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Rudi Welzmiiller

Entkoppelung von Arbeit und Einkommen?
- Zur Diskussion iiber Mindesteinkommen —

I.

Die Akkumulationskrise des Kapitals und die damit verkniipfte Finanzkrise des
Staates haben in den vergangenen 3 Jahren nicht nur zum Realeinkommensriickgang
der Beschiftigten, sondern zudem zu einer wachsenden Zahl von materiell nicht
oder allenfalls unzureichend gesicherten BeschZftigungslosen gefiihrt, Hinzu
kommt, daB jene, die noch nicht oder nicht mehr im Beschiftigungssystem inte—
griert waren und sind - wie die Rentner, Sozialhilfeempfinger, Schiiler etc. -
durch pelitische Entscheidungen Einkommensbeschrénkungen bzw. -abbau hinnehmen
muBten. Die Skonomische Krise und die wirtschafts- und sozialpolitischen Maf-
nahmen haben nicht aur die Einkommensunterschiede 2wischen Kapital und Arbeit
zugunsten ersterer massiv verdindert, sondern schufen anch schirfere Einkom—
mensabstufungen bei der Gruppe der sogenannten "abhdngig Beschiftigren", den
Arbeitslosen und Sozialeinkcmmensbeziehern. Massenarbeitslosigkeit bei gleich~
zeitig verdnderten wirtschafts— und sozialpolitischen Priorité#ten brachten ein
zwar auch bisher nicht geldstes, aber doch gut verstecktes und verdr#ngtes
Problem erneut in die tagespolitische Diskussion: Finkommensarmut. Die tradi—
tionelle Antwort auf dieses Problem, nimlich zum einen filr die "hartnéickigen
Filie" die Armenfirsorge (Sozialhilfe) bereit zu halten, zum anderen aber alle
Hoffnung auf eine arbeitsplatzschaffende Wachstumspolitik zu richten, ist nicht
glaubhaft. Insgesamt wird sich némlich in den nfichsten Jahren wenig daran
&ndern, daB fiir etwa 2 bis 3 Millionen Personen Arbeitspldtze und damit auch
ein regelmdBiges Einkommen fehlen werden. Aus dieser Situaticnsanalyse zichen
nun einige die Konsequenz, ein "Recht auf Einkommen” Fiir alle zu fordern, um so
den Arbeitsmarkt zu entlasten. Das verteilungspolitische Stichwort fiir digse
Strategie heifit "garantiertes Mindesteinkommen™. Dieses soll unabhéngig d;ybn,
ob jemand arbeitet oder nicht, allen gewdhrt werden. Arbeit und Einkommen
sollen entkoppelt werden. Auf den ersten Blick scheint diese Strateéie konse—
quent zu sein. Die Vorstellung, mit einem Konzept alle wichtigen sozial-,
armen— und arbeitsmarktpelitischen Probleme zy lésen oder doch ertréglich ge-
stalten zu kénnen, fasziniert Akteure und Publikum. Es erinnert etwas an das
Mérchen vom Rumpelstilzchen, wo ja bekanntlicﬁ die bloBe Neanung des richtigen
Namens auch alle Probleme ldste, Damit will ich natiirlich auf keinen Fall die

Idee der Mindestsicherung abtun, im Gegenteil; allerdings geht es mir darum,
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das Problem im Zuéémmeﬁhang mit der gegenwéirtigen verteilungspolitischen Situa~

tion und dem gegebenen verteilungs— und umverteilungspolitischen Instrumenta~

rium zu sehen. Deshalb will ich nachfolgend

- zunéchst die verteilungspolitische Problemlage skizzieren,

— dann auf die derzeit diskutierte Vorstellung vom Mindesteinkommen fiir alle
eingehen

~ und schlieBlich im Zusammenhang mit meiner Sicht der verteilungspolitischen

Problemlage ein Konzept der Einkommenssicherung skizzieren.

II. Zur verteilungspolitischen Problemlage

Es~ist wohl zllenthalben bekannt, daB seit nunmehr 5 Jahren der Reallohn sinkt.
Das Niveau der realen Arbeitseinkommen hat etwa den Stand von 1977 erreicht.
Allerdings verdeckt dieses globale, auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
bezogene Verteilungsdatum die Differenziertheit der Verteilungssituation. So
wenig wie im normalen kapitalistischen AkkumulaticnsprozeB ein allgemeines
Wachstum zu einer gleichmdfBigen Zunahme der Einkommen aller fithrt, so wenig
flihrte die Krise zu einem symmetrischen, alle Schichten und Xlassen in gleichem
Mafle treffenden Riickgang der Jjewelligen Einkommen. Dabei geht es hier nicht um
das VerhZltnis von Arbeitseinkommen zy Profiten - dieses hat sich in den ver~
gangenen Jahren rasch und nachhaltig zugunsten der Profitquote verschoben. (Die
unternehmerischen Nettoprofite sind seit 1975 um rd. 90 vH gestiegen, die
Lohnquote hat das Niveau der 60er Jahre erreicht.) Wichtiger fiir das Thema
"Mindestsicherung" ist jedoct: die Beobachtung, daB die Krise zu eiper verstirk-
ten Differenzierung der materiellen Lage innerhalb der Gruppe der abhéingig
Beschéftigten und Sozialeinkommensbezieher gefithrt hat. Ich will einige empi-
rische Belege fiir diese Finschitzung geben (vgl. Welzmiiller, 1984).

1. Die Differenzierung zwischen den Brancheneinkommen nahm zu. Damit setzt sich

eine schon seit Anfang der 70er Jahre zu becbachtende Tendenz fort. Dies wun—
dert nicht, wenn man bedenkt, dal es im vergangenen und gerade laufenden Kon—
Junkturzyklus zu Umstrukturierungen und unterschiedlicher Krisenbetroffenheit
der Branchen kam,

2. Im Zusammenhang mit der sich differenzierenden Brancheneinkommensstruktur
nahm auch die regiocnale Einkommensdifferenzierung zu. Die Einkommensunter-

schiede zwischen den Arbeitsmarktregionen der BRD weiteten sich aus.

3. Die Einkommen der Beschéftigten des 6ffentlichen Sektors und der privaten
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Wirtschaft entwickelten sich zu ungunsten der im &ffentlichen Dienst Beschif-
tigten auseinander. Die Zuwichse der effektiven Arbeitseinkommen der Arbeiter
und Angestellten des 5ffentlichen Dienstes liegen um rund 7 Prozentpunkte

hinter jemen der privaten Industrie zuriick.

4, Der generelle ERinkommensabstand zwischen Angestellten und Arbeitern hat sich

weiter zu Lasten der Arbeiter verschoben. (Allerdings mull hier bedacht werdern,

daB insbesondere die Angestelltern des Bereichs "Handel" deutlich schlechtere

Einkommensbedingungen aufweisen als Industriearbeiter.) Betrachtet man die

Haushaltseinkommen - bei denen sich ja sozialpolitische Kiirzungen und Arbeits—

losigkelt unmittelbar auswirken - dann zeigt sich, daf Arbeiterhaushalte die

ungiinstigste Einkommenssituation aufweisen:

- ein relativ grofer Teil der Haushalte befindet sich im unteren Bereich der
Einkommen (bis DM 1.750 monatlich)

-~ relativ gesehen sind bei Arbeiterhaushalten mehr Verdiener (Fraﬁen, Kinder)
ngtig, um ein insgesamt geringeres Haushaltseinkommen fiir eine grifBere Zahl

von Haushaltsmitgliedern zu erwirtschaften.

5. Unter dem Druck der Arbeitsmarktsituation kommt es vermehrt zu Kuorz-, Gele~

genhelts— und Teilzeitjobs, die von den Unternehmern zu Bedingungen angeboten
werden, die unterhald tarifvertraglicher Normen liegen. Die Differenzierung des

Arbeitsplatzangebotes korrespondiert mit einer solchen des Finkommens.

6. SchlieBlich wuchs der Abstand des unteren Endes der Einkommensskala — dort
findet man Arbeitslose, Rentner, Sozialhilfeempfinger — vom Durchschnittsein-
kemmen der Beschidftigten. Leistungskiirzungen, geringe und zudem noch zeitlich
verschobene Anpassungen von Renten- und SozialhilfeerhShungen filhrter zu einer
relativen und - fiir die Betroffenen — zu einer absoluten Verschlechterung der

Binkommensposition,

Die Einkommenssituation zeichnet sich also dadurch aus, daf8 es in Verbindung
mit einem allgemein gesunkenen Realeinkommensniveau zu Umstrukturierungen und
Differenzierungen innerhalb der abh#ngig Beschd#ftigten und zwischen diesen und
den Sczialeinkommensempféngern kam. Kern/Schumann (1984) kamen in ihrer neuen
industriesoziolegischen Studie zur Entwicklung der Produktionsprozesse und der
Arbeitsbedingungen u. a. zu der Einschiitzung, daB die "Lageunterschiede inner-
halb der Arbeiterschaft" seit den urmittelbaren Nachkriegsjahren noch nie so
grofl gewesen seien wie jetzt. "Wenn das Wort ven disparitdren Lebensverhalt-
nissen je einen Sinn gehabt hat, so jetzt,"(ebenda) Die Analyse der gegenwir-—

tigen Einkommenssituation bestitigt dies, wenngleich ich die Meinung nicht
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teile, daB die "Lageunterschiede" in den SUer Jeahren geringer gewesen seien.

Diese oben skizzierte Tendenz der Entwicklung der Einkommensstruktur wird sich
in den ndéichsten Jahren verfestigen, Akkumulationsprozesse und ihre wirtschafts-
und sozialpolitischen BegleitmaBnahmer werden dafir sorgen. Der Einkommensdif-
ferenzierungsprozeR wird auch nicht dadurch ertridglich oder vergessen gemacht
werden kbnnen, daB es zu starken zllgemeinen Wachstumsraten kommt. Die abseh-
bare wirtschaftliche Entwicklung spricht fiir eine moderate Zunahme des Vertei-—
lungsvolumens. Die &konomischen Voraussetzungen fiir eine Verteilungspolitik,
bei der die unteren Einkommensgruppen Zuwichse verzeichnen kénnen, chne daf die

oberen etwas abgeben miissen, sind kaum noch gegeben,

Hinzu kommt, daB die historische Tendenz zur Arbeitszeitverkiirzung auch vertei-
lungspolitische Anderungen erfordert. Ich will das kurz erliantern: Mit der
Arbeitszeitverkiirzung wird eine Entwicklung verstdrkt, die heute schon sichtbar
ist: das sogenannte "Arbeitsleben" hat in der Lebensbiographie der heute Arbei-
tenden nicht mehr jenen Stellenwert, den es fiir frihere Gemerationen hatte. Das
ergibt sich schon aus einer ganz schlichten Betrachtung der Knderungen in der
Lebenszeitaufteilung: die Schul~ und Ausbildungsphase wurde ldnger, die Rela-
tion von Arbeitszeit und Freizeit hat sich zugunsten letzterer verschoben, die
Altersgrenze fiir die Erwerbstdtigkeit wurde gesenkt. Dies fiihrte dazu, daf der
einzelne in seiner Lebensbiographie zeitlich ausgeprédgter als frither ver~
schiedene Rollen - als Schiiler, Auszubildender, Arbeiter, Rentner etc. - er-
lebt. Im Arbeitsbereich selbst werden Prohleme der Arbeitsbedingungen, der
Qualitit der Produkte sensibler wahrgenommen. Diese Arbeit bleibt zwar Zentrum
der Lebens#uBerung und identitdtsstiftende Instanz, sie hat aber ihren Charak-
ter verdndert. Diese Verinderung, die heute erst als Tendenz wirklich ist, wird
durch Arbeitszeitverkiirzung verstirkt (vgl. Negt, 1984). Dieser qualitativ
verdnderte Stellenwert der Arbeit kann aber selbstredend nur dann fiir den
einzelnen wirksam und attraktiv werden, wenn jedem die Miglichkeit gegeben
wird, arbeiten zu kionnen. Die Bereitstellung von Arbeitspldtzen ist erstmal
Voraussetzung dafiir, daR sich die "neue Qualitd#t der Arbeit (erweisen kann)"
(Altvater, S. 596), Die Zunahme der arbeitsfreien Zeit dréngt nun aber dazu, .
die Finkcmmenssituation der einzelnen so zu gestalten, daB sie jeweils gleiche
Chancen der Nutzung der Nicht-Arbeitszeit haben. Einkommensunterschiede miissen
folglich verringert und die Mittel fiir den sogenannten kollektiven Konsum {Um-
welt, Erholung, Sport, Gesundheit, Verkehr, Wohnen etc.) ausgeweitet werden.,
Aus der tendenziell wirksamen Verdnderung des Stellenwerts der Arbeit ergibt
gich alsc ein weiteres Argument fiir die Verringerung der Einkommensunterschiede

bei den Priméreinkommen. Arbeitszeitverkiirzung muB such mit einer Verdnderung
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der bisherigen personellen Verteilungsstruktur verkniipfr werden,

Aus dieser Gesamteinschitzung ist die verteilungspolitische Konsequenz zu zie-
hen, neben und im Zusammenhang mit qualitativen wirtschaftspolitischen Mafnah—
men auf eine Verringerung gegebener personeller Einkommensdifferenzierung zu
- dringen. Dabei miifte fiir Erwerbslose und andere Nichterwerbstitige die mate—
‘rielle Grundgicherung institutionell verankert werden. Daran hat die gewerk-
échaftliche Tarifpolitik auch ein cbjektives Interesse, de so Lohnkonkurrenz
eingedémmt werden kénnte.

IIT. Zum Konzept des "Mindesteinkommens"

Ich will nun etwas ndher auf die gegenwirtig diskutierten Konzepte der Einkom-
menssicherung eingehen. Man kann sicher schon sus meinem bisherigen Herangehen
an das Problem von Arbeit und Einkommen erkennen, daf ich skeptisch bin beziig-
lich eines Konzepts der Entkoppelung von Arbeit und Einkommen. Die Einfiihrung

eines allgemeinen Mindesteinkommens fiir alle wiirde weder die gegenwirtigen und

in den nichsten Jahren zu erwartenden arbeiismarktlichen noch die verteilungs—
_und sozialpolitischen Probleme lgsen bzw. in einer Perspektiven ersffnenden
Weise angehen. Allerdings ist der rationelle Kern der Vorschlidge nach Mindest-
einkommen nicht zu ifibersehen. Dieser liegt darin, daf die materielle Grund-
sicherung unterschiedlicher sozialer Risiken nach dem Bedarfsprinzip auszu-
gestalten ist,

Meine Einwidnde gegeniiber Lisungsvorstellungen, die iiber die generelle Institu-
tionalisierung eines aligemeinen Mindesteinkommens (vgl. Gorz, Offe, Ger-
hard/Weber) die bisherigen sozialpolitischen Transfers ersetzen und auf diesem
Wege die ldngerfristig zu erwartende Arbeitslosigkeit einkommenspolitisch ab-
federn wollen, will ich in folgenden Punkten zusammenfassen:

1. Auf diese Weise kénnte den Unternehmen, aber auch den Beschiftigten bzw.

ihren Gewerkschaften gewissermaBen das "gute Gewissen" dafiir geliefert werden,

daB sie sich arbeitsmarkt—/arbeitszeitpolitisch abstinent verhalten. Allerdings
wire dies fiir die Beschdftigten und ihre Gewerkschaften eine gefdhrliche T1lu—

sion: Es ist zu sehen, daB auch eine iiber Mindesteinkommen leidlich firanzierte

Arbeitslosenschar immer nock die fiir das Kapital niitzliche Funktion der "indu-
striellen Reservearmee" erfiillen wiirde, Lohnkonkurrenz, damit negative Riickwir—
kungen auf die Einkommenssituation der Besch#ftigten, wire nicht verhindert.
Damit wiirde auch noch Wasser auf die Mihlen einer Arbeitsmarkt- und Arbeits-
zeitpolitik gelenkt, der es bei der Schaffung flexibler, kurzzeitiger und nur
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sehr beschrinkt sozialrechtlich gesicherter Arbeitsplétze nicht zuletzt um eine

weitere lohnstrukturelle Differenzierung geht.

2, Wenn man sich die soziale Struktur der Arbeitslosan und all jener, die

bereits jetzt ia irgendeiner Form ausgegrenzt sind, ansieht, dann merkt man
schnell, daB mit einem solchen allgemeinen Mindesteinkommen nur wenigen tat-
sdchlich auch die materielle Basis fiir sinnvelle eigene Titigkeit geliefert
wirde. Fiir gut, teils hochqualifizierte Jlingere Arbeitslose in stddtischer
Umgebung kann dies durchaus eine sinnvolle und auch akzeptabie Lésung sein ~
nicht aber fiir den groBen Teil der méBig oder schlecht qualifizierten, &lteren,
h&ufig weniger mobilen und weniger flexiblen Arbeitslosen, aber auch nicht fiir
eine grobe Zahl jugendlicher Stellensucher, die in léndlichen oder Skonomisch
schvach entwickelten Regionen leben. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der je-
weiligen sozialen, qualifikatorischen und finanziellen Ausstattung der Ar—
beitslosen wire auch der Entlastungseffekt fér den Arbeitsmarkt letztlich gar
nicht sc hoch zu veranschlagen. Gerade bei Beachtung der Struktur der Arbeits—
losen zeigt sich, daB die Forderung nach projektbezogenen sinnvollen Arbeirs—
marktprogrammen hilfreicher ist, Dieser Weg wire auch keinesfalls gleichbedeu-
tend mit der Fortfiihrung einer straffen, auf bloBe Akkvmulationsfsrderung
gerichteten Industriepolitik. Projektbezogene und gezielte ArbeitsmarktmaBnah-
men b&ten in der Tat die Chance, "eine Pluralitét von Produktionsweisen sowie

verschiedene Lebensweisen und —rythmen” (Gorz, S. 69) zu firdern.

3. Mit der Ersetzung bisheriger sozialpolitischer Transfers durch ein einheit-

liches Mindesteinkommen wiirde das "Gerechtigkeits— und Akzeptanzproblem”" eher

brigsanter. Was meine ich damit? Nun, in den Képfen der Betroffemen haben sich,

vermittelt iiber die Ausbildung und insbesondere die praktische Arbeitserfah-
rung, mehr oder weniger klare Vorstellungen von "Angemessenheit” von Einkom~
mensunterschieden und "gerechten' Einkommensstrukturen herausgebildet. Der
Versuch, mit dem "Hobel" des "™Mindesteinkommens fiir alle" dariiber hinwegzu~
gehen, gleichzeitig aber die fiir die Enzstehung dieses "Angemessenheitsbewult—
seins" entscheidenden Instanzen der Ausbildung und Arbeitssituation unverédndert
Zu lassen, greift zu kurz.l)

1) Es ist unschwer abzusehen, daf gerade dieser Aspekt von cleveren privaten
Versicherungsunternehmen fiir entsprechende Angebote "freiwilliger" Versiche-
rungen von Alter etc. genutzt wiirde. Auf der Basis eines Systems &ffentlicher

aufgebaut werden. Die privaten Versicherungen kénnten so in profitabler Weise
die Sicherung von hékeren Einkommensgruppen iibernehmen. Die soziale Differen—
zierung n3hme nicht ab sondern zu,
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Hinzu kommt, daB bei den Sozialeinkommen die Komplexitét bestehender Regelungen
zu einem bestimmten Teil Ergebnis der Absicht ist, die jeweilige sozialpoli-
tische Unterstiitzung an die konkrete Lebenssituation der betroffenen Teil-
gruppe anzupassen. Beim allgemeinen Mindesteinkommen sind nun aber differen-
zierte und aufgrund von tatsichlichen Lageunterschieden durchaus zu rechtferti-
gende Bedarfszuschlédge nicht oder nur als grober Durchschnitt gestaltbar. Die
Einfithrung eines allgemeinen Mindesteinkommens wird folglich bei einer bestimm—
ten Gruppe, die jetzt Sozialleistungen erhilt, zu einer gewissen Einschrinkung
fithren, weil eben nun glle Leistungen erhalten. Diese Art der Verschiebung der
personellen Verteilung zugunsten der Haushalte, die im engeren Sinne nicht zur

Armutsbevélkerung z&hlen, ist politisch nicht akzeptabel,

4. SchlieBlich ist ein solcher Reformvorschlag aber auch an der Frage nach der

Chance der politisch-8konomischen Umsetzbarkeit zu prifen. Vor dem Hintergrund

der gegenwiirtigen und weiter zu erwartenden Skonomischen Entwicklung und bei
Beachtung der wirtschafts— und gesellschaftspolitischen Ausrichtung der Bundes-

regierung wire allenfalls eine kostenniveauneutrale Umstellung bisheriger So—

zialleistungen zuf das System des garantierten Mindesteinkommens denkbar. Den
Konservativen ist dieses Konzept J& nicht unbekannt und auch nicht unlieb. Es
war ja Milton Friedman, der dieser Idee auf die Sprilnge half; in der BRD
vertreten konservative Wirtschaftswissenschaftler wie Engels solche Ideen.

Dabei wird natiirlich vor allem der Rationglisierungseffekt einer solchen

Reform betent. Gerhardt/Weber wollen dieses erklirte Interesse der Konserva-
tiven auch.bewult als Grundlage fiir ein breites Riindnis bei der Durchsetzung
des garantierten Mindesteinkommens nutzen. (S8ie gehen von einer Einsparung an
Personalausgaben - damit natiirlich an Personal — von rund 2 Mrd. DM aus.) Bei
einer solchen Politik scheint mir die Tendenz zur Niveauverschlechterung der
sozialen Versorgung bereits vorprogrammiert (vgl, dazu auch Hanesch, 1984}, Man
sollte sich aber auch nicht allzuviel Heffnung machen, daB die bloBe VerZnde-
rung der "Kealitionslage" in Benn plétzlich die finanziellen Spielrdume fiir ein
solches Konzept entscheidend ausweiten wiirde. Die Skonomische Abhdngigkeit der
Staatsfinanzen vom allgemeinen AkkumulationsprozeB schliige sich auch bei einer
anderen Regierung nieder; gewisse Hoffnungen kénnte man dann allenfalls auf
eine Umschichtung des Haushalts (zu Lasten etwa der Riistungsausgaben) setzen.
Insgesamt gesehen bleibt meine Befiirchtung bestehen, daBi mit dem Ubergang vom
bisherigen System der sozialen Transfers zu einem System des "garantierten
Mindesteinkommwens fiir alle" das Niveau der sozialen Sicherung abgesenkt werden

wird.
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IV, Skizze eines Konzepts der Einkommenssicherung

Gegeniiber dem Konzept dee Mindesteinkommens fiir alie favorisiere ich eine

verteilungspolitische Linie, die iiber ein System von bedarfsbezogenen Mindest~
sicherungen bei den ainzelnen Sicherungszweigen (Arbeitslosenunterstﬁtzung,
Renten usw.) die Finkommenssituation der "nicht-mehr"” oder "noch~nicht"-Be—

schifrigten stiitzt, die ferner auf eine ﬁnderung der perscnellen Verteilunpgg~

situation im Bereich der Primireinkommen dréngt und gleichzeitig einen Ausbau

des Bereiches des sogenannten "kollektiven Korsums" (Wchnen, Gesundheit, Uz~

welt, Bildung, Verkehrssysteme etc.) anstrebt, Ich will das niher erldutern und

zundchst auf die Einkommenssicherung der Nicht~Besch#ftigten eingehen.

1, Einkommenssicherung der Nicht-Beschiéftigten

Ein wesentliches Gestaltungselement des gegebenen Systems der sozialen Siche—
rung liegt darin, das individuelle Sozialeinkommen am jeweiligen friiheren
Arbeitseinkcmmen zu orientieren. Die nicht mehr Erwerbstdtigen (Rentner oder
Arbeitslose) erhalten Leistungen, die von dem friiher bezogenen Arbeitslohn
abhéngig sind, Sie bleiben also mit ihrem Einkommer an ihre fithere Arbeit
gebunden, Das gegenwirtige System der Einkommenssicherung, das den Zielen der
Vermeidung von Armut und der Wahrung der Stetigkeit des Einkommens im Falle des
Eintritts bestimmter Risikofille (vgl. TransfeernqueteuKommission, S. 158)
verpflichtet ist, erfillt seine Aufgaben ungeniigend. Dies dist auch nicht iiber—
raschend, da dieses System auf der Annahme aufbaut, die wirtschaftliche Ent-
wicklung werde allenfalls kurzfristis durch kon junkturelle Krisen unterbrochen.
Das schon seit 1975 hohe Niveau der Arbeitslosigkeit, das sich seit Ende 1980

dramatisch erhthte und dabei insbesondere einen hohen Anteil langfristig Ar—
beitsloser mit sich brachte, fiihrte rasch an die Grenzen des bisherigen Sys-
tems. Sozialpolitische MaBnahmen verschirften das Einkommensproblem Arbeitslo—
ser. Von jenen, die iherhaupt Leistungen bezogen, wurden immer mehr in die
Einkommensarmut (definiert als Sozialhilfe) abgedringt; ein wachsender Teil
erhdlt gar keine Leistungen (im Moment etwa ein Drittel der registrierten
Arbeitslosen). Da die Arbeitslosenversicherung an den vorherigen Status des
Beschiftigten anschiieBt und keine bedarfsbezogenen Elemente enth&lt, fiihrt sie
bei jenen, die ohmehin nur sin niedriges Arbeitseinkommen hatten, leicht zum
Abrutschen unter die Sozialhilfegrenze. Doch die Sicherung der Einkommen wurde
auch bei den Beschiftigten, inshesondere hei den unteren Lohngruppen und in
Niedrigeinkommensbranchen, und bei den Rentnern zum Problem. Im groben Uber—
blick 1&Bt sich die Gruppe der auf niedrigem Einkommensniveau Lebenden und von

Einkommensminderung besonders Gefdhrdeten folgendermafen zusammenfassen:
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1. Arbeitslose, insbesondere

— Alleinstehende {meist Frauen) mit Kindern
— Einverdiéner-Fhepaare mit mehreren Kindern
- Jugendliche

— Auslénder
2, Generell alleinstehende Frauen
3. Rentner, inshesondere Frauen

4, Alle jene, die jetzt schon auf Sozialhilfe angewiesen sind (insbesondere

NichtseBhafte)

5. SchlieBlich aber auch die Beschéftigten in Niedriglohnbranchen bzw. in Re~

gionen struktureller Unterentwicklung.

Es geht um die mdglichst rasche Lisung der Armutsprobleme dieser Gruppen. Im
Unterschied zu der Hoffnung, fiber eine generelle Finfiihrung des Mindesteinkom-
men liefe sich quasi eine "ein-flir-allemal"-Lésung erreichen, priferiere ich

eine bedarfsbezogene Mindestsicherung bei den einzelnen Sicherungszweigen (Ar-

beitslosenunterstiitzung, Renten etc.), Dies ist m. E. nicht nur der vertei-
lungs~/sczialpelitischen Problemlage angemessener, sondern hilt auch die Msg—
lichkeit offen, das gesamte Verteilungssystem im oben skizzierten Sinne weiter—

zuentwickeln.

Mirdestsicherungen sind auch im bisherigen System der sozialen Sicherung nicht
unbekannt (vgl, Hauser, 1983). So enthdlt etwa die Beamtenversorgung eine
Mindestregelung, die bereits bei Erfiillung sehr geringer Voraussetzungern in
Kraft tritt. Die Mindestpension fiir einen alleinstehenden Rentner betrdgt DM
1.290,— (brutto). In der gesetzlichen Rentenversicherung besteht keine Min—
destregelung. Es gibt nur eine "Rente nach Mindesteinkommen", die vor allem die
Aufgabe hat, fiir bestimmte Arbeitnehmer, die in der Zeit vor 1973 sehr niedrige
Lohne erhielten, eine Aufbesserung herbeizufiihren, Fir Zeiten nach 1972 gilt
sie nicht {Hauser, 1983, 8. 34).

Eine weitere Form des Mindesteinkommens ist die Sozialhilfe. Diese ist als
letztes Sicherungssystem, fiir den Fall des Versagens aller vorgelagerten konzi-
piert (vgl. Transfer-Enquete-Kommission, S. 159). Sie beruht auf dem Bedarfs—
prinzip und setzt die Bediirftigkeitspriifung voraus. Es handelt sich hier um ein

soziales Sicherungselement, das als "letzte Zuflucht" {Transfer-Enguete—Kommis-
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sidﬁ)lﬁas sozio~tkonomische Existenzminimum fiir alle (auBer Auslénder1>!) ga-—
rantieren soll - daB dies seit Jshren de facto nicht mehr gewidhrleistet ist
(real blieben die Leistungen auf dem Stand von Anfang der 70er Jahre), ist ein
skandalgser Tatbestand, auf den ich im Rehmen dieses Themas aber nicht weiter
eingehen will.

Nun zurick zu meiner Vorstellung von gesellschaftlicher Grundsicherung. Diese
soll so gestaltet werden, daB fir die Jeweiligen unterschiedlichen sozialen
Risiken (Arbeitslosigkeit, Alter, Erwerbsunfihigkeit etc,) eine am Bedarfsprin-
zip definierte Grundsicherung eingebaut wird, auf der sich dann die weiteren
einkommensabhéingig gestaffelten Leistungen aufbauen. "Bedarf" ist dabei nicht
als bloB physiologisch bestimmtes Minimum, sondern als Teilhabe am gesell~
schaftlichen Standard {vgl. Leibfried) zu definieren, Die Sozialhilfe solite
bestehen bleiben und in ihrer generellen Funktion der Sicherung des sozig~ *
Skonomischen Minimums ausgebaut werden. Konkret heifit dies, dall erstens dié
Regelsitze kriftig angehoben (durchaus bei Beibehaltung des Prinzips ™Waren—
korb")}, zweitens gewisse Elemente der Bediirftigkeitspriifung (etwa finanzielle
Verantwortlichkeit zwischen den Generationen) beseitigt werden und drittens der
Arbeitszwang abgeschafft wird.

In die anderen Bereiche des Einkommenssicherungssystems (Rente, Arbeitslosen-

unterstiitzung, Krankengeld} werden Mindestbetrdge eingebaut, die sich prinzi~

piell am Niveau der oben definierten Sozialhilfe crientieren, Konmkret wirde das

also so aussehen:

- im System der Rentenversicherung gibt es eine Mindestrente

~ im System der Arbeitslosenversicherung gibt es ein Mindestarbeitslosengeld

- im System der Ausbildungsfﬁrderung gibt es fir bestimmte Zeiten eine Mindest-—
ausbildungsfsrderung

~ flir alle von sozialen Sicherungssystemen nicht erfaften Personen steht die
Sozialhilfe mit einem bedarfsbezogenen Mindesteinkommen zur Verfiigung. Die
Bediirftigkeitsprifung ist gelockert,

Die Frage taucht natiirlich auf, warum nicht generell, also fiir alle méglichen

Fdlle sozialer Risiken eine einheitliche Mindestsicherung, auf die sich danp

die weiteren einkommensabhéngigeﬂ und folglich gestaffelten Leistungen auf-
bauen, gewdhrt werden soll.

1) Wobei hier ein gewisser Ermessensspielraum der Kommunen besteht.
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Dies hat mit zwei praktischen Erwigungen zu tun: zum einen ldBc sich mit dem
oben skizzierten Konzept leichter an dés gegebene Sicherungssystem ankniipfen.
Das erhéht die Chance der politischen Durchsetzbarkeit. Zum znderen wird da-
durch, daB der einzelne in der Zustdndigkeit des fiir seinen Fall zutreffenden
Sicherungszweiges (z. B. in der Arbeitslosenunterstiitzung) verbleibt, die Ge-
fahr verringert, daB eigentlich leistungsberechtigte Personen in die Dunkel-
ziffer der Nichtempfiinger abrutschen. Gegenwirtig ist es z. B. bei der Sozial-
hilfe so, daB nur rund die Halfte der Anspruchsberechtigten ilberhaupt Antrédge

gestellt hat (Hartmann).

2. Einkommenssicherung fiir Niedrig—Arbeitseinkommen

Nun zum zweiten Aspekt meiner verteilungspelitischen Vorstellung, namlich der
Gestaltung der Primdreinkcmmen. Ich glaube, daB die n¥tige Reform der Sozial-
einkommensstruktur — im Sinne einer breiter ausgebauten Grundsicherung - auf
Dauer nur im Verbund mit Andérungen im Bereich der primiren Arbeitseinkommen
;;I;;éen kann. Die Arbeitseinkommen spielen nicht nur deshalb eine grofe Bedeu-
tung, weil sie die Hauptfinanzierungsquelle des Sozialen Sicherungssystems
sind, sondern auch deshalb, weil sich auf ihrer Basis auch die Erwartungen und
"Angemessenheitsvorstellungen” der Beschifiigten beziiglich Hohe und Struktur
der Sozialeinkommen (insbesondere Rente und Arbeitslosenunterstiitzung) bilden.
Da letztlich der auch auf Basis des gegebenen Wirtschaftssystems noch vorhan-
dene verteilungs— und sozialpolitische Spielraum nur mit den Beschafrigten
durchgesetzt werden kann, ist die Gestaltung der priméren Verteilungsebene von
groRer Bedsuting. Meine "Lonkrete Utopie” sieht diesbeziiglich folgendermafen
aus (vgl, Welzmiiller, 1983) : iber eine gewerkschaftliche Politik der Verbes-
serung, tendenzieller Angleichung und Vereinheitlichung der Arbeitsbedingungen
wird ein zentrales Moment filr eine such weniger differenzierte Arbeitseinkom-
mens§;;;£tur geschaffen; ein zweites Element ist die Arbeitszeitverkiirzungspo-
litik, die durch die Ausdehnung der arbeitsfreien Zeit auch die praktische
Notwendigkeit einsichtig macht, einen wachsenden Anteil des Arbeitseinkommens
als Grundlohn/Grundgehalt auszugestalten. Erst auf der materiellen Basis dieser
beiden Momente einer Politik der Gestaltung der Arbeitsbedingungen 1&Bt sich
eine stidrker vereinheitlichende gewerkschaftliche Lohnstrukturpelitik verwirk-

lichen.

Allerdings ist zu beachten, daB einer gewerkschaftlichen Lchn- und Gehalts~
strukturpolitik besondere Widerst#nde-der Unternehmen entgegenstehen. Es wire

ein TrugschluB, zu glauben, d;ﬁ im Kapitalismus nur das jeweilige Lohnniveau
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eine ~ wie¢ es Marx formulierte - abhingige Variable des-Akkumulationsprozesses
ist, die Lohnstruktur hingegen beliebiger Gestaltung durch die Gewerkschaften
offen stehe. Eine solche Auffassung wiirde den Charakter des kapitalistischen
Unternehmens als Verwertungs— und Herrschaftsverbund mifachten. Die Hshe der
jeweiligen Arbeitseinkommen und die Abst#nde zwischen ihnen {(Struktur) reflek-
tieren ja nicht nur die arbeitsteilig organisierte technische Gestalt des
Produktionsprozesses, sondern stehen zudem im Dienst der Aufrechterhaltung von
Arbeitsbereitschaft und -~disziplin. Anderungen der Einkommensstruktur.sind nur
gegen die Interessen der Unternehmen m&glich. Wobei zu sehen ist, .daB diese de.

facto - ndmlich iiber Lohndriftprozesse - Anderungen zunichte machen kénnen.

Das Problem niedriger Arbeitseinkommen 1dft sich nun aber iiber die bloBe Ver-
dnderung der brancheninternen Lohn~ und Gehaltsstrukturen nur héchst unzurei-
chend angehen. Niedrigeinkommen sind n&mlich gar nicht so.sehr eine Frage der

unteren Lohngruppen, sondern eine Frage von weit unter dem Durchschnittseinkom—

men liegenden Niedriglohnbranchen, wie etwa GroB—/Einzelhandel, Textilindu<
strie, Bekleidungsindustrie, Nahrungs~ und GenuBmitteiindustrie, Schuh~ und
Lederindustrie. Der Versuch der fiir diese Branchen zusténdigen Gewerkschaften,’
die unteren Tarifgruppen an die oberen heranzufiihren, ist bestenfalls ein
erster Schritt, kann aber das Problem nicht losen, da das "cbere” Einkommen
dieser Branchen noch unter dem Durchschnitt der Gesamtindustrie liegt, Im
Binzelhandel erhalten z. B, die weiblichen Angestellten (rd. 70 vH aller Be-
schidftigten) ein durchschnittliches Einkommen, das rund 26 vH unter dem Durch--
schnittseinkommen der weiblichen Angestellten in der Industrie liegt. Es wire
offensichtlich nur relativ wenig gewonnen, wiirde die Angleichung der Tarifein-
kommen innerhalb dieser Branche zum Angelpunkt der Bemithungen gemacht werden.
Notig wire eine Anhebung des Niveaus der Einkommen der genmannten Branche und
eine - darauf aufbavende - Neuordnung der Lohn— und Gehaltsdifferenzen. Bei

dieser.Aufgabe versagt die.auf Einzelbranchen separierte Tarifpolitik.

Die einzelgewerkschaftliche Tarifpolitik wiire fiberfordert. Ein konzentriertes
Vorgehen aller Gewerkschaften widre nicht zuletzt deshalb erforderlich, weil
jene Gewerkschaften, die die gering Entlohnten reprisentieren (man denke etwa

an die HBY), rein kréfteméfig dazu nicht in der Lage sein wiirden.

Als Konsequenz aus dieser Problemlage dringt sich das Konzept eines fiir alle
Branchen verbindlichen Mindestlohnes auf. Der Mindestlohn wire gleichfalls eine
Mischung aus "arbeitsmarktbezogenem" Lohn {insofern er sich am Durchschnitt der
Brancheneinkommen orientierte) und bedarfsbezogenem Sozialeinkommen. Damit wire
an das - gewerkschaftspolitisch nicht angezweifelte — Prinzip der "Mischung”
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von Sozisltransfer und Primdreinkommen angekniipft. Die Folge ist, daB der Min-
destlohn die bestehenden sozialen Transferzahlungen nicht ersetzen, sondern im
wesentlichen die branchen~, regional- und de facto geschlechtsspezifischen

Einkommensdiskriminierungen weitgehend beseitigen soll.

Niedriglthne sind - wie erwdhnt — insbesondere bei bestimmten Branchen und in
bestimmten Regionen anzutreffen (z. B. Schubindustrie in Rheinland-Pfalz). Die
Einfiihrung eines Mindestlohns wiirde natﬁrlich zu Belastungen fiir diese meist
ohnehin Gkonomisch schwachen Branchen flihren, Um beschiftigungspolitisch nega-
tive Konsequenzen zu vermeiden, miite eine flankierende L&sung gefunden werden.

So konnten etwa die Mindestlshne dieser Branchen aus Fends bezuschuBt werden.

Es mag die Befiirchtung geben, daB mit der Etablierung von gesetzlichen Min-
destlShnen (wozu iibrigens auch bereits die gesetzliche Grundlage gegeben ist:
vgl. Gesetz iiber die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingungen vom 11. Jan.
1952) die verteilungspolitische Kompetenz der Gewerkschaften beeintrédchtigt
werden konnte. Doch dagegen sprechen nicht nur die Erfahrungen in einigen west—
europdischen Lindern (Frankreich etwa). Es ist ja so, daB mit einer solchen
Mindestlohnregelung insbesondere die dauerhafte Niveauanhebung von Branchenein-—
kommen erreicht werden soll. Die in der Regel jdhrliche verteilungspolitische
Auseinandersetzung um die Erhdhung der Léhne und Geh#lter bliebe davon genauso
unberiihrt wie auch die gewerkschaftliche Gestaltungskompetenz gegeniiber der
Lohnstruktur (Lohn- und Gehaltsrahmen, Manteltarifvertridge). Langfristig ge-
sehen wird es nur {jber diese Kombiration von Mindestlohn und gewerkschaftlicher
Verteilungspolitik gelingen, das Ziel weitgehend gleicher materieller Lebensbe—

dingungen fiir alle (vgl. dazu auch die Norm des Grundgesetzes) zu erreichen.

V. Politisierung der Arbeitsbedingungen statt Abkoppelung der Einkommen

Die Hervorheﬁung der Bedeutung der Arbeitseinkommensstruktur fiir die Gestaltung
der gesellschaftlich zu organisierenden sozialen Sicherung hat natiirlich noch
einen anderen Grund. Es geht ja bei dieser Frage nach der méglichen "Entkop—
pelung” von Arbeit und Einkommen nicht bleB um quasi technische Fragen der
Sozial- und Verteilungspolitik, sondern vielmehr um gesellschaftspolitische
Pergpektivvorstellungen. Im Unterschied etwa zu A. Gorz u, a., gehe ich nicht
davon aus, dafl es gesellschaftspolitisch gesehen am simnvollsten wire, auf der
einen Seite einen alternativen Sektor zu etablieren, der dann iiber Mindestein-
kommen abzusichern wére, auf der anderen Seite aber einen nach traditionellen

Kriterien funktionierenden, effizienten Wachstumsapparat zu belassen. Mir
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scheint, daB erstens die Uberwindung der okenomischen und Skologischen Probleme

auf der Basis der Nutzung industrieller Moglichkeiten erfolgen muB - wobei fiir

mich allerdings der springende Punkt die Frage des Gebrauchswerts der zum
Einsatz kommenden Technik und der produzierten Produkte ist. Auch dann, wenn
die Voraussetzungen fiir eine v6llig andere Organisation der gesellschaftiichen
Arbeit geschaffen sein solltemn, also das gesellschaftliche Eigentum an Produk-
ticnsmitteln hergestellt ist und die demokratische Reife den AbschluB eines
quasi neuen "verniinftigen Gesellschaftskontrakts" erlaubt (all das wird bei
Gorz' Konzept der 20 000 Lohnarbeitsstunden "pro Leben" ja vorausgesetzt), wird
es noch eine Menge an industriell zu erledigender, auf alle verteilbare Arbeit
geben. Zweitens kann ich das der Dualisierung der Gesellschaf: zugrunde liegen-—
de Keonzept der forcierten "Banalisierung der Arbeit™ (Gorz, S. 77) politisch
nicht akzeptieren, da damit zum einen doch einer letztlich kapitalistisch
definierten Form von Effizienz die Herrschaft iiber den industriellen Apparat
und die Arbeitsbedingungen #berlassen bileibt und zum anderen unerkléirlich wird,
woher denn die phantasiegeleitete Titigkeit im autonomen Sektor ihre Nahrung
erhzlten soll, wenn die fremdbestimmte urd "baralisierte" Titigkeit im indu=
striellen Sekter schon einen GroBSteil der Sinne abgetétet hat. Ich bleibe
demgegeniiber bei der vielleicht etwas altmodisch klingenden Vorstellung, auch
die gesellschaftlich notwendige Arbeit der bewuften Gestaltung durch die Produ-
zenten zu unterwerfen. Dies schlieBt konzeptionell am Gedanken der sozialpoli~
tischen Diskussionen der vergangenen Jahre an, die deutlich machten, daB es
perspektivisch gesehen darauf ankommt, die in der Produktion, im ArbeitsprozeB
angesiedelten Ursachen anzugehen. Die "Politisierung der Arbeitsbedingungen”
und nicht der Ausbau der blof "kurierenden Sozialpolitik" (zu der eine "nmackte"
Mindesteinkommenspolitik gehoren wiirde) ist anzustreben. ﬁies ist nicht nur in
¢inem gesamtwirtschaftlichen Sinne "effizienter", sondern brinmgt gleichzeitig
die Chance mit sich, auf dem Weg der Xontrolle des Arbeitsprozesses durch die
Arbeitenden voranzukommen. Die Arbeitszeit gehtrt zu den Eiementen der Arbeirs-
bedingungen. Die Verkiirzung der Arbeitszeit ist so gesehen eine Methode, um die
sczialpolitischen Kosten (bzw. heute weitgehend privatisierten, auf den einzel-
nen abgeladenen Kosten - nur noch 60 vH der Arbeitslosen erhalten Arbeitslosen—
unterstiitzung) "zuriickzuholen” in den sozialen Raum des gesellschaftlichen
Arbeitsprozesses. Das ist natiirlich zundchst auch leichter gesagl als getan. Es
erfordert sicher mindestens soviel an sozialer und politischer Durchsetzungs—
kraft wie die Forderung nach "Mindesteinkommen fiir alle". Das ist zugestanden;
aber es erdffret eine gesellschaftspolitische Perspektive, die die Teilhabe .
jedes einzelmen am Produktionsprozel und die inhalitliche Gestaltung desselben
anvisiert - wihrend die blo3 monetdre "Heilung" der "sozialen Wunden" des

Verwertungsprozesses die Segmentierung, wenn nicht gar Dualisierung der Lohnab—
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hingigen zum Prinzip (implizit oder gar explizit) erhebt.

Die praktische Konsequenz aus der Ablehnung dualistischer Gesellschaftskon-
zeptionen fiir die Frage der Gestaltung der Einkommen ist allerdings nicht so
weit entfernt vor Gorz: eine radikale Arbeitszeitverkiirzung sclite jedem die
Chance der Teilhabe an der gesellschaftlichen Arbeit geben. Uber eine deutliche
Egalisierung der Finkommen und eine verstirkte Ausrichtung der Produktion auf
kollektive Konsumgiiter {Bildung, Verkehr, Gesundheit, Umweltschutz, Wohnen)
sollte die materielle Basis fiir die Teilhabe des einzelnen am Stand des gesell-
schaftlichen Reichtums geschaffen werden. Mit der "Abkoppelung" von Arbeit und

Einkommen hat dies allerdings wenig zu tun.
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Geldsorgen

der Arbeitslosen
Von je 100 Dauer-Arbeitsiosen

rufiten: 72 Persdnliche - 1
Ausgaben einschrinken
Anschaffungen
: 6 zuriickstellen
Erspamisse .
47 autbrauchen

Schulden
machen .

hatten Schwierigkeiten mit:

Raten-
zahiungen

Arbeitslosigkeit bringt meist auch finan-
Zielle Sorgen mit sich. Denn an die Stelle
des Arbeitsverdienstes tritt in der Regel
das niedrigere Arbeitslosengeld. Wer kin-
ger als ein Jahr ohne Stelfe ist, maB sich mit
der noch niedrigeren Arbeitslosenhilfe be-
gnilgen. Kein Wunder also, wenn sich fast
die Hitlte (44 Prozent) der Danerarbeitslo-
sen in »sehr grofien finanzielen Schwierig-
keiten« befindet. So geht eg aus ciner Be-
Fragung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- and
Berufsforschung hervor. Zwar schrinkes
sich die meisten bei ihren personlichen
Aunsgaben ein (zom Beispiel Reisen und
Aauto, aber anch Essen und Trinken) oder
stellen Anschaffongen zeriick, Trotzdem
gelingt es vielen nicht, ihwen lavfender
Zahlungsverpflichh i genii

& B 1]
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SCHWERPUNKTTHEMA: VERGESELLSCHAFTUNG

Heiner Heseler

Wirtschaftsdemckratie, Vergesellschaftung und alternative Wirtschaftspolitik

1. Alternative Wirtschaftspolitik und Demokratisierung der Wirtschaft

Nach 10 Jahren anhaltender Stagnation und Massenarbeitslosigkeit sind die Defi-

zite der privatwirtschaftlichen Marktsteuerung der Produktion uniibersehbar:

-~ Vollbeschdftigung ist in einer Gesellschaft, in der Profitinteressen die Pro-
duktion und Verteilung von Giitern entscheidend bestimmen, dauerhaft nicht zu
gewdhrleisten. Selbst im Konjunkturaufschwung kommt ein nennenswerter Abbau
der Arbeitslosigkeit nicht mehr zustande, Jiingste Prognosen des ITAB deuten
darauf hin, daB bis zum Ende dieses Jahrhunderts ein extrem hohes Niveau an
Unterbeschidftigung die wirtschaftliche Entwicklung pridgen wird.

- Marktorientierte Xrisenstrategien funktionalisieren hche Arbeitslosigkeit fir
eine rapide Umverteilung von Einkommen und den Abbau von Arbeitnehmerrechten
und Sozialleistungen. Zugleich wichst in der Krise die Konzentration des Kapi-
tals und der Vermdgen und demit der EinfluB wirtschaftlicher Macht suf poli-
tische Entscheidungen.

— Die Folgen kapitalistischen Wachstums schlagen sich in einer wachsenden Umwelt-
zerstérung nieder, die weder durch krisenbedingtes Nullwachstum sich automatisch

reduziert noch im Vertrauen auf die Marktkréfte zu beseitigen ist.

Der Marktmechanismus wird nicht von seibst jenes gesellschaftlich wiinschenswerte
Wachstum hervorbringen, das zur Hersteilung von Vollbeschiiftigung erforderlich
ist, Das Gewinnprinzip fihrt nicht automatisch zu besch#ftigungswirksamen Inve-
stitionen. Die Erfahrungen der letzten Jahren zeigen vielmehr, dal steigende Ge-
winne in Stagnationsperioden weit mehr zur Geldvermdgensbildung als fiir Investi-
tionen verwandt werden. Die kapitalistische Entwicklung filhrt allerdings weder
notwendig zu einem Gkonomischen Zusammenbruch noch verstidrken Arbeitslosigkeit

vnd Sozialabbau automatisch den Widerstand der davon Betroffenen. Die Gefahr
weitreichender Entsolidarisierung und der Spaltung der Arbeitnehmer (Zwei-Drittel-
Gesellschaft) durch Funktionalisierung der Arbeitslosigkeit fiir die Interessen

der Kapitalverwertung ist grofi.

Dafl eine andere wirtschaftliche Entwicklung mdglich ist, Massenarbeitslosigkeit
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und die Verschlechterung der Arbeits— und Lebensbedingungen keine naturnotwen—
dige Begleiterscheinung der gegenwirtigen industriellen, technologischen Ent-
wicklung darstellen, bedarf einer prédzisen und detaillierten wirtschaftspoli~
tischen Begriindung. Die im Memorandum, wie auch in vielen gewerkschaftlichen
Programmen dargelegren Alternativen basieren auf drei Grundlagen. Erstens erfor—
dert gesellschaftlich sinnvolles Wachstum, das zur Beseirigung der Arbeitslosig-
keit belitragen kann, eine langfristige und zielgerichtete Wirtschafts— und
Finanzpolitik des Staates. Im einzelnen werden zukunftsorientierte Wachstums—
felder benzmat, in denen hoher geselischaftlicher Bedarf besteht, Es werden
Instrumente und Finanzierungsformen einer aktiven Beschdftigungspolicik begriin-
det. Uber Globalsteuerung hinaus muB der Staat unmittelbar auf die Struktur und
Entwicklung des gesellschaftlichen Produktions— und Reproduktionsprogramms ein-
wirken; sektorale und regionale Strukturpolitik, Industriepolitik, Energiepoli~
tik, Forschungs- und Technologiepolitik sind hier die Stichworte, Fine arbeit-—
nehmercorientierte, am Primat der Vollbeschéftigung ausgerichtete wirtschafts—
politische Alternative bedingt also erweiterte Kompetenzen und Verantwortung

des Staates.

Gleichwohl ist auch dann nicht zu erwarten, daf solche Wachstumspotentiale er-
schlossen werden, die sinnvolle Beschiftigungsmiglichkeiten filr alle ersffnemd.
Als Antwort auf beschleunigte technologische Entwicklung ist Arbeitszeitverkiir-
zung, die Verknappung und Umverteilung des Arbeitsangebots der zweite Eckpfei-
ler alternativer Wirtschaftspolitik. Die Erfolgschancen einer solchen Wirtschefts—
politik sind allerdings begrenzt, wenn die Entscheidungsstrukturen und Eigentums—
verhdltnisse der Unternehmer unverindert bleiben. Eine am Primat der Vollbeschif—
tigung orientierte staatliche Poiitik kann sich nicht darauf verlassen, daB ihre
Zielsetzungen auch generell von privaten, autoncmen Unternehmen unterstiitzt
werden, Das Gewinninteresse kapitalistischer Unternehmen und das Beschdftigungs—
ziel staatlicher Politik konfligieren vielfach. Es bedarf verfinderter Investi-—
tionskriterien und Produkticnsziele sowie demckratischer Ertscheidungsstrukturen
in den Urternehmen, um beschéftigungspelitischen und Skologische Zielsetzungen
zum Durchbruch zu verhelfen. In diesem Sinn ist als dritter Eckpfeiler die Demo-—
kratisierung der Wirtschaft ein unverzichtbarer Bestandteil alternativer Wirt—
schaftspolitik. Ohne die Demokratisierung wirtschaftlicher Entscheidungen wird
die Politik des qualitativen Wachstums letztlich keinen dauerhaften Bestand und
Erfolg haben kdnnen.

Forderungen nach Demgkratisierung der Wirtschaft sind daher auch kein Selbst-
zweck, kein Ziel an sich. Sie miissen sich vielmehr dadurch legitimieren, daB sie
die Realisierung vorgegebener gesellschaftlicher und wirtschaftspolitischer Ziele

besser gewdhrleisten als die am privaten Profit crientierte Marktsteuerung der
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Produkticon,

Die Demokratisierung der Wirtschaft dient vor allem zur Verwirklichung der fol-

genden Zielsetzungen:

- Die Orientierung der Produktion am gesellschaftlichen Bedarf und der Vollbe—
schéftigung und nicht ausschlieBlich der privaten Rentabilitit.

« Die Verstetigung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Beschi#ftigung.

— Die Beriicksichtigung der potentiellen und oft externen Folgen betrieblicher

Produkticn bereits in den Unternehmensplanungen und —entscheidungen.

Besonders gilt dieses fiir die Wirkungen betrieblicher Produktion auf die matiir—

liche Umwelt und die gesellschaftlichen Folgen des Einsatzes neuer Technologien.

- die Mitbestimmung der Arbeitnehmer iiber Arbeitsbedingungen, Investitionen und
Produktion;

- die Verringerung der Konzentration von Kapital und Vermdgen und die Reduzie—
rung wirtschaftlicher Macht und des demokratisch nicht legitimierten Einflus-

' ses michtiger wirtschaftlicher Interessengruppen;

- den effizienteren und zielgerechten Einsatz staatlicher wirtschaftspolitischer

und strukturpolitischer MaBnahmen.

Es ist wenig sinnvoll und wehi auch nicht miglich, ein umfassendes und allgemein-
giltiges Konzept der wirtschaftlichen Demokratie zu entwerfen. Demckratische
Strukturreformen sind generell daran zu messen, wie weit sie zum Abbay der Ar—
beitslosigkeit, zur Herstellung Gkologievertrdglicher und menschengerechter Pro-

duktionsbedingungen einen Beitrag leisten.

Drei Schwerpunkte beinhaltet die Strategie der Demokratisierung der Wirtschaft:

- Die Demokratisierung der Unternehmensverfassung

hierzu gehiirt die Ausweitung der Montanmitbestimmung auf alle Unternehmen, die

Ausweitung der Rechte der betrieblichen Interessenvertretungen bescnders bei

Kindigungen, Investitionsentscheidungen und dem Finsatz neuer Technologien so-
" wie eine erweiterte Mitbestimmung der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz.

- Die Erweiterung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung

durch demokratisch legitimierte Wirtschafts— und Sozialrdite auf Bundes—, Landes-
und Kommunalebene sind Unternehmensentscheidungen stdrker in eine politische
Gesamtkonzeption einzubetten,

— Die Vergesellschaftung von marktbeherrschenden Unternehmen, von Schllisselin-
dustrien und die Vergesellschaftung von Krisenbranchen, die mittels marktwirt—

schaftlicher Steuerung nicht mehr existenzfihig sind.
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2. Der Stellenwert der Vergeselischaftung in den Vorschlédgen des Memorandums

In dem hier skizzierten allgemeinen Rahmen ist die Forderung nach Demokratisie—
rung immer ein entscheidender Bestandteil der Alternativen des Memorandums ge~
wesen. Die Schwerpunkte, Ziele und Begriindungen differierten Jjedoch betrdchtlich.
Besonders gilt dies fiir die Vergesellschaftungsdiskussion, die sich zunsichst in
alter Tradition allgemein auf die Forderung nach Vergesellschaftung von Schliissel-
industrien beschrinkte und spiter in einem konkreten und detaillierten Vorschlag
zur Vergesellschaftung von zwei Krisenbranchen mindete. Es scllen hier zundchst
die wesentlichen Argumentationslinien in einem kurzen Uberblick nachvellzogen wer-

den, um daraus anschlieBend Defizite, Widerspriiche und Fragen herauszuarbeiten,

Im MEMORANDUM '78 und '79 wurde die iibernahme der fiir den Gesamtprozell entschei-
denden Schiliisselbetriebe und der marktbeherrschepden Grofunternehmen in gesell~

schaftliches Eigentum und ihr Finsatz im Rahmen eimer demckratischen wirtschaft-
lichen Rahmenplanung vorgeschlagen. Vorrangise Begriindungen liegen in machtpoli-
tischen Argumenten. Die Konzentration des Kapitals beschrinkt die Durchsetzungs-
macht des Staates, deformiert den Wettbewerb und verhindert die Realisierung ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse. Angekniipft wird damit an eine alte Forderung der

Arbeiterbewegung.

In den Forderungen wird allerdings offengelassen, welche Unternehmen und Branchen
aufgrund welcher Kriterien zu den Schliisselindustrien zu rechnen ﬁind, wie der
Prozel der Uberfﬁhrung kapitalistischer Konzerne in gesellschaftliche Unternehmen
aussehen kann und wie die Binnenstrukturen, Instrumente und Ziele beschaffen sein
sollen. Im MEMORANDUM '80 wird die notwendige volkswirtschaftliche Rahmenplanung

des Staates skizziert, eine Ausweitung des gemeinwirtschaftlichen Unterpehmens-

sektors vorgeschlagen, der allerdings auf eine gemeinwirtschaftliche Praxis

verpflichtet werden muf und nicht generell nach dem Prinzip der'Gewinnmaximierung
arbeiten darf.
Als Beispiel fiir einen gemeinwirtschaftlich zu organisierenden Bereich wurden die

GroBunternehmen der pharmazeutischen Industrie genannt.

Als Alternative zur Entstaatlichung und Privatisierung einer zunehmenden Zahl von
Beschdftigungs- und Lebensrisiken wurde zudem die weitergehende Vergesellschaftung
gefordert und dabei ~ wenngleich auch nicht sehr kemkret — zwischen vergesell-
schaftung und Verstaatlichung unterschieden. Mit Vergesellschaftung ist eine

"bewuSite Gestaltung aller Lebensbereiche gemeint, von denen die gesellschaftlichen
und individuellen Entwicklungsméglichkeiten entscheidend abhdngen. Vergesellschaf-

tung bedeutet etwas anderes als Versteatlichung; siec bedeutet nicht die biirokra—
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tische Abschottung der Apparate gegemiiber den Biirgern. Informations-, Diskussions—
und Gestaltungsméglichkeiten der Betroffenen miissen vielmehr auf allen Ebenen ver—
bessert werden. Das schlieBt auch eine Dezentralisierung bestimmter. Bereiche wie
z. B, eines Teils der sozialen Dienste ein... Weitergehende Vergesellschaftung
heift ferner die verstdrkte XKontrolle des Einsatzes der technischen Entwicklung
in der Produktion sowie in der Verwaltung." (MEMORANDUM '80, S. 41) Hervorgehoben
wurde, dafi die Vergesellschaftung von Schliisselbereichen noch konkretisiert und
entsprechende Durchsetzungskonzepte entwickelt werden milssen.

Im MEMORANDUM '81 wird in diesem Sinne und anstelle eines umfassenden und allge—
meinen Kenzepts zur Demokratisierung der Wirtschaft ein wichtiger Sektor heraus-—
gegriffen, in dem die Defizite der privaten Marktsteuerung besonders gravierend

sind: die Eisen— und Stahlindustrie. Betont wird dabei zugleich in dem sehr lkon-

kreten und detaillierten Vergesellschaftungskonzept, "daB es vielfdltige Abstu-
fungen und Formen der Vergesellschaftung gibt. In vielen Fi#llen scheint es mdglich,
demokratische Einflufnashme auf wirtschaftliche Entscheidungen zu nehmen, chne daf
Eigentumsrechte gefindert werden miissen. In anderen Fillen ist allerdings eine
wirksame Durchsetzung der Ergebnisse demokratischer Willensbildung nur auf der
Basis unmittelbar vergesellschafteter Produkticnsmittel, also durch &ffentliches
Eigentum an Produktionsmitteln méglich. Die Vielfalt miglicher Vergesellschaftungs—
formen zeigt jedenfalls, daR Hinweise auf mangelnde Durchsetzbarkeit von Verstaat—
lichungen privater Produktionsmittel ungeeignet -sind, als Beleg fiir die Unméglich-
keit von mehr Produktion und Verteilung in unmittelbar vergesellschafteter Form

zu gelten." (MEMORANDUM 'S1, S. 70)

Es ist hier nicht der Ort, das Konzept der Vergesellschaftung der Stahlindustrie

" im einzelnen darzustellen. Es sollen nur einige wichtige Bestandteile skizziert

f werden,

4 Kriterien soll die Vergesellschaftung Rechnung tragen:

1. ¥ersorgung: Im langfristigen Durchschnitt soll die inlindische Produktion dem
inléndischen Bedarf an Stahl entsprechen, einer aggressiven Exportpolitik wird
sc eine Absage erteilt.

2, Besch&frigyng: Auf Massenentiassungen soll verzichtet, durch Umschulung und
Schaffung von Ersatzarbeitsplﬁtzen soll ein eventuell nctwendiger Kapazitits-
abbau beschdftigungspolitisch bewdltigt werden, Die Beschdftigungspolitik soll
verstetigt werden.

3. Regional~ und Strukturentwicklung: Die Entwicklung der einzelnen Stahlkonzerne

soll in eine demokratische Regionalplanung eingebettet sein.

=~

Mitbestimmung: Der Erhalt der Montanmitbestimmung ist zu gewdhrleisten; die

Mitbestimmung der Belegschaft ist auszuweiten.
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Die im Rahmen der Vergesellschaftung erforderlichen Modernisierungsmalnahmen,
Investitionen und Sozialpline sind zunichst staatlich zu finanzieren, Grundsitz-

lich soll sich allerdings die zu bildende nationale Stahl AG wirtschaftlich selbst

tragen.

Langfristig ist eine Realisierung der mit der Vergesellschaftung beabsichtigten

' Ziele nur mdglich, wenn sie von Fortschritten in der allgemeinen Wirtschafts~ und
‘Sozialpelitik begleitet ist, sonst bliebe die vergesellschaftete Stahlindustrie

ein dasuerhaftes Subventionsobjekt.

Die Altgesellschaften sollen fiir die ﬁberfﬁhrung der Stahlindustrie in gesell-~
schaftliches Eigentum eine Entschéidigung erhalten, die sich nach dem Buchwert der
Anlagen richtet. Der Vergesellschaftungsvorschlag des MEMORANDUM '81 enth#lt zwei

Modelle, die sich nicht unwesentlich unterscheiden.

Im ersten Modell wird eine nationale staatliche Stahl-AG mit 4 rechtlich unselb-

sténdigen Betriebsfiihrungsgesellschaften vorgeschlagen, in die lediglich die
Stahlerzeugung einbezogen wird, nicht aber der Verarbeitungsbereich. Im zweiten
Modell wird die Vergesellschaftung der Stzhlkonzerne insgesamt vorgeschlagen.,

So konne eine Politik der Sozialisierung der Verluste durch Einbeziehung des
profitableren Verarbeitungsbereichs vermieden und die Umstrukturierung uvnd Schaf-
fung von Ersatzarbeitsplitzen erleichtert werden. Zugleich wird im zweiten Modell
auch die Eigentumsfrage anders thematisiert. Abgelehnt wird eine staatliche Ein-
heitsgesellschaft wie auch Belegschaftseigentum der Beschédftigten. Stattdessen

wird die Bildung von gffentlichen Fonds, in denen das Eigentum nur noch die formale

Hille darstellt, zur Diskussion gestellt {siehe dazu den nachstehenden Kasten).

Im MEMORANDUM '83 wird der Vorschlag zur Vergesellschaftung der Stahlindustrie
aktualisiert und erneuert, wobei er jedoch auf das erste Modall (nationale Fin-
heitsgesellschaft Stahl) reduziert ist, Ergidnzend ﬂird ein konkreter Vorschlag
zur Vergesellschaftung der GroBwerften prisentiert, um die dort drohenden Massen—

‘ entlassungen und Kapazititsyvernichtungen zu stoppen und die Umstrukturierung der

Schiffbaubetriebe und die Durchsetzung zukunftsorientierter alternativer Fertigun-
gen zu gewdhrleisten.

Diese Bildung von betrieblichen 'Arbeitskreisen alternative Fertigung' auf vielen
Werften und in der Riistungsindustrie wird im MEMORANDUM '84 als konkreter Beitrag
zur Vergesellschaftung diskutiert und seine Unterstiitzung durch ein staatliches
Programm zur Férderung niitzlicher Produkte gefordert, Indem iiber Inhalt und Ziel
der Produktion in den Betrieben diskutiert wird, wird die Forderung nach Verge-
sellschaftung konkretisiert und verbreitert. Das Konzept der alternativen Produk-
tion kann allerdings nicht gegen die Forderung nach Vergesellschaftung der Werften

ausgespielt werden. Die Realisierung zukunftsorientierter Fertigungen setzt in
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Vergesellschaftung der Eisen- und Stahlkonzerne: Die Bildung von &ffentlichen Fonds

&) Awfbau der vergesellschafteten Konzemne

Fiir den Aufbau der Unternehmensgruppen in der Stahlindustrie nach
der Vergesellschaftung bieter sich an:

— eine Einheitsgeselischaft

- die Beibehaltung und Neworganisation der bisherigen Konzem-
strulcruren

1. Griindung einer Einbeitsgesellschaft

Fir die Schaffung einer Einheitsgesellschaft sprechen insbesondere die
Mbglichkeiten einheitlicher Planung und Leitung und besserer Trans-
parenz der Wirtschafdichkeitsverhilmisse sowie die grofere Mark:-
macht.

Dagegen sprechen die mir der notwendigen zusirzlichen Biirokratie
verbundenen Gefahren, die dadurch entstehenden zusitzlichen
Koswen, die Gefahr von Ioflexibilitit,

Dagegen spricht avch die ungeheuer grofie Produktpalerte der Stah-
lindustrie und der weiteren in die Vergesellschaftung einzubeziehen-
den Unternehmen, In der Vielfalt der Produkte ist auch ein wesentli-
cher Unterschied zur Rubirkchle AG zu sehen, die trotz ihrer engen
Produktpalette ja immerhin auch unserhalb der Dachgeselischaft meh-
rere Betriebsfilhrungsgesellschaften hat,

Gegen cine Einheitsgesellschaft spricht insbesondere auchk das
Bestreben der Gewerkschaften, nach Méglichkeit die Mitbestimmung
arbeitsplatznahe zu gestalten. .

Eine Einheptsgesellschaft hime dariiber hinaus, bei der Produl-
strukmur der Stahlindustrie, bestenfalls als Holding-Gesellschaft Sinn,
die jedoch lediglich die finanzwirtschaftlichen und kapitaimiSigen
Vertlechtungen zu regeln erlavben wiirde. Ein Ziel der Vergeselischaf-
twng miifite dagegen vor allem auch sein, auf die produktionswirt-
schaftlichen Verhiltnisse im Interesse der Beschiftigien konkret verin-
dernd Einfluff zu nehmen. Deas ist von. einer Holding-Gesellschaft aus
nicht méglich.

Gegen die Griindung einer Einbeiwsgesellschaft spricht auch der
niche unerhebliche Aufwand filr eine Umorganisation zur Einheitsge-
sellschaft, der gerade in der derzeitigen Krisenenrwicklung bei den
Beschiftigten nicht auf Verstindnis troffe.

2. Beibebaltung bzw. Neworganisation der Konzerne

Vorteile der Beibehaltung der Konzerne vnd der Konzernstrukruren
sind:

- kein grofier Umorganisationsaufwand und weniger Anpassungs-
probleme

- keine zusiitzliche Biirokratie und die damit enststehenden Trans-
parenz- und Kontrollprobleme

- mehr Flexibilitit in der Produkrion und gegeniiber Abnehmern

~ die gegebenen eingefahrenen Strukruren von betrieblicher und
Unternehmens-Mitbestimmung kénner gemifl den Vorstellungen der
Gewerlschaften eingesetzt und weirerencwickelt werden

~ bessere Beriicksichtigung der konkreten Bedingungen im den
Betrieben bei Konzernentscheidungen

~ positive Wirkung in der Offentlichkeir (zunfichst keine grofien
Experimente)

— bessers Moglichkeiter der Erhaltung der traditionellen Bezichun-
gen zu Lieferanten und Abnehmern

— bessere Begriindung der Einbeziehung von Stuahlverarbeitung,
Handelsunternchmen usw.

Nach der Vergesellschafrung ist daher zunichst die Beibehaltung der
durch di¢ Konzernierung geschaffenen Strukeuren in der Stahlindu-
strie, also Befbehalrang der Konzernobergesellschafren fevel, ein-
schlie@lick der Namen) und der Konzerngliederungen zweckmifig,
zumal die Stahlindustric sich inzwischen grofenteils flexible Organisa-
tionsformen (2. B. durch Divisionalisterung) geschaffen har. Langfri-
stig sollten die Konzernstrukturen insbesondere auch nach sozialen
Kriterien neu gestaiter werden (z. B. eventuell Zusammenfassung aller
Produktionseinheiren im westlichen Ruhrgebiet oder sinheitliche
Handelsgesellschaft o. i), Uber dic Nevorganisation sollte in den
durch die Vergesellschafrung geschaffenen demokratischen Willensbil-
dungsorganen entschieden werden,

Eine Beibehalrung der Konzernstrukturen erweist sich insbesondere
auch als zweckmiRig, um nicht den demokratisch bestimmten Pla-
nungs- und Entscheidungsorganer: (z. B. einem Stahirat als einer Art
Wirtschafts- und Sozialrat fiir die Stablinduswie) die umfangreiche
zentrale Verwaltungsbiirokeatie der Einheitsgesellschaft gegeniiberzu-
stellen. Die vergesellschafteren Konzerne behalten fiir ihre Produk-
tions- und Handelsbereiche die volle Planungs- und Steuerungskom-
petenz, rein finazwirtschaftliche Mafinahmen (wie z. B. spekulative
MaBnahmen wie die Anlage von Konzernmitteln am Geld- und Kapi-
salmarkt) fallen nichr mehr in ihre Entscheidungskompetenz.

c) Eigentimer der vergesellschafteten Konzerne

Als Eigenviimer der vergesellschafteten Konzerne kommen in Frage:

- der Staat

- die Beschiftigten

— bffentliche Fonds

Eine Uberfiihrung der Konzerne in Staatseigenturm erscheint beson-
ders problematisch angesichts der bisherigen Erfahrungen mit staatli-
chem Eigentum an den Produktionsmitteln in der BRD. Verwiesen sei
hier nur auf die prakeisch allein Kapitalinteressen Rechnung tragende
Politik bei der Verwaltung des nicht unbetrichtlichen Bundesvermi-
gens,

Problematisch erscheint eine solche Verstaatlichung aber auch
wegen der Abhiingigkeit von wechselnden politischen Konstellationen
im Parlament sowie wegen der Produktionsfremdheit der parlamenta-
rischen Strulsturen und der Staarsbiirokratien,

Individuelles Eigentum der Beschiftigten (2. B. in der Form von
Belegschaftsakden o.4) scheider aus wegen der Gefahr eines ver-
stirkren Unternehmensegoismus sowie insbesondere wegen der mit
Kleinaktiondrstum  und  Belegschafrsaktiondrstum  verbundenen
Gefahren wie Manipulation durch die Vorstinde und durch die Ban-
ken, die Individualisierung der Entscheidungen durch Kleinzktionirs-
vereinigungen usw.

Als zweckmifig erweist sich degegen eine Uberfishrung der Stahi-
konzerne in das Eigentum &ffentlicher Fonds, in denen der Staat nur
gewisse cher formelle Kontrollrechte (beziglich Rechnungslegung
u. &) hat. Die &ffentlichen Fonds verzichten zugleich auf die iknen
gemidfl cinschligigen Rechrsbestimmungen zustehenden Entschei-
dungsrechte in bezug auf die Stahlkonzerne zugunsten demokratisch
legitimierter Entscheidungsorgane, in denen die Interessenvertretun-
gen der Beschiftigten der Stahlindustrie, die Gewerkschaften und der
Stzat bzw. die Parlamente die hauptsichlichen Entscheidungsiompe-
tenzen haben. Das Eigentum wird auf diesem Wege zu einer weicge-
hend formellen Hille und erméglicht wirksame Entscheidungen iiber
die vergesellschafteten Stahlkonzerne durch demokratisch legitimierte
Organe.

Die Verwendung der an die Fonds abgefiihrten Ertriige der Stahlkon-
zerne wird von den Organen der Fonds in Abstimmung mit den
demokratisch legitimierten Entscheidungsorganen der vergesellschafte-
ten Stahlindustrie festgelest. Sie sol! vorrangig der Verbesserung der
sozialen Bedingungen der Beschiftigten in der Stahlindustrie dienen.
Dazu zéhlen auch Mafinahmen im reprodukriven Bereich (Wohnungs-
versorgung, Schuleinrichrupgen, medizinische Versorgung).

In den Gremien, die iiber die Verwendung der Fondsmittel bestim-
men, sind hauptsichlich der Staar, die betrieblichen Interessenvertretun-
gen der Stahlindustrie und die Gewerkschaftsorganisation vertreten,
Weiterhin kénnen Gemeinden, Kommunalverbinde, eventuell weitere
gesellschaftliche und karitarive Organisationen u. 4. vertreten sein,

Start mehrerer ffentlicher Fonds (erwafiir jeden Stahlkonzern) ist bei
dieser Konstruktion auch ein einziger Fonds denkbar.

aus: MEMORANDUM '81, §. 303 ff.
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vielen Féllen eine neue, demokratische Unternehmensstruktur und nachfrageseitig
die Absicherung durch eine staatliche Politik des qualitativen Wachstums unabding—

bar voraus.

3. SchluBfolgerungen, Thesen, Fragen

Eine mbgliche Interpretation der Memorandumsvorschlise

Die hier skizzierten Vorschldge des Memorandums zur Wirtschaftsdemokratie und Ver—
gesellschaftung von Unternehmen stellen gewiB keine umfassende und widerspruchs~
freie Konzeption dar. Eine migliche Interpretation 4Bt sich jedoch wie folgt
skizzieren: '

Alternative Wirtschaftspolitik zielt auf die bewuBte gesellschaftliche Kontrolle
und Gestaltung der wirtschaftlichen Entwicklung. Nicht der Profit, sondern die
gesellschaftlichen Bediirfnisse und die Interessen der Arbeitnebmer sind Orientie-
rungspunkte und MaBstab der Produktion. Die Vergesellschaftung ist in diesem Sinn
ein wichtiges, langfristig anzustrebendes Zigl. In welchen Formen die Vergesell-
schaftung der Produktion tkonomisch sinnvoll ist, wo die Schwerpunkte der Verge-
sellschaftung von Unternehmen in einer Reformpolitik liegen, die ja nicht kurzfri-
stig und im nahtlosen ﬁbergang die kapitalistisch-marktwirtschaftliche Organisation
der Wirtschaft durch eine gesellschaftlich gesteuerte, sozialistische Wirtschaft
ersetzen kann, bedarf einer prizisen und detaillierten Begriindung. Es gibt eine

Vielfalt von Vergesellschaftungsformen und Eigentumsfermen. Offentliche Unternehmen

im staatlichen Eigentum, halbéffentliche Unternehmen gehéren genausc dazu wie das
Privateigentum an Produktionsmitteln weder génzlich ausgeschlecssen noch auf klein-
betriebliche Nischen verwiesen werden muli. Genossenschaften und von Arbeitern
selbstverwaltete Betriebe haben in einer Reformpolitik eine weit griBere Bedeutung,
als unter den heutigen restriktiven tkonomischen und rechtlichen Bedingungen rea—
ligierbar ist.

Schliisselindustrien und Krisenbranchen

{iber das allgemeine Postulat der Uberfithrung von Schliisselindustrien in Cemein—
eigentum hinaus wurden konkrete Vergesellschaftungsvorschlége fiir die Stahlindustrie
und die Werftindustrie vorgelegt. Damit wird allerdings auch aus der Vergesell-
schaftung von Schiiisselindustrien die Vergesellschaftung von Krisenbranchen.

Aktuell kann die Vergesellschaftung von Krisenbranchen die einzig sinnvolle Alter-
native zu kapitalorientierten Kriseniiberwindungsstrategien sein. In der Stahlindu-
strie tritt dies am klarsten zu tage, Staatliche Stahlpolitik bleibt eine stindige
perspektivlose Verlustsozialisierung im Interesse weniger grofler Konzerne, solange

nicht Entscheidungsstrukturen und Figentumsstrukturen der Unternchmer grundlegend
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verdndert werden,

Staatliches Eigentum wird hier fiir eine demokratische Wirtschaftsreform im Stahl—
sektor unerlfflich sein, ob in Form einer Einheitsgesellschaft, Sffentlicher Fonds
oder einer Holding analog dem IG-Metall-Konzept bedarf einer gesonderten Diskussion.
Genossenschaften oder Belegschaftseigentum bieten in einer Branche wie der Stahl-
industrie keine sinnvolle Perspektive. Andererseits ist der Vorschlag der Vergesell-
schaftung der Stahlindustrie nicht auf andere genauso von strukturellen Krisen be-
troffenen Branchen, wie etwa die Bauindustrie, zu ibertragen. Die staatliche Ein-
heitsgesellschaft Stahl-AG kann einen besseren Ausweg aus der Stahlkrise erdffnen
als eine staatlich subventionierte kapitalistische Fusionslosung. Diese Einheits—
gesellschaft ist aber kein Modell der Vergesellschaftung von Schliisselindustrien
als wichtigeﬁ Bestandteil einer demokratischen Wirtschaftsreform.

Im Vordergrund steht in der Begriindung fiir die Vergesellschaftung der Eisen- und
Stahlirdustrie und auch der Grofiwerften nicht so sehr, daB diese Schliisselindustrien
sind, die wegen ihkrer politischen und Skonomischen Machtstellung in Gemeineigentum
zu iiberfilhren seien, um s0 eine bessere Basis fiir die Realisierung alternativer
wirtschaftspelitischer Ziele zu haben. Begriindung sind vielmehr die Defizite

der Marktsteuerung in diesem Sektor selbst, Auch in der Konzeption der IG-Metall
wird die Vergesellschaftung der Stahlkonzerne als Alternative zum "marktwirt-
schaftlichen Endkampf" in einer Branche angesehen, in der "das Privateigentum

keine marktwirtschaftliche Funktion mehr hat" (Hans Mayr). Aus der Forderung nach
Vergesellschaftung von Krisembranchen 1&Bt sich nicht nahtlos auf die Notwendig~

keit einer analogen Vergesellschaftung von Schliisselindustrien oder Bamken schliefien.

Im iibrigen trifft eine solche Vergesellschaftungskonzeption dann nicht notwendig

auf den Widerstand des Kapitals, wenn sie sich auf die langfristig verlustbringenden
und filr die Kapitalverwertung perspektiviosen Bereiche beschrinkt. Die Entschédigung
fiir die Enteignung stellt dann ja eine garantierte Dividende dar, die in dem Ver—
lustsektor selbst nicht zu erzielen ist. Auch gibt es ja Beispiele, dall Konzerne
selbst ihre Anlagen in Verlustsektoren zur Verstaatlichung zum Nulltarif angeboten
haben (Beispiel: Thyssen-Bornemisza und Bremer Vulkan).

Es ist daher wohl sinnvoller, soweit mdglich die Forderung nach Vergesellschaftung
nicht auf den Verlustsektor zu beschrénken, um eine perspektivlose Verlustscziali-
sierung zu vermeiden und die Umstrukturierung (Schaffung von Ersatzarbeitspifitzen,
alternative Preduktion) zu erleichtern. ’

Zugleich sollte deutlich werden, daB die Forderung nach Sozialisierung von Schliis-
selindustrien — soweit sie mehr als ein politisches und Skoncmisches Fernziel sein
s0ll - einer anderen und detaillierten Begriindung bedarf, die die spezifischen

Vergesellschaftungsformen und -ziele, die Finanzierungsprobleme und mikrotkono—
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mische und makroskonomische Steuerungsinstrumente prizisiert. Allgemeine Modelle

bieten hier keine Perspektive.,

Vergesellschaftune und Verstaatlichung

Die bisherigen Userlegungen machen deutlich,. daB Vergesellschaftung mehr und
anderes Ledeutet als den Wechsel vorn Eigentumstiteln vom Privatkapitalisten auf

den Staat, Im Rahmen einer demckratischen Wirtschaftsreform ist die Verscaatlichung
nur eine Organisationsform innerhalb einer Vielfaslt moglicher anderer Vergesell-
schaftungsformen. Genossenschaften und selbstverwaltete Betriebe gehdren genauso
dazu wie private Unternehmen mit demckratischen Unternehmensverfassungen. In

diesem Sinn zielt die Wirtschaftsreform auf die demokratische Ausgestaltung einer
gemischten Wirtschaft, in der staarliche Wirtschafts— und Finanzpolitik und &ffent—
liche Unternehmen fiir die Erreichung und Sicherung von Vollbeschiftigung und die
Verbesserung der Arbeits— und Lebensbedingungen einen wichtigen Stellenwert haben,
zugleich aber andere autonome Unternehmen existieren. Vergesellschaftung hedeutet
in diesem Sinn nicht die Abschaffung des Marktes, sondern schrinkt die Steuerung

der gesamten Ckonomie durch Marktmechenismen und Gewinn ein,

Verstaatlichung als fortschrittliche Alternative?

Die weitverbreitete Skepsis gegeniiber Verstaat1ichungsforderungen ist ernst zu
nehmen, Eine Verstaatlichung von Unternchmen ist nicht per se positiv zu bewerten.
Sie stellt auch richt notwendig den ersten Schritt einer arbeitnehmerorientierten

¥riseniiberwindung der. Dagegen sprechen mannigfache nationale ynd internationale
Beispiele und Erfehrungen.

So folgte zwischen 1967 und 1973 durch "Verstaatlichung" die Herausbildung der
grofBten deutschen Werft Howaldtswerke Deutsche Werft (HDW). Mit Fusionen, Betriebs-
schlieBungen und Rationalisierungsmafnahmen wurde diese staatliche Grofiwerft schon
in Wachstumszeiten zum Vorreiter des Arbeitsplatzabbaus, Auch in ihrer Unterneh—
menspolitik bestand kein grundsétzlicher Unterschied zu privaten GroBwerften,

HDW setzte genauso im Boom auf den kurzfristig profitablen, langfristig perspektiv—
losen GroBtankerbau und versuchte dann in der Krise verlorengegangene Positionen

im Spezialschiffbau durch verstirkte Riistungsauftréige zu kompensieren. Die Beleg~
schaft dieses Unternehmens wird man kaum davon iberzeugen kénnen, daf Verstaatlichung

prinzipiell den Weg fiir eine fortschrittliche Wirtschaftspolitik er&ffnet.

Die internationalen Erfahrungen lassen ebenfalls Skepsis hinsichtlich der positiven
Wirkungen der Verstaatlichung in der Krise angebracht erscheinen. In vielen Lindern
sind Krisenbranchen cder existenzbedrchte Unternehmen verstaatlicht worden, besonders

im Stahl- und Werftbereich, chne da8 dadurch der Xapazititsabbau oder der Beschif-
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tigungsriickgang letztlich verhindert wurde. Die Verstaatlichung von Xrisenbranchen
stellte oft eine andere Form der Verlustsozialisierung dar, die in einigen Fillen

die BetriebsschlieBung sogar nur um wenige Jahre hinausscheb.

Eine unvereingenommene Analyse der westdeutschen Entwicklung in der Krise 1&Rt
auch ein Urteil falsch erscheinen, dafl generell sozialistische Parteien oder Ge-
werkschaften die Verstaatlichung als Krisenldsung befiirworten, wihrend Xonserva-
tive eine Entstaatlichung anstreben. Auch ldBt sich kaum empirisch erhidrten, daB
"die herrschende Tendenz in der Politik des gegenwirtigen Kapitalismus eindeutig
auf die Schwichung staatlicher Unternchmen und auf den Abbau der erreichten Ebene
der Verstaatlichung" hinzielt (Manuskript J. Huffschmid).

Schon in fritheren Memoranden wurde m. E. zu Recht hervorgehoben, dal von einer
generellen Tendenz zur Entstaatlichung nicht die Rede sein kann. Was als Ent-—
staatlichung angepriesen wird, bezweckt vielmehr eine stiirkere Funktionalisierung
des Stastes fir die Unternehmenswirtschaft. Zwar gibt es vor allem fiskalisch und
ideolegisch motivierte Strategien der Teilprivatisierung ffentlicher Unternehmen,

einen generellen Riickzug des Staates wird man darin kaum erkennen kdnnen.

Gerade wenn man davon ausgeht, daB dem Staat im Rabmen alternativer Wirtschafts-
politik eine entscheidende Rolle zukommt, bedarf es einer empirisch validen, auf
pauschale Tendenzaussagen verzichtenden Einschitzung der Bedingungen und Voraus-
setzungen erfelgreicher dffentlicher Unternehmen. Anders als vor finfzig oder
hundert Jshren kann heute eine wirtschaftliche Reformstrategie nicht die realen
Erfahrungen mit der Verstastlichung von Krisenbranchen und den staatlichen Unter-

nehmen in sozialistischen Okonomien igrorieren,

Eigentum und Verfiigung

Die weitreichende Entkeppelung und Trennung von Eigentumsrechten an Produktions—
mitteln und Verfiigungsrechten iiber Arbeitsplétze und Arbeitskréifte ist ein zen—
trales Merkmal der Wirtschaftsdemokratie, Demokratisierung der Wirtschaft bedeutet
letztlich die Einschrénkung von Verfiigungsgewalt, die sich ausschlieBlich auf die
Eigentumsverh#ltnisse stiitzt, egal ob ein privater Kapitalist oder der Staat der
Figentiimer ist. Die Arbeitnehmer, die kein Eigentum an den Produktionsmitteln

ihres Betriebes haben, sollen durch betriebliche und ﬁberbetriebliche Mitbestimmung
wesentlichen EinfluB auf die Produktionsentscheidungen erhalten. Gesellschaftlichen

Interessen soll in betrieblichen Eatscheidungen Rechnung getragen werden,

Hier liegt ein zentraler Unterschied zwischen der Verstaatlichung und der Vergesell-
schaftung. Dies kommt z. B. auch im Stahlpolitischen Programm der IG-Metall zur
Geltung: "Im Gegensatz zur Verstaatlichung umschlieBt der Begriff Vergesellschaftung
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auch bel einer Anderung der Eigentumsverhilinisse eine entsprechende Anderung der

Verfiigungsmacht iiber die Produktionsmittel,"

Von den drei vorgeschlagenen Vergesellschaftungskonzeptionen der Stahlindustrie:
nationale Einheitsgesellschaft Stahl, nationale Stahl-Holding, &ffentliche Fonds
tragen vor allem die letzten beiden dem Prinzip der Entkoppelung von Eigentums—
rechten und Verfligungsmacht Rechnung. Am deutlichsten wird dies in den im MEMO-
RANDUM '81 zur Diskussion gestellten uffentlichen Fonds: Hier wird das Eigentum

nur ncch zu einer formalen Hiille. So ist denkbar, daB die Fonds die sparsame Ver~
wendung von Ressourcen, den effizienten und rentablen Einsatz der Mittel der Un—
ternehmen oder - im Fall von Subventionen — der &ffentiichen Hend kontrollieren.
Sie hdtten gewissermaBen die Funktion von Rechnungshifen. Was produziert wird

und wie produziert wird, dariiber wird in den demokrarischen Unternehmensorganen
entschieden und den Wirtschafts- und Sozialrdten beraten.

Eine erhebliche Einschréinkung der Verfiigungsmacht der staatlichen Eigentiimer liegt
ebenfalls dem IG-Metall-Konzept zugrunde. Zwar bringt die Holding unvermeidlich
eine Zentralisierung wichtiger Unternehmensentscheidungen in der Stahlindustrie
mit sich. Die einzelnern Unternehmen bleiben Jjedoch rechtlich selbstindig, die
Willensbildung in der Holding soll nach dem "Prinzip der dezentralen Unternehmens—
fithrung" von unten nach oben bei eingeschrénktem Weisungsrecht der Holding erfol-

gen.

In diesen Vorstellungen wird der Unterschied zwischen Vergesellschaftung und Ver—

staatlichung konkretisiert. Zugespitzt kann man sagen, daf die Verstaatlichunps—

forderungen den Schwerpunkt auf die Verdnderungen der Eigentumstitel legen, wihrend
in der Vergesellschaftungskonzeption, wie sie hier skizziert wurde, die Eigentums—
frage sekunddr ist. Vorrang hat die Verdnderung der Verfiigungsgmacht.

Das bedeutet nicht, dah auf diese Weise "das Eigentum jeden Sinns entleert wird".
Der Frage, "was wire es dann? Einkommensquelle?™ (Manuskript J, Huffschmid), sollte
man wirklich genauer nachgehen. Was spricht denn dagegen, Eigentumstitel auf Ein-

kommensanrechte zu redvzieren? Dadurch wiirde Kapital dorthin fliefen, wo eine hohe

Verzinsung zu erwarten ist, Der Staat kann mit verschiedenen Instrumenten korri—
gierend in den marktwirtschaftlichen Allokationsprozef eingreifen. Die betriebliche

Gewinnverwendung iiber die Dividende hinaus wiirde im Unternehmen in demokratischen

Entscheidungsverfahren entschieden. Im iibrigen ist die Trennung von Bigentum und
Verfiigung auch im Kapitalismus micht auBergewthnlich. Nach diesem Muster funktio—

nieren z. B. Abschreibungsgesellschaften, Diejenigen, die sich dort beteiligen,

haben weder das Interesse, noch die Moglichkeit, auf die Verwendung ihres Kapitals
EinfiuB zu nehmen,
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Auch in einer demokratisierten Wirtschaft wird es gravierende Interessenkonflikte
geben. "Wenn es gelingr, demokratische Verhdltaisse zu etablieren, sind Eigentum
und Verfiigung beim demokratischen Staat gut aufgehoben" (Manuskript J. Huffschmid).
Aus dieser Einschdtzung spricht ein sehr harmenisches Wirtschaftsbild. Skepsis ist
angebracht, ob diejenigen, die als Figentiimer die wesentlichen Unternehmensent—
scheidungen treffen, sich selbst kontrollieren kinnen, Die Einschrdnkung der Eigen—
tumsrechte soll den durch mannigfache Erfahrungen belegten Fehlentwicklungen pri-
ventiv begegnen. In diesem Sinne bedeutet Vergesellschaftung eben immer auch eine

Vergesellschaftung der Macht.

Zusammenfassung
Die vorangegangenen ﬁberlegungen sellen bei aller Kritik an traditionellen, ortho-

doxen Verstaatlichungsmodellen zugleich deutlich machen, dafl in einer demokratischen

Wirtschaftsreformpolitik der Staat (Bund, Lénder und Kommunen) mit vielf#ltigen In-
strumenten wie Steuerpolitik, Geldpolitik, Strukturpolitik eine entscheidende Rolle
spielt. Offentliche Unternehmen haben fiir die Durchsetzung einer alternativen Wirt—
schaftspelitik eine weit griflere Bedeutung als ihnen heute zukommt, Zugleich gilt
es jedoch, die Macht des Staates zu regeln und zu begrenzen, In dieser Zielsetzung
unterscheidet sich die Vergesellschaftung voa der Verstaatlichung von Unternehmen.
Die Trennung von Eigentumstiteln und Verfiigungsrechten, weitgehend dezentral gelei-
tete, demokratisch verfafte Unternehmen sind dafiir elementar,

Volkswirtschaftliche Rahmenplanung, korrigiert und ergénzt durch Wirtschaft- und
Sozialrdte, haben fiir die Lenkung der Wirtschaft eine wesentliche Funktion, wie
andererseits in vielen Bereichen marktwirtschaftliche Steusrungsmechanismen quanti-

tativ und qualitativ iber Angebot und Nachfrage entscheiden.

Zentralstaatlicher gesamtwirtschaftlicher Planung sind bei einem sclchen Versténdnis

wirtschaftsdemokratischer Reformen und der Bedeutung der Vergesellschaftung eindeu-
tige Grenzen gesetzt; denn autonocme Unternehmen mit demokratischen Betriebsverfas—
sungen, das Prinzip dezentraler Unternmehmensleitung und erweiterte Mitbestimmungs—
rechte der Belegschaften wie auch die Tarifautonomie der Gewerkschaften lassen
weitgehend eine mikrodkonomische Einheiten und Branchen betreffende staatliche

Feinsteuerung nicht zu.
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Jorg Huffschmid

Vergesellschaftung: Objektive Tendenz, systemstabilisierende Funktion,
Kampfforderung der Arbeiterbewegung; oder was?

1. Dag Stahlpolitische Programm der IG-Metall

Die IG-Metall hat am 19.3,1985 euf einer Stahlkonferenz den Entwurf fiir ein
"Stahlpolitisches Programm der IG-Metall" vorgelegt, der vom Vorstand Mitte April
einstimmig verabschiedet wurde. Sie griff damit die Forderung ihres 14. Gewerk-
schaftstages vom Oktober 1983 nach "Vergesellschaftung der Stahlindustrie bei
entscheidenden EinfluBmgglichkeiten der Gewerkschaften auf die zukiinftige Unter—
nehmenspolitik” auf. Der Entwurf enthilt detaillierte Vorstellungen iiber die oko—
nomische und rechtliche Struktur sowie iiber die demokratische Steuerung eines
vergesellschafteten Stahlsektors in der Bundesrepublik:

Die acht groBen Stahluaternehmen sollen einschlieBlich der wichtigsten Bereiche
der Weiterverarbeitung durch Enteignung der bisherigen Aktiondre (bis auf Salz-
gitter) ganz in éffentliches Eigentum fberfiihrt und in eine naticnale Stahlhol-
ding oder ~ was synonym gebraucht wird - eimen nationalen Stahlkonzern einge-
bracht werden. Diese Stahlholding ist dezentral zu leiten: Die Unternehmen
bleiben rechtlich selbsténdig und filhren die Geschifte im Rahmen der satzungs—
mifiigen Verpflichtung auf gemeinwirtschaftliche Zielsetzungen und im Rahmen

einer demokratisch ewischen ihpen und der Holding entwickelten Planung in

eigener Verantwortung auf eigene Rechnung. Unternehmen und Holding sind montan-
mitbestimmt. Dariiberhinaus werden bestimmte soziale und politische Ziele (Erhal-
tung der Beschdftigung, des sozialen Status der Beschiftigten, der Stahlstandorte
usw.) durch Vertrige zwischen Holding, Uaternehmen und IG-Metall abgesichert.

Die Neuordnung der Stahlindustrie soll in der Durchfithrungsphase von einem Stahl—

ausschuB koordiniert werden, in dem Bund und Lénder, IG-Metall und Unternehmen

vertreten sind und in dem Konsenszwang besteht, Nach Abschluf der Neuordnung er-
hilt der StahlausschuB beratende und iibervachende Funktion gegeniiber der Holding
und den Unternehmen. Die Vergesellschaftung und demokratische Steuerung der Stahl-
industrie socll durch eine aktive Sozial- und Beschéftigungspolifik auf regionaler,
Bundes- und EG-Ebene flankiert werden.

Mit der Vorlage dieses Programmes ist nicht nur die Diskussion iber, sondern auch
die Bewegung fiir die Vergesellschaftung als Alternative zum Krisenkurs des Kapi-

tals einen wesentlichen Schritt vorangekomren, Die Hauptarbeit des ganzen Verge-
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sellschaftungsprozesses ist natiirlich nicht mit der Verabschiedung des Programmes
geleistet, sondern liegt in den kinftigen Schritten zu seiner Umsetzung, DaR es
Jetzt aber klare Crientierungen und konkrete Vorstellungen auf der Ebene der IG-
Metall insgesamt gibt, ist ein Fortschritt, der gar nicht hoch genug eingeschétzt
werden kann und der selber ein Moment der praktischen Bewegung zur Vergesell-
schaftung der Stahlindustrie ist.

Es ist absehbar, daB gegen dieses Stahlprogramm der IG-Metall ein wahres Trommel— ‘f
feuer von Angriffen gerichtet werden wird. Vom BRI, der BDA, von Gesamtmetall,

der CDU/CSU und der FDP sowieso. Auch die SPD hat auf ihrem Essener Parteitag :
Mitte 1984 einen Antrag zur Vergesellschaftung ausdriicklich abgelehnt - wiewohl ES

die 6. Bundeskonferenz der Arbeitsgemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen (Afa) in
der 5PD im Januar 1984 die Forderung nach "Uberfiihrung der Stzhlindustrie in
Gemeineigentum" beschlossen hatte. Auch bei einigen Gewerkschaften und im DGE
insgesamt diirfte es zumindest erhebliche Vorbehalte geben. SchlieBlich sehen auch
eine Reihe systemkritischer Intellektueller im Vergesellschaftung keine vorwirts-
weisende Perspektive ~ wobei sie sich zundchst i. d. R. auf die Verstaatlichung

als Form der Vergesellschaftung beziehen,

Um hier Positionen zu kliren und vor allem, um dazu béizutragen, daB die Forde—
rung nach Vergesellschaftung sich in der Diskussion nicht in der dilnnen Luft
akademischer Erwdgungen verliert, sondern méglichst schnell auf den Boden realer
Bewegung mit all ihren Tiicken und Fallgruben heruntergeholt wird, mSchte ich im
folgenden einige grundsitzliche ﬁberlegungen hierzu vorstellen und dabei ver—
suchen, insbesondere auf kritische Fragen und Zweifel von links eingehen, die

gegeniiber dem Konzept der Vergesellschaftung vorgebrach:t werden.

2. Verpesellschaftune als politische Kampfforderung

Zundchst einmal sollte man sich vergegenwirtigen, in welcher Situation und mit
welcher unmittelbaren Zielsetzung die Forderung nach Vergesellschaftung der Stahl-
industrie von der IG-Metall erhoben wird, Es geht vor allem darum, die katastro-
phale Entwicklung fiir die Beschiftigten, die Verelendung ganzer Regionen zu stoppen.
Von 1974 bis 1984 sind mehr als 120.000, oder mehr als ein Drittel, der Arbeits—
pldtze in der Stahlindustrie vernichter worden; die Arbeitslosenquote (Februar 85)
der Stahlstddte Dortmund (17,1 %), Duisburg (16,4 %), Bremen (15,2 Z) u. a. liegen
weit iiber dem Durchschnitt nicht nur des Bundes (10,5 %), sondern auch von Stidten
vergleichbarer GréBencrdnungen (Nirnberg 9,8 Z, Mainz 8,6 %, Frankfurt 6,7 %).

Die Zahl der Sozialhilfeempfinger steigt drastisch. Armut ist in den Stahlstd#dten
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zur Massenerscheinung geworden.

Die Verantwortung fiir die Xrise -ist festmachbar: Es ist weder die "weltweite
Stahlkrise” noch die "weltwirtschaftliche Verwerfung”, sondern es ist die Poli—
tik der Stahlkonzerne. Ihre durch Kenkurrenz und Profitorientierung getriebene
Akkumulationspolitik hat Uberkapazitéten in riesigen Dimensionen geschaffen. Das
Fehlen gesellschaftlicher Planung, die Nichtberiicksichtigung eines absehbar lang-
samer zunehmenden Bedarfs an Stahl und ebenfalls absehbarer Verachiebungen din der
Regionalstruktur der Weltstahlproduktion, das Versdumnis, rechfzeitig mit den vor-
handenen (in die Expansion und Modernisierung der Stahlwerke investierten) Mitteln
alternative Produktionslinien und Ersatzarbeitsplitze aufzubaven - das sind die
Ursachen der Stahlkrise. Sie wirken nicht zuf#llig, sondern sie sind Resultat der
durch Privateigentum und Kenkurrenz erzwungenen Orientierung jedes einzelnen
Unternehmens auf maximalen Profit.

Die Forderung nach Vergesellschaftung richtet sich darauf, diese Struktur zu iiber—
winden und die in ihr enthaltenen Zwinge zu durchbrechen, eine gesellschaftliche
Gesamtplanung fiir die nationale Stahlerzeugung zu etablieren und dadurch, wenn
schon nicht einzelne Fehlplanungen, so doch systematische Krisen katastrophalen
AusmaBes zu vermeiden., Dazu miissen das Privateigentum an den Stahlwerken abge-
schafft, die Stahlindustrie vereinheitlicht, ihre Teile nicht gegeneinander aus-—
gespielt, sondern miteinander abgestimmt und koordiniert, mit &ffentlichen

Mitteln neue Produktionslinien aufgebaut werden.

Akute Branchenkrisen sind in der Geschichte der Arbeiterbewegung hiufig der Hin-
tergrund fiir die Forderung nach Uberfithrung privater Unternehmen oder Wirtschafts—
zweige in Offentliches Eigentum; ihre unmittelbare Absicht ist es, durch Verge-
sellschaftung die Vernichtung von Arbeitsplétzen zu stoppen. Daneben- spielen wei-

tere Begriindungen fiir die Vergesellschaftungsforderung in der Arbeiterbewegung

wichtige Rollen:

- Nach den Weltkriegen wurde vielfach auf die iberm#fige politische Macht grofBer
Konzerne abgestellt: Diese Macht sei demckratisch nicht legitimiert und habe
zur Entstehung der Kriege und des Faschismus wesentlich beigetragen. Um der—
artige Katastrophen in Zukunft zu verhindern, milBten die groBen Konzerne in
¢ffentliches Eigentum iberfiihrt und gesellschaftlicher Leitung unterstellt

werden,

- Die maBgebliche Skenomische Bedeutung einzelner Sektoren {Schliisselsektoren
wie Grundstoffindustrie, Stahl, Banken) fiir die Entwicklung der gesamten
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Wirtschaft ist ein anderer Ausgangspunkt filr die Forderung nach Vergesell-
schaftung: Durch staatliche Steuerung soll die Grundlage fiir eine krisenfreie

wirtschaftliche Entwicklung gelegt werden.

Gemeinsam ist den verschiedenen Begriindungen fiir die Forderung nach Vergesell—
schaftung, soweit sie von seiten der Arbeiterbewegung erhoben wird, die pro—
grammatische Vorstellung, mit diesem Schritt Ansatzpunkte und Mglichkeiten in
die Hand zu bekommern, um $konomische vnd/cder politische Fehlentwicklungen zu
verhindern, die sich durch GesetzmiBigkeiten der kapitalistischen Konkurrenz

entwickeln.

Das Kapital steht derartigen Forderung i. d. R, militant azblehnend gegeniiber,
well es die Moglichkeiten demckratischer und sozialorientierter Politik, die in
der Vergesellschaftung liegen, sieht und fiirchtet. Gegenwéirtig setzen die Unter—
nehmerverbidnde sogar die gegensdtzliche Forderung auf die Tagesordnung und die

Bundesregierung hat eine lange Privatisierungsliste zusammengestellt.

In der aktuellen Situation ist die Forderung nach Vergesellschaftung der Stahl-

industrie - wie auch anderer Bereiche, z. B. der Grofwerften oder der Banken -
ein Feld der gesellschaftlichen Konfrontation zwischen Arbeit und Kapital; auf
der Grundlage Sffentlichen Eigentums auf der einen und dem profitorientierten

"freien Spiel der Krifte" auf der Grundlage privaten Figentums auf der anderen

Seite,

3. Vergesellschaftung und schlechte Realitit

Allerdings: Die Konzeption und Perspektive derer, die Vergesellschaftung als
Alternative zur krisenhaften kapitalistischen Profitsteuerung fordern (und ge-
legentlich auch durchsetzen) ist das eine; was bei vergesellschafteten Unter-
nehmen oder Wirtschaftszweigen herauskommt, ist in vielen Fdllen etwas ganz
anderes. Es zeigt sich n#mlich, daB das private Kapital trotz seimes militanten
Widerstandes gegen die Vergesellschaftung i. d. R. damit nicht nur leben, sondern
gut davon profitieren kann — vorausgesetzt, seine Klassenposition insgesamt ist

nach wie vor einigermaBen stabil.

Untér der Dominanz kapitalistischer Klassenverhdltnisse werden die gesellschaft—
lichen Miglichkeiten der gemeinwohlorientierten Politik, die in gesellschaftlichem
Eigentum liegen, i. d. R. idberwiegend (wenn auch ebenfalls i. d. R. nicht voll-—

stdndig!) unterdriickt. Die Hauptfunktion staatlichen Eigentums wird es sein, dem

¢ =2
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privaten Eigentum zu dienen - als Vorleistungslieferant, Abnehmer, Financier,

Sanierungstriger usw, Okonomisch werden durch &ffentliches Eigentum - und zwar
sowchl auf Bundesebene (Forschungsanstalten) als auch bei den Lindern (MBB) und
Kommuren (RWE) — Umverteilungsprozesse zugunsten des privaten Kapitals crgani—

siert.

Diese '"staatliche Kepitalentwertung" (Boccara) oder die Ausdehnung staatlich ent-
werteten Kapitals ist entwicklungsgeschichtlich eine Anpassung an tiefe und liber—
zyklische Krisentendenzen: Ein Teil der materiellen Produktionsmittel kann nicht
mehr profitabel in der Form privaten Kapitals organisiert werden; sie miissen aber
dennoch eingesetzt und weiterentwickelt werden, damit der "Rest” der Wirtschaft
weiterhin in ausreichendem MaBe privatkapitalistisch funktionieren, d. h. Mehr-
wert produzieren lassen und Profit aneignen kanniiDie 8ffentlich bereitzustel-
lenden "allgemeinen Produktionsbedingungen" erstrecken sich iiber einen wachsenden
Bereick der gesellschaftlichen Produktion. Das dort eingesetzte "Kapital" ver—
wertet sich nicht, schafft aber die Voraussetzungen fiir die Verwertung des pri-

vaten Kapitals.

Die staatliche Kapitalentwertung ist also nicht nur eine historische Tatsache;

sie ist auch objektiv erforderlich zur Stabilisierung des kapitalistischen Sy-

stems und zur Festigung seiner Verwertungsbedingungen unter dem Druck des lang-
fristigen Falls der Profitrate.

Wo die Herstellung der objektiv erforderlichen Rahmenbedingungen und Voraus—
setzungen filr die kapitalistische Produktion aber nicht von vornherein oder in
einem sehr frithen Stadium der kapitalistischen Entwicklung in tffentlicher Hand
lag (Post, Eisenbahn, Schulen), erweist sich das‘private Kapital weitgehend als
unfdhig, eine im Verlauf der kapitaiistischen Entwicklung notwendig werdende Ver-
staatlichung aus eigener Initiative durchzusetzen. Denn Uberfiihrung ven Privat-
eigentum in &ffentliches Figentum bedeutet auch immer Enteignung bestimmter Ein-
zelkapitale und damit deren Vernichtung. Sie wird von diesen daher erbittert be~

kdmpft und ist Gegenstand intensivster Konkurrenzkimpfe.

Historisch gibt es daher die paradox erscheinende — aber keineswegs einmalige ~
Situation, daB objektiv systemerhaltende und stabilisierende Entwicklungen wie
die staatliche Kapitalentwertung durch Vergesellschaftung nicht vom Kapital
selbst, sondern von der Arbeiterbewegung durchgesetzt werden — die damit frei-
lich andere Ziele als die der Sysﬁemfestigung verbunden hat und verbindet. {Die
auffilligste historische Parallele: Die objektiv zur Erhaltung und Entwicklung
leidlich brauchbarer Arbeitskrédfte und damit der Basis Jjeder Mehrwertproduktion
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erforderliche Verkiirzung der Arbeitszeit wurde und wird durch erbitterte Kampfe

der Arbeiterbewegung gegen das private Kapital durchgesetzt.)

4. Wie verfdhrt man mit dem Widerspruch?

Vor allem an diesem Widerspruch machen sich Zweifel und Kritik an der Vergesell-
schafrung von seiten derer fest, die einerseits am Ziel der Systemiberwindung
festhalten wollen und andererseits die systemstabilisierende Rolle vieler real
existierender vergesellschafteter Unternehmen und Branchen sehen. Verewigt die
Arbeiterbewegung mit der Uberfiihrung der Unternehmen in 5ffentliches Eigentum

" nicht ihre Position als Ausgebeutete und Unterdriickte? Exekutiert sie nicht bloB
unwissentlich die Logik des Systems, spielt Arzt am Krankenbett des Kapitalismus?
Und gebirden sich staatliche Unternehmen nicht manchmal noch schlimmer als pri-
vate (wie z. B. die British Steel Corporation, die mit ungeheurer Brutalitdt und
ohne soziale Abfederung binnen weniger Jahre die Hilfte der Arbeitspliétze in der
britischen Stahlindustrie vermichtete)? Befindet sich die Arbeiterbewegung also
nicht wieder einmal auf einem verhédngnisvollen Irrweg, wenn sie immer wieder -
manchmal nach langer Pause — geradezu unbelehrbar auf die Forderung nach Verge-
sellschaftung zuriickkommt? Sollte man die Figentumsfrage nicht als irrelevant
oder zumindest sekundir betrachten und sich primdr ohne Umschweife auf die Her-
stellung demckratischer Verhdltnisse in der Wirtschaft konzentrieren - bei welcher

Eigentumsordnung auch immer?

Der Widerspruch zwischen den Vorstellungen und Anforderungen, die die Arbeiter-
bewegung mit der Forderung nach Vergesellschaftung verbindet und der tatsich-
lichen Rolle der meisten vergesellschafteten Unternehmen und Branchen ist nicht
zu leugnen. Es ist aber wenig sinnvoll, eine Seite des Widerspruches zu fixie-
ren und von da aus die andere Seite liguidieren zu wollen: Es wire unfruchtbare
Augenwischerei, wenn man aus dem Festhalten am fortschrittlichen Begriffsinhalt
der Vergesellschaftung ihre reale Existenz so umdeutete, als sei sie bereits die
Vervirklichung der Zielvorstellungen. Es ist aber ebensowenig hilfreich, unter
Hinweis auf schlechte Realitit die Vorstelluﬁg der Vergesellschaftung als prin-

zipiellen Irrweg zbzulehmnen.

Produktiv diirfte es dagegen sein, die Entstehungs— und Entwicklungsbedingungen
der beiden Seiten des Widerspruchs zu analysieren und zu untersuchen, ob und wo
Ansatzpunkte zu seiner Liésung existieren: Ob sich in der Realitit vergesell-
schafteter Bereiche nicht doch Elemente und Kr#fte finden lassen, deren Fntwick-

lung Schritte in Richtung auf "echte" systemiiberwindende Vergesellschaftung be—
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deuten. Ob sich andererseits die prinzipiellen Vorstellungen von Vergesellschaf-
tung nicht soweit auf die Ebene der alltiglichen Realitét konkretisieren lassen,
daB viele Schritte und Mdglichkeiten sichtbar werden, die vor der Anderung der
Figentumsverhdltnisse gegangen werden kénnen und miissen - einschlieBlich aller
Mafnahmen zur Demokratisierung der Wirtschaft, Arbeitszeitverkiirzungen, Anhebung

der Masseneinkommen usw,

5. Vergesellschaftung als historischer ProzeR

Gemeinsame Grundlage fiir die Forderung der Arbeiterbewegung nach Vergesellschaf-
tung als Anderung der Eigentums- und Verfiigungsverhiltnisse sowie fir die tat-
sHchliche Rolle vergesellschafteter Bereiche und Unternehmen im Kapitalismus sind
die historischen Tendenzen zur und der erreichte Stand der "objektiven Verge-
sellschaftung” im Sinne der Entwicklung der Produktivirifte und der Komplexitat
des Reproduktionsprozesses. Diese entwickeln sich in mehreren Stufen - und pro-
duzieren aus sich heraus die soziale Bewegung fiir die "subjektive Vergesell-

aschaftung"”.

5.1. Grundlage der materiellen Repreduktion entwickelter kapitalistischer (und
sozialistischer) Gesellschaften ist die Industrie. Sie ist Resultat fortgeschrit-
tener gesellschaftlicher Arbeitsteilung, die ihrerseits mit enormer Entwicklung
der menschlichen Produktivkrifte und der umfassenden Ausstattung der Menschen

mit Produktionsmitteln einhergeht. Historisch ist die Industrie entstanden als
kapitalistische Industrie, in der Form der kapitalistischen Warenproduktion.
Wihrend die vorindustrielle Produktion durch wenig entwickelte Arbeitsteilung,
Uberschaubarkeit und "Ganzheitlichkeit" des Produktionsprozesses gekennzeichnet
war, nimmt die sinnliche Uberschaubarkeit mit zunehmender Arbeitsteilung ab. Die
Produktionsplanung wird umfassender, detaillierter, komplexer, Sie erfolgt aber
nicht als Planung der Produzenten, die sich hierdurch die sinnlich verlorenge-
gangene Uberschaubarkeit durch Diskussion, Begreifen und Organisieren vom Zu-—
sammenhéngen wiederbeschaffen kénnten. Sie erfolgt vielmehr unter dem Kommando
des Kapitals, das jedem Arbeiter seinen Platz an- und zuweist, ohne sich darum

zu kiimmern, ob der Arbeiter den GesamtprozeB iiberschaut und versteht oder nicht,
Fiir die Beschdftigten ist planmifiige Arbeitsteilung in der Fabrik im wesentlichen
Entfremdung. Die Waren sind Produkte gesellschaftlicher Kcoperation, diese selbst

. aber kommandierte Kooperation. Die chjektive Vergesellschaftung wird als sub jek~

tive Vereinzelung erfahren.

5.2. Trotz objektiver Vergesellschaftung bleibt die Verkehrsform die der Waren-
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gesellschaft, der Marktwirtschaft. Die Aneignung der Produkte erfolgt durch die
Eigentiimer der Fabriken, so als hidtten sie selbst das Produkt in eigener Arbeit
hergesteilt. Mit zunehmender Preduktivkraftentwicklung und Arbeitsteilung werden
aber auch die Marktbeziehungen komplizierter: Die Anforderungen an die Vorlei-
stungsstruktur werden griifer, die Verﬁstélungen feiner, die Absatzmirkte weniger
iiberschaubar, und das bei gleichzeitig abnehmender Produktionsflexibilitdt. Das
Marktrisiko nimmt zu. Daher zunehmende Krisenmtendenzen und die Suche nach Mitteln
dagegen von seiten der Unternehmer. Die Unterwerfung ganzer Reproduktionsbereiche
unter den eigenen Zugriff ist fiir den einzelnen Kapitalisten eine sinnvelle und
zumindest mittelfristig funktionierende L&sung ~ sofern er es schafft, durch
rasche Akkumulation, Zentralisierung und Konzentration marktbeherrschende Mono~
polsituationen aufzubauen. Diese erlauken es, Produktionslinien von der Beschaf-
fung bis zum Absatz durchzuplanen und Verwertungserfordernisse besser und im
gréBeren MaBstab durchzusetzen. Es kommt zur Herausbildung des Monopolkapitalis—
mus (oder "Corporate Capitalism”) und in dessen Folge zu einem weiteren Schub in
der Entwicklung der Produktivkréfte. Die Vergesellschaftung nicht nur der Pro-
duktion, sondern auch der Reproduktion erfolgt zundchst in der Regie der privaten

marktbeherrschenden Konzerne.

5,3, Die Komplexitdt und die Dimension der Produktion und der Reproduktion neh-
men zu. Auch der einzelne Komzern bleibt in seinen Mglichkeiten hinter den ob-
jektiven Notwendigkeiten zuriick oder entzieht sich durch Ausweichen auf andere
strategische Opticnen den objektiven Notwendigkeiten, die sich mit welterer Ent-
wicklung der Produktivkrédfte, mit weiterer Verfeinerung und Verdstelung der ge-—
sellschaftlichen Arbeitsteilung stellen. Diese Notwendigkeiten betreffen die Be-
reitstellung von geeigneten Arbeitskréften, von Forschungseinrichtungen, Roh-
stoffen, einer spezifischen Infrastruktur usw. A1l dies wird in zunehmendem MaBe
Aufgabe des Staates {neben den Funktionen der politischen Sicherung der Klassen-
herrschaft, die er immer schon hatte, die aber hier nicht zur Diskussion stehen).
Nach wie vor ist die objektive Triebkraft der Reproduktion der Zwang zur Akku-
mulation unter dem Druck der Konkurrenz, die subjektive die Profitorientierung.
An der Oberfliche wird die Reproduktion noch immer weitgehend iber den Markt,
also auf indirektem Wege, sprich nach erfolgter Produktion, reguliert und ver-
gesellschaftet. Unter dieser Oberfldche aber hat sich ldngst ein dichtes Netz
von direkten Verflechtungen zwischen Staat und Unternehmen, von Interventionen,
Vertrdgen, Auftrégen, Subventicnen, sonstigen Vorleistungen und Finanzierungen,
Absatzgarantien usw. herausgebildet, das in zunehmendem MaBe zum Auffangnetz und

Triiger der krisemhaften kapitalistischen Privatproduktion geworden ist.

Die objektive Vergesellschaftung ist im Konzern iber den Bereich der Produktion
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hinausgegangen und in den der Reproduktion eingedrungen. Mit zunehmender Staats-
intervention durchbricht sie auch die Schranke einzelkapitalistischer Regulie-
rung und etazbliert ein Reglement ven tausend "marktfremden” Vorschriftem, In-
terventionen, Stimulierungen usw. Dies ist weder Zufall noch Willkiir, sondern
Ausdruck historischer Entwicklungen und der sich aus ihnen ergebenden Notwendig-—

keiten der gesellschaftlichen Produktivkraftentwicklung.

Wesentliches Medium und aktiver Organisator dieser sowohl iiber den unmittelbaren
Produktionsbereich als auch iiber den Horizont der einzelkapitalistischen Repro-
duktion hinausweisenden "Vernetzung” ist der Staat auf allen — zentralen und

dezentralen -~ Ebenen. Die herrschende {wenn auch nicht mehr die allsinige! s.u.)

inhaltliche Orientierung der staatlichen Intervenmtions- und Regulierungstdtig-

keit bleibt bel alledem die Verweftung des Kapitals bzw. des herrschenden Kapi-
talblocks.

5.4, Diese Seite der Vergesellschaftung als objektiver ProzeB in der historischen
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise betrifft die Seite des Kapitals
und findet unter dem Primat der kapitalistischen Verwertung statt. Gleichzeitig
aber wird auch der Produzent subjektiv vergesellschaftet und zum Gegenpol des
Kapitals herangezogen, der er objektiv immer schon ist. Widerspriichliche Ent—
wicklung: Der einzelne Produzent muf in der Fabrik mit anderen kooperieren und
erfihrt dabei, daR gesellschaftliche Kooperation die Produktivitdt der mensch—
lichen Arbeit erhtht. Aber er erfidhrt dies als etwas auBer ihm liegendes, ihn
unterdriickendes, Die objektive Vergesellschaftung des gesamten Reproduktions—
prozesses ist fiir ihn die Ausrichtung der gesamten Gesellschaft auf das Profit-
interesse des Kapitals. Dieses stellt sich ihm als Sachzusammenhang dar. Dies

ist die eine Seite. Die andere liegt darin, daB er lernt, gegeniiber dem Druck

der Fabrik allm#hlich Gegendruck zu entwickeln, und zwar ebenfalls in koopera-
tiver gesellschaftlichen Form. Es werden Gewerkschaften organisiert,die fiir
bessere Arbeitsbedingungen, kiirzere Arbeitszeitern, héhere Lohne und mehr soziale
Sicherheit kdmpfen. Diese Kémpfe reichen heute iiber den Bereich der uamittelbaren
Preoduktion hinaus und in den der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion hinein,

Da diese jedoch in zunehmendem MaBe durch staatliche Interventiomen und Regu-
lierungen bestimmt werden, richten sich gewerkschaftliche Kémpfe und Forderungen
such auf den Staat bzw, gegen die stastliche Politik im Interesse des Kapitals.
Sie fordern auch vom Staat eine alternative Politik im Interesse der Mehrheit

der Bgvélkerung. {Nur dieser Zusammenhang macht iiberhaupt Gruppen wie die Memo-
Gruppe, die ja eine alternative staatliche Wirtschaftspolitik fordert, sinnvell
und erforderlich,) Derartige Bewegungen sind Ausdruck der subjektiven Vergesell-
schaftung, d. h. der Gegenbewegung der Lohn- und Gehaltsabhingigen gegeniiber der
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Ausrichtung und Fremdbestimmung durch das Kapital.

5.5, Fortgeschrittener Ausdruck der Gegenbewegung der Arbeiterklasse gegen die
Unterwerfung unter die Zielsetzung und das Kommando des Kapitals ist die Forde-
rung nach Vergesellschaftung bestimmter Unternehmen und Branchen, letztlich der
gesamten Wirtschaft. Vergesellschaftung jetzt als bewuBter Akt, in dem auf dem
historischen Stand der Preduktivkraftentwicklung und gesellschaftlichen Regulie-
rungsvernetzung die kapitalistische Zielbestimmung tkonomischer THtigkeit aufge—
hoben wird. An ihre Stelle tritt die Ausrichtung der gesellschaftlichen Repro-
duktion an der Gewdhrleistung sicherer Arbeitsplitze urnd besserer Arbeitsbedin-—
gungen, ausreichenden Einkommens und sczialer Sicherheit, schonenden Umgangs mit
der Umwelt und den Ressourcen. Ven der stofflichen Seite her zielt Vergesell-
schaftung auf einen anderen Wachstums~ und Entwicklungstyp, der an die Stelle der

aggressiven kapitalistischen Dynamik tritt.

Fiir die Beziehungen der Menschen untereinander bedeutet Vergesellschaftung als
fortschrittliche Forderung der Arbeiterbewegung die Aufhebung der kapitalistischen
Xommandostrukturen und den Ubergang zur selbsténdigen Planung und Organisation

der Skonomischen und sozialen Verhiiltnisse. Das schliefit neben der Zerschlagung
monopolistischer Hierarchien und staatlicher Reglementierungen die Ertffnung
never, bisher der Offentlichkeit weitgehend verschlossener Diskussionsfelder
(etwa: Wieviel Autos brauchen wir denn wohl?) und die Einrichtung neuer Planungs—
und Willensbildungsprozesse mit den dazugehbrigen Institutionen ein. Notwendiger-
weise muB dabei die unterste Ebene, auf der die Individuen ihre Interessen for-
mulieren und vertreten kinnen, eine sehr viel wichtigere Rolle spielen als gegen-—
widrtig. Die Verbdltnisse sind nur dann demckratisch plan— und gestaltbar, wenn

sie fiir den einzelnen einseh- und iiberschaubar sind. Uberschaubarkeit ist aber in
erster Linie keine Kategorie der GriBe dessen, was iiberschaut werden soll, sondern

eine Kategorie des Interesses und der Fdhigkeit dessen, der iiberschauen scll.

6. Sprachregelungen

Schematisch lassen sich Inhalt und Entwicklungsstufen der Vergesellschaftung wie
folgt zusammenfassen:

In jeder arbeitsteiligen Gesellschaft produziert der einzelne nicht nur fiir sich,
sendern auch fiir andere, tritt {iber seine Produkte mit anderen in Kontakt und
Beziehung. Insofern ist jede Produktion gesellschaftlich. Der Umfang und die Art
der gesellschaftlichen Beziehungen sind jedoch unterschiedlich und unterliegen

historischen Ver#dnderungen..
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Als "nachtrégliche” oder indirekte Vergesellschaftung kann eine Struktur bezeich-
net werden, in der der sinzelne allein preduziert und danach mit seinem Produkt

auf den Markt kommt. Dart erfshrt er, ob seine Ware gebraucht (d. h. gekauft)

wird oder nicht. Es gibt keine gesamtwirtschaftliche bewuBSte Bilanzierung der
Bediirfnisse und Regulierung des Einsatzes der Produktionsfakrtoren. Da eine solche
Regulierung aber denmoch objektiv erforderlich ist, erfolgt sie im nachhinein, so-
zusagen als Bestédtigung oder Xorrektur der individuellen unabgestimmten Einzel-
produktionsentscheidungen. Organisator und Medium dieser nachtrdglichen Verge-
sellschaftung ist der Markt, die Regulierung erfolgt in gesellschaftlicher Anar-

chie iiber die Preise.

Als planméBige oder direkte Vergesellschaftung ist die Struktur anzusehen, in der

individuelle Produktionsprozesse im vorhinein planm#Big gualitativ und quantitativ
eufeinander abgestimmt werden. Dabei kann die Reichweite der PlanméBigkeit unter—
schiedlich sein: Sie kann sich auf die Produktion in einer Fabrik, eine Branche
oder Region oder eine nationale Wirtschaft im ganzen erstrecken (die dann Plan-
wirtschaft wire). Bei der direkten Vergesellschaftung mufl man wiederum unter-

scheiden zwischen der kommandierten Planméfiigkeit und der gemeinschaftlich demo-
kratischen PlanmiBigkeit.

Grundprinzip der kapitalistischen Produktionsweise ist die indirekte Vergesell-
schaftung, Grundprinzip der sozialistischen Gesellschaft die direkt-gemeinschaft—
liche Vergesellschaftung.

Im Zuge der historischen Entwicklung des Xapitalismus bilden sich aber im nach
wie vor bestehenden Grundrahmen kapitalistischer Anarchie wachsende Bereiche

der direkten Vergesellschaftung heraus: Zundchst in der Fabrik, dann durch das
Monopol in einzelnen Branchen, schliellich durch steatliche Regulierungen in der
Gesamtwirtschaft. Sie sind die notwendige Reaktion auf die Anforderungen der Fro-
duktivkraftentwicklung und einer minimalen Systemstabilisierung. Es handelt sich
um kommandierte Planmé@Bigkeit: In der Fabrik herrscht das Kommando des Unterneh-
mers, in der Zirkulation die Macht des Monopols, in der gesamten Wirtschaft die
Hoheitsgewalt des Staates, der freilich fiir das Monopolkapital interveniert. Da
der gesellschaftliche Gesamtrahmen indirekter ararchischer Vergesellschaftung
selbst nicht aufgehoben wird, schafft die zunehmende Ausbreitung von Planmifig-
keit innerhalb dieses Rahmens auch die gesellschaftlichen Widerspriiche, Dispro-

portionen und Krisen nicht ab; sie kann sie sogar vertiefen und verlingern,

Allerdings: Gegen diesses Kommando entwickeln sich Widerstand und die Gegenbewe-—

gungen: Gewerkschaften in den Fabriken und {iber diese hinaus, Genossenschaften
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im Beredich der monopolistisch beherrschten Reproduktion, politische Parteien der
Arbeiterbewegung gegen die Funktiomalisierung des Staates durch das Kapital.

Diese Gegenbewegungen setzen auf der erreichten Stufe der direkten Vergesell-
schaftung an. Sie wollen die Eigentumsgrundlage des Kommandocharakters dieser Ver—
gesellschaftung abschaffen und durch gemeinschaftliche Planung und Regulierung

der Produktion, Aneignung und Xomsumtion, also durch demckratische Planung und
Regulierung der gesellschaftlichen Reproduktion zuf der Basis gemeinschaftlichen

Eigentums ersetzen.

7. Staat und Vergesellschaftung

Im modernen biirgerlichen Staat verschmelzen zwei objektiv notwendige Funktionen:

a) die Funktion der Regulierung hoch vergesellschafteter Predukticns— und Repro-—
duktionsprozesse

t) die Funktion der Sicherung politischer Herrschaftsverhdltnisse und der markt—

wirtschaftlichen Grundordnung gls Basis der Kapitalverwertung.

Die Tatsache, dafl diese beiden Funktionen sich in der Struktur, den Institutionen
und der Politik des Staates historisch miteinander verflochten haben, macht es
auBerordentlich schwer, sie analytisch und erst recht in der praktischen Bewe-
gung gegen Ausbeutung und Unterdriickung auseinanderzuhalten. Es reicht nicht aus
{und ist - pebenbei - auch gar nicht als politischer ProzeB machbar!), in der im
ibrigen unverdnderten Maschinerie des Staats die Fihrungseliten und gesellschaft-
lichen Zielbestimmungen auszutauschen, um tatsichlich eine neue Orientierung der
gesellschaftlichen Reproduktion dufchzusetzen. Die Gegenbewegung muB sich auch

auf Struktur und Funktionweise des Staates selbst erstrecken. Denn diese sind

eben nicht nur durch die objektiven R'egulierungserfordernisse aufgrund des Niveaus
der Produktivkraftentwicklung, sondern auch durch die kapitalistischen Eigentums-
und HerrschaftsverhZltnisse sowie Zielsetzungen der Reproduktion geprigt. Die Auf-
hebung dieser Strukturen erfordert vor allem, daB die im Kapitalismus als Klassen~
und Ausbeutergesellschaft systematisch erzeugte und systemnotwendige Abgehobenheit
staatlicher Institutionen, Diskussions~, Willenshildungs— und Entscheidungsprozesse
von den betroffenen Menschen in den Unternehmen, Branchen und Regionen aufgehoben
wird. Die bewuBte gesellschaftliche Inbesitzmahme und Regulierung der Repreduktion
erfordert Beteiligung der Betroffenen., Dies ist der wesentliche Inhalt der Verge-
sellschaftung als Bewegung der Produzenten gegen die kapitalistische Herrschaft

iber die Produktion,

Daher ist die Forderung nach Dezentralisierung der Politik, nach Entmachtung zen-
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traler staatlicher Einrichtungen und Beschneidung ihrer Kompetenzen, nach mehr
politischer Gestaltungsmdglichkeit auf der Ebene, die fiir die Menschen unmittel-
bar iiberschaubar ist, unverzichtbarer Bestandteil jeder fortschrittlichen Ver-
gesellschaftungsforderung. Die Kommunalisierung sozialer Dienste, die Einrich-
tung regionaler Entwicklungsrite, die Beteiligung von Belegschaften und Gewerk—
schaften an Entscheidungen iiber Produktion und Investitionen, all dies gehdrt zu
einer Vergesellschaftung, die die sozialen Inhalte dkonomischer Reproduktion wirk-
lich #ndern will,

Es wdre jedoch falsch, Vergesellschafturfg in diesem Sinne als eine grundsdtzlich
antistastliche oder auch nur als Bewegung zu propagieren, die grundsdtzlich am

Staat vorbeigehen soll oder kann,

Erstens sollten auch dezentrale Prozesse und Institutionen gesellschaftlicheyr
Diskussion und Willensbildung als staatliche Einrichtungen angesehen werden. Wenn
es Aufgabe staatlicher Organe und Politik ist, den ProzeB zu organisieren, in dem
gesellschaftliche Zielsetzungen diskutiert, festgelegt, durchgesetzt und itberpriift
werden, dann ist Vergesellschaftung auf allen Ebenen eine eminent staatliche An-
gelegenheit. Solange sie es nicht ist, richtet sie sich sinnvollerweise darauf,
es zu werden, Im modernen Kapitalismus findet Staat faktisch nicht nur als Zen—
tralstaat, sondern auf allen Ebenen statt, auch dezencral in den Kommunen und
soger in Ortsteilen, Demokratische Diskussion und Willensbildung miissen sich
unter den heutigen Bedingungen vielfach gegen die Politik des Staates auf den
verschiedenen Ebenen durchsetzen. Das ist eine Notwendigkeit aufgrund der histoe
rischen Deformation stastlicher Politik. Es ist aber keinesfalls eine sinnvolle
Zielvorstellung. Die Zielvorstellung richtet sich vielmehr darauf, demokratlsche
Willensbildung und ihre Durchsetzung als elnheltlzche Prozesse in einem demckra-

tischen Staat zu organisieren, der auf allen Ebenen durchgesetzt werden muf.

Zweitens kann demckratische Vergesellschaftung, die in ihrer Zielsetzung immer

eng mit demokratischer Verstaatlichung verbunden ist, sich nicht auf dieé dezen-
trale Ebene beschrénken. Zwar ist nicht Jjede einzelne zentral-staatliche Regu-
lierungsmefnahme durch den Stand der Produktivkrifte und den Vergesellschaftungs—
grad der Produktion und Reproduktion cbjektiv erforderlich. Insofern besteht Spiel-
raum fur tkonomische Dezentralisierungsprozesse, beispielsweise in der Fnergie-
versorgung. Andererseits aber erfordern Stand und Entwicklung der Produktivkrifte
und gesellschaftlicher Arbeitsteileng dennoch in einer groBen Anzahl von Fillen

die Produktion in wenigen groflen zentralisierten Einheiten, deren Politik zur Ver-
meidung von Uberproduktion und Krisen zentral abgestimmt werden muB {wie z., B. bei

Stahl oder im Lokomotivbau usw.). Um bei der Energieversorgung zu bleiben: Zwar
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ist es sinnvell, die Erzeugung und Verteilung von Energie auf dezentraler, kommu-
naler oder regionaler Ebene auf der Basis kleiner Kraftwerke und der Kraft-Warme-
Kopplung zu crganisieren und damit weitgehend energiesparende Eigenversorgung

zu sichern. Es ist jedoch nicht sinnvoll, die Produktion von Anlagen zur Erzeu-
gung und Verteilung von Energie ebenfalls in dezentraler Autonomie zu organisieren.
Mehr als vier oder fiinf Unternehmen des Anlagenbaus werden in der BRD nicht ge-
braucht, um in absehbarer Zeit alle Kommunen und Regionen, die dies wunschen; mit
kleinen Kraftwerken zu versorgen. Es ist unabdingbar, Produkticn, Investition und
Kapazitétsentwicklung der Anlagenbauunternehmen insgesamt nicht dem freien Spiel
des Marktes und damit der Konkurrenz bis aufs Messer zu ilberlassen und sich damit
ihren Marktercberungsstrategien auszuliefern. Sie miissen vielmehr aufeinander ab-
gestimmt werden, Wenn diese Abstimmung verbindlich sein soll, bedarf es eines ver-
14Blichen Planes fiir die Ausstattung der Regionen und Kommunen mit neuen Kraft-
werken. Nun kann man fordern: Dieser Plan soll auf Grundlage kommunaler und re-
gionaler Entscheidungsprozesse zustande kommen, und diese Forderung ist in gewissen
Grenzen zweifellos richtig und verniinftig. Aber volle dezentrale Autonomie ist
dabei mit Sicherheit unsinnig: Wenn z. B. alle Kommunen gleichzeitig beschlieBen
wirden, in den nichsten fiinf Jahren ihre Energieversorgung auf Blockheizkraftwerke
umzustellen, gébe es — nicht nur beim freien Spiel der Krifte, sondern auch dann,
wenn die dezentralen Pline durch eine zentrale Instanz einfach nur addiert und
exekutiert wiirden - einen enormen kurzfristigen Boom im Anlagenbau, dem mittel-
fristig eine ebenso enorme Krise folgen wiirde. Demgegeniiber ist es in jeder Hin-
sicht sinnvoll, den Ubergang zur dezentralen Energieversorgung so zu strecken,

daB die vorhandene oder aufzubauende Kapazitdt fiir kleine Kraftwerke den Bedarf
sukzessive befriedigen kann und dann ausreicht, um jeweils Ersatzbeschaffungen

zi gewdhrleisten. Das aber erfordert Abstimmung mit den Gemeinden, es erfordert
eine Reihe von Willensbildungsprozessen zwischen zentralen und dezentralen Ebenen
und letztlich eine zentrale Entscheidung, die auch fiir die dezentrale Ebene ver-
bindlich ist. Man kann die Modalitéten fiir die dezentrale Entscheidung verschieden
ausgestalten - etwa o, daB bei bestimmten Fragen ein Vetorecht ven Minderheiten
besteht — man kann sie aber nicht iiberhaupt weglassen wollen, wenn man nicht Chaos

und Krise in Kauf nehmen will.

Zusammenfassung: Die objektive Vergesellschaftung im heutigen Kapitalismus ist

in der Hauptsache zentral-staatliche Regulierung der Skonomischen Reproduktion

im Tnteresse des Monopolkapitals. Hiergegen richten sich Forderungen nach alter-
nativer Wirtschaftspolitik, zu deren wichrigsten Bestandteilen die nach Verge-
sellschaftung wesentlicher Produktionsbereiche im Interesse der arbeitenden Menschen

steht. Diese Forderung ist aber weder eine Ablehnung staatlicher Regulierung an

sich, denn die Staatsfrage ist letztlich die Machtfrage und damit die Frage der
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dauerhaften Durchsetzbarkeit von sozialorientierten Interessen. Sie enth#lt auch
keine Ablehnung zentraler Regulierung an sich, denn das wiirde in dieser Pauscha-
litdt einen Riickschritt in der Entwicklung der Produktivkrifte und skonomischen

Partikuelarismus bedeuten,

Die Forderung nach Vergesellschaftung enth#dlt positiv die Perspektive demokratischer

staatlicher Regulierung auf allen Ebenen, einschlieBlich der zentralen.

Was wére die Alternative zu umfassender staatlicher Regulierung im Sinne demokra-

tischer Willensbildung und ihre Durchsetzung von der dezentralen bis zur zentralen

FEbene? Wie sollten auf andere Weise Koordination und Zusammenspiel der verschie-

denen Ebenen der Produktien und Reproduktion organisiert werden? Es gibt theore-

tisch zwei Alternativen zu der Perspektive umfassender Vergesellschaftung im Sinne
demokratischer staatlicher Regulierung:

- Entweder eine ilibergreifende Koordinaticn unterbleibt ganz oder in wesentlichen
Teilen., Jede Ebene und jeder Bereich produziert selbstbestimmt vor sich hin.
Dann gibt es wieder zwei Moglichkeiten: entweder die dezentrale Einheit schliefit
sich gegeniiber der Auflenwelt ab, produziert mehr cder weniger autark und nimmt
einen drastischen Riickgang der erreichten Stufe der Arbeitsteilung, Produktiv-
kraftentwicklung und der materiellen Giiterversorgung in Kauf, Oder sie tritt
mit der AuBenwelt in Austausch cder Geschidftsbeziebungen, entweder konkurrie-
rend im Sinne der Theorie der komparativen Kosten oder planmédfig im Sinne der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Im ersten Fall fithrt dies zu Polarisierungen
und Krisen, im letzteren bedarf es der gemeinsamen Planung und Kooperation und
eines Entscheldungsmechanismus bei unterschiedlichen bzw. gegensitzlichen Inte-

ressen. Damit sind wir bei der zweiten Méglichkeit:

Die andere Méglichkeit ldge darin, zwar eine gesellschaftliche Koordination der
Reproduktion zu organisieren, aber eben nicht als staatliche, sondern auf der
Grundlage eines unmittelbaren Delegationsprinzips, in einem "selbstbestimmten
Wirtschaftsrat” etwa. Welche Relevanz hidtte eine solche Kooperation? Wire es
eine unverbindliche Diskussion, eln Abchecken von Meinungen und Interessen?
Oder wiirde dort auch beschlossen und wiirde Beschlossenes auch durchgesetzt
gegeniiber abweichenden Interessen (wobei natiirlich nichts gegen einen starken
Minderheitenschutz einzuwenden ist)? Gilt das Konsensprinzip oder das Mehr—
heitsprinzip? Welche Relevanz haben Beschliisse, wenn sie mit Ressourcentrans-—
fers von einer gut entwickelten Region (Bayern} in eine schlecht entwickelte
(Niedersachsen) verbunden sind? Haben die Beratungs- und Planungsorgane ho-
heitliche Befugnisse oder nicht? Alle diese Fragen miissen beantwortet werden,
nicht aus akademischem Perfektionismus, sondern weil es eminent praktische
Fragen sind, die sich bei der praktischen Arbeit sofort in grofer Dringlich-

keit stellen wiirden. Die Antwort lduft immer auf die Schaffung von Organen
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zur Steuerung hochkemplexer Reprecduktionsprozesse hinsus. Und wenn das Organ,
in dem und durch das organisiert werden soll, iiber die entsprechende Durch-

setzungsmacht verfiigen soll, ist es der Staat.

Vergesellschaftung gegen Verstaatlichung auszuspielen oder Vergesellschaftung
prinzipiell ohne Verstaatlichung oder gls Alternative zur Verstaatlichung zu
fordern, heiBt daher in letzter Konsequenz, den Riickzug in staatsfrele Nischen

der Reproduktion zu betreiben und auf die Herstellung eines demokratischen Staates

zu verzichten.

Es kann aber nicht um den Riickzug aus den historisch entstandenen Lebensverhdlt-
nissen gehen, die Inbesitznahme kleiner Produktionskomplexe durch autonome Gruppen
im Namen der selbstbestimmten Vergesellschaftung, die in Wirklichkeit die Flucht
aus dem objektiven und subjektiven Vergesellschaftungsgrad ist., Es geht vielmehr
um die Demokratisierung der historisch in pervertierter Form vergesellschafteten
Lebenszusammenhdnge. Die Verstaatlichung wesentlicher Teile der privaten Produk-
tionsmittel und die Planung und Gestaltung der Wirtschaft in einem demokratisch
verfaBten Staat ist die Perspektive fortschrittlicher Uberwindung der gegenwir-

tigen Ausbeutungs- und Herrschaftsverh&dltnisse.

8., Vergesellschaftung und Eigentumsfrage

Kapitalistische Vergesellschaftung in ihrer modernen Form als staatliche Regu-
lierung des Reproduktionsprozesses im Interesse des privaten Profits ist Ausdruck
bestimmter Macht~ und Klassenveihéltnisse. Diese ihrerseits haben ihre Grundlage

in den Eigentumsverh&ltnissen. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln ist

die allgemeine und wichtigste Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise,

und die historisch herausgebildete dominierende Form des Privateigentums, das in
grofien Konzernen und Monopolen zusammengeballte Privateigentum ist die Grundlage
der historisch aktuellen Machtverhdltnisse im gegenwdrtigen Kapitalismus. Die
Verfiigungsverhidltnisse sind - manchmal etwas vermittelt, in der Regel aber ziemlich

unvermittelt - Ausdruck der Eigentumsverh&ltnisse.

Soziale Bewegungen gegen die (staatliche oder private) Politik des Kapitals stellen
oft nicht direkt auf die Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln,
sondern auf die Einschrédnkung privater Verfiigungsmacht iiber privates Eigentum ab.
Solche Forderungen sind sinnvoll und unverzichtbar, und viele haben im Laufe der
Geschichte in gesetzlichen und vertraglichen Regelungen ihren Niederschlag gefun-
den: Arbeits- und Rationalisierungsschutz in den Betrieben, Beschrénkungen der An-

siedlung und der Umweltzerstdrung, allgemein die Sozialpflichtigkeit des Eigentums,
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wie sie auch im Grundgesetz verankert ist. Der scziale Fortschritt im Kapitalismus
entwickelt sich weitgehend in der Durchsetzung ven Forderungen, die auf eine Ein-

schrinkung der Verfiigungsmacht des Monopolkapitals gerichtet sind.

Problematisch wird jedoch die Extrapolation solcher Forderungen und Erfolge in
die Vorstellung, Eigentum an den Grundlagen der gesellschaftlichen Reproduktion
(also an Rohstoffen und Produkticnsmitteln) prinzipiell von der Verfiigung trennen
zu kdnnen. Und sich bei der Herstellung demokratischer Verh#ltnisse in der Wirt—
schaft auf die "Demckratisierung der Verfiigungsmacht" beschrénken zu kinnen. Etwa
nach dem 3Schema: Die einen sind Figentiimer der Produktionsmittel und die anderen

bestimmen, was damit gemacht wird.

Diese Vorstellung ist ideslistisch, weil sie auller acht 1ldBt, wo letztlich die
Grundiage fiir die Konzentration und Ausiibung von Macht - auch vor staatlicher
Macht — liegt: Im Eigentum an den materiellen Produktionsgrundiagen.

Auf wes so0ll sich denn die vom Eigentum getrennte demokratische Verfiigungsmacht
dauerhaft griinden? Auf die Parlamente und die Polizei, die sie vor Ubergriffen

der Eigentiimer schiitzt? Woraus werden denn Parlamente und Polizei finanziert?

Aus den Ertrégen der Produktion, die via Eigentum einer kleinen Minderheit gehdren,

die iliber dieses Eigentum aber nichts zu sagen hat.

Natiiriich kann man sich in einer intellektuellen Pirouette ein Modell ausmalen,

in dem die gesellschaftliche Reproduktion zwar formell unter Beibehaltung des

Privateigentums an Produktionsmitteln, materiell aber durch demckratische Planung

organisiert wird. Nur: Was scllte ein solches Modell? Thecretisch enthilt es mit

der Figur des materiell iiberfliissigen Unternehmers eine iiberfliissige Variable.

Praktisch lenkt es von einigen harten Tatsachen ab:

- von der Tatsache, dad jeder Schritt zur Einschrinkung der Verfiigungsmacht des
Privateigentiimers von diesem militant bek#mpft wird, und das Kapital dabel recht
wirkungsvoll auf die Macht zuriickgreift, die bis zu seiner Abschaffung im pri-

vaten Eigentum wurzelt

- def Tatsache, dafl auch jede eimnmal erreichte Einschrdnkung der Macht des Xapi~
tals ein unsicherer und instabiler Erfolg fiir die demokratischen Krifte ist
und bei jeder sich bietenden Gelegenheit vom Xapital wieder in Frage gestellt
wird. Diese Attacken auf erreichte Demokratisierungserfolge (einschlieBlich der
Attacken auf Sffentliche Unternehmen, die durchaus konkret Politik im Interesse
des Kapitals machen) wefden wiederum aus den Ertrigen des Privateigentums

finanziert, Die Geschichte des Regierungswechsels und iberhaupt der Wende in

’ "Jder BRD sollte diese Tatsache fiir jeden uniibersehbar machen.
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Diesen und anderen Erfahrungen gegeniiber zu fragen: 'Tun wir mal so, als seien
die Produkticnsmittel zwar noch in privatem Eigentum, die Figentfimer aber h&tten
nichts zu sagen, wiirde das nicht geniigen?', hat keine andere Funktion als von der

tatsiichlichen Brisanz und entscheidenden Bedeutung der Eigentumsfrage ebzulenken.

Die Einschrénkung der Freiheiten und der Verfiigungsmacht, die aus dem Privateigen-
tum an Produktionsmitteln flieBen, ist ein wichtiger Inhalt und ein unverzicht-
bares Element der sozialen Abwehrkdmpfe und aller Alternativvorstellungen im

Kapitalismus. Die Fixierune und Beschrénkung auf diese - als prinzipiell belie-

big fortsetzbar fehlinterpretierte - Einschriénkung der Verfiigungsmacht, die aus
dem Eigentum an Produktionsmitteln fliefit, ist eine gefdhrliche sozialdemokra-
tische Illusion. Thr Scheitern ist nicht nur theoretisch begriind- und absehbar,
sondern auch mehrfach histerisch erfolgt und mufite bitter bezahlt werden. Wer
von vornherein darauf verzichtet, dann, wenn Mobilisierung der arbeitenden Men-
schen und das konkrete historische Krdfteverhdltnis es erlauben, den groflen
Konzernen ihr Eigentum tatsichlich wegzunehmen, das sie immer wieder gegen die
Interessen der Menschen einsetzen, der verzichtet auf die Perspektive einer

dauerhaften Demckratisierung der Wirtschaft.

Damit ist allerdings noch keine konkrete Aussage {iber den Umfang der anzustre-
benden Enteignungen und Vergesellschaftungen getroffen, ebensowenig wie iiber
die konkreten Eigentumsformen, die anstelle des Privateigentums treten kdnnen.
Zur Durchsetzung und Sicherung demokratischer Strukturen und Prezesse in der
Wirtschaft diirfte es nicht erforderlich sein, kleine Handwerker, Einzelhindler
oder auch mittlere Fabrikanten zu enteignen. Entscheidend ist vielmehr, das
gkonomisch-niveau~ und strukturbestimmende und politisch einflufreiche Grofka-
pital in &ffentliches Eigentum zu iberfiihren. Das wire die &konomisch und poli-
tisch ausreichende Grundlage, auf der das restliche Privatkapital so in seiner
Skonomischen und politischen Verfilgungsmacht eingeschrénkt bew. eingebunden wer-
den kénnte, daB ihm gar nichts anderes iibrig bleibt, als sich im Rahmen einer
gesellschaftlichen Planung zu bewegen., Diese ihrerseits baut auf &ffentlichem
Eigentum in den zentralen Ckonomischen Bereichen auf und erh#lt dadurch ihre

materielle Verbindlichkeit.

Bei den Eigentumsformen, die an die Stelle des Privateigentums treten kbnnen,
wird das staatliche (cder Volks—)Figentum auf Bundes—, Linder- und Kommunalebene
iiberwiegen., Denn dadurch kann die Einheit zwischen demokratischer - im wesent—
lichen auf verschiedenen staatlichen Ebenen organisierter — Planung und ibre
Umsetzung am besten hergestellt werden. Aufgrund der historischen Erfahrungen

mit zentralstaatlicher Regulierung im Kapitalismus und aufgrund der Netwendig—

T

keit, die unteremn dezentralen Ebenen maximal in die Planung einzubeziehen, sind

auch in Unternehmen und Sektoren, die als nationale Konzerne, Holdings oder Ein-

“heitsgesellschaften gefiihrt werden, die anderen staatlichen Ebenen - Linder und

Kommunen - eigentumsméfig zu beteiligen und mit vollem Stimmrecht (eventuell so-
gar mit gewissen Vetorechten, etwa in der Form, dall eine Entscheidung nicht gegen

die Mehrheit der Kommunen gefdllt werden darf) auszustatten.

Als Zwischenform zwischen dem restlichen privaten und dem staatlichen Eigentum
kann das genossenschaftliche Eigentum eine wichtige Rolle in einer Wirtschaft

spielen, die an gesamtwirtschaftlichen Zielen orientiert ist.

Privateigentum und genossenschaftliches Eigentum an Produktionsmitteln sind so-
lange unproblematisch und sinnvoll, wie sie in den Rahmen demokratischer Planung
eingebunden werden und nicht aus diesem Rahmen ausbrechen kénnen. Diese Planung
selbst ist aber nur dann mbglich oder zumindest auf Dauer durchhaltbar, wenn sie
auf einer breiten Grundlage staatlichen Eigentums auf dezentraler und zentraler

Ebene aufbaut.

2. ﬂmhschulpoliﬁscher Ratschlag des Bundes demokratischer Wissenschaftier {BdW1)
in Zusammenarbeit mit der Hochschule fiir Wirtschatt und Politik {HWP) Hamburg

Das hochschulpolitische Wendeprojeict der Bundcasregienung
soll 1985 durch dle HRG-Navetle selne gesatziche Absicherung
ertahren. lhr Zelhorizont reicht welt. Die Novatierung des HRG
s4il Schubkraft gaben fiir tefargehende Verandsrungen

Qie Zukunftshochschulo der Konservativen: Fabriken fr die
Dritte industrialle Revolution”, Brutstitten revalutiondrer Tech-
noleglen, wissenschaftiche Zentren des Aufschwungs®,
Garanten wal greicher Ex iige bun-
desdautscher Migh-Tech-indusirien; aber auch Laboratorian
des Todes und der Kriegsvorbereitung.

Die Zuk hy des Konsarvat scll den ange-
strebten Sprung In der Kapitalakkumulation und Mliitarisierung
«geistig-meralisch” absichern und die Intelligenz mit neakan-
servativer Samantik auf die Bewahrung der Produktionsverhalt-

Die Stichworte des hochschuipolitischen Wendeprojeits sind:
industrie, Militir, konsarvative Machtsicharung.

So it Widerstand not. Die Aktionen der Studentenbewsgung im
Sommersemester gegen die HRG-Novelis, das Engagement
van raflen und fo Wisser

machen es den Wilms und Rlesanhubers nichtlsicht. Das ist gut
so{.lpd ermutigend. Doch auch Ratschlag ist unentbehrich: die
poimsgheu: i i Rt ite des kar ivart Wene
deprojekis muB eingeschitzt, seine Widerspriche miissen ays-
findlg ggman:ht. saing Entwicklungstendenzen analysiert unt
Altemativen entworfen werden. Uind Alternativen sind zur Zeit
#och dinn gesdt. Die Zukurdtshochschule der Linken und
Demokraten in diesem Land — wie solf sie aussehen und wis
durchgesetzt werden? Eine Frage, von deran Beantwortung eln

nisse ginschwiren. Mil inrder COU-Infor

schaft” von morgen sind gefragt. Wissenschaitiar/innen solien
nicht die Gefahren von Genrnanipulation , High-Tech und SDI
beleuchten, sondern die ,Chancan® der Zukunft in schillemden
Farben malen und die Menschen auf Akzeptanz einstimrmer:.

In der konsarvativen riochschule wird nur noch der  Spitzenwis-
senschaftler” und .Elitestudent* sain, der sich der Maridverfas-
sung unterordnet und im Konkurterizgerangel das Renren
macht. Die sozlialen Folgen fiir die groBe Masse der Inteligenz
liegen 2uf der Hand: seziale Ausgrenzung, Arbeitslosigket und
Dequalifizierung.

28, 6. 1965 19.00 Uhr  Erdfinungsplinum

" ud erfolgy K&mpfen nicht nur in der Bder Jah-
ren antscheidand abhangt.
Welche Zukunft
hat die Hochschute?

Der Bund demokratischer Wissenschaftler |Edt, in Zusammen-
art}eit mit der Hochschule Kr Witschaft und Folitlk (HWP) zu
seinem zweiten Hochschulpelitischen Ratschlag” ber die
wZukunft der Hochschule® nach Hamburg ein. Er findet statt am
28./29. Juni 1985 an der Hochschule fir Wirtschatt und Pofitlk,
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Beschloszen

in der Sitzung des Vorstands
der IG Metall

am 16. April 1985

Vorwort

Im Mérz 1983 hat die 1G Metall ein Stahlpolitisches Programm

vorgelegt, das Lésungsmaogiichkeiten im Interesse der Arbeit--

nehmer aufzeigt. Das Programm bleibt in wesentlichen Teilen

-unveréndert. Zwei Griinde haben den Vorstand der |G Metal}

veraniaBt, dieses strategische Konzept zu aktualisieren.

1. Eine womdglich bevorstehende einschneidende Verande-
rung der politischen Rahmenbedingungen. Nach Beginn der
Stahlkrise wurde der Kapazitatsabbau der Unternehmen flan-
kiert durch ein System von StlitzungsmaBnahmen, die in Bris-
sel vereinbart worden waren. Uns ging es darum, diese Stiit-
zungsmaBnahmen so zu verdndern und in eine deutsche Stahl-
politik einzubauen, daB sie den Interessen der Arbeitnehmer
und nicht ausschileBlich den Kapitalinteressen dienen.

Jetzt driangt die Bundesregierung darauf, alle behdrdlichen
StiitzungsmaBnahmen — die Stahlmarktordnung und die Stahl-
subventionen — ab 1986 zu beenden. Dann aber wiirde eine
gefahrliche Situation entstehen. Hierzu ist ein klarer politischer
Standpunkt notwendig.

" 2. Die weitere wesentliche Verdnderung betrifft unsere Forde-

rung zur Vergesellschaftung der Stahlindustrie. Vor zwei Jah-
ren hatte der Vorstand der IG Metall die Bundesregierung auf-
gefordert, die Umstrukturierung der Stahlindustrie aktiv zu
beeinflussen und 6ffentliche Finanzhilfen nicht als verlorene
Zuschlsse oder zinslose Darlehen zu gewdhren, sondern in
Form direkter Kapitalbetelligungen. Bundesregierung und Lan-
desregierungen wurden mit allem Nachdruck aufgefordert, die
s0 eréfineten Moglichkeiten der EinfluBnahme im Interesse der
Beschéftigten zu nutzen. Erkennbare Aktivitaten wurden nicht
entfaltet.

Der 14. Ordentiiche Gewerkschafistag der 1G Metall im Oktober
1983 hat die Vergesslischaftung der Stahlindustrie ohne jeden.
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99 Bei Uberkapazitit droht ein ruindser Preiskampf um Marktanteile, Um zu
varmeiden, daB disse Konkurrenz durch rigorose Stillegungen und Massen-
entlassungen auf dem Riicken der Arbeitnehmer ausgetragen wird, wer-
den _ . . die nationalen Stahlindusirien durch ihre Regierungen subventio-
niertiee ‘
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gen. Offentliche MaSinahmen haben diese Bemiihungen telis unterstiitzt,
haben sie aber durch einseitige Orientierung an Unternehmerinteressen
auch behindert oder sogar konterkariert.

Nach wie vor prigt die Eisen- und Stahlindustrie die Wirtschattslage wichti-
ger industriereviere. In Keinem anderen Falle haben Kapazititseinschran-
kungen deshaib derari katastrophale Folgen filr groBe Regionen. Kaum
anderswo tragen die politischen Instanzen ein so groBes MaB an sektoraler
Mitverantwortung wie im Montanbereich. )

Trotz respeldabler Unterstiitzung der EG-Behdrden haben Bund und Lander
21 wenig, die Stahtkonzerne so gut wie nichts unternommen, um den Vertust
von Stahl-Arbeltsplitzen am Ort durch Ersalzarbeitsplétze auszugleichen.
in den Stahlrevieren liegt die Arbeitslosigkeit deshalb weit Gber Durch-
schnift; der Abstand vergréBert sich standig.

Ein Ende dieser Beschaftigungskrise, dieses Verddungsprozesses ist unter
den gegenwirtigen politischen Bedingungen nicht abzusshen. .

1. Stahipolitische Grundsétze

Die Interessen der Arbeitnehmer in den Stahlunternehmen und in den
Stahlrevieren zu wahren, muB oberster Grundsatz einer sozial verpflichte-
ten Stahtpolitik sein. Dazu gehor: '

— Sicherung der Beschéftigung in den Stahirevieren.

- Sicherung des soziaien Status der Arbeitnehmer,

Erhaltung der Stahlstandorts.

- Vergeselischaftung der Stahlindustrie bei entscheidenden EinfluBmég-
lichkeiten der Gewerkschaften.

~ Erhaltung und Ausbau der Mitbestimmung.

— Weitere Arbeitszeitverkilrzung mit voliem Lohnausgleich.

Fortschritte auf diesem Wege setzen ein solidarisches Verhalten der Arbeit-
nehmer voraus: innerbetrieblich wie zwischenbetrieblick und international.
Zersplitterung hat den Arbeitnehmerinteressen roch nie geniitzt. Der Ge-
fahr, vor Unternehmerinleressen gespannt zu werden, wird die IG Metall auf
allen Ebenen offensiv entgegentreten.

Mit diesen Grundsétzen grenzen wir uns gegen Strategien des Kapitals und
seiner politischen Handianger ab:

a} Die betriebswirtschattliche Rentabititat auf lange Sicht ist fikr uns nur eine
der Bedingungen, nicht das letzte Ziel der Struktur- und Unternehmenspo-
litik. Arbeitnehmerinteressen haben Vorrang vor kurzfristigen {und oft kurz-
sichtigen) Profitinteressen.

b} Der Sicherung von Privateigentum und Managementinteressen setzen
9
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B. Kurzfristig notwendige Schritte
seeT. | okr | now.
Um Anpassungsma8nahmen (ber 1985 hinaus dkonomisch sinnvoll uad
sozial verantwortlich planen zu kénnen, Zusammenbriiche und reglonate
Beschéftigungskatastrophen zu vermeiden, ist zumindestens folgendes né-
tig: :
— Eine Uberlebensgarantie fiir alle Unternehmen. Bundesregisrung und
tandesregierungen diirfen keinen Zweifel daran lassen, daf sie mégliche
wirtschaftliche Zusammenbriiche abwenden werden.
— Ein Konjunktureinbruch darf nicht AnlaB fir zusatzliche oder zeitlich
vorgezogene Stiflegungen und Entlassungen sein. Voriibergehende Be-
schaftigungsliicken sind durch. Kurzarbeit ohne Einkommensverluste zu
(iberbritcken. :
— Die Stahlmarktordnung — Mengenbeschrankung, Mindestpreise, Import-
kontrotle — ist solange fortzutiihren, wie Uberkapazititen die Einhaltung der
Stahi-Listenpreise getahrden, o .
i o . :
~r
[Tel
I

%9=ine Uberlebensgarantie fiir alle Unternehmen. Bundesregierung und
Landesregierungen diirfen keinen Zweifel daran lassen, daB sie migliche
wirtschaftliiche Zusammenbriiche abwenden werden 66
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%% 71 diosem Zweck sind die privaten Aktiondre nach Art. 16 GG zu enteig-
nen. ihr Kapital ist zusammen mit ailen 6ffentlichen Beteiligungen in eine
nationale Stahlholding einzubringen. Sie cm_._ao_mﬁ sich ausschlieBlich im
.m..bm:E:.._ der Gffentlichen Hand %e
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Die 1G Metall geht davon aus, daB die cordinierung _..._wwa_:wm_:._acg@
zwischen atlen Beteiligten erfordert.

b) Entscheidungen auf Unternehmensebene setzen Vereinbarungen mit
der I1G Metall voraus.

c) Dierechtliché Verseibsténdigung der Stahibereiche hohlt die Montanmit-
bestimmung weiter aus,

Deshalb fordert die IG Metall die Ausdehnung der qualifizierten Mitbestim-
mung auf alle GroBunternehmen, weil nur auf diesem Wege eine dauerhafte
Sicherung der ?._oam::,_:cmmmiac:m erreicht werden kann.

5. Far StrukturmaBnahmen alf Unternehmensebene - auch im Falle von
Fusionen - hilt die IG Metalf die tolgenden Voraussetzungen fir unabding-
bar: : )

a) Erhaltung der bisherigen mmm:_.ﬂmnn_onm

b) Unvermeidliche Kapazititsanpassungen sind Nm:_,n: 50 ZU m:morm:
daf arbeitgeberseitige Kindigungen m:mmmwo:_cwmm: sind,

c) Bei Fortfall 'von. Arbeitsplatzen miissen in griBtméglichem Umfange
Ersatzarbeltsplitze geschaffen werden. Das heiit, daB in die Unternehmen
auch zukunitsirédchtige Vierarbeileng eingebracht wird. ,

6. Eine rein privatwirtschaftliche Lésung kommt fiir die IG Metalt auf Dauer
nicht in betracht. Der 14. ordentliche Gewerkschaftstag der I1G Metall hat
ausdriicklich die , Vergesellschaftung der Stahlindustrie bei entscheiden-
den EinfleBmdglichkeiten der oms.m_‘wmo:mnm: auf die zukiinftige Unterneh-
menspolilik™ gefordert. ’

a} Zu diesem Zweck sind die _u:<m"m_._ >E,o:mqm nach Art. ._m Dm 2z enteig-
nen. thr Kapitat ist zusammen’mit allen Gftentlichen Beteiliguingen in eine
nationale Stahihotding -einzubringen. Sie befindet - sich: ausschiieBlich im
Eigentum der éffentlichen Hand. Die Altaktionére werden msﬂmo:mn_mwncas
Forderungen an die Io_a_:m. n_m mmamm mz_.mmm_m@m <mnn_:ﬁ ‘und® umaﬂ
werder. ' , i A

Die m,mw__._o_a_:m muB auch <m_‘m3m_»m:ao Cﬂmn:m?:m: :Smmwmm:..

Der nationale Stahlkonzern ist dezentral zu _m_mm_,_ _umm schiiet eine Ldsung
in Form einer Einheitsgesellschaft aus. Die parititische Mitbestimmung in
doer Holding ist vertraglich zu m_o_.,m«: solange sie nicht fiir alle GroBunter-
nehmen Gesetz ist,

Durch Saizung ist der nationale Stahlkonzern auf gemeinwirtschaftliche
Grundsitze festzulegen. Kollektivvertragliche Vereinbarungen mit der G
Metall sollen sicherstellen, daB die Unternehmenspolitik in allen Teilen den
Leitlinien dieses Programms folgt. ’ )
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9 Herabsetzung der Altersgrenze fiir Arbeitnehmer in der Eisen- und Stahl-
industrie auf 85 Jahre ohne Rentenminderung: dazu habern Bundestag und
Bundesregierung schnelistens die geselzlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen.

Weitere tarifliche Verkiirzung der Wochenarbeitszeit. Sie soll betrieblich so
geregelt werden, daB sie méglichst viel zur Erhaltung von Arbeitsplétzen
beitrédgtiet
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IIl. MaBnahmen der Sozial- und Regionalpolitik

8. Die Arbeitnehmer in der Eisen- und Stahlindustrie hatten bisher die
Hauptlasten der Krise zu tragen. Um fiir die Zukunft einen welteren soziaten
Abstieg zu verhindern, fordert die IG Metall die Verwirklichung der fofgen-
den sozial flankierenden Mafinahmen:

a) Herabsetzung der Altersgrenze tiir Arbeitnehmer in der Eisen- und Stahi-
industrie auf 55 Jakre ohne Rentenminderung; dazu haben Bundestag und
Bundesregierung schneflstens die gesetzlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen. Finanzierungsmodelle, die nicht zu siner Mehrbelastung der Sozialver-
sicherung flhren, sind mégiichst schnell auf ihre Realisierbarkeit zu tiber-
prifen.

b} Weitere taritliche Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, Sie sotl betrieblich
so geregelt werden, daB sie mégilichst viel zur Erhaltung von Arbeltsplitzen
beitragt.

¢} Fortfilhrung der Sozialplanpolitik ohne materielle Abstriche. Die IG Me-
tall verurteilt das Vorgehen der Stahlunternehmer gegen die bislang prakti-
zierte soziale Absicherung der Arbeitnehmer.

Zur Sozialplanpolitik gehéren insbesondere:

— AusschiuB von arbeitgeberseitigen Kiindigungen bei Umstrukturierungs-
maBnahmen, Betriebseinschrankungen bzw, BetriebsschlieBungen;

— Verdienst- und Statussicherung bei Versetzungen und Umbesetzungen;
Versetzungen und Umbesetzungen sind nur auf gleichwertige und zumut-
bare Arbeitspiitze zuldssig; dazu sind tangiristige Personalpline aufzustel-
len und zu vereinbaren;

— die vorhandenen Ausbildungs- und <<m:ch_E::mmo_almicnmm: sind
weiterhin voll zu nutzen — auch fir UmschulungsmaBnahmen; Umschu-
lungsmafinahmen haben ohne EinkommenseinbuBen zu erfolgen.

d) Schaffung einer unternehmensdbergreifenden Einrichtung durch die
Stahlunternehmen zur Gewéhrleistung der vereinbarien Sozialplanieistun-
gen. .

Die Neuordnung und Umstrukturierung der deutschen Stahlindustrie ist
ohne die genannten sozialen MaBnahmen nicht maglich. Die dffentlichen
Beihilfen zur Umsirukturierung sind an die Realisierung eines solchen
sozialen Begleitprogramms zu binden,

9. Wo ein Kapazititsabbau in der Stahlindustrie unvermeidlich ist, diirfen
die betroffenen Regionen nicht zu wirtschaftlichen Notstandsgebieten wer-
den. Die Schaffung von Ersatzarbeitspltitzen mit dem Ziel, eine ausgewo-
gene Wirtschaftssiruktur herzusteilen, ist deshalb fiir uns von entscheiden-
der Bedeutung,
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Die Stahlsubventionen der anderen EG-Lander sind keineswegs die einzige
' und wohl auch nicht die ausschlaggebende Lirsache ruintser Preiskoniur-
renz. Einseitige Mafinahmen, etwa Importabgaben, wiirden die Montan-
union sprengen. Sie wirden AnlaB fir GegenmaBnahmen der Mitgliedsiin-
der auch bei Verarbeitungserzeugnissen geben.und damit den Export der
Maetallverarbeilung schwer treffen. - ;
Sollte sich der Rat fiir eine Fortgeltung des ,,Beihilfekodex'’ entscheiden,
miiBte zu den EG-Kriterien fiir die Genehmigung von Subventionen die
Erfiilleng sozialer und beschaftigungspolitischer Bedingungen im Sinne
unserer Grundsétze gehéren. '
14. Die I1G Metall unterstitzt das Bemiithen der Kommission, die Gemein-
schaftsinstrumente (EGKS-Verirag, Europaischer Regionalfonds, Sozial-
tonds, Neues Gemeinschaftsinstrument, Europdische Investionsbank) stér-
ker auf die Regionalprobleme zu konzentrieren, die Mittet auizustocken, die
Mafnahmen mit der Stahipolitik in den Mitgliedslandern zu integrieren.
Jedoch werden auf diese Weise bei weitem nicht genug Ersatzarbeitsplitze
in den Revieren geschaffen, :
Deshalb ist die EG-Regicnalpolitik zu revidieren, Die Gemeinschattsinstru-
mente sind :
a) stérker auf die Stahlreviere zu konzentrieren;
§ b) mit den nationalen MaBnahmen so abzustimmen, da8 die Kommission
. von sich aus stérker initlativ werden kann;
O ¢} finanziell so aufzustocken, daf solche Initiativen der Kommission filr die
|

Da die Stahlkenzerne Mitverantwortung fiir die Schaffung von Ersatzarbeits-
platzen tragen, ist thre Investitionspolitik von EG-Seite entsprechend zu
beeinflessen. :

15, Durchschlagenden Erfolg haben alie diese MaBnahmen erst dann,
wenn sie von einer aktiven Beschaftigungspolitik unterstiitzt werden, wie
die europdischen Gewerkschaften sie zusammen mit dem DGB fordern.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, auch im EG-M:nisterrat dafiir einzu-
treten.

16. Die weltweiten Stahl-Handelsstrome sind durch bilaterale Vereinbarun-
gen zu lenken, so lange die Stahi-investitionen nicht koordiniert worden
sind. Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich im QECD-StahlausschuB
fir eine soiche Koordination und fiir die sozialen Ziele der Stahipolitik
einzusetzen,

Y Durchschiagenden Erfolg haben alle disse MaBnahmen erst dann, wenn
sie von einer akliven Beschiftigungspolitik unlershitzt werden, wie die
m:_.cnm._.m.o:m: Gewerkschaften sie zusammen mit dem DGB _.c__d_m__.a.nn
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Die gegenwirtigen Urternehmensstrukturen sind in vielen Féilen rein zuféi-
lig, das heiBt historisch bedingt. Sie zeigen jedoch, daB ein Stahlunterneh-
men 2ur Sicherung der eigenen Existenz in der Vergangenheit gendtigt war,
sich eine Weiterverarbeitung durch Zukauf bzw. durch Griindung anzuglie-
dern. Dieser ProzeB wurde durch die Ausgliederung der Weiterverarbeitung
kiinstlich umgekehrt.

Erst die durch die Einbeziehung der Weiterverarbeitung in die Stahtholding

entstehende Diversifizierung ermoglicht einen weitgehenden internen Be-
schéftigungs- und Ertragsausgleich,

Damit wird zugleich ausgeschlossen, daB — wie bel ARBED Saarstahl —den
Arbeitnehmern dauernde Belastungen und Opfer als ,,Gegenleistung” fir

_Subventionen zur Erhaltung der Unternehmen zugemutet werden.

Allerdings kdnnen Umgehungsversuche nicht ausgeschlossen werden.
Zum Beispiel ist es méglich, daB bei Bekanntwerden des Vorhabens die
bereits heute juristisch selbstandigen Tochtergeselischaften, die dem Be-
reich der Weiterverarbeitung zugeordnet werden, aus dem Konzernverbund
ausgegliedert werden, Deshalb kommt der gesetzgeberischen Gestaltung
entscheidende Bedeutung zu.

4. Unternehmensstrukiur

Eine nationate Stahlholding bewirk! unvermeidlich eine Zentralisierung
wichtiger Unternehmensentscheidungen in dieser Branche, wig zum Bei-
spief die der Produktions- und Absatzplanung, der investitionspianung und
der Personalplanung. Das gilt auch, wenn man berlicksichtigt, daf eine
Holding im Gegensatz zur Einheitsgeselischaft juristisch selbstédndige Un-
ternehmen voraussetzt. Das Aktiengesetz stellt fir diesen Fa$l zur Durchset-
zung der Konzernteitungsmacht genau definierte Instrumente zur Verti-
gung (z. B. die §§ 291 fi. Aktiengesetz: Weisungen aufgrund von Beherr-
schungsvertrag usf.).

Formen der Divisonalisierung und der Doppelbénderfunktionen von Vor-

standsmitgliedern der Obergesetischaft schaffen zusétztich informelle Kon- .

zernieitungsmechanismen, die die institutionell gebundene Mitbestimmung
ins Leere {aufen lassen kénnen.

Die Beriicksichtigung der im , Stahlpolitischen Programm der IG Metail”
genanrien inhaltlichen Voraussetzungen fir die Neuordnung der Stahiindu-
strie {Erhalt aller Stahlstandorte, keine Entlassungen, Schafilng von Ersatz-
arbeitsplatzen) sowie die ErfGllung der Mitbestimmungsforderungen setzen
deshalb eine méglichst dezentrale Unternehmensfiihrung und eine weitge-
hende Demokratisierung der Enischeidungsprozesse im Unternehmen vor-
aus. :
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Unternehmensfithrung

Das Prinzip der dezentralen Unternehmensfihrung als FUhrungsgrundsatz
der Holdinggesellschaft muB in den Statuten verankert und -- analog der
bisherigen Vertragspolitik der G Metall im Montanbereich — vertraglich
ausgestaliet werden.

Ansatzpunkte hierfiir sind institutionelle und verfahrensméfige Regelungs-
koemplexe. So wire beispielswelse zu gewdhrleisten:

— montanmitbestimmte Tochtergeseilschaften (eigener Aufsichisrat und
Arbettsdirektor) mit eigenem Anlagevermégen und eigener Belegschaft;

— entsprechend dem Montarmitbestimmungsgesetz zusammmengesetzte
Beiréte und Werksleitungen unterhalb der Unternehmensebene, wo immer
das aus regionaten und crganisatorischen Grinden geboten ist;

— in den gréfieren Betrieben Werksleiter mit Zusténdigkeit fiir soziale und
personelle Fragen, die anatog dem Montanmitbestimmungsgesetz bestelll
werden (§ 13 Montanmitbestimmungsgesetz) und die dem Betriebsrat als
kompetente Verhandlungspartner fiir alte personellen und soziaten Fragen
zur Verfligung stehen;

— Willensbildung der zustandigen Unternehmensorgane von unten nach
oben, wie z. B. Initiativrecht der zustiandigen Unternehmensleitung bei Er-
stelten der Undernehmensplanung, Beschiulfassung im Aufsichtsrat der
Obergeseilschaft erst nach Entscheidung der Aufsichisrite der Tochterge-
sellschatten, Entscheidung des zustandigen Aufsichisrates erst nach Stel-
lungnahme des betroffenen Beirates und sofort; -

- Einschrénkung des Weisungsrechts der Obergesellschaft: z. B. Weisun-
gen nur von Vorstand an Vorstand. Im Konfliktfall Einschaltung der mitbe-
stimmten Aufsichisrédte durch Analogie von § 308 Abs. 3 AkIG.

Auch eine weitgehende Regelung der genannten Kompiexe kann die Ent-
scheidungsméglichkeiten der Holding nur begrenzt einschrénken. Die Er-
fahrung hat aber gezeigt, daB &rfliche Vorstande juristisch selbstandiger
Unternehmen bei der Verteidigung von Arbeitspidtzen und der Entwicklung
eigener | tiven zur Aufnahme von Ersatzproduktionen gegeniiber Kon-
zernzenkralen eine zwar beschrinkte, aber doch beachienswerte Rolle
spielen kénnen.

Dennogh |46t sich die volle Verwirklichung der im Stablstrukturpapier auf-
gestellten Forderungen nur gewéhrleisten, wenn z. B. die folgenden inhalt-
lichen Fragen ebenfalls auf vertragiichem Wege geregelt werden:

— Sicherung der Stahistandorte,
— Initiativen fiir Ersatzarbeitsplatze,
— Kindigungsschutz,
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Das gilt erstens in zeitticher Hinsicht. Der Stahtausschu8 wird im Rahmen
seiner Neuordnungsfunktion zu allererst die Aufgabe haben, die Vorausset-
zungen und Vorbedingungen zu Klaren, in welcher Weise eine Vergeseli-
schaftungskonzeption wie im Holdingmodel! umzusetzen ist,

Das gilt zweitens aber auch in inhaltlicher Hinsicht. Auch nach Einrichtung
siner Hoidinggesellschaft sollte der StahlausschuB - wenn auch gegebe-
nerfzlls in moditizierter Form — seine prinzipielien Aufgaben beibehalien.
Die Uberwachungsfunktion des Stahtausschusses Im Sinne des Stahl-
papiers vom 14, Mérz 1983 kénnte sich mit der Montanmitbestimmung in der
Holdinggeseilschatt und einer Verpftichtung der Holding auf gemeinwirt-
schaftliche Ziele per Satzung bzw. per Gesetz durchaus sinnvoll erginzen.

Vor allem aber bleibt die Koordinierungsfunktion des Stahlausschusses
aktuell, weil Umstrukturierungsmagnahmen auf Unternehmensebene durch
die Vorschaltung des Stahlausschusses irn Vorfeld von Entscheidungen der
Holdingargane abgestimmt und konsensféhig gemacht werden kénnen. Sie
wird dariiber hinaus deswegen erforderlich bleiben, weil

- das_IG-Metall-Stahlkonzept die Forderung nach Schatfung von Ersatz-

arbeitsplitzen auch auBerhalb der Stahlindustrie und auBerhalb der Stahl-
konzerne ginschlieBs,

- der Stahlausschufl schon von seiner Zusammensetzung her am ehesten
fir die Verbindung von sektoraler Stahistrukturpotitik und regionaler Struk-
turpoiitik sorgen kann.

Die gewerkschaftliche Forderung nach nmmmEmE_:mn:mn_unzmn zm;vmm:_,?
mung bleibt durch den StahlausschuB unberiihrt,
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Lobbyist einer alternativen Wohnungspolitik

Vemichtung preiswerten Wohnraums,
Aufhebung der Sozialbindung offent-
lich geférderter Wohnungen, fremdbe-
stimmte und menschenverachtende
Wohnverhdltnisse sind Ergebnisse ei-
ner Wohnungspolitik ohne Opposition,
die auf immer mehr Markt setzt, die die
Interessen wnd Bedorfnisse der Be-
wohner aus den Augen verliert und die
taglich ein Stlick Geschichte der Won-
nungsreform-Bewegung aufgibt.

Das sind in Schlagworten einige jener
Entwickiungen, die s aufzuhalten gilt,
die alternative Handlungsweisen erfor-
dern und die einen Vereln zur Férde-
rung wohnpolitischer Initiativen recht:
tertigen. Ads solchen hat sich der
WohnBund anié&Blich des Deutschen
Werkbund-Kongresses in Darmstadt,
-arn 25. Juni 1983, erstmals einer brei-
ten Otfentlichkeit prasentiert.

Markt- versus
Gesellschaftsbindung

In seinem , Ersten Pesitionspapies” be-
tabt sich der WehnBund mit den stén-
digen Verschlechterungen der Wohnsi-
tuation als Ergebnis einer ausschlie-
lich marktorientierten Wchnungspoli-
tik. Die Lasung der Probleme sieht erin
Richtung auf ein Mehr an gesellschaft-
lich gebundenem Wohnungsbestand.

Historische Vorbilder

Warum dle Genossenschaften mit ik
ren Organisations- und Programmfor.
men for den Wohn8und — als einem
zentralen QOrgan einer altermnativen
wohnpelitischen Sammiungsbewe-
gung — Pate stehen kdnnten, wird wie
felgt begrondet:

»Die Geschichte der Genossenschaf.
ten und wohnungspolitischen Aiterna-
tiven Ist ohne die zahireichen ,Propa-
gandavereine’ und unterstitzenden
Jbefreundeten Organisationen® nicht zu
verstehen. Neben den Bodenreformver.
einen, der Deutschen Garienstadtge-
selischaft, den zahireichen Wohitatig-
keitsvereinen waren es vor allem dieim
Deutschen Verein fir Wohnungsre-
form zusarmmengeschlossenen Ver-
eine {tir Kleinwohnungswesen, denen

der einstige Aufstieg der gemeinndtzi-
gen Wohnungawirfschaft als wirt-
schafificher, soziater und kutureller In-
novationsfaktor zu danken ist. Ohne
dle lobbyistische, propagandistische,
bildungspolitische und organisatori-
sche Kraft dieser Qrganisationen wi-
ren die Wohnungsreform-Bewegung
und die Ansatze zu genassenschattli-
cher Selbsthilfe nicht zum Zuge ge-
kommen.*

Organisation und Klientel

Im Aufbau einer vergleichbaren ,,Bera-
tungsinfrastruktur® sieht der Wohn.
Bund seine Chance: als zentraler Ver-
&in im Sinne einer wohnungspolti-
sehen ,Reformagentur* tatig zu sein
und Ansitze zu Kritik und wohnpaliti-
scher Neuorientierung zu geben.

Seine zukanftige Klientel hofft der Ver-
ein, aus ,Selbsthelfern”, Betroffenen-
initiativen, Fachleuten unterschiedli-
cher Spezialislerung, Folitikerr, Mitar-
beitern wohnungswirtschaftlicher Ver-
binde und staatlicher, insbesondere
kommunaler Institutionen rekrutieren
zu kdnnen.

Aufgabenfelder

Der WohnBund setzt auf eine materiet-
le Wiederbelebung der zu hohlen
Schiagworten verkommenen Begriffe
wie Solidaritat, Subsidgiaritst, Setbsthil-
fe und Sefbstverwaltung im Wehnbe-
reich. Er appeliert an £ngagement unc
Toleranz der etablierten wohnungswirt-
sehaftlichen und -pofitischen Interes-
senverbande, um ein Netz gegenseiti-
ger Beratung und Unterstdtzung mit
dern  Ziel, finanziell tragbare und
selbstbestimmte Wehnverhaitnisse zu
sichern und aufzubauen.

Seine - zuklnftigen Tatigkeitsschwer-
punkte sieht der WohnBund u. a. in der
Infarmation, Dokumentation und For-
schung, in der politischen Bildungsar-
beit vor Ort, in Grandungshitfen for
Wohnprojekte in neuen Tragerformen,
in der Rechtsberatung, in der Betelli-
gung an Solidarfonds und der Reakti-
vierung bestehender Genossenschaf.
ten.

Wohn Band

Ploenniesstr. 18
6100 Darmstadt
2 06151/794945

Zur Arheit des
WOHNBUNDS:

Projekte
Wolfgang-Borchert-Siediung in
Hamburg, eine neue Genossen-
schaft, die eine Kleinsiediung aus
Reihenhdusern und GeschoB-
wohnungen errichtet.

Brunsviga, Braunschweig, eine
Selbsthilfegenossenschatt, die
neben Wohnungen auch Arbeits-
stétten, einen Kindergarten und
weitere Gffentliche Einrichtungen
baut,

Gemeinsam Leben, Hannover;,
eine Genossenschaft, die eine alte
Kinderklinik zu Wohnungen um-
bauen will,
Hannover-Siidstriicken, ein
JImwandiungsfall” im Sozial-
Wohnungsbereich, zugunsten der
alten Bewohner,

RheinpreuBen: Nach langen Aus-
ginandersetzungen wird die Sied-
lung in Duisburg eine Genossen-
schaft.
Wohnbund-Werkbund-Siedlun-
gen in Essen und in Oberhausen.
Okologische Siedlung in Her-
ford, Erprobung einer umwelt-
schonenden Bauweise.

US.W,

(Uber diese und andere WOHNEUND-
Projekte wird ausfiihrlich berichtet in Heft
74 von arch +, Hannover-Siidstriicken
wird beschrieben in dem Band ,\Wer senkt
die Wohnkosten?”, ISBN 3-922881-09-7,
ferner stehen Berichte im WOHNBUND-
Journap

WOHNBUND-Arbeitsgemein-
schaften und Beratungen;

* Genossenschaften-
Gemeinniitzigkeit

* Wohnungsbestandspolitik

* Finanzierung

* Selbsthilfe

* Industriegebundenar Wohnraum

usw,

Die Werkstatt Dortmund fiihrt Be-
ratungen vonInitiativen im um-
wandlungsbedrohten Bereich
durch.

Die Modernisierungs-, Miet- und
Seibsthilfeberatung Bremen,
berit und initilert Projekte im Raem
Bremen.

Weiterhin beteiligt sich der WOHN-
BUND an Fortbildungsveranstal-
tungen, fiihrt selbst Tagungen
durch, organisiert Forschungsvor-
haben,

informationen sind Uber die Zentrale
in Darmstadt zu bekomraen.

Ausstellungsgruppe Genossenschaften

nimmi Stellang:

Forderungen zur Reform
des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsrechtes (WG G)

Ternrmyt iy te BARA RS TTIIE Rz TRTITELToAs L2 el Y

Wohn Bund

\ermara e e o) Lattan ~
W e Thcrrioous o Somliivag ™ ’jﬁ#g@
. U

Wohn Bund

Wohn Band

NEW WAVE? BEWEGUNG IN DER GENOSSENSCHAFTSBEWEGUNG?
Einige Informatianen zur verspiteten Rerzissance
des Genossenschaftsgedankens in der dundesrenublik o S HEAN

EO{rFY rr I

SERreTEE

it Wohnbund

LITERATUR:

1)Baugenassenschaften zui=chen Tracdition und Aufbruch.Sonderhef
der STAOTHAUWELT 1982, H.75, Berlin . =T

2}K. Nouy , Gencssenschafts~Brwegung.fur Geschichte und Zukunft dar
Wehnreform, 176 S.,1156 BAbb., Transit-Yerlag Berlin 1983, OM z28,-

3)Prgjektgrupue Geschichte bergischer Genassenschafter {Hg.},
VCAWRRTS—BEFREIUNG .Cenassenschaftliche Selbsthilfe im Berglischen

S;n?QZSS §.,138 Abb,., AG SPAK, Stattwerke el Verlag Easen 1983,

4)Schafft zwei,drei,viele Kleingenossenschaften.Samderh
1884, H.74, Aschen ° PTner ARCHs

5)E.Fiisger (Hg.), Produktivgencssenschafien ader der Hindernis—
lauf zur Selbstverwsltung, 338 S., AG SPAK Minchen, DM 24.-

E)K.Nuuy, B.Hombach ,F.Karthaus U.Bimberg,A.Mersmann,A.Schepers {Hg,)
ANOERS LEBEN. Gaschichte und Z;kunft dbr’Ganossenscgaftakultur, g
230 5., 320 Abb.,tellweise farbiq, Diatz Verlag Bann 1985, OM 2C.=

7)H.Blarbaum,K.Nuuy,M.Rleqe u.a.,0enossenschaften.Frankreich, Ita-
llen,Bundesreoubllix, Grodbritannian, Schweden, 192 S., YSA-verlag,
Mamburg 18835, DM 24,80

WUHNEUNP- VEREIN ZUR FIRDEQUMG WOHMPNL ITISCHER INITTATIVEY ey
Ploenniesstr.78, 61 Darmstadt Tel,0B151/79545)

Der WOHNBUND ist ein Verein in der Tradikion der Kleinwohnungsver—
eine zur Firderung 2eitgeméBer Formen sozial-gebundenen Wohmraumes
var allem genossenschaftlicher Art. Hisr sind die meisten genas—
senschaftlichen Neugrindungen organisiert. Praspekt, Plakat, WOHN
BUNO-Yorschlége zur Reform des WGE und das WOHNSUND-Tgurnal {bisher
vier Hefte)kdnnen iber Darmgtadt bezagen werden,

ARCHIY FUR GENOSSENSCHAFTSKULTUR der Ausstellungsgruppe Genossen—

schaftan im WOHNBUND (J8llenbeckstr.123,48 Bielefaid 1, 0521,/888554)

Die Ausstellungsgrupae hat das Xonzeot der "wachsenden Russtellung®
und dgs "al-ftiuen Exinnerns” entulckelt. Mit dem damit gewannenen
Material wird das Archiv aufgebaut. Zwei Avsstellungen = in Wiem
(Endausstellung Nov.85 im Klnstlerhaus) und in NRW ?drei Fassungen)
= sind "wachsend" im Einsatz;ueitere in Vorkereitumg. Pressemapge,
Katalege, Prospekt erhdltlich.




Arheitsgruppe _; MEMO-FORUM
Alternative Wirtschaftspolitik - e
. : der
: «Arbeitsgruppe
N .- ' i Alternative Wirtschaftspolitik»
Memomlldllm 85 . PR Nr. 3, Juni 1984 (86 5.) Nr. 4, Oktober 1984 (88 S.)
Gegen.dle Unt'erwerfl.l.ng . : : i :.: * SONDERMEMORANDUM:Zerstért der * Pro und Kontra we;tschb’p—
der Arbeit und die Zerstorung ' o ' Streik den Aufschwung? fungsbezogener  Arbeitgeber-
d U Weh'- : : . * Weltmarktabhidnpigkeit: Damo- beitrdge zur Sozialversiche-—
er m. - : ) o Co : klesschwert iber einer alter— rung . o
Mehr Arhelkpllllle, o . e nativen Wirtschaftspolitik? * Die  Militarisierung der
i l s. 'I I'hei' lmd' 3 o B * Bemerkungen zur einzelwirt~ internationalen ertschafts—
soziale scne! : schaftlichen Kostenbelastung beziehungen und A]l.t‘_ernatlven
Umweltsthuiz der Unternehmen bei Einfiih- der Wirtschaftspolitik
G rung der 35-Stunden—Woche * SCHWERPUNKTTHEMA : .
o L : o * Frauen auf dem Arbeitsmarkt — "FRAUENARBEIT I¥ DER KRISE
MildenSonderbeitrﬁgen . : tatséchlich Opfer der Krise? Aspekte gegenwirtiger Frauen—
. DR : * Rentabilitét und Frtragslage erwerbsarbeit; _
Wintschoftsdemokratische Alternativen . : s in der Krise Besondere Betroffen}'lelt von
fir den Bonksektor : . * Qualitative Besch&ftigungs~ . Fr'al_len durch den"Sozz.a%I?bbau;
iven 0 : iy . E programme durch Umweltschutz Soz:.alab:bau und "neue Mitter-
marguﬁvenh!:; s - : * Thesen zy einer Strategie lichkeit": Das Patriarchat
oo " -"%3'-— 1y Qualitativen Wachstums am verteilt die Arbeit um
.‘-gﬁs‘\‘-’\a‘ﬁe 8 Yo : o Beispiel des Energiebereichs * Buchbesprechungen )
i\'é.“:a“ geinst T - Ist der Markt doch besser * Mitteilungen: PIW gegriindet
‘ Bt : als sein Ruf?
Pahl-Rugenstein S Nr. 5, Februar 1985 (76 S.)
. ] * Weltmarktaphdngigkeit: Damo-
) : g klesschwert iiber einer alter—
. : nativen Wirtschaftspolitik(II)
an: - Pahl-Rugenstein Verlag GmbH | o * SCRVERFINEITaE . erar b
Gottesweg 54 - 5000 Kdln 51 - Telefon 364051 : _ ] . EE%INSLOGISCHE ARBEITSLOSIG-
Vorzugsangebot fur Leser des "Memo-Forum® o ; R. Hickel, Technologische Ar-
Bestellschei : beitslosigkeit - Gibt's die ?
estellschein . . o J. Huffschmid, Technologische
Ich/wir bestellen aus lhrem Vorzugsangebot mit Rechnung zuziglich Portokosten: . . Atbeitslontamoit le zziuifts_
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