Axel Troost

Untersuchungsausschuss zur SachsenlLB: Bundesregie-
rung mauert weiterhin

Antwort auf Kleine Anfrage

"Aufsichtsrechtliche Fehler missen mit Hilfe parlamentarischer Kontrolle aufgedeckt
und behoben werden. Doch die Bundesregierung versucht, diesen simplen Grundsatz
weiterhin zu blockieren und ihre Verfehlungen auszusitzen. Das ist juristisch héchst be-
denklich und die Argumentation grotesk", kommentiert Axel Troost, finanzpolitischer
Sprecher der Fraktion DIE LINKE., die Antwort auf eine Kleine Anfrage Uber
die verweigerte Erteilung von Aussagegenehmigungen im Rahmen des Unter-
suchungsausschusses zur SachsenLB.

Laut Aussage der Bundesregierung berihre die Frage, ob die BaFin als Aufsichtsbe-
hérde Uber die Vorgénge innerhalb der SachsenLB informiert gewesen sei, die internen
Ablaufe der BaFin. Weiter setze die Frage, ob eventuelle Empfehlungen der BaFin ord-
nungsgemal umgesetzt worden seien, die Darstellung aufsichtsrechtlicher Mallnahmen
voraus. Aus beiden Griinden sei eine zeugenschaftliche Vernehmung von Jochen Sa-
nio, Prasident der BaFin, unzuldssig. "Da fragt man sich, welches Verstandnis von De-
mokratie und Transparenz die Bundesregierung noch hat", so Troost.
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DIE LINKE;

., Verweigerte Erteilung von Aussagegenehmigungen zur zeugenschaftlichen Vernehmung
vor dem 1. Untersuchungsausschuss der 4. Wahlperiode des siachsischen Landtages*
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrter Herr Prisident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die oben genannte Kleine Anfrage wie folgt:

1. ,Haben sich das Bundesministerium der Finanzen, die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht und die Deutsche Bundesbank in threr Verweigerungshaltung gegen-
tiber dem Ersuchen des 1. Untersuchungsausschusses des sichsischen Landtages unter-

einander abgestimmt? Wenn ja, warum und in welcher Form geschah dies?*

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungensaufsicht (BaFin) hat entsprechend der
einschligigen Regeln beim Bundesministerium der Finanzen als unmittelbare
dienstvorgesetzte Behorde fir den Prisidenten der BaFin die Erteilung der
Aussagegenehmigung fiir Prdsident Jochen Sanio angefragt. Eine Abstimmung der

Reaktion mit BaFin und/oder Bundesbank erfolgte nicht.
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2.

»Wiirde nach Ermessen der Bundesregierung eine Aussage der eingangs genannten Zeu-
gen den politischen Interessen der Bundesregierung oder einer der in der Bundes-
regierung vertretenen Parteien zuwiderlaufen?*

Die Aussagegenehmigung wurde - wie auch in anderen vergleichbaren Fillen - im Ein-
klang mit der einschldgigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verweigert.

~Haben Mitglieder oder Vertreter der sdchsischen Landesregierung hinsichtlich der
Aussagegenehmigung fiir Jochen Sanio und S. B. versucht Einfluss auf die Entscheidung
des BMF bzw. der BaFin zu nehmen? Wenn ja, um welche Person(en) handelt es sich
hierbei und was war deren Intention?*

Vom Versuch einer Einflussnahme ist nichts bekannt.

,»Sind Personen, die gegeniiber Jochen Sanio, S. B. oder Dr. R. weisungsbefugt sind, in
irgendeiner Weise in Vorginge involviert, die Gegenstand der Untersuchungen des
1. Untersuchungsausschusses des sichsischen Landtages sind?*

Nein.

,,Konnte nach Ermessen der Bundesregierung eine Aussage der eingangs genannten Zeu-
gen zu einer Selbstbelastung oder zu einer Belastung von BMF, BaFin oder Deutscher
Bundesbank hinsichtlich ihrer Rolle bei der Beaufsichtigung der SachsenL.B fiihren?*

Nein.

,,Befiirchtet die Bundesregierung fiir den Fall von Zeugenaussagen durch Jochen Sanio
und S.B. vor besagtem Untersuchungsausschuss eine Aufdeckung und Bewertung der
Arbeitsweise der BaFin? Wenn ja, welche sachlichen Griinde sprechen nach Auffassung
der Bundesregierung dafiir, dass sich der 1. Untersuchungsausschuss des sidchsischen
Landtages kein Bild iiber die Arbeitsweise der BaFin machen soll und erwigt die Bundes-
regierung Jochen Sanio insoweit eine Aussagegenehmigung zu erteilen, dass eine Nicht-
Aufdeckung und Bewertung der Arbeitsweise der BaFin dennoch garantiert ist?*

Nach § 62 Abs. 1 Bundesbeamtengesetz (BBG) darf einem Beamten die Genehmigung,
als Zeuge auszusagen, nur versagt werden, wenn die Aussage dem Wohle des Bundes
oder eines deutschen Landes Nachteile bereitet oder die Erflillung 6ffentlicher Aufgaben
ernstlich gefdhrden oder erheblich erschweren wiirde. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu § 62 Abs. 1 BBG sind Fragen eines Untersuchungsausschusses
des Landes an einen Bundesbeamten auf Grund der Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes dann nicht zuldssig, wenn sie zu einer Aufdeckung und Bewertung der Arbeits-
weise und von Vorgiingen der Bundesbehorde fiihren.

Die vom Untersuchungsausschuss gestellten Beweisantrige zielen darauf ab zu erfahren,
inwieweit die BaFin als Aufsichtsbehdrde tiber Vorginge innerhalb der Landesbank
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Sachsen Girozentrale (SachsenLB) informiert war und ob etwaige Hinweise seitens der
BaFin korrekt durch die SachsenLB umgesetzt wurden. Gerade diese Zielrichtung ldsst
erkennen, dass Aussagen zu den Beweisantrigen eine Aufdeckung und Bewertung der
Arbeitsweise und von Vorgingen der BaFin bzw. Riickschliisse hierauf ermdglichen
wiirden. Die Frage, ob und wieweit die BaFin informiert war, beriihrt die Funktions- und
Arbeitsweise der BaFin sowie deren interne Abldufe. Ferner setzt die Beurteilung, ob
Empfehlungen der BaFin ordnungsgemdll umgesetzt worden sind, die Darstellung
aufsichtlicher MaBnahmen voraus. In den gestellten Beweisantrigen sind keine Fragen

ersichtlich, die nicht von dem dargestellten Versagungsgrund betroffen werden.

. »,Gibt es eine Rechtsgrundlage, auf die sich die Bundesregierung bei der Nichterteilung

der in Rede stehenden Aussagegenehmigungen beruft? Wenn ja, steht diese Rechtsgrund-
lage in irgendeinem Zusammenhang mit geheimdienstlicher Tétigkeit und steht die
Arbeitsweise der BaFin beziiglich der SachsenLB in irgendeinem Zusammenhang mit
geheimdienstlicher Tatigkeit?*

Siehe Antwort zu Frage 6.

. ,»Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der 1. Untersuchungsausschuss des

sachsischen Landtages seinem Untersuchungsauftrag auch vollumfanglich gerecht werden
kann, wenn weiterhin den geladenen Zeugen Sanio, S. B. und Dr. R. die Genehmigung zur
Aussage verweigert wird? Wenn ja, auf welche Einschdtzung bzw. Erkenntnisse stiitzt
sich die Bundesregierung hierbei?

Die Bundesregierung hat das an sie gerichtete Ersuchen um eine Aussagegenehmigung
nach Maligabe des anwendbaren Rechts entschieden. Es liegt nicht in der Zustindigkeit
der Bundesregierung, sich zur Frage der Aufgabenerfiillung eines auf Linderebene ein-
gesetzten Untersuchungsausschusses zu duBern.

. ,Worin unterschieden sich und wo {iberlappten sich die Aufgaben von BaFin und Deut-

scher Bundesbank bei der Beaufsichtigung der SachsenLB?*

Die Zusammenarbeit der BaFin mit der Deutschen Bundesbank bei der laufenden Beauf-
sichtigung der SachsenLB ergibt sich — wie fiir alle Kreditinstitute — nach dem in § 7 des
Kreditwesengesetzes (KWG) verankerten Prinzip: Danach arbeiten BaFin und Bundes-
bank nach Malgabe des KWG zusammen, wobei die Zusammenarbeit — unbeschadet
weiterer gesetzlicher Maf3gaben, die laufende Uberwachung der Institute durch die Deut-
sche Bundesbank umfasst. Diese laufende Uberwachung beinhaltet insbesondere die
Auswertung der von den Instituten eingereichten Unterlagen, der Priifungsberichte nach
§ 26 KWG und der Jahresabschlussunterlagen sowie die Durchfilhrung und Auswertung
der bankgeschiftlichen Priifungen zur Beurteilung der angemessenen Eigenkapital-
ausstattung und Risikosteuerungsverfahren der Institute und das Bewerten von
Priifungsfeststellungen.
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10.

11.

Dabei hat die Deutsche Bundesbank die Richtlinien der BaFin zu beachten. Beziiglich der
konkreten Ausgestaltung der Zusammenarbeit ist auf die Richtlinie zur Durchfithrung und
Qualititssicherung der laufenden Uberwachung der Kredit- und Finanzdienstleistungs-
institute durch die Deutsche Bundesbank (Aufsichtsrichtlinie) zu verweisen.

Die aufsichtsrechtlichen Maflnahmen, insbesondere Allgemeinverfiigungen und Verwal-
tungsakte einschlieBlich Priifungsanordnungen trifft allein die BaFin gegeniiber den
Instituten. Thren aufsichtsrechtlichen Maflnahmen legt die BaFin in der Regel die von der
Deutschen Bundesbank getroffenen Priifungsfeststellungen und Bewertungen zu Grunde.

Erginzend ist anzumerken, dass BaFin und Deutsche Bundesbank sich einander
Beobachtungen und Feststellungen mitzuteilen haben, die fir die Erfiillung ihrer
Aufgaben erforderlich sind.

,,Gab es bei der Beaufsichtigung der SachsenL.B Abstimmungsschwierigkeiten zwischen
BaFin und Deutscher Bundesbank? Wenn ja, wie driickten sich diese Abstimmungs-
schwierigkeiten aus und welche Konsequenzen hatte dies?*

Wie bei anderen vergleichbaren Fillen auch standen BaFin und Deutsche Bundesbank bei
der laufenden Beaufsichtigung der SachsenL.B im engen Kontakt; etwaige Abstimmungs-
probleme sind nicht bekannt.

»Welche Lehren zieht die Bundesregierung aus den Vorgingen, die Gegenstand der
Untersuchungen des 1. Untersuchungsausschusses des sichsischen Landtages sind fiir die
kiinftige Praxis der Bankenaufsicht durch die BaFin und die Deutsche Bundesbank?*

Soweit es um grundsitzliche Lehren aus der Finanzmarktkrise geht, hat das Bundes-
ministerium der Finanzen bereits angekiindigt, die Strukturen der Bankenaufsicht begut-




