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1. Einleitung

Gegenstand dieser Untersuchung sind Personen in aullergewéhnlichen Unter-
versorgungslagen, die dem extremen Rand der Armut zugerechnet werden kon-
nen. Solche Personengruppen sind bisher weder in der empirischen Armutsfor-

schung noch in der amtlichen Statistik ausreichend erfasst worden.
Das Forschungsprojekt gliedert sich konzeptionell in zwei Teile:

1. Im qualitativ explorativen Teil, der den Schwerpunkt dieses Forschungs-
berichtes bildet, wird der Zugang zum Personenkreis derer geschaffen, die in
extremen Unterversorgungslagen leben. Zum einen wird eine Definition von
extremer Armut entwickelt, zum anderen werden Strukturen extremer Armut
herausgearbeitet, um Erkenntnisse iiber die Ursache-Wirkungs-Zusammen-

hénge von extremer Armut zu gewinnen.

2. Dariiber hinaus wird im zweiten Teil der Untersuchung eine weiterfithrende
wissenschaftliche Untersuchung konzipiert, die dem Anspruch auf Reprisenta-
tivitat gentigt. Dieser Ausblick auf eine quantitative Studie fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland ist als Machbarkeitsstudie angelegt. Es geht darum zu kléren,
ob eine solche Studie fiir die Bundesrepublik forschungspraktisch durchfithrbar

ist.

In Kapitel 2 findet sich ein kursorischer Uberblick iiber Definitionen von Armut,
wie sie heute in der Bundesrepublik thematisiert und empirisch angewendet
werden. Zunichst werden die Basiskonzepte der absoluten und der relativen
Armut vorgestellt. Im Fortgang werden vor allem der Ressourcen- und der Le-
benslagenansatz thematisiert und deren Eignung fiir eine Konzeptualisierung
von extremer Armut eingeschétzt. Zudem wird ein Blick auf die Randgruppen-
forschung geworfen, um zu tiberpriifen, inwieweit dort Phdnomene besonders
schwerer Armut erfasst werden. Schliefllich miindet diese Diskussion verschie-
dener Armutskonzepte in eine Definition von extremer Armut, die sowohl auf

den Begriff der Lebenslage als auch auf den Begriff der Ressource rekurriert.

Kapitel 3 hat die Konzeption der qualitativen Studie zum Thema. Zuerst wird
der Feldzugang vorgestellt. Als struktureller Ort des Zugangs werden
niedrigschwellige armutsrelevante Hilfesysteme ausgewéihlt. Konkret handelt
es sich um Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe, der Drogen- und Suchtkran-
kenhilfe sowie der Kinder- und Jugendhilfe. Sodann folgt die Auswahl der geo-
graphischen Orte. Bei diesen wird eine Streuung zwischen Stadt und Land so-

wie West- und Ostdeutschland beriicksichtigt. Im Anschluss daran werden die
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Auswahl der Interviewmethode und die Verfahren der Datenauswertung be-
griindet. Zur Anwendung kommen das offene biographische Interview und das
texthermeneutische Verfahren der Objektiven Hermeneutik. In diesem Kapitel
wird zudem die Entwicklung der fiir die operationale Definition von extremer
Armut relevanten Indikatoren der Lebenslage dargestellt. Als relevante Indika-
toren werden Wohnen und Ernidhrung identifiziert. Auch werden die relevanten
Ressourcen fiir die Unterscheidung von extremer und nicht extremer Armut in
den Blick genommen. Zu diesen Ressourcen gehoéren Vermogenswerte, Qualifi-

kationen und Erfahrungen, soziales Netzwerk und soziales Hilfesystem.

Die Kapitel 4 und 5 bilden den Kern dieses Forschungsberichtes. Die detaillierte
Analyse der biographischen Interviews wird in Kapitel 4 geleistet. Aus den 107
gefiihrten Interviews werden 20 gezielt ausgewihlt und hermeneutisch inter-
pretiert. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung re-
stimiert. Ausgehend von der Frage nach der Genese extremer Armut und den
Moglichkeiten, wieder aus ihr herauszutreten, werden zwei Typologien entwi-
ckelt. Besonderes Augenmerk gilt dabei der Rolle des sozialen Hilfesystems der
Bundesrepublik Deutschland.

Gegenstand von Kapitel 6 ist die quantitative Machbarkeitsstudie. Zunéchst
werden verschiedene Moglichkeiten der Stichprobenziehung diskutiert. Leitge-
danke ist dabei die Erfassung bzw. Schitzung der absoluten Anzahl extrem ar-
mer Personen in der Bundesrepublik. Als praktikabler Weg wird ein Zugang
tiber niedrigschwellige Einrichtungen vorgeschlagen. Die in diesem Zusammen-
hang erforderlichen Schéatzoperationen zur Ermittlung der Anzahl extrem armer
Personen in der Bundesrepublik werden detailliert dargestellt. Uber die theore-
tischen Uberlegungen hinaus, werden im Anschluss daran Teile des Designs
einem empirischen Praxistest unterzogen. Bei der standardisierten Befragung
von 120 Personen kommt auch ein Screeninginstrument zur Erfassung von ex-
tremer Armut zum Einsatz. Sowohl das Auswahlverfahren fiir die Befragungs-
personen als auch das Screeninginstrument wurden erfolgreich eingesetzt. Ba-
sierend auf den Ergebnissen der Machbarkeitsstudie werden Empfehlungen fiir

die Durchfiihrung einer bundesweiten Untersuchung formuliert.
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1.1 Abstract

Im Rahmen einer qualitativ explorativen Studie werden extreme Formen der
Armut in der Bundesrepublik Deutschland untersucht. Dazu wird anhand bio-
graphischer Interviews mit Menschen in prekiren Versorgungslagen eine opera-
tionale Definition ,extrem Armer“ entwickelt, die es erlaubt, extrem Arme zu
identifizieren und umfassend zu erforschen. In dieser Untersuchung gilt als ex-
trem arm ein in Deutschland lebender Mensch, der den minimalen Lebensstan-
dard eines in Deutschland Lebenden deutlich unterschreitet und diese Lebens-
lage nicht aus eigener Kraft verlassen kann. Die Studie arbeitet danach mit ei-
ner Armutskonzeption, in der sowohl die ,,Lebenslage” als auch die ,Ressourcen”
des Einzelnen maligebend sind. Der Begriff der Ressource wird dabei weit ge-
fasst — viel weiter als im Ressourcenansatz der etablierten Armutsforschung: Er
beinhaltet Vermogenswerte, Qualifikationen und Erfahrungen, den Zugang zu
Leistungen sozialer Netzwerke, die Moglichkeit des Zugriffs auf Leistungen des
sozialen Hilfesystems der Bundesrepublik Deutschland — um die wichtigsten
Teilgroflen zu nennen. Der Eintritt in extreme Armut wird — da das Hilfesystem
der Bundesrepublik Deutschland Anspruchsberechtigten in Notlagen Hilfen
bereitstellt, mit denen sie den minimalen Lebensstandard nicht oder allenfalls
kurzzeitig unterschreiten miissen — in engem Zusammenhang mit dem Hilfesys-
tem gesehen: Wird eine Person extrem arm, so hat dies damit zu tun, dass es in
einer Notsituation bzw. bei drohendem Eintritt einer solchen Notsituation zwi-
schen ihr und dem sozialen Hilfesystem nicht zu einer fruchtbaren Kooperation
kommt, aufgrund derer mit Unterstiitzung des Hilfesystems der Schritt in ex-
treme Armut verhindert wiirde. Die Studie présentiert als zentrale Ergebnisse
zwei Typologien, die dieser Uberlegung Rechnung tragen: ,Der Schritt in die
extreme Armut und das soziale Hilfesystem® (funf Typen) und ,Extrem Arme

und ihre Perspektive“ (vier Typen).

Im Anschluss an diese explorative Studie wird im Rahmen einer quantitativen
Machbarkeitsstudie gepriift, auf welche Weise mit dem Instrument einer stan-
dardisierten Befragung die Gesamtzahl der extrem Armen in der Bundesrepu-
blik Deutschland ermittelt werden kann. Es werden ein Screeninginstrument,
ein Stichprobendesign sowie ein statistisches Verfahren vorgestellt, die es zu-
sammen erlauben, die Zahl der bundesweit extrem Armen zu schitzen. Eine
entsprechende Untersuchung ist sowohl erhebungstechnisch durchfiihrbar als

auch mit vertretbarem finanziellen Aufwand realisierbar.
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1.2 Zusammenfassung

Diese Untersuchung hat eine spezifische Form der Armut in der Bundesrepu-
blik Deutschland zum Gegenstand. Der Auftraggeber der Studie bezeichnet die-
se Form der Armut als extreme Armut. Auch die Untersuchung bedient sich
dieses Begriffs. Er hatte allerdings, da es sich nicht um einen eingefiihrten und
klar definierten Terminus handelte, zundchst geklart werden miissen. Thn zu

definieren bedeutete dabei, eine Armutsgrenze zu bestimmen.

Damit war das Fallen von Werturteilen gefordert, die ihren Platz in der Sphéare
des sozialpolitischen Handelns haben. Sozialpolitik zu betreiben heifit nicht nur,
die objektive Lebenssituation von Menschen zu beeinflussen, es heifit auch,
Menschen, noch bevor man ihre objektive Lebenssituation verédndert, durch das
Bestimmen von Grenzwerten in Kategorien einzuordnen — etwa in die Kategorie
derjenigen, die als arm gelten und einen Anspruch auf Unterstiitzung haben,
oder in die Kategorie derjenigen, die nicht als arm gelten und von daher keinen
solchen Anspruch haben. Das Bestimmen solcher Grenzwerte kann dabei im
Einzelfall recht folgenreich sein. IThn etwas hoher anzusetzen oder aber etwas
niedriger, kann bedeuten, dass man die Zahl der Vertreter der einen Kategorie
wie auch die Zahl der Vertreter der anderen, ohne dass sich die Lebenssituation
auch nur eines Menschen &dnderte, drastisch nach oben bzw. nach unten korri-

giert.

Wo sollte nun die Grenze gezogen werden, die extrem Arme von nicht extrem
Armen trennen wiirde? Es bot sich eine Bandbreite von Moéglichkeiten an: Man
konnte eine operationale Definition entwickeln, die auch Menschen einschloss,
die in weniger drastischen Formen der Armut leben. Das Ganze mit der Folge,
dass man damit am Ende moglicherweise eher mehr Menschen zu der Kategorie
der extrem Armen zédhlen wiirde. Man konnte aber auch eine Definition entwi-
ckeln, die so restriktiv formuliert war, dass danach in der Bundesrepublik
Deutschland kaum ein Mensch als extrem arm gelten wiirde. Zwischen diesen

Polen lagen zudem all die mittleren Varianten.

In dieser Studie wird eine Armutsgrenze definiert, die sehr restriktiv ist — dabei
allerdings so geartet, dass sich nach ihr in der Bundesrepublik Deutschland
gleichwohl auch extrem Arme finden. Die Idee dabei ist, auf diese Weise tat-

séchlich den Armsten der Armen Rechnung zu tragen.

Die vorliegende Untersuchung setzt sich aus zwei Teilen zusammen — aus einer

qualitativen explorativen Studie und aus einer quantitativen Machbarkeitsstu-
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die. Der erste Teil dient nicht nur der Entwicklung der operationalen Definition
extrem armer Menschen. Er gibt auch einen Uberblick iiber die Wege in extreme
Armut hinein bzw. aus extremer Armut heraus. Im zweiten Teil wird die Mog-
lichkeit gepriift, die Gruppe der extrem Armen mittels standardisierter Befra-

gungsinstrumente zahlenmafig zu erfassen.

Die qualitative explorative Studie

Die Datengrundlage dieses Teils bilden 107 offene biographische Interviews, die
zwischen Februar 2001 und Januar 2002 in der Hauptsache mit Nutzerinnen
und Nutzern verschiedener armutsrelevanter Hilfesysteme (der Drogenbhilfe,
Obdachlosenhilfe und Jugendhilfe) in zwei GroBstiddten und zwei ldndlichen
Kreisen der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt wurden. Von den 107 gefiihr-
ten Interviews wurden 20 nach intensiver Sichtung gezielt ausgewihlt und mit-

tels texthermeneutischer Verfahren eingehend analysiert.

Der Ausgangspunkt der Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial war eine
intuitive Idee von der Definition extremer Armut, die den im ersten Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung exemplarisch als potenziell extrem
arm genannten Personengruppen — Obdachlose, Straflenkinder, Suchtkranke —
Rechnung tragen sollte. Als extrem arm soll ein in der Bundesrepublik Deutsch-
land lebender Mensch gelten, der den minimalen Lebensstandard deutlich un-
terschreitet und nicht in der Lage ist, sich aus eigener Kraft aus dieser Lebens-
lage herauszubewegen. Die Operationalisierung dieser Definition war das erste
Ziel der Analyse.

Die Erfahrungen mit der Datenproduktion und der Dateninterpretation legten
es nahe, zur Einordnung der Lebenslage auf Indikatoren in den Bereichen
»Wohnen“ und ,Ernidhrung® zuriickzugreifen. Ging es das eine Mal um das Iden-
tifizieren unzumutbarer Wohnsituationen, so ging es das andere Mal um das
Identifizieren von Menschen, die extrem unterernihrt sind. Das Fallmaterial

motivierte folgende Operationalisierungen:

~Wohnen“ —Ein deutliches Unterschreiten des minimalen Lebensstan-
dards liegt vor, wenn die betrachtete Person iiber Folgendes nicht ver-
fiigt: Eine Unterkunft mit einer zumindest knapp bemessenen Privat-
sphdre (mindestens neun Quadratmeter) — eine Unterkunft dabei, die

wetterfest ist und iiber eine betriebsbereite Waschgelegenheit, ein be-
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triebsbereites WC, eine betriebsbereite Heizung sowie einen benutzba-

ren Stromanschluss verfiigt.

SErndhrung” —Ein deutliches Unterschreiten des minimalen Lebens-
standards liegt vor, wenn der Body Mass Index der betrachteten Per-
son unter 16 liegt und dafiir weder eine Magersucht noch eine alters-
bedingte Appetitlosigkeit noch eine schwere auszehrende Erkrankung

verantwortlich ist.

Die Auswertung der Interviews legte es sodann nahe, im Zusammenhang mit
der Beurteilung der betrachteten Person folgende zum Teil sicher, zum Teil
moglicherweise zur Verfiigung stehende Ressourcen sowie den jeweiligen Grad
ihrer Ausschopfung in den Blick zu nehmen: (a) Vermoégenswerte, (b) Qualifika-
tionen und Erfahrungen, (c) mobilisierbare Leistungen des sozialen Netzwerkes
und (d) mobilisierbare Leistungen des sozialen Hilfesystems der Bundesrepublik
Deutschland.

Als von besonderer Bedeutung erwies sich das soziale Hilfesystem. Von seiner
Anlage her ist es so konzipiert, dass ein Anspruchsberechtigter — welcher Not-
fall auch immer eintreten mag — den minimalen Lebensstandard nicht oder al-
lenfalls kurzzeitig unterschreiten muss. Damit war in den Féllen, in denen
Menschen den minimalen Lebensstandard deutlich unterschritten, immer auch
zu priifen, ob es etwas gab, das sie systematisch daran hinderte, die Leistungen

des sozialen Hilfesystems konsequent zu nutzen.

Prinzipiell wurden im Zusammenhang mit jeder Person, die den minimalen Le-
bensstandard deutlich unterschritt, die folgenden Fragen geklart: Schopft diese
Person alle wichtigen Ressourcen (einschlieBlich derer des sozialen Hilfesys-
tems) aus? Sodann wurde in den Féllen, in denen sie dies nicht machte, gefragt:
Existieren Hindernisse, die sie daran hindern, das zu tun? Entsprechend wurde
in den Fillen, in denen sie dies machte, gefragt: Existieren Hindernisse, die sie
daran hindern, diese Ressourcen so einzusetzen, dass sie nicht gezwungen ist,

den minimalen Lebensstandard deutlich zu unterschreiten?

Erst wenn fiir einen konkreten Fall neben dem deutlichen Unterschreiten des
minimalen Lebensstandards auch das Vorliegen systematischer Hindernisse der
einen oder anderen Art anzunehmen war, wurde von einem extrem Armen

gesprochen.

Die Radikalitat dieser Definition von extremer Armut hatte nun fiir die Folgebe-

trachtungen eine wichtige Konsequenz: Spricht man von extremer Armut, so
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verbietet es sich, in Zusammenhingen, in denen es um Fragen der Genese ex-
tremer Armut oder um Fragen des Heraustretens aus extremer Armut geht,
ungepriift Erklarungsmuster der etablierten Armutsforschung zu ibernehmen.
Man hat zu bedenken, dass sich diese Forschung im Regelfall mit Formen der
Armut beschiftigt, die sich neben den mit dieser Studie thematisierten Formen,

vergleichsweise undramatisch ausnehmen.

Gerit ein Mensch in extreme Armut, so sind dafiir nicht per se der Arbeits-
markt, die soziale Herkunft, das Milieu oder die berufliche Qualifikation (um
nur einige der oft genannten Ursachen von Armut zu nennen) verantwortlich.
Ein umkampfter Arbeitsmarkt und unattraktive berufliche Qualifikationen ha-
ben moglicherweise zur Folge, dass eine Person arbeitslos wird, vielleicht im
Weiteren sogar langzeitarbeitslos wird, vielleicht auch, dass sie arm wird. Sie
haben aber nicht zur Folge, dass sie extrem arm wird. Eine von Langzeitar-
beitslosigkeit betroffene Person kann in der Bundesrepublik Deutschland mit
dem dort eingerichteten sozialen Hilfesystem zumindest das Leben eines mit
dem Nbotigsten versorgten Sozialhilfeempfingers fithren. Auch macht es —
spricht man von dem Schritt in die extreme Armut — im Regelfall keinen Sinn,
von dem Passieren eines point of no return zu sprechen. Mit dem Schritt in die
extreme Armut wird lediglich in Spezialfillen eine Grenze iiberschritten, mit
deren Uberschreiten der oder die Betroffene nun keine begriindeten Hoffnungen
mehr haben darf, jemals wieder in die Gemeinschaft der nicht extrem Armen
zuriickzufinden. Sehr wahrscheinlich wird die Mehrzahl der extrem Armen nie
dazu kommen, ein umfassend sozial integriertes und umfassend materiell ver-
sorgtes Leben zu fithren — nur in diesem Sinne kéonnte man von einem point of
no return sprechen. Ein grofler Teil kann jedoch zu einem Leben aullerhalb von

extremer Armut zurickfinden.

Angesichts des Phinomens der extremen Armut muss man umdenken: Dass
eine Person extrem arm wird, hat in letzter Instanz damit zu tun, dass es in
einer Notsituation bzw. bei drohendem Eintritt einer solchen Notsituation zwi-
schen ihr und dem sozialen Hilfesystem zu keiner fruchtbaren Kooperation
kommt, so dass mit der Unterstiitzung dieses Hilfesystems der Schritt in die
extreme Armut verhindert wiirde. Jede Betrachtung zur Frage des Schrittes in
die extreme Armut wie auch zur Frage des Schrittes aus der extremen Armut
heraus hat deshalb zwingend das soziale Hilfesystem der Bundesrepublik
Deutschland mit seinen Leistungen in Rechnung zu stellen. Fiir die zentralen

Ergebnisse der qualitativen explorativen Studie — die beiden folgenden Typo-
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logien extrem Armer — ist diese systematische Erweiterung der Perspektive von

zentraler Bedeutung.

Typologie 1: Der Schritt in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem

Mit dieser Typologie werden in der Gruppe der extrem Armen fiinf Untergrup-

pen hinsichtlich ihres Schrittes in die extreme Armut unterschieden:

Typ A: Die Gruppe der Menschen, die nicht die geeigneten Hilfeein-
richtungen zur Verhinderung ihres Abstiegs in extreme Armut bzw.
zur Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer Armut zu nutzen in der

Lage sind, weil diese fiir sie zu hochschwellig sind.

Typ B: Die Gruppe der Menschen, die an der Inanspruchnahme von
zur Verhinderung ihres Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermogli-
chung des Ausstiegs aus extremer Armut wichtigen Hilfeleistungen
von vornherein nicht interessiert sind und lediglich niedrigschwellige

Hilfeangebote, wenn es unvermeidbar ist, zu nutzen bereit sind.

Typ C: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem herantreten,
allerdings keine Hilfen zur Verhinderung des Abstiegs in extreme Ar-
mut bzw. zur Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer Armut nach-
fragen, sondern ausschlieflich an Hilfen zum Uberleben interessiert

sind.

Typ D: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem herantreten
und Hilfen zur Verhinderung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur
Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer Armut nachfragen, jedoch
thnen konkret angebotene Hilfen ablehnen oder nur eine Zeitlang nut-

zen.

Typ E: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem zur Verhin-
derung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoglichung des
Ausstiegs aus extremer Armut herantreten oder damit rechnen kon-
nen, dass das Hilfesystem sich unaufgefordert um ihre Belange kiim-
mern wird, aber nicht in vollem Umfang die Hilfen erhalten, die fiir

Anspruchsberechtigte vorgesehen sind.
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Typologie 2: Extrem Arme und ihre Perspektive

Mit dieser Typologie werden in der Gruppe der extrem Armen vier Untergrup-
pen hinsichtlich der Chancen ihrer Mitglieder, aus ihrer Lebenslage der extre-

men Armut wieder herauszufinden, unterschieden:

Typ 1: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik
mit der von thnen gezeigten Lebenspraxis addquat, erfolgreich, viel-

leicht sogar optimal bewdltigen.

Typ 2: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik
mit der von thnen gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesser-
bare Art und Weise bewdaltigen und sich dabei in einer nicht verfestig-
ten Lebenslage befinden (fiir die also gilt: es liegen keine systemati-
schen Hindernisse fiir Interventionsversuche durch das soziale Hilfe-

system vor).

Typ 3: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik
mit der von thnen gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesser-
bare Art und Weise bewdaltigen und sich dabei in einer verfestigten
Lebenslage befinden (fiir die also gilt: einer Verbesserung stehen Hin-
dernisse entgegen — Hindernisse allerdings, die im Prinzip friiher oder
spdter tiberwunden werden konnen) — wobei die Verfestigung der Le-
benslage letztlich eine Folge des Strukturierungspotenzials individu-

eller Faktoren ist.

Typ 4: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik
mit der von thnen gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesser-
bare Art und Weise bewdaltigen und sich dabei in einer verfestigten
Lebenslage befinden (fiir die wiederum gilt: einer Verbesserung stehen
Hindernisse entgegen — Hindernisse allerdings, die im Prinzip iiber-
wunden werden konnen) — wobei die Verfestigung der Lebenslage
letztlich eine Folge des Strukturierungspotenzials von Kontextfaktoren

1st.

Extrem Arme — ihre Perspektive und das soziale Hilfesystem

Zu den vier Typen der Typologie 2 kann man systematische Aussagen machen,

welche Art von Unterstiitzung ihren Vertretern eine Hilfe wire. Wir unter-
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scheiden hier der Einfachheit halber zwei Formen der Hilfe: Hilfen zum Uberle-

ben und Hilfen zum Ausstieg aus der extremen Armut.

Typ 1, fiir den ein ,nach Malgabe der Lebensproblematik adiquater Zustand®
kennzeichnend ist: Die Vertreter dieser Gruppe brauchen Hilfen zum Uberle-
ben. Hilfen zum Ausstieg sind nicht angefordert. Im Gegenteil: Im Extremfall
konnen Interventionsversuche, ihre Lebenslage belasten — dann jedenfalls,
wenn die betreffenden Menschen damit gezwungen sind, ihr basales lebensprak-

tisches Problem in der Folge weniger erfolgreich zu bewéiltigen.

Typ 2, fiir den kennzeichnend ist, dass er sich in einer verbesserbaren Lebensla-
ge befindet, in der keine Hindernisse Interventionsversuche oder Hilfeangebote
des sozialen Hilfesystems behindern: Die Vertreter dieser Gruppe brauchen Hil-

fen zum Uberleben und sind Hilfen zum Ausstieg zugénglich.

Typ 3, fiir den kennzeichnend ist, dass er sich in einer verbesserbaren Lebensla-
ge befindet, in der allerdings in letzter Instanz individuelle Faktoren einer er-
folgreichen Unterstiitzung durch das Hilfesystem entgegenstehen bzw. eine sol-
che vereiteln: Die Vertreter dieser Gruppe brauchen Hilfen zum Uberleben —
Hilfen zum Ausstieg sind sie allerdings bis auf Weiteres unzugénglich. Gleich-
wohl miissen Hilfen dieser Art fiir den Fall bereitstehen, in dem sich ein Vertre-
ter dieser Gruppe fiir die Inanspruchnahme von Hilfen zum Ausstieg entschei-
det.

Typ 4, fiir den kennzeichnend ist, dass er sich in einer verbesserbaren Lebensla-
ge befindet, in der allerdings Kontextfaktoren einer Verbesserung der Lebensla-
ge entgegenstehen: Die Menschen dieser Gruppe brauchen Hilfen zum Uberle-
ben — Hilfen zum Ausstieg hingen hier, wenn sie iiberhaupt moglich sind, hiu-

fig von administrativem Handeln bzw. politischen Entscheidungen ab.

Die quantitative Machbarkeitsstudie

In diesem Teil ging es darum auszuloten, inwieweit es moglich ist, die Zahl der
extrem armen Menschen in der Bundesrepublik Deutschland zu ermitteln. Von
Beginn an war klar: Sollte dies iiberhaupt moglich sein, dann durch die Befra-
gung einer Stichprobe der Bevilkerung mit Hilfe eines standardisierten Erhe-

bungsinstrumentes. Eine solche Befragung setzte aber zweierlei voraus:

(1) Man musste zum einen die Analyse des Einzelfalls stark vereinfachen kon-
nen, das heif3t: weit einfacher gestalten als die Analyse der Einzelfille der quali-

tativen explorativen Studie — und zwar so, dass bei der Zuordnung in die Kate-
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gorien der extrem Armen bzw. nicht extrem Armen, trotz der starken Vereinfa-

chung, immer noch eine ausreichende Genauigkeit erreicht wird.

(2) Man musste zum anderen einen Weg der Stichprobenziehung finden, der es
erlaubt, auf der Grundlage der Ergebnisse der Stichprobe die quantitativen Ver-

héltnisse der Grundgesamtheit abzuschétzen.

Die geforderte starke Vereinfachung der Analyse lief3 sich tatséchlich erzielen.
Wir legten dazu dem standardisierten Erhebungsinstrument eine operationale
Definition extrem Armer zu Grunde, die weniger komplex war als die in der
qualitativen Studie benutzte. Die Definition stiitzte sich nun ausschlieBlich auf
die Idee der Lebenslage und nicht mehr wie in der qualitativen Studie auf die
Idee der Lebenslage und die Idee der Ressourcen-Ausschopfung: Als extrem arm
galt nun ein in Deutschland Lebender, der den minimalen Lebensstandard in
Deutschland Lebender deutlich unterschreitet (in der oben explizierten Operati-

onalisierung).

Was die geforderte taugliche Stichprobenziehung anbetrifft, so existiert ein im
Prinzip gangbarer Weg. Hier hatte man vor allem mit dem Problem umzugehen,
dass die Untersuchungspopulation — die extrem Armen — in der Grundgesamt-
heit der Bevilkerung der Bundesrepublik Deutschland nur eingeschrinkt auf-
findbar sind. Als praktikabler Weg kann jedoch — ein geeignetes Stichprobende-
sign sowie geeignete statistische Verfahren vorausgesetzt — eine Befragung von

Besuchern niedrigschwelliger Hilfeeinrichtungen gelten.

Mit einem eigens entwickelten Fragebogen wurden vor niedrigschwelligen Hil-
feeinrichtungen in zwei deutschen GrofB3stadten 120 Interviews mit zufallig aus-
gewdhlten dort ein- und ausgehenden Personen durchgefiihrt. Die Akzeptanz
der Befragung vor den niedrigschwelligen Einrichtungen war insgesamt sehr
zufriedenstellend: Rund drei Viertel der Kontaktversuche der Interviewer fiihr-

ten zu Interviews.

Der Fragebogen funktionierte sehr gut als Screeninginstrument, d.h. er filterte
aus einer gegebenen Menge an Untersuchungspersonen hinreichend scharf die
Untersuchungspopulation der extrem Armen heraus. Der Praxistest zeigte da-
bei, dass samtliche Fragen des standardisierten Befragungsinstrumentes rele-
vante Aspekte der Lebenslage der Befragten beriihrten. So fragten wir — um nur
ein Beispiel zu nennen — nicht nur nach der sanitdren Ausstattung der Unter-
kunft des Interviewten, wir fragten auch, ob diese Ausstattung iiberhaupt be-
triebsbereit wire. Tatséchlich zeigte sich nicht nur, dass die Befragten manch-

mal nicht iiber die Standardausstattung an sanitiren Anlagen verfiigten —
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manchmal war es auch so, dass sie diese Ausstattung hatten, sie allerdings in

Teilen nicht benutzen konnten, weil sie nicht betriebsbereit waren.

Der Fragebogen ist kurz und einfach gehalten. Auch Menschen, die aufgrund
starken Alkohol- oder Drogenkonsums ihre kognitiven Ressourcen nur einge-
schrankt ausschopfen konnten, wurden mit ihm erfolgreich befragt (ein ausfiihr-
liches Kontaktprotokoll gestattete es den Interviewern, Angaben zur Durchfiih-
rung der Befragung zu machen). Es wurden kaum Anhaltspunkte fiir eine ein-
geschriankte oder nachlassende Aufmerksamkeit oder eine mangelnde Konzen-
trationsfahigkeit verzeichnet. Die Zuverlissigkeit der Antworten wurde von den
Interviewern ebenfalls positiv beurteilt. Die Antwortverweigerungen hielten

sich in den fiir standardisierte Befragungen iiblichen Grenzen.

Die Machbarkeitsstudie ergab, dass die Befragung von Nutzern niedrigschwelli-
ger Einrichtungen eine praktikable Moglichkeit darstellt, unter Verwendung
eines standardisierten Fragebogens die Zahl extrem Armer in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu ermitteln. Eine derartige Untersuchung ist dabei nicht nur
erhebungstechnisch durchfiithrbar, sondern auch mit einem vertretbaren finan-
ziellen Aufwand realisierbar: Die Kombination aus dem entwickelten Screenin-
ginstrument, dem vorgeschlagenen Stichprobendesign sowie den diskutierten
statistische Verfahren ermoglicht es, die Anzahl extrem Armer in der Bundes-

republik Deutschland zu schéatzen.

iSL Sozialforschung - 12 —



2. Armutskonzepte

2.1 Definitionen von Armut

In der politischen wie auch in der wissenschaftlichen Diskussion herrscht kein
Konsens iiber die Definition von Armut. Im ersten Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung heifit es: ,Der Begriff ,Armut’ entzieht sich wegen
seiner Vielschichtigkeit einer allgemeingiiltigen Definition. Armut kann je nach
Standpunkt und Forschungsinteresse etwa im Zusammenhang mit relativer
Einkommensarmut, mit sozialen Brennpunkten in Grof3stddten, mit Obdachlo-
sigkeit oder mit Notlagen bei Uberschuldung beschrieben werden® (Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung 2001: 6). Offenbar st6t auch die Wis-
senschaft bei der Definition von Armut an ihre Grenzen. Hauser (1997: 19f.)
formuliert es so: ,Auf die Frage, was Armut ist oder wer arm ist, gibt es iiber-
haupt keine objektive, wissenschaftlich beweisbare Antwort. Man kann daher
nur die in der sozialwissenschaftlichen Literatur, in der Politik oder in der Ge-
sellschaft vertretenen Auffassungen herausarbeiten; anschlieend muss man
eine Wertentscheidung treffen, um das Berichtsobjekt abgrenzen und entspre-

chende Informationen zusammenstellen zu konnen.“

Wir gehen davon aus, das die Definition von Armut damit keinesfalls willkiirlich
in jedermanns Belieben gestellt und von bloBer subjektiver Vorstellung gepragt
ist. Armut im wissenschaftlichen Sinne zu definieren bedeutet, dass bei der De-
finition einer intersubjektiv nachprifbaren Methodik gefolgt wird. Im Weiteren
gehen wir von einer allgemeinen Armutsdefinition aus, die im Fortgang der Un-

tersuchung im Hinblick auf die Spezifika extremer Armut prizisiert wird.

Ausgangslage unserer Uberlegungen ist folgende Definition von Armut: ,,... ein
Mangel an Mitteln, der die Sicherung des Lebensbedarfs — beruhend auf den
jeweils historisch geltenden, sozialen und kulturellen typischen Standards einer
jeweiligen Gesellschaft — nicht gewéihrleistet. Der normativ zu bestimmende
Grad des Unterschreitens jener Standards wird dabei als Armutsgrenze defi-
niert. Wird als Standard die dauerhafte physische Existenzsicherung gewéihlt,
spricht man von absoluter Armut. Wird ein Standard gewéhlt, der tiber der ab-
soluten Armut liegt und soziale Ausgrenzung und damit ein sozio-kulturelles
Existenzminimum zum Kriterium hat, spricht man von relativer Armut“ (Neu-
mann 1999: 24).
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Ausgehend von dieser Definition ist Armut abzugrenzen von sozialer Ungleich-
heit und von sozialer Deprivation, da erst das normativ zu bestimmende Aus-
mall der Ungleichheit bzw. der Deprivation den Terminus Armut bestimmt.
Ferner ist Armut ein multidimensionaler Begriff, der sowohl materielle und
immaterielle als auch objektive und subjektive Dimensionen beinhalten kann.
Im Gegensatz zu sozialer Ungleichheit und sozialer Deprivation impliziert der

Begriff der Armut sozialpolitischen Handlungsbedarf.

Die Konzeption von absoluter Armut orientiert sich am physischen Existenzmi-
nimum. Absolute Armut liegt vor, wenn die zur Erhaltung der physischen Exis-
tenz notwendigen Giiter und Dienstleistungen nicht vorhanden sind. Im Fokus
dieser Definition liegen Mangelzusténde in den Bereichen Ernéahrung, Kleidung,
Unterkunft und gesundheitliche Fiirsorge. Damit ist ein minimaler (absoluter)
Standard vorgegeben, der den Tod durch Hunger, Krankheit und witterungsbe-

dingte Ereignisse verhindern soll.

Das Konzept der relativen Armut orientiert sich an gesellschaftlichen Mindest-
standards, die tiber die bloe Aufrechterhaltung der physischen Existenz hi-
nausgehen. Ein bestimmter Grad des Unterschreitens dieser Standards wird als
relative Armut definiert. Welche Standards relevant im Sinne der Konzeptuali-
sierung von Armut sind und welches Mal3 des Unterschreitens dieser Standards
angemessen ist, dariiber herrscht sowohl in der wissenschaftlichen als auch po-

litischen Debatte kein Konsens.

Die absolute und die relative Armut bezeichnen wir im Folgenden als Basiskon-
zepte der Armut, da sich die Mehrheit der Konzeptualisierungen und auch der

empirischen Forschungen, an dieser Zweiteilung orientieren.!

Ausgehend davon, dass absolute Armut in der Bundesrepublik als iiberwunden
gelten kann, konzentriert sich die Armutsforschung auf die Erfassung relativer
Armut, d.h. des Unterschreitens des soziokulturellen Existenzminimums. Kon-
zeptionell wird bei diesen Definitionsversuchen auf zwei Ansiatze zuriickgegrif-

fen: den Ressourcenansatz und den Lebenslagenansatz.

1  Bereits in der klassischen Studie von Rowntree (1910) wird die Unterscheidung zwischen
primary und secondary poverty vorgenommen. Primary poverty bezeichnet das, was in der
modernen Armutsforschung absolute Armut genannt wird. In seiner Studie versuchte
Rowntree et al., ein Existenzminimum festzulegen, welches auf einer minimalen Kalorien-
menge und minimalen Standards fiir Wohnung und Kleidung aufbaut. Dies bewertete er mo-
netidr, um eine absolute Armutsgrenze zu definieren, die sich am Existenzminimum orien-
tiert. Unter secondary poverty verstand er Armutssituationen, die trotz ausreichenden Ein-
kommens vorlagen.
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Der Ressourcenansatz geht von 6konomischen Mitteln aus, die eine potenzielle
Versorgungslage darstellen.2 Unter Ressourcen werden in diesem Zusammen-
hang monetire Mittel wie Einkommen, Vermégen, private Ubertragungen und
Unterstiitzungen sowie staatliche Transferleistungen verstanden. Relevant fiir
die Messung von Armut ist das verfiigbare Einkommen. Also das um Steuern,
Sozialabgaben und um private Transferzahlungen verminderte Einkommen. Als
arm werden diejenigen Personen bezeichnet, deren verfiighares Einkommen
nicht ausreicht, um ein soziokulturelles Existenzminimum zu realisieren. Dieses
Konzept setzt voraus, das alle Bediirfnisse — soweit sie armutsrelevant sind —
uber das universelle Tauschmittel Geld befriedigt werden konnen. Dies setzt
wiederum voraus, dass in einer funktionierenden Marktwirtschaft alle Grund-
bedarfsgiiter ohne Einschrankungen und zu annidhernd gleichen Preisen mit
Geld zu erwerben sind. Sind diese Bedingungen erfiillt, wird weiterhin davon
ausgegangen, dass die Individuen verantwortlich wirtschaften und so auch tat-
séachlich ihr soziokulturelles Existenzminimum realisieren. Empirisch kann es
natiirlich vorkommen, dass diese Bedingungen nicht erfiillt werden und in ver-
schiedensten Lebensbereichen Unterversorgungen zu verzeichnen sind. Man
denke nur an die Ausgaben fiir den Drogenkonsum eines Suchtkranken. Sein
Warenkorb dirfte zum iiberwiegenden Teil aus Suchtmitteln bestehen. Von der
Realisierung eines Normalwarenkorbes kann also nicht die Rede sein. Auch
starke Preisunterschiede fiir Wohnraum zwischen Stadt und Land und West-
und Ostdeutschland, sind ein Beispiel fiir die Verletzung einer der Bedingungen
des Ressourcenansatzes. Diese Beispiele mogen verdeutlichen, dass die einseiti-
ge Betrachtung des Einkommens als Ressource im Einzelfall relativ wenig tiber
die tatsichliche Lebenslage von armen Menschen aussagt. Dadurch, dass die
Verwendung des verfiigharen Einkommens beim Ressourcenansatz nicht be-
trachtet wird, wird die Differenz zwischen potenzieller und realer Versorgungs-

lage ausgeblendet.

Der Lebenslagenansatz geht auf den Philosophen und Nationalékonomen Otto
Neurath zuriick. Fiir die soziologische Analyse der Gesellschaftsstruktur schliagt
Neurath im Jahr 1931 den Begriff der Lebenslage vor (vgl. Neurath 1981). Er
definiert ihn als: ,,... Inbegriff all der Umsténde, die verhiltnisméfBig unmittel-
bar die Verhaltungsweise eines Menschen, seinen Schmerz, seine Freude bedin-
gen. Wohnung, Nahrung, Kleidung, Gesundheitspflege, Biicher, Theater,
freundliche menschliche Umgebung, all das gehort zur Lebenslage® (S. 512). Ein

2 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Piachaud 1992 und Kriamer 2000.
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weiterer prominenter Vertreter, dem hin und wieder die Begriffsstiftung zuge-
schrieben wird, ist Gerhard Weisser. Im Handbuch der Soziologie von 1956 defi-
niert er den Begriff Lebenslage wie folgt: ,Lebenslage eines Menschen: Spiel-
raum, den einem Menschen (einer Gruppe von Menschen) die dulleren Umstin-
de nachhaltig fiir die Befriedigung der Interessen bieten, die den Sinn seines
Lebens bestimmen® (S. 986). An dieser Stelle geht es uns nicht darum, die ver-
schiedenen Varianten des Lebenslagenbegriffes erschéopfend vorzustellen, des-
halb beschranken wir uns auf die beiden hier zitierten Klassiker.? Beide Zitate
zeigen, welch umfassende Perspektive mit dem Lebenslagenansatz verbunden
ist. Fur uns von Interesse ist vor allem die Interpretation dieses Ansatzes aus
der Perspektive der Armutsforschung. Hier dient der Lebenslagenansatz vor
allem dazu, eine einseitig auf 6konomische Ressourcen ausgerichtete Sichtweise
von Armut zu tberwinden. Armut bezeichnet hier das Unterschreiten von Mi-
nimalstandards in zahlreichen Dimensionen der Lebenslage. Hierzu zihlen u.a.
Erndhrung, Kleidung, Unterkunft, Gesundheit, Freizeitgestaltung, Bildung,
Beteiligung im kulturellen und politischen Bereich, Integration in gesellschaftli-

che Gruppen sowie offentliche Infrastruktur wie z.B. Verkehrsanbindungen.

Nicht nur durch die Vielfalt der Lebenslagendimensionen grenzt sich der Le-
benslagenansatz zum Ressourcenansatz ab, sondern auch dadurch, dass er vor-
rangig die tatsdchliche Versorgungssituation der Menschen in den Blick nimmt
und weniger die potenzielle Versorgungslage, wie sie sich z.B. durch ein be-

stimmtes Einkommen ergibt.

In Schaubild 1 werden die verschiedenen Basiskonzepte der Armut einander

gegeniibergestellt.

3  Fiur eine umfassende Darstellung siehe Voges et al. 2001.
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Schaubild 1: Basiskonzepte der Armut

Absolute Armut Relative Armut
Orientierung am Orientierung an
physischen gesellschaftlichen Min-
Existenzminimum deststandards
Lebenslagendefinition Ressourcendefinition
Versorgungsniveaus in Verflgbares
verschiedenen Einkommen
Lebensbereichen als Kriterium
als Kriterien

2.2 Extreme Armut
2.2.1 Begriffliche Bestimmung

Der kursorische Uberblick iiber Armutskonzepte, wie sie in der Bundesrepublik
zur Zeit Anwendung finden, hat zum einen gezeigt, dass es keine einheitliche
Armutsdefinition gibt, zum anderen war zu erkennen, dass ,extreme Armut®
nicht thematisiert wird, mehr noch, als Begriff innerhalb der Armutsforschung
gar nicht vorhanden ist. Misste man extreme Armut im Rahmen bestehender
Armutskonzepte verorten, wire man auf den ersten Blick geneigt, sie in die Ni-
he der absoluten Armut zu riicken. Absolute Armut ist die schéirfste Form von
Armut — ndmlich existenzielle Bedrohung. Dieses Armutskonzept in seiner Enge
auf die heutige Bundesrepublik anzuwenden wiirde bedeuten, dass z.B. nur jene

Obdachlose, die im Winter kurz vor dem Erfrieren stehen, oder jene Drogenab-
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héingige, die der unmittelbaren Todesbedrohung ausgesetzt sind, in diese Unter-
suchung einbezogen wiirden. Dies wire eine Vorgehensweise, die dem For-
schungsauftrag nicht gerecht wiirde. Wir folgen dabei der Argumentation des
ersten Armuts- und Reichtumsberichtes der Bundesregierung, in dem es bezo-
gen auf die absolute Armut heifit: ,Arm ist, wer nicht geniigend Mittel zum phy-
sischen Uberleben hat. Da dies aber schwer zu bestimmen ist, fithrt dieser An-
satz zu erheblichen methodischen Problemen und wird der Lebenssituation in
einem entwickelten Industriestaat nicht gerecht (Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozialordnung 2001: 8).

Um die im ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung exem-
plarisch als potenziell extrem arm genannten Personengruppen — Obdachlose,
Strallenkinder, Suchtkranke — angemessen erfassen zu koénnen, ist also eine
Erweiterung des Konzepts der absoluten Armut hin zur extremen Armut not-
wendig. Hinweise darauf, wie dies geschehen konnte, kénnte die Randgruppen-

forschung liefern. Im folgenden Exkurs wird darauf ndher eingegangen.

Exkurs Randgruppenforschung

Wohnungslose

In der Randgruppenforschung wird der Begriff der extremen Armut hiufiger
symbolisch-plakativ benutzt, um speziell auf Armutslagen im Zusammenhang

mit Wohnungslosigkeit hinzuweisen.

Zu Problemen der Wohnungslosigkeit gibt es schon seit ldngerer Zeit eine breite
Forschung. Bereits in den 70er Jahren entwickelte sich eine ,Soziologie der Ob-
dachlosigkeit® (Haferkamp 1977). Wegweisend fiir die Erforschung von Woh-
nungslosenkarrieren war die von der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Nichtsess-
haftenhilfe e.V. (BAG) in den 70er Jahren durchgefiihrte interdisziplindre
Grundlagenstudie iiber Erscheinungsweisen, Verlaufsformen und Ursachen der
Nichtsesshaftigkeit (BAG 1979). Der Titel der erst 1990 erfolgten Buchverosffent-
lichung lasst die neue soziologisch-theoretische Perspektive viel besser erken-
nen: es geht um ,Lebensldufe. Von der Armut zur Nichtsesshaftigkeit oder wie
man ,Nichtsesshafte’ macht® (Albrecht et al. 1990). Diese Studie kann - nach
Jahrzehnten ausschliefllich medizinisch-psychiatrisch orientierter Forschung
uber sogenannte ,Nichtsesshafte“ und deren Charaktereigenschaften - als die

erste originidr sozialwissenschaftliche Studie tiber (bestimmte) Formen der
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Wohnungslosigkeit gelten. Es werden erstmals systematisch theoretisch wie
empirisch begriindete Hypothesen iiber Wohnungslosigkeit als sozialer Karriere

vorgelegt.

Die Autoren verweisen auf die hohe Bedeutung der sozialen Herkunft aus der
Unterschicht, die oft zu einer Beeintrachtigung der priméren Sozialisation
fithrt. Familiale Konflikte und Stérungen verschiedener Art begiinstigen die
Herausbildung von Handlungsstrategien, die zur Bewiltigung typischer Aufga-
ben, Belastungen oder Lebensprobleme wenig geeignet sind; sind sie gar abwei-
chend oder illegal, ist es wahrscheinlich, dass es die betroffenen Personen bald
mit Instanzen sozialer Kontrolle zu tun bekommen und weitere Probleme auf-
treten. Eindringlich bestitigen Albrecht et al. (1990) die Bedeutung fehlender,
unzureichender oder devianter Bewiltigungsstrategien, die die Armutskarriere
verfestigen. In die gleiche Richtung wirken auch Folgeprobleme, die erst durch
deviantes Verhalten auftreten. Zentral fiir die Verfestigung der Lebenssituation
sind nach Albrecht et al. (1990) auch die Eingliederung in das Hilfesystem und
der Einstieg in die ,Wohnungslosenszene“. Durch bestimmte Hilfeformen be-
kommen betroffene Personen Kontakt zu anderen Menschen in dhnlicher Lage
und rutschen ganz langsam in abweichende soziale Milieus und Szenen ab.
Einmal in Szenen eingebunden, festigen die hier herrschenden Regeln, Normen
und Werte sich herausbildende abweichende Bewailtigungsstrategien. Zudem
verlernen die Betroffenen im Hilfesystem die letzten Reste ,biirgerlicher® Auto-
nomie. Riickkehr und Wiedereingliederung in die normale Gesellschaft werden

so besonders schwer, wenn nicht unmaoglich.

Die ,,Soziologie der Obdachlosigkeit” fand auch in den 80er und 90er Jahren ihre
Fortsetzung (siehe z.B. Specht 1985, Giesbrecht 1987, Rohrmann 1987, Weber
1984, Busch-Geertsema und Ruhstrat 1987, Ruhstrat et al. 1991, Timmer et al.
1994). Allerdings wurde dies o6ffentlich und vor allem auch innerwissenschaft-
lich weit weniger wahrgenommen als in der Dekade zuvor. Ein grofler Teil die-
ser Forschung befasst sich mit Fragen der sozialen Praxis, insbesondere den
Wirkungen und Unzulédnglichkeiten des Hilfesystems, die in Verbéinden, Ar-
beitsgemeinschaften, Fachbliattern und auf Tagungen verhandelt und diskutiert
werden. Diese Diskurse beriihren sich mit denen in der Armutsforschung jedoch
nur bedingt bzw. nicht systematisch (siehe z.B. Berthold 2000, Gillich und Nies-
lony 2000).

Specht (1985: 17) gebraucht den Begriff der ,extremen“ Armut in einer Untersu-
chung tiber alleinstehende Wohnungslose in Hessen und stellt ihn in eine Reihe

mit ,alter”, ,klassischer” und ,absoluter Armut — dies sind Begriffe, die auf den
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yurspriinglichen Sinngehalt® von Armut verweisen: ein ,Leben ohne regelméfi-
ge, gesicherte Arbeit, ohne oder nur mit geringfiigigen Geldmitteln, mit unzurei-
chender Kleidung, Erndhrung und Gesundheitspflege, ohne oder stark begrenz-
te sinnvolle Freizeitmoglichkeiten“ (Specht 1985: 17). Im empirischen Teil wird
Lextreme“ Armut enger gefasst, rein auf das Einkommen bezogen und mit der
sogenannten ,verdeckten“ Armut gleichgesetzt. Gemeint ist damit der Umstand,
dass eine hilfebediirftige Person ihren Anspruch auf Sozialhilfe nicht oder nicht
in vollem Umfang realisiert. Specht kommt aufgrund eines Schéitzmodells zu
dem Schluss, dass alleinstehende Wohnungslose im Vergleich zu anderen Sozi-
alhilfeempfingergruppen die geringste Chance haben, ,ihren haushaltsspezifi-
schen Sozialhilfeanspruch zu realisieren® (Specht 1985: 51) und dass sie inso-

weit ganz besonders von Armut betroffen sind.

Aus soziologischer Perspektive sind die Arbeiten der Bremer Gesellschaft fir
innovative Sozialforschung e.V. (GISS) hervorzuheben, die theoretisch-
konzeptionell an die Albrecht-Studie ankniipfen. Ruhstrat und Mitarbeiter
(1991) unterstreichen insgesamt die Rolle von Arbeitsmarkt, Hilfesystem und
Copingstrategien fiir die Herausbildung dauerhafter Armut. Eine zentrale
Stellgrofle ist aber das Hilfesystem, das die Bewiltigungsstrategien der Betrof-
fenen negativ pragt: erst im Kontakt mit dem Hilfesystem werden Copingstra-
tegien gelernt, die dem Uberleben in der Wohnungslosigkeit dienen, aber nicht
zur Uberwindung der Armutslage taugen. Im Gegenteil: es ,entsteht Milieuan-
passung, und es setzt eine Chronifizierung von Notlagen ein“ (Ruhstrat et al.
1991: 37). Wichtig und neu ist ihr Hinweis auf den Wohnungsmarkt, der das
Mal3 der Moglichkeiten einer Normalisierung des Lebens mit begrenzt. Wo die
Chance der Anmietung einer Normalwohnung gar nicht gegeben ist, weil es kein
Angebot an preisgiinstigen Wohnungen gibt, konnten Personen in dauerhafte
Wohnungslosigkeit gedringt werden, in die sie unter anderen (Markt-) Umstéin-
den nicht geraten waren. Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie Copingstrategien,
aber vor allem die nicht addquaten Reaktionen des Hilfesystems betonen Busch-
Geertsema und Ruhstrat (1997) auch in einer Studie iiber ,Wohnungslosigkeit
in Sachsen-Anhalt®. Mit Verfestigung ist in dieser Studie insbesondere gemeint,
dass in der Karriere ein Punkt erreicht wird, der eine Riickkehr in die Normali-

tat — die normale Wohnraumversorgung — nicht mehr zulésst.

Auch in der Studie ,Paths to Homelessness® von Timmer, Eitzen und Talley
(Timmer et al. 1994) wird Wohnungslosigkeit als extreme Armut angesprochen:
,the poverty of the homeless is extreme® (Timmer et al. 1994: 3), wohnungslose
Menschen sind ,the poorest of the poor“ (Timmer et al. 1994: 3), Woh-
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nungslosigkeit ist ,the endpoint, the Jogical’ outcome for part of the population —
the extremely poor — under conditions of industrial and urban decay” (Timmer et
al. 1994: 6). Festgemacht wird diese besondere Form von Armut auch am Ein-
kommen; extreme Armut ist gegeben, wenn das Einkommen einer Person nur
bestimmte Bruchteile — die Halfte oder zwei Drittel — der offiziellen US-
amerikanischen Armutslinie erreicht (Timmer et al. 1994: 6). Kennzeichnend
fiir das Leben dieser Menschen ist der tigliche Uberlebenskampf, also die tag-

tagliche Suche nach Nahrung, Unterkunft, Grundversorgung.

Strafenkinder

»Strallenkinder, ,Bahnhofskinder®, ,Ausreifler” oder ,Trebeginger” — das sind
die hochst unterschiedlichen Begriffe, die in Literatur und Medien zu unter-
schiedlichen Zeiten verwendet werden, um wohnungslose Jugendliche ohne
Familienanschluss zu bezeichnen (Trauernicht 1981, Elger et al. 1984, Degen
1995, Bodenmiiller 1995, Buchholz 1998). Die ,Strallenkinder” lassen sich weder
von der Gruppe der alleinstehenden Wohnungslosen noch von der Gruppe der
Drogenkonsumenten eindeutig abgrenzen. Permien und Zink (1998: 24) formu-
lieren es folgendermaflen: ,bei den ,Straflenkindern’ handelt es sich um einen

Begriff mit ;unscharfen Randern™.

Soziale Probleme, Belastungen und Einschrinkungen, die Jugendliche schon
frih in ihrem Leben aus ihren Herkunftsfamilien heraus auf die Strafle dran-
gen, werden als Sozialisationsprobleme diskutiert und daher traditionell in Er-
ziehungswissenschaft, Jugendsoziologie und Jugendhilfe bearbeitet. Fiir die
Armutsforschung war dieses Phdnomen lange Zeit kein Thema. Im Zusammen-
hang mit den steigenden Zahlen von Kindern und Jugendlichen in der Sozialhil-
fe hat das Thema Kinderarmut in den letzten Jahren allerdings einen wahren
Boom erlebt (Klocke und Hurrelmann 1996, ISS 2000). Zentral sind in diesem
Diskurs auch lebenslauftheoretische Fragen, z.B. nach dem Einfluss von Armut
und ihren Begleitumstinden auf die Sozialisation und den spéteren Lebensweg
der Kinder. In diesem thematischen Kontext liee sich auch die Problematik der
»Strallenkinder” verorten, tatsidchlich geschieht dies bisher nicht. Wie generell
in der Armutsforschung so fallen auch in diesem Bereich ,abweichende“ Grup-

pen oft heraus und sind bestenfalls Gegenstand einer Sonderdiskussion.

Unterschiedliche Auspriagungen von Verfestigung der Lebenssituation stehen
im Mittelpunkt einer qualitativen Studie des Deutschen Jugendinstituts (DJI)

iber Straflenkarrieren von Jugendlichen und jungen Erwachsenen (Permien
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und Zink 1998). Im Zentrum der Studie steht die detaillierte Rekonstruktion des
Verlaufs der Stralenkarrieren. Dazu wird die Straflenkarriere in einzelne Pha-
sen zerlegt: Vorgeschichte, Einstieg und weiterer Verlauf, sprich: Alltag auf der
Stralle und ggf. der (versuchte) Ausstieg (Permien und Zink 1998: 89 ff.). Ent-
scheidend fiir die Dauer der Karriere sind nach dieser Studie Herkunftsfamilie,
StraBle“ und Jugendhilfesystem. Jugendliche mit spiteren StraBenkarrieren
wachsen hiufig in Familien mit sozialen Problemen auf, insbesondere die Insta-
bilitdt der Familie gepaart mit Sucht- und Gewalterfahrungen sind kritisch.
Wenn Jugendliche iiber Flucht nachdenken und kleine Fluchten ausprobieren,
verweist dies in der Regel auf ein hohes Konfliktpotenzial. Zugleich ist die Stra-
Be laut Permien und Zink in den vergangenen 10 bis 15 Jahren als (Uber-) Le-
bens- und Szeneort fiir Jugendliche duBlerst attraktiv geworden. Die Anziehung

der Straf3e begiinstigt die Fluchtbewegungen aus Familie und Heim enorm.

Ein kritisches Licht werfen Permien und Zink (1998) immer wieder auf das Ju-
gendhilfesystem und seinen Anteil an der Verfestigung von Karrieren. Die Au-
torinnen zeichnen detailliert nach, dass die Jugendhilfe in vielen Fillen nicht
die Hilfe bietet, die die Betroffenen erwarten und annehmen konnten. Im Ge-
genteil: ,Jugendhilfe triagt also in einem Teil der Fille — entgegen ihren Bestre-
bungen und ihrem Auftrag — zum Beginn und zur Verlangerung statt zur Been-
digung von Strallenkarrieren bei“ (Permien und Zink 1998: 334). Mehrere
Strukturdilemmata tragen zu diesem Effekt bei: das vom Kinder- und Jugend-
hilfegesetz geforderte Miteinander von Erziehungsberechtigten, Fachkriften
und Jugendlichen schlagt oft in ein Gegeneinander um (Permien und Zink 1998:
340), wobei aus der Sicht der Jugendlichen oft die Eltern am lingeren Hebel
sitzen und ihre eigenen Interessen, Bediirfnisse und Vorlieben auf der Strecke
bleiben. Konflikte gibt es auch zwischen verschiedenen Fachdiensten, eine Folge
der enormen Ausdifferenzierung des Jugendhilfesystems. Es arbeiten (zu) viele
Helfer bzw. Hilfeinstanzen mit jeweils unterschiedlichen Interessen an einem
Fall, ohne dass ein gemeinsames Hilfeziel definiert und durchgesetzt wird — es
mangelt mithin an gezielter Koordination. Dies fiihrt zu einem weiteren Struk-
turdefizit: es vergeht (zu) viel Zeit, bis iiberhaupt einmal etwas passiert. Oft
wird nur auf Symptome und aktuelle Notlagen reagiert. Wahrend die sozialbii-
rokratischen Miihlen in Ruhe mahlen, hat sich die Stral3enkarriere der Jugend-
lichen ldngst weiterentwickelt. ,Wihrend dieser ,Hingepartien’ begannen sie
hiufig, ihre Kontakte zur Szene (wieder) zu intensivieren“ (Permien und Zink
1998: 346). Stralenkarrieren werden so durch Strukturmingel des Hilfesystems

zu dauerhaften Armutskarrieren verliangert.
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Drogenabhdngige

Wie Wohnungslosigkeit und Armut zusammenhéngen, gehort zu den zentralen
Forschungsfragen in der Wohnungslosenforschung. Der Zusammenhang von
Sucht und Armut ist dagegen kein Thema und wenig erforscht (Henkel 1998: 7).
Wie fiir Straflenkarrieren von Jugendlichen so gilt auch fiir Drogenkarrieren,
dass sie nur selten im Kontext der Armutsforschung betrachtet und diskutiert
werden. Auch umgekehrt gilt, dass sich die Drogenforschung nur wenig fiir Ar-
mutsfragen interessiert. Dabei ist die Armutsproblematik mindestens bei ,,ver-
elendeten“ Drogenkonsumenten recht offensichtlich und die geringe Relevanz

dieser Fragen in beiden Forschungskontexten ist tiberraschend.

Ein Grund fiir die geringe Beachtung von Armutsfragen in diesem Bereich mag
darin liegen, dass die Drogendiskussion — dhnlich wie die Forschung iiber
»Nichtsesshaftigkeit® bis in die 70er Jahre — lange Zeit von Medizinern, Psycho-
logen und Therapeuten beherrscht wurde und dementsprechend psychiatrisch-
pathologische Denkmodelle im Vordergrund stehen (siehe Kindermann et al.
1989, Scheer und Peters 1996). Eine sozialwissenschaftlich ausgerichtete For-

schung ist in diesem Bereich nur wenig entwickelt (Reuband 1999: 319).

Innerhalb der Drogenforschung gilt der Drogenkarriere — also dem Gebrauch
von Drogen iiber einen ldngeren Zeitraum bis hin zur Abhéngigkeit und seinen
sozialen Folgen — die grof3te Aufmerksamkeit. Es scheint so, als sei hiermit das
weigentliche“ Drogenproblem bezeichnet. Wenig beachtet wird die Tatsache, dass
Personen mit entwickelter Drogenkarriere nur einen kleinen Teil der Drogen-
konsumenten darstellen bzw. nur einen Typus des Drogengebrauchs reprisen-
tieren (vgl. beispielsweise Zurhold 1993). Denn die meisten Personen — und das
sind iiberwiegend Jugendliche — probieren Drogen lediglich aus, was sogar fiir
den Heroingebrauch gilt (Reuband 1999: 323, Groenemeyer 1990). Aber selbst
die Genese des Drogengebrauchs als soziale Karriere ist in der Forschung nicht
geklart, u.a. weil die Konsumenten harter Drogen aufgrund ihres devianten Le-
bensstils in reprasentativen Untersuchungen nur schwer erreichbar, also eine
,hidden population“ sind (Reuband 1999: 329).

Verschiedene Arbeiten speziell iiber fortgeschrittene Drogenkarrieren nennen
eine Reihe von Bedingungen wie familiale Herkunft, Schule und Ausbildung,
speers” und Szeneorientierung, die zu einer Verfestigung der Lebenssituation
beitragen. In der Studie von Berger, Reuband und Widlitzek (1980) iiber Wege

in die Heroinabhingigkeit wird dies beschrieben. Heroinabhéingige Personen
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kommen sehr hiufig aus ,unvollstindigen“ Familien, sogenannten ,broken ho-
mes”“. Noch auffilliger ist die eingeschrinkte Beziehungsqualitat in vielen Fami-
lien, die nach aullen hin ,intakt“ erscheinen (Berger et al. 1980: 35). Hervorzu-
heben ist auch das gestorte Verhiltnis zu Schule und Beruf. Wie Berger et al.
ausfithren, haben die Befragten im Vergleich zu altersgleichen Jugendlichen
schlechtere Abschliisse, vor allem brechen sie die Schulausbildung besonders
haufig ab (Berger et al. 1980: 36). Das Problem liegt indessen tiefer — es ist Aus-
druck einer verbreiteten, generellen ,,Schulunlust“ bzw. ,Schulverdrossenheit®.
Die Schule scheint bei diesen spéter drogenabhingigen Jugendlichen ,weder
Motivationen geweckt noch Impulse oder Entwicklungsanstofle gegeben zu ha-
ben“ (Berger et al. 1980: 40), so dass von einer bestimmten Bereitschaft fiir ,al-
ternative® Erfahrungen und Ansté3e auszugehen ist. Die betroffenen Jugendli-
chen sind fiir Kommunikationsstile, wie sie in der Drogenszene gepflegt werden,
besonders empfinglich. In Ausbildung und Beruf setzen sich Misserfolg und
Verdrossenheit schliellich fort. Ein gutes Drittel der Befragten verfiigt iiber
keine nennenswerten beruflichen Qualifikationen, hat also eine berufliche Aus-
bildung vorzeitig abgebrochen oder erst gar nicht begonnen (Berger et al. 1980:
41). Die Integration in den Arbeitsmarkt als tragende Institution der Gesell-
schaft misslingt von vornherein: ,die Desintegration aus den Arbeitsbeziigen ist
nicht Ursache, sondern vielmehr in der Regel Folge des Drogengenusses“ (Ber-
ger et al. 1980: 45).

Berger et al. (1980) zeichnen detailliert die Phase des weichen Drogenkonsums
und die Phase des Heroinkonsums nach. Der Einstieg in die Drogenkarriere
wird stark von Gegebenheiten gerahmt, die sich im Kreis der Gleichaltrigen
ergeben. Die ,peers“ werden zu ,gatekeepern”. Diese Art des eher zufilligen
Gebrauchs weicher Drogen, abhéngig von Gelegenheiten und Zugangsmoglich-
keiten, weicht der Zunahme und Intensivierung des Konsums, der sich nach und
nach zur Gewohnheit entwickelt und sich mehr und mehr von sozialen Anlédssen
lost (Berger et al. 1980: 65 f). Schon wahrend der Phase des weichen Drogen-
konsums bilden sich Anséitze fiir einen neuen Lebensstil heraus — die Jugendli-
chen 16sen sich sukzessive aus konventionellen Lebensformen, also aus Familie,
Schule und Beruf. Sie bevorzugen ein ,Leben in den Tag hinein ohne Gedanken
an die Zukunft (Berger et al. 1980: 69), Drogen werden mehr und mehr zum

Fixpunkt der Lebensfithrung.

An den Umstieg auf den Heroinkonsum muss der Lebensstil noch weiter ange-
passt werden, weil die Beschaffung der harten Drogen kostspieliger und auf-

wandiger ist als die Beschaffung von weichen Drogen. Der Tages- und Wochen-
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ablauf wird funktional auf Drogenbeschaffung und Drogenkonsum ausgerichtet
— Fixer sein wird so zu einer ,,Vollzeitbeschéiftigung”. Mit der Intensivierung des
Konsums verfestigt sich die Karriere, weil der Ausstieg zunehmend schwieriger
und unwahrscheinlicher wird. Schrinken die Betroffenen wegen des Drogen-
konsums zunichst alle Bemithungen um schulische und berufliche Qualifikation
ein, so erschwert das niedrige Qualifikationsniveau spiter des Ausstieg aus dem

Drogenleben.

In einer Zusammenschau der neueren Literatur formuliert Barsch (1998) ein
Modell ,sogenannter klassischer Drogenkarrieren“ — dies sind Drogenkarrieren
mit lang anhaltender Dauer: Kommt es zum Drogengebrauch in Szenezusam-
menhéngen und zum Abbruch von Schule und Ausbildung, werden die Chancen
fiir eine Integration in Arbeitsmarkt und Gesellschaft schon frih verstellt. Je
langer die Drogenkarriere dauert, desto weiter riickt ein Ausstieg in die Ferne.
Gesundheitliche und psychosoziale Folgen etwa der Beschaffungsprostitution
schrianken die Arbeitsfiahigkeit grundlegend ein. Schuldenprobleme lassen lega-
le Erwerbsarbeit unattraktiv werden. Der Kontakt mit Polizei und Justiz schafft
weitere Hindernisse, insbesondere Haftstrafen verstiarken die Einbindung in
deviante Milieus und Szenen. Gerade der in der Drogensubkultur verankerte
Lebensstil und der fehlende Zugang zu konventionellen Netzwerken scheint ein
Hauptgrund fiir die extrem geringen Integrationschancen von Personen mit

fortgeschrittener Drogenkarriere zu sein.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass innerhalb der Randgruppen-
forschung der Begriff der extremen Armut hiufiger plakativ benutzt wird, um
auf Armutslagen im Zusammenhang mit Wohnungslosigkeit hinzuweisen. Woh-
nungslosigkeit bzw. Wohnungsnotfille werden dabei gleichgesetzt mit extremer
Armut. Andere Gruppen, wie z.B. Drogenabhingige, werden in der
Randgruppenforschung so gut wie gar nicht im Zusammenhang mit Armut
erforscht. Hier stehen medizinische Fragen und Fragen der (Re-)Integration in
die Gesellschaft im Vordergrund. Straflenkinder wiederum lassen sich weder
von den alleinstehenden Wohnungslosen noch von der Gruppe der
Drogenkonsumenten eindeutig abgrenzen. Sie sind ein Forschungsgegenstand
ohne scharfe Konturen. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die
Randgruppenforschung die Perspektive des ausdifferenzierten sozialen
Hilfesystems widerspiegelt. Die institutionelle Verortung der Klientel wird da-
mit haufig zum Berichtsobjekt der Forschung. Ein Konzept von extremer Armut
quer zu diesen Gruppen ist nicht zu erkennen. Zudem ist anzumerken, dass
Armutsforschung und Randgruppenforschung in der Bundesrepublik

unvermittelt nebeneinander stehen und keine systematischen Bezugspunkte
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schen Bezugspunkte zueinander haben. Uberspitzt formuliert: Die Armutsfor-
schung bemerkt nicht, was die Randgruppenforschung macht — und umgekehrt.
Hinzu kommt, dass nicht jedes Mitglied einer Randgruppe auch unter den Beg-
riff der extremen Armut zu subsumieren ist. Beispielsweise sind kriminelle Per-
sonen nicht zwangslaufig der Gruppe der extrem Armen zugehorig. Dennoch
konnte in bestimmten Gruppen von extrem Armen — etwa Drogenabhéangigen —
Kriminalitdt weit verbreitet sein. Auch nicht jede Form abweichenden Verhal-
tens ist mit der Gruppe der extrem Armen gleichzusetzen. Dennoch kénnten

extrem arme Personen hiufig abweichendes Verhalten aufweisen.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Verweise auf (extreme) Armut in-
nerhalb der Randgruppenforschung nur vage Hinweise fiir die Armutsforschung
liefern, wie extreme Armut zu definieren sei. Sinnvoller erscheint es daher, auf
ein bereits existierendes Armutskonzept zuriickzugreifen, um extreme Armut zu

definieren.

Das Superlativ ,extrem“ konnotiert besonders ausgeprigte, schwerwiegende
und auffillige Formen von Armut, die weit iiber bloBen Einkommensmangel
hinausgehen. Assoziationen an Obdachlose, schwerst Drogenabhéingige oder
Bahnhofskinder werden geweckt. Es handelt sich um ,die Armsten der Armen“
(Goettle 2001). Was im Alltagsverstidndnis intuitiv erfahrbar ist und keiner wei-
teren analytische Erkliarung bedarf, ist wissenschaftlich bisher noch nicht defi-
niert. Die ,Armsten der Armen“ bedeutet ja nichts anderes als das deutliche
Unterschreiten einer — wie auch immer definierten — Armutsgrenze. Doch von
welcher Armutsgrenze soll ausgegangen werden? Im ersten Armuts- und Reich-
tumsbericht folgt die Bundesregierung einer sehr weit gefassten Definition des
Rates der EU von 1984: ,Diesem Verstidndnis nach gelten Personen, Familien
und Gruppen als arm, die iiber so geringe (materielle, kulturelle und soziale)
Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem
Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist.“ (Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung 2001: 7). Doch was ist das annehmbare Mi-
nimum fiur die Bundesrepublik Deutschland? Im ersten Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung wird auf eine endgiltige Festlegung verzich-
tet. Vielmehr werden Versorgungslagen aus verschiedenen Perspektiven be-
trachtet. Eine dieser Perspektiven ist: ,Armut gemessen an politisch-
normativen Vorgaben: Arm ist, wer Anspruch auf Sozialhilfe hat.“ (Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung 2001: 8). Diese Perspektive wird im
Weiteren verfolgt, da sie zum einen politische Relevanz besitzt und zum ande-

ren eng im Zusammenhang mit dem sozialen Hilfesystem zu sehen ist. Um sich
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dem annehmbaren Minimum inhaltlich anzunihern, ist es sinnvoll, zunéchst
einmal einen Blick darauf zu werfen, wie es aus der Sicht der Sozialhilfe — und

hier vor allem der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt — definiert wird.

In § 1 Abs. 2 BSHG heifit es: ,Aufgabe der Sozialhilfe ist es, dem Empfinger der
Hilfe die Fithrung eines Lebens zu ermoglichen, das der Wiirde des Menschen
entspricht.” Spezifiziert im Hinblick auf die Hilfe zum Lebensunterhalt heif3t es
in § 12 Abs. 1 BSHG: ,Der notwendige Lebensunterhalt umfasst besonders Er-
nihrung, Unterkunft, Kleidung, Korperpflege, Hausrat, Heizung und personli-
che Bediirfnisse des taglichen Lebens.“ Dieser notwendige Lebensunterhalt
(notwendiger Bedarf) wird in der Literatur auch als ,soziokulturelles Existenz-
minimum® bezeichnet. Zur Bestimmung der Leistungshohe der laufenden Leis-
tungen zum Lebensunterhalt dienen die Regelsitze. Die Hohe der Regelsitze
wird durch ein Bedarfsbemessungssystem ermittelt. Von 1955 bis 1989 basierte
das Bedarfsbemessungssystem auf einer bedarfstheoretischen Zusammenstel-
lung von Waren und Dienstleistungen (Bedarfsmengenschema oder Waren-
korbmodell). Dieser Warenkorb umfasste konkrete Waren und Dienstleistungen
fiir die drei Teilwarenkorbe Ernidhrung, hauswirtschaftlicher Bedarf und per-
sonliche Bediirfnisse. Konzeptionell wurde damit schon das heute in der Ar-
mutsforschung populdre Modell des Lebenslagenansatzes realisiert — wenn auch
ziemlich unbemerkt. Dieses Warenkorbmodell wurde 1990 durch das so genann-
te Statistikmodell abgelost.* Dieses Modell beruht auf dem Ausgaben- und
Verbrauchsverhalten von Haushalten unterer Einkommensgruppen. Als Daten-
grundlage dienen die in Abstédnden von etwa fiinf Jahren durchgefithrten Ein-
kommens- und Verbrauchsstichproben (EVS) des Statistischen Bundesamtes.
Aufgrund des Ausgaben- und Verbrauchsverhaltens von Referenzgruppen mit
niedrigem Einkommen wird ein so genannter ,Statistikwarenkorb-Regelsatz-
bedarf“ ermittelt. Wie schon beim klassischen Warenkorbmodell teilt sich der
Statistikwarenkorb in die Bereiche Ernédhrung, hauswirtschaftlicher Bedarf und

personliche Bediirfnisse auf.

Fir die Entwicklung einer Definition von extremer Armut sind die Details der
beiden Bedarfsbemessungssysteme nicht relevant. Von Bedeutung sind die hin-
ter der monetiaren Vergitung liegenden Annahmen iiber die Lebenslage der

Menschen. Zum einen das menschenwiirdige Dasein und zum anderen das da-

4  Das Statistikmodell ist bis zum 30.06.2005 ausgesetzt. Zur Zeit erfolgt die Regelsatzanpas-
sung auf Rentenniveau. Fiir unsere Zwecke ist nur das dahinter liegende Modell relevant,
einen Uberblick bietet Brithl 2002, S.32-40. Zur Sozialhilfe im Allgemeinen vgl. Schell-
horn/Schellhorn 2002, Schoch 2001.
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hinter liegende konkrete Modell eines Warenkorbes bzw. Statistik-
Warenkorbes; also die konkretisierte Variante der Regelséitze und der zusatzli-
chen Leistungen, die die monetire Ressource zur Realisierung einer Lebenslage

darstellen, die dem soziokulturellen Existenzminimum geniigen soll.

Wirft man noch einmal einen Blick auf die Literatur zum Lebenslagenansatz, so
findet sich unter anderem folgende Definition: ,Unter soziokulturellem Exis-
tenzminimum soll die angemessene Versorgung in folgenden Dimensionen der
Lebenslage verstanden werden: Ernidhrung, Kleidung, Wohnen, Gesundheit,
Bildung, Transportmoglichkeiten, Rechtsschutz, Beteiligung im kulturellen und
politischen Bereich und Integration in gesellschaftliche Gruppen“ (Hau-
ser/Neumann 1992: 247). Diese Dimensionen der Lebenslage finden sich auch
im Warenkorbmodell des fritheren Bedarfsbemessungssystems der Eckregelsét-
ze wieder (vgl. Brihl 1985: 227-233). Dort sind die einzelnen Positionen auf das
Genaueste definiert, vom Blumenkohl, Handelsklasse II mit 15-20 cm Auflage-
durchmesser, iiber 25 ml Schuhcreme pro Monat bis hin zum Abonnement einer
Tageszeitung. Und auch im aktuellen ,Statistik-Warenkorbmodell“ (vgl. Briihl
2002: 35-40) sind die einzelnen Positionen — wenn auch von der Ausgabenseite
her — fiir Erndhrung, hauswirtschaftlichen Bedarf und personliche Bediirfnissen
vom Schniirsenkel iiber die Omnibusfahrt bis hin zu alkoholischen Genussmit-
teln erfasst. Konzeptionell liegt damit eine ausgefeilte Lebenslagenorientierung
vor. De facto wurde iiber die monetire Bewertung des Warenkorbes bzw. wird
mit der direkten Messung iiber die Verbrauchsausgaben und den ausgezahlten

Sozialhilfesatz ein Ressourcenmodell realisiert.

Ausgehend von oben angestellten Uberlegungen kommen wir zuriick zur ein-
gangs gestellten Frage nach der Definition von extremer Armut. Als extrem arm
sollten die Armsten der Armen gelten. Also jene Personen, die eine — wie auch
immer geartete — Armutsgrenze deutlich unterschreiten. Orientiert man sich an
der Sozialhilfeschwelle, kann man folgende Definition ableiten: Das Unter-
schreiten des soziokulturellen Existenzminimums, wie es durch die Sozialhilfe
definiert wird, wird im Allgemeinen Armut genannt. Das deutliche Unterschrei-
ten des soziokulturellen Existenzminimums soll im Folgenden Hinweis auf das
Vorliegen extremer Armut sein. Mit dieser Definition ist vor allem die materielle
Seite der Versorgung abgedeckt, wie sie in dem Modell des Warenkorbes formu-
liert ist und Ausdruck in der Lebenslage (der tatséichlich realisierte Lebenssitu-
ation) findet. Im Folgenden sprechen wir bezogen auf diesen vorrangig materiel-
len Aspekt der Lebenslage von dem deutlichen Unterschreiten des minimalen

Lebensstandards.
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Wiinschenswert ist aber auch die Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen, um extrem Arme von nicht extrem Armen adidquat unterschei-
den zu kénnen. Zwei fiktive Beispiele mogen die Bedeutung beider Aspekte ver-

deutlichen:

— Der stark Drogenabhingige, der aufgrund von Prostitution iiber ein be-
trachtliches Einkommen verfiigt, dieses jedoch vollstindig fiir Drogen ver-
ausgabt. Er verfiigt objektiv iiber nennenswerte Ressourcen, hat allerdings
in relevanten Lebensbereichen — Erndhrung, Obdach, Gesundheit usw. —
Mangelerscheinungen zu verzeichnen. Hier besitzt die interessierende Per-
son eine Ressource, aber sie kann iiber diese nicht frei verfiigen.

— Der Angehorige einer wohlhabenden Familie, der es vorzieht, — wenigstens
bis auf weiteres — auf der Strafle zu leben. Hier besitzt die interessierende

Person eine Ressource und sie kann iiber diese frei verfiigen.

Im ersten Fall beurteilt man den Betreffenden inadéaquat, wenn man allein auf
die ihm zur Verfiigung stehenden monetiaren Ressourcen schaut. Im zweiten
Fall beurteilt man den Betreffenden inadiquat, wenn man allein seine augen-
blickliche Lebenslage in den Blick nimmt. Wir verlassen mit dieser Argumenta-
tion die idealisierte Trennung zwischen Ressourcen- und Lebenslagenansatz.
Nur wenn man beide Aspekte beriicksichtigt, kann man eine der Sache nach

addquate Zuordnung in extrem Arme und nicht extrem Arme vornehmen.

Der entscheidende Aspekt der Definition ist damit, sowohl die konkrete Lebens-
lage (die tatséchlich realisierte Lebenssituation) als auch die Ressourcen (um-
fassend verstanden und nicht nur auf das verfiigbare Einkommen fixiert) eines
Menschen in den Blick zu nehmen. Interessant sind hier nicht allein objektiv
gegebene Ressourcen (Einkommen, Vermogen, Ausbildungen, Erfahrungen, Fer-
tigkeiten, Kenntnisse, Umgangsformen usw.), sondern gerade deren konkrete

Ausschopfung.

Abgeleitet aus den oben angestellten Uberlegungen definieren wir extreme Ar-
mut wie folgt: Als extrem arm gilt eine Person, wenn sie den minimalen Lebens-
standard deutlich unterschreitet und sich nicht aus eigener Kraft aus dieser

Lebenslage herausbewegen kann (vgl. Schaubild 2.).
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Schaubild 2: Extreme Armut
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2.2.2 Voriberlegungen zur Operationalisierung

Die Operationalisierung des die Lebenslage betreffenden Teils der Definition
extrem Armer kann auf zweierlei Weise vorgenommen werden: Zum einen
konnte ein komplexer Index gebildet werden, der der Totalitiat der konkreten
Lebenslage moglichst genau gerecht wird, diese also in relevanten Teilen mit
abbildet.? Zum anderen konnten gezielt einige wenige Dimensionen der Lebens-

lage ausgewéhlt werden — Dimensionen, die in ihrer Auspriagung zielsicher auf

5  Ein Beispiel hierfiir ist die Arbeit von Townsend (1979). Townsend geht von objektiven Man-
gelerscheinungen aus, die er mittels 60 Indikatoren misst (S. 1173-1176). Diese umfassen
Bereiche wie Erndhrung, Bekleidung, Ausstattung der Wohnung, Wohnumgebung, Berufsar-
beit, Gesundheit, Bildung, Kindererziehung, Erholung und Sozialkontakte. Townsend bildet
daraus einen Deprivationsindex. Er stellt fest, dass mit sinkendem Einkommen die Depriva-
tion zunimmt und schlieflich ab einer bestimmten Einkommensgrenze iiberproportional zur
Einkommensverringerung ansteigt. Diese Einkommensgrenze markiert fiir Townsend jenen
Grenzwert, ab dem sich die Individuen aus dem allgemein iiblichen sozialen Lebenszusam-
menhang herauslosen. Dieser Grenzwert ist identisch mit der Armutsgrenze. Fiir die Bun-
desrepublik liegt eine derart umfassende Studie, wie sie Townsend fiir GroBbritannien
durchfiihrte, nicht vor. Gleichwohl gibt es eine Reihe empirische Untersuchungen, die mit
einer Vielzahl von Indikatoren arbeiten, um den Lebensstandard bzw. die Lebenslage umfas-
send zu beschreiben: vgl. Andref3 1999, Hiibinger/Neumann 1998, Hanesch et al. 1994, Hau-
ser/Hibinger 1993.
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das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen der Lebenslage eines extrem Armen verwei-

sen, diese aber nicht erschopfend abbilden.

Ein komplexer Index, der moglichst viele Dimensionen der Lebenslage umfassen
sollte, ist forschungspraktisch extrem schwer umzusetzen. Es wiren zahlreiche
Indikatoren zu entwickeln und bei jedem ein Schwellenwert festzusetzen, des-
sen Unterschreiten auf die Lebenslage eines extrem Armen verweisen wiirde.
Zudem miissten die verschiedenen Indikatoren in Beziehung zueinander gesetzt
werden, um letztlich, mittels eines (gewichteten) Index, in ein Screeninginstru-
ment der Lebenslage zu miinden. Hinzu kommt, dass bei der Auswahl der Indi-
katoren, der Setzung der Schwellenwerte und der Konstruktion eines (gewichte-
ten) Index jeweils normative Entscheidungen im Hinblick auf das, was die Le-
benslage eines extrem Armen ausmacht, zu treffen waren. Forschungspraktisch
giinstiger erscheint es, eine moglichst einfache Operationalisierung anzustre-
ben, also gezielt jene Indikatoren auszuwéihlen, die mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit in der Lage sind, die Lebenslage eines extrem Armen zu identifi-
zieren. Bei dieser Vorgehensweise geht es also nicht um die Beschreibung des
Phinomens, sondern ausschliefllich um die gezielte Auswahl von angemessenen
Indikatoren. Neben der einfacheren Handhabung und der deutlich geringeren
Anzahl normativer Entscheidungen gibt es fiir diese Vorgehensweise zwei wei-
tere Argumente: Zum einen, dass mit den herkommlichen Methoden der empiri-
schen Sozialforschung die Population der extrem Armen kaum aufzufinden ist.
Zum anderen, die — im Vergleich zur Mittelschichtbevilkerung — eingeschréankte
Interviewfahigkeit ihrer Angehorigen. Beides sind weitere Griinde, eine mog-
lichst einfache Operationalisierung des die Lebenslage betreffenden Teils der

Definition extrem Armer zu entwickeln.

Die Entwicklung der Indikatoren wird spater genauer skizziert. Letztlich grei-
fen wir auf Indikatoren in den zentralen Lebenslagendimensionen ,Erndhrung“
und ,,Obdach” zuriick. Der dritte klassische Indikator fiir Armut — , Kleidung® —
erwies sich nach eingehender Priifung als nicht zweckméfig zur Einordnung der
Lebenslage. Zum einen, weil er nicht eindeutig operationalisierbar ist, und zum
anderen, weil er keinen informationellen Zugewinn zu den beiden anderen Indi-
katoren bringt. Die Indikatoren Ernihrung und Obdach eigenen sich sehr gut

zum Screening der Lebenslage.

iSL Sozialforschung - 31 —



3. Qualitative Studie: Konzeption

Bis zu dieser Stelle der Darstellung liegt bei genauerer Betrachtung erst einmal
nur so etwas wie eine Idee von der Gestalt der Definition extrem Armer vor: ,Als
extrem arm gilt eine Person, wenn sie den minimalen Lebensstandard deutlich
unterschreitet und sich nicht aus eigener Kraft aus dieser Lebenslage heraus-
bewegen kann“. Was der Definition noch fehlt, wenn mit ihr Folgebetrachtungen
— wie beispielsweise die der Genese extremer Armut — moglich sein sollen, das
ist all das, was sie zu einer operationalen Definition macht. Offen ist etwa, was
ydeutlich unterschreiten“ oder auch ,aus eigener Kraft“ heiflen soll — um hier
nur zwei Punkte zu nennen. Fragen der Operationalisierung lassen sich nun
aber erfahrungsgemill am besten entscheiden, wenn man zu diesem Zweck die
Empirie genauer untersucht. Im Folgenden wird es nun gerade um diese Ausei-
nandersetzung mit der Empirie gehen: Wo wurde also das Datenmaterial auf
welche Weise erhoben? Welche Qualitit besitzt es? Mit welchen Verfahren wur-
de das Datenmaterial interpretiert? Auf welche Weise wurde es hinsichtlich der

Kliarung der interessierenden Fragen ,befragt“? Usw.

3.1 Der Feldzugang

Fiir die Wahl des Feldzugangs waren verschiedene Uberlegungen Ausschlag
gebend. Zunichst einmal musste sichergestellt werden, dass man, auch wenn
man in der Phase der Datenerhebung noch auf keine operationale Definition
zuriickgreifen kann, dennoch die anvisierte Zielgruppe erreicht. Die Frage lau-
tete daher: In welchen Zusammenhingen trifft man am ehesten auf Menschen
in besonderen, schwierigen oder auffilligen Armutslagen? Im Anschluss daran
musste entschieden werden, an welchen konkreten Lokalitdten man diese Men-
schen aufzusuchen beabsichtigt. War die erste Frage die nach dem strukturellen

Ort, so die zweite die nach der konkreten Ortlichkeit.

3.1.1 Der strukturelle Ort
Niedrigschwellige Einrichtungen in armutsrelevanten Hilfesystemen

Einen strukturellen Ort, der einen vergleichsweise gezielten Zugang zu Exper-

ten und Betroffenen verspricht, vermuteten wir in so genannten armutsrelevan-
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ten Hilfesystemen. Armutsrelevante Hilfesysteme sind soziale Dienste, die in
systematischer Weise — und nicht nur punktuell — mit Armutsproblemen kon-
frontiert sind. Die armutsrelevanten Hilfesysteme, an die wir uns in dieser Un-

tersuchung orientierten, waren:

— die Wohnungslosenhilfe,
— die Drogen- und Suchtkrankenbhilfe,
— die Kinder- und Jugendhilfe.

Mit diesem breiten Zugang ist beabsichtigt, bestimmte Armutsphinomene, die
bislang in getrennten Forschungskontexten verhandelt werden, erstmals tiber-
greifend zu betrachten. Unseres Wissens gibt es keine Armuts- bzw. Randgrup-

penstudie mit einer derart iibergreifenden Perspektive.®

In den genannten Hilfesystemen wurden vorzugsweise so genannte niedrig-
schwellige Einrichtungen aufgesucht, um mit Experten und Betroffenen aus-
fiihrliche nicht-standardisierte Gespréche zu fithren. Niedrigschwellige Einrich-
tungen sind Angebote der Sofort- und Uberlebenshilfe ohne wesentliche An-
spruchsvoraussetzungen. So soll vor allem Menschen in Not geholfen werden,
die von anderen Angeboten, z.B. staatlicher Art, nicht mehr erreicht werden. Zu
solchen Einrichtungen gehoren: Bahnhofsmissionen, Kleiderkammern, Warme-
stuben, Tages- oder Kontaktcafés, Sleep-ins, Notunterkiinfte, Straenambulan-

zen, Suppenkiichen, Strallensozialarbeit. Wir gingen davon aus, dass in den ge-

6  Bei dieser Auswahl wurden wichtige Hilfesysteme bzw. bestimmte Personengruppen nicht
beriicksichtigt. Hier sei nur an die Altenhilfe oder an Hilfeeinrichtungen fiir Menschen mit
Behinderung erinnert. Diese Hilfesysteme wurden nicht als Zugang genutzt, weil die Ein-
richtungen hier nach unseren Informationen nicht speziell auf Armutsgruppen und Armuts-
probleme ausgerichtet sind. Demgemal sind wir davon ausgegangen, dass Personen mit be-
sonderen Armutsproblemen in Einrichtungen dieser Hilfesysteme allenfalls punktuell, aber
nicht systematisch anzutreffen wéren. Eine reine Suche nach Einzelfdllen war angesichts der
Mittelausstattung des Projekts nicht zu vertreten. Weiter wurde die Gruppe der illegal in
Deutschland Lebenden recht bald aus der Untersuchung ausgeschlossen, obwohl wir davon
uberzeugt sind, dass sich in dieser Gruppe ein hohes Potenzial an extremer Armut verbirgt.
In einigen Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe trafen wir auch auf illegal in Deutschland
Lebende, und Kontakte wiren theoretisch moglich gewesen. Von einer Kontaktaufnahme
wurde dann aus pragmatischen Griinden abgesehen. So war absehbar, dass ein Kontakt zu
dieser Personengruppe nur mit hohem zeitlichen Aufwand hitte hergestellt werden konnen.
Es wire ein grofles Maf3 an Vertrauensarbeit notwendig gewesen, um Vorbehalte abzubauen
und die Voraussetzungen fiir vertrauliche Gespriache zu schaffen, da die Betroffenen aus
Furcht vor Abschiebung jeden Kontakt mit vermeintlich offiziellen Stellen scheuen. Des Wei-
teren wiren zur Uberwindung von Sprachbarrieren Dolmetscher notwendig gewesen; die
teilnehmende Beobachtung hitte enorm ausgeweitet werden miissen, um sich kulturelle Ei-
genarten verstdndlich zu machen. Alles dies hatte immense Mehrkosten bei der Erhebung
und Auswertung der Interviews zur Folge gehabt oder anderenfalls Einschrinkungen bei
anderen Untersuchungsteilen erfordert. Wir haben die illegal in Deutschland Lebenden aus
der Untersuchung ausgeschlossen, gerade um ansonsten moglichst breit vorgehen zu konnen.
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nannten Einrichtungen aufgrund der angedeuteten Hilfeprogrammatik ein Kon-

takt vergleichsweise einfach und gezielt herzustellen sein wiirde.

Bei der Kontaktaufnahme mit konkreten niedrigschwelligen Einrichtungen galt
es, innerhalb der Hilfesysteme moglichst verschiedene Tréger zu berticksichti-
gen. Es sollten also nicht etwa lediglich Einrichtungen der beiden kirchlichen
Wohlfahrtsverbinde einbezogen werden. Es war uns vielmehr von vornherein
an einer breiten Streuung der Trigerschaft gelegen. So wurden neben den Wohl-
fahrtsverbanden kommunale Einrichtungen ebenso einbezogen wie kleine priva-

te Vereine.

Der Zugang zum Untersuchungsfeld wurde Schritt fiir Schritt ,von oben nach
unten“ erschlossen. Generell wurde zuerst der Kontakt zu den Verantwortlichen
hergestellt. Wir kontaktierten Verantwortliche auf Kreisebene, auf Ebene der
Kommunen, Verantwortliche in den Regionalverbidnden der kirchlichen Wohl-
fahrtsverbande, Leiter von Vereinen usw. Die betreffenden Personen sollten
zunichst griines Licht fiir unsere Befragungen geben und sodann den Kontakt

mit den Fachkraften der entsprechenden Einrichtungen vor Ort herstellen.

In den Einrichtungen wurde zundchst Experteninterviews mit dort arbeitenden
Fachkriften gefithrt. Dies diente unter anderem dazu, sich einen Uberblick iiber
die Situation vor Ort zu verschaffen, also iiber Nutzergruppen und ihre Ge-
wohnheiten, den téglichen Besucherstrom usw., um sich gezielt auf die Inter-
views mit den Nutzerinnen und Nutzern vorbereiten zu kéonnen. In der Regel
hielt sich ein Mitarbeiter des Forschungsprojekts fiir drei bis vier Tage in der
Einrichtung auf. Beabsichtigt war damit eine Art ethnographischer Zugang.
Wenigstens in kleinem Stil wollten wir per teilnehmender Beobachtung die Be-
dingungen und Atmosphére vor Ort, mithin das Milieu kennen lernen, in dem
sich die Betroffenen bewegen. Diese ausgedehnte Priasenz vor Ort erlaubte es

auch, weitgehend selbststindig Gespriachskontakte herzustellen.

Wichtig ist nun Folgendes: Ziel der Feldarbeit war es nicht, einen erschopfenden
Uberblick iiber die Nutzerinnen und Nutzer niedrigschwelliger Einrichtungen
im Allgemeinen zu geben. Ziel war es vielmehr, ein moglichst breites Spektrum
von unterschiedlichen Personengruppen in den Blick zu bekommen — Personen-
gruppen, von denen man annehmen konnte, dass Teile von ihnen zu den Arms-
ten der Armen zihlen wiirden. Die niedrigschwelligen Einrichtungen waren
damit lediglich ein Mittel, um mit dullerst armen Menschen in Kontakt zu

kommen. Die gefiihrten Interviews sollten im Weiteren dann als das Material
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dienen, anhand dessen sich eine operationale Definition extrem Armer gewin-

nen sowie eine Bildung von Typen extrem Armer durchfiihren lief3e.

Zugdange jenseits niedrigschwelliger Einrichtungen

Die Feldarbeit legte bald den Verdacht nahe, dass moglicherweise nicht jeder
der Armsten der Armen in einer niedrigschwelligen Einrichtungen angetroffen
werden konnte. Bestimmte wichtige Personengruppen besuchten moéglicherwei-
se gar keine Hilfeeinrichtungen dieser Art — oder zumindest nicht diejenigen,
die wir als Zugang zu den Armsten der Armen gewihlt hatten. Insbesondere
drei Gruppen waren in den niedrigschwelligen Einrichtungen nur schwer zu

erreichen: (a) allein Erziehende und Familien, (b) Frauen und (c) Auslidnder.

Zu (a): Gerade in den Tagestreffs der Suchtkranken- und Drogenhilfe, aber auch
in jenen der Wohnungslosenhilfe fiel auf, dass man kaum Paare, keine allein
Erziehenden, geschweige denn komplette Familien antrifft. Bei néherer Be-
trachtung stellte sich heraus, dass es den Nutzerinnen und Nutzern vieler Ein-
richtungen nicht erlaubt ist, Kinder unter einem bestimmten Alter in die Ein-
richtung mitzunehmen. Dahinter stand regelm:Big die Uberzeugung, Kinder
und Jugendliche schiitzen zu miissen. Wir reagierten darauf und erweiterten
den Feldzugang. Vor allem zwei Moglichkeiten boten sich an: Zum einen wurde
gezielt iiber Familien- und Jugendhilfeeinrichtungen Kontakt zu allein Erzie-
henden und Familien in schwerer Not hergestellt, zum anderen wurden auch

Einrichtungen in einschlédgig bekannten ,sozialen Brennpunkten® aufgesucht.

Zu (b): Auch sind wir gezielt auf speziell fiir Frauen angebotene soziale Dienste
zugegangen, da die traditionellen Angebote der Wohnungslosenhilfe in der Regel
nur zu 10 bis 15 Prozent von Frauen aufgesucht werden. Bei diesen Diensten
handelte es sich nicht allein um niedrigschwellige Einrichtungen, die es ohnehin
nur in geringer Zahl gibt. Es sind auch Frauen angesprochen worden, die sich
zum Zeitpunkt der Erhebung in teilstationdren oder stationdren Einrichtungen

aufhielten.

Zu (c): Als schwierig stellte sich bei dem von uns gewéihlten Feldzugang schlief3-
lich heraus, in ausreichender Zahl Gespriche mit Personen ausléndischer Her-
kunft zu fithren. Das hat unter anderem damit zu tun, dass der Anteil dieser
Gruppe an allen Nutzern — dhnlich wie bei den Frauen — eher klein ist, zumal

wenn sich der Besuch fiir bestimmte Gruppen von vornherein verbietet (z.B.
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illegal in Deutschland Lebende). Auf diese Schwierigkeit konnten wir angesichts

der beschrankten Ressourcen nicht reagieren.

3.1.2 Der geographische Ort

Armut hat viele Gesichter — so konnen Armutsphidnomene auch durch den sozia-
len Raum gepragt sein, der sie umgreift. Armut in der Stadt kann etwas anderes
bedeuten als Armut auf dem Land, Armut im Osten kann anders aussehen als
Armut im Westen. Wir haben daher von vornherein einen Feldzugang gewéihlt,
der auch diesen Moglichkeiten Rechnung tragt. Wir wéahlten fiir die Gewinnung
unseres Datenmaterials verschiedene Erhebungsgebiete aus: Frankfurt am
Main als Grof3stadt im Westen und Leipzig als Grof3stadt im Osten sowie den
Main-Kinzig-Kreis als ldandlichen Raum im Westen und den Kyffhiauserkreis als
landlichen Raum im Osten. Die Idee dabei war, einer méglicherweise gegebenen
Ost-West-Differenz sowie einer eventuell gegebenen Stadt-Land-Differenz

Rechnung zu tragen.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass die getroffene Auswahl iiber eine
bloBes Nebeneinandersetzen von Stadt und Land hinausgeht. Man hat es viel-
mehr mit einem sozialrdumlichen Spektrum zu tun: Da sind zunichst Frankfurt
und Leipzig — beides typische Vertreter deutscher Grof3stidte. Sodann der Main-
Kinzig-Kreis: Fiir ihn gilt, dass seine Bevilkerung im Einzugsbereich von
Frankfurt und Hanau lebt, also in relativer Nahe zu einschlégigen Hilfeeinrich-
tungen. Schlie8lich der Kyffhiduserkreis: Dieser ist als extrem strukturschwach
anzusehen; seine Bevolkerung ist von Erfurt — der nichsten GrofB3stadt — und
seiner sozialen Infrastruktur weitgehend abgeschnitten. Die beiden lédndlichen
Kreise weisen mit anderen Worten in verschiedenem Umfang Restriktionen fiir
eine Migration armer Menschen in die GrofB3stadte mit ihren vergleichsweise

weit ausgebauten Hilfesystemen auf.

Innerhalb der einzelnen Lokalitaten wurde unter sozialrdumlichen Gesichts-
punkten weiter differenziert: In den groflen Stddten wurden bei der Erhebung
auch ,soziale Brennpunkte“ (Bahnhofsviertel und andere Quartiere mit Struk-
turproblemen in Frankfurt am Main, Bahnhof und Innenstadt sowie Quartier
mit Plattenbau in Leipzig) sowie weniger auffillige, aber problembehaftete Ort-
lichkeiten einbezogen; in den Landkreisen wurden nicht nur die jeweiligen

Kreisstidte, sondern auch kleinere Gemeinden aufgesucht.
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3.2 Das Interview

Biographische Interviews mit von Armut betroffenen Menschen stellen den
Kern des mit nicht-standardisierten Daten arbeitenden Teils der empirischen

Studie dar. Thnen kommt von daher eine besondere Bedeutung zu.

Grundsiétzlich gilt: Ein Datenerhebungsinstrument ist nach Mallgabe der Fra-
gestellungen, um deren Klirung es geht, auszuwihlen. Das heifit, es gibt nicht
so etwas wie ein per se optimales Verfahren, Daten zu gewinnen. Die Giite des
Verfahrens hingt vielmehr davon ab, inwieweit es der Losung eines forschungs-
praktischen Problems zuarbeitet — in unserem Fall: der Erhebung eines Daten-

materials, dessen Auswertung zumindest Folgendes erlaubt:

— Die Entwicklung einer operationalen Definition eines spezifischen Armuts-
phénomens;

— die Bestimmung typischer Karriereverldufe in entsprechende Armutssitua-
tionen;

— das Benennen der Faktoren und Mechanismen, die Menschen in diese Ar-

mut geraten lassen bzw. ihrem Verharren in dieser Situation zuarbeiten.

Mit dieser Vorgabe war vorgezeichnet, welchen Relevanzkriterien das zu erhe-
bende Datenmaterial zu geniigen héitte. Wir brauchten ein Datenmaterial, mit
dem (1) moglichst unverfialscht das anvisierte Armutsphéanomen protokolliert
wirde und mit dem (2) auch Zuruckliegendes, namlich die Vorgeschichte einer
konkreten Armutssituation, in Erfahrung gebracht werden konnte. Das Mittel
der Wahl war damit das offene biographische Interview. Vier Griinde motivier-

ten diese Entscheidung:

— Mit dem offenen biographischen Interview ist es vergleichsweise gut mog-
lich, Daten zu erheben, in denen sich das uns interessierende Phinomen
ungefiltert, d.h. in seiner Eigenlogik belassen, wiederfindet.

— Mit ihm léasst sich sehr gut die Lebensgeschichte eines Menschen in Erfah-
rung bringen.

— Mit ihm lassen sich Informationen zu den empfindlichsten Themen erhal-
ten, und dies ist im Rahmen einer Armutsuntersuchung von entscheidender

Bedeutung.”

7  Ein Interviewer, der das Vertrauen seines Gegeniibers besitzt, bringt Dinge in Erfahrung,
die der Interviewte einem Fremden unter normalen Umstéinden niemals mitteilte. Wir er-
fuhren tber das Leben der Interviewten im Regelfall mehr als die Fachkrifte der Einrich-
tungen, in denen sich die Interviewten aufhielten. Ja, wir erfuhren iiber ihr Leben oftmals
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— Mit der Verschriftung des Interviews liegt nicht-standardisiertes Datenma-
terial vor, das den Einsatz text-hermeneutischer Verfahren zu seiner Aus-

wertung erlaubt.

Die Interviews, die wir fithrten, waren dreiteilig angelegt. Die Gespriachspartner
wurden gebeten, zunichst ihre Lebensgeschichte zu erzihlen, sodann ihre aktu-
elle Lebenssituation darzustellen und schlie3lich einen Ausblick in ihre Zukunft

vorzunehmen.

Dabei waren wir an spezifischen Themen, eben armutsrelevanten Themen inte-
ressiert. Zu unserer eigenen Kontrolle bedienten wir uns eines Interviewleitfa-
dens, der alle relevanten Bereiche und Themen, die wir mit unserem Gegeniiber
besprechen wollten, beinhaltete. Dieser Leitfaden war dabei nicht eine Vorlage,
der wir sklavisch folgten. Schon gar nicht lasen wir von einem Fragebogen vor-
formulierte Fragen ab. Entscheidend war etwas anderes: Im Zuge des Inter-
views sicherzustellen, dass der Interviewte sich zu allen uns interessierenden
Fragen- und Themenkomplexe duflerte. Die offene Konzeption des Interviews
erlaubte es uns dabei, Themen, zu denen sich der Interviewte zunéichst eher
bedeckt hielt, auf anderen Wegen oder in anderen Zusammenhingen erneut
anzusteuern. Einen ersten Eindruck von den Themenkomplexen, die uns inte-
ressierten, kann die Checkliste vermitteln, derer wir uns bedienten (der aus-

fiihrliche Interviewleitfaden ist im Anhang zu finden):

mehr als ihre ,Kumpel“, die Mitbenutzer dieser Einrichtungen. Auch bewegten wir uns in
Privatsphéren, die im Normalfall niemandem zugéinglich sind (Beispiel: der Haushalt eines
sMessi“-Ehepaars). Hiufig profitiert der Interviewer auch von dem Erhebungsinstrument
selbst. Nur zwei Beispiele dazu: (a) Mit spezifischen Formaten sind Zugzwinge gesetzt, de-
nen sich der Interviewte nur schwer entziehen kann. Biographische Erzdhlungen leben etwa
von einem eigentiimlichen GestaltschlieBungszwang — dem Impuls, eine Erzdhlung nach
Mafigabe eines einmal gewihlten Grads der Genauigkeit ohne Auslassung zu Ende zu erzih-
len. (b) Interviews sind ab einem gewissen Punkt anstrengend — der Interviewte wird frither
oder spéater nachldssig und beginnt Dinge mitzuteilen, die er in konzentrierter Verfassung
Dritten prinzipiell nicht sagen wiirde.
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Wege in die Armut/Not:
Erste Not?
Griinde?

Umgehen?

Aktuelle Lage:
GrofBtes Problem?
Umgehen?
Hilfen?

Finanzielle Lage:

Wie kommen Sie iiber die Runden?
Taglicher Mangel?

Einkommen?

Wohnen:
Wo? Heute? Gestern?

Umzugswunsch? Zufrieden?

Gesundheit:
Wie geht es Thnen?
Beschwerden/Krankheiten?

In drztlicher Behandlung?

Netzwerke:
Kontakte zu wem?
Zufrieden?

Unterstiitzung?

Hilfesystem:
Welche Hilfen?

Von wem?

Zufrieden?

Wege aus der Armut:

Wie geht es weiter?

Wiinsche?

Bessere Zeiten, schlechtere Zeiten:
Wendepunkte?
Gute Zeiten?
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Welche Operationen erlaubt nun aber das mit den Betroffeneninterviews vorlie-
gende Material, um zum einen dem Ziel einer operationalen Definition des Pha-
nomens niher kommen zu kénnen und um zum anderen typische Armutskarrie-
ren sowie die in diesem Zusammenhang relevanten Einflussgréfen und Mecha-

nismen bestimmen zu kénnen?

Zunachst einmal beinhaltet das Datenmaterial — handelt es sich um ein voll-
stindiges Interview — alle Informationen, die erforderlich sind, um eine Be-
stimmung der aktuellen Lebenslage des Interviewten vorzunehmen. D.h., fiir
jeden Interviewten lasst sich klaren, ob — und wenn ja: inwieweit — er in den fir

uns relevanten Lebensbereichen Unterversorgungslagen zu beklagen hat.

Sodann beinhaltet das Fallmaterial Informationen, an Hand derer sich abschét-
zen lasst, inwieweit es dem Interviewten moglich ist, sich aus seiner gegenwér-
tigen Lebenslage aus eigener Kraft herauszubewegen. Das Material erlaubt hier
zwei Operationen: (a) Der thematische Gehalt des Datenmaterials ermdoglicht
es, Aussagen iuber gegebenenfalls nicht ausgeschopfte Ressourcen des Indivi-
duums zu machen. (b) Die Qualitit des Datenmaterials (es handelt sich um
nicht-standardisierte Daten) erlaubt es, eine Fallstruktur® zu rekonstruieren —
eine Fallstruktur, anhand derer sich eine in der Betrachtung des Falles fundier-

te Prognose entwickeln lasst.

Schliefllich beinhaltet das Datenmaterial umfangreiche Informationen zur Vor-
geschichte des betrachteten Falles. D.h., es lassen sich mit Blick auf begiinsti-
gende Faktoren und Mechanismen Fragen der Zurechnung in Angriff nehmen:
Was an der Bildungsgeschichte ist der spezifischen Fallstrukturgesetzlichkeit
geschuldet, was daran den iibrigen Bedingungen der Moglichkeit des Handelns?

Man kann festhalten, dass das Datenmaterial, das mit dem hier gewihlten Er-
hebungsinstrument gewonnen wurde, fiir die Klarung der zentralen Fragestel-
lungen des Projektes sehr gut geeignet ist. Es erfiillt alle wesentlichen Rele-
vanzkriterien und ist in den uns interessierenden Hinsichten sehr gut ausdeut-

bar.

3.3 Die Verfahren der Datenauswertung

Im Rahmen der qualitativen Studie kommen interpretative — und zwar text-

hermeneutische — Verfahren zum Einsatz. Es handelt sich hierbei um die Ver-

8  Vgl. Oevermann 1993.
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fahren der Einzelfallrekonstruktion und Strukturgeneralisierung, wie sie im

Rahmen der Objektiven Hermeneutik entwickelt wurden.?

Das Risiko einer subsumtionslogischen Interpretation des Datenmaterials, also
einer Interpretation, mit der das im Forschungsprozess Begegnende auch dort,
wo es etwas qualitativ Neues verkorpert, als ein Bekanntes in bereits existie-
rende Schubladen einsortiert wird und so um das gebracht wird, was es zu et-
was liber Vorangegangenes Hinausgehendes und damit Neues macht — das Ri-
siko einer solchen Interpretation ist bei der Verwendung der hier gewihlten
Verfahren minimal. Dies ist fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung von
entscheidender Bedeutung. Denn es handelt sich bei ihr um eine explorative
Studie. D.h., es geht mit ihr nicht darum, ein bereits existierendes theoretisches
Konzept oder ein in anderen Zusammenhéngen entworfenes Modell auf seinen
empirischen Gehalt hin zu priifen — es geht mit ihr vielmehr darum, ein solches
Konzept bzw. ein solches Modell in der Auseinandersetzung mit geeignetem Da-

tenmaterial erst zu entwickeln.

Im Rahmen dieser Untersuchung werden die mit dem Datenmaterial protokol-
lierten Handlungssequenzen der Interviewten als das Resultat zweier systema-
tisch zu unterscheidenden Einflussgréflen verstanden. Bei diesen handelt es
sich zum einen um bedeutungsgenerierende Regeln (alle Arten von Regeln, mit
denen festgelegt ist, was zu der Summe der an einer bestimmten Stelle einer
Interaktion moglichen Anschliisse an das Zuriickliegende dazuzéhlt bzw. nicht
dazuzihlt), zum anderen um das als potenziell autonom handlungsfihig gedach-
te Individuum, das aus den konkret gegebenen Anschlussmoglichkeiten mit sei-
nem Handeln immer genau eine Anschlussmoglichkeit ergreift. Die fiir jedes
Individuum spezifische Art und Weise, mit der es angesichts einer Vielzahl von
objektiv gegebenen Anschlussmoglichkeiten an sein bisheriges Handeln genau
die ergreift, die es ergreift, wird im Rahmen der Objektiven Hermeneutik als
Fallstruktur bezeichnet. Diese Fallstruktur kann mit dem hier gewéahlten Ver-
fahren der Sequenzanalyse bestimmt werden. Wichtig ist: Fir die vorliegende
Untersuchung ist damit die Moglichkeit eroffnet, Interaktionssequenzen zu re-
konstruieren und dariiber Fragen der Zurechnung zu klédren. Es ist also moglich
abzuschidtzen, was an der Lebensgeschichte einer in unserem Sinne extrem ar-

men Person dieser Person — verstanden als einer fiir ihr Handeln verantwortli-

9  Vgl. Oevermann et al. 1979.
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chen Instanz — geschuldet ist und was daran den Rahmenbedingungen ihres

Handelns.

3.4 Die Verwendung des Datenmaterials

Man hat sich hier zunéchst noch einmal vor Augen zu halten, welche Zwecke die

qualitative Untersuchung hat. Zwei Ziele sind zentral:

(1) Zunichst geht es darum, die Frage der operationalen Definition zu kliren:
Wie unterscheidet man ,extrem Arme*“ von ,nicht extrem Armen“? Wir gehen —
wie oben erwahnt — davon aus, dass zweierlei bei der Unterscheidung extrem
Armer und nicht extrem Armer eine Rolle spielen sollte: Zum einen die konkrete
Lebenslage der Menschen und zum anderen die konkreten Ressourcen der Men-

schen.

Die Idee, die wir von der adiquaten Definition eines extrem Armen haben, ist ja:
S2Extrem Armer” soll ein in Deutschland Lebender heiflen, der den minimalen
Lebensstandard in Deutschland Lebender deutlich unterschreitet (Bedingung 1)
und sich aus dieser Lebenslage nicht aus eigener Kraft herausbewegen kann

(Bedingung 2).

Das Fokussieren auf die konkrete Lebenslage sowie die konkreten Ressourcen

wirft dabei spezifische Folgefragen auf, die geklirt sein wollen:

— Welche Dimensionen der Lebenslage sollen bei der Einordnung nun von
Bedeutung sein? Und wie sollen innerhalb dieser Dimensionen die fiir eine
Einordnung unverzichtbaren Grenzen bzw. Schwellen aussehen?

— Auf welche Weise sollen die Ressourcen bei der Einordnung in extrem Arme

und nicht extrem Arme Beriicksichtigung finden?

(2) Sodann geht es darum, zu kliren, (a) wie Menschen, die extrem arm sind, in
extreme Armut gerieten, (b) was sie dort hilt, wenn sie etwas in dieser Situation
halt, und (c) welche Aussichten sie haben, aus dieser extremen Armut wieder

herauszufinden.

Fir die Verwendung des Datenmaterials bedeutet das Gesagte, dass man es im
Prinzip dreimal gebraucht: Zuerst entwickelt man mit ihm die operationale De-
finition, derer man bedarf, um extrem Arme von nicht extrem Armen unter-
scheiden zu konnen. Sodann sucht man mit dieser Definition aus dem gerade

betrachteten Fallmaterial die Interviews genau derjenigen Interviewpartner
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heraus, die nun als extrem arm zu gelten haben. Und schliefllich nimmt man im
Zusammenhang mit genau diesen Interviews die Beantwortung der Fragen nach
dem Weg in die extreme Armut bzw. nach den Chancen, die extreme Armut

wieder zu verlassen, in Angriff.

Die Dokumentation der Fallanalysen spiegelt dieses dreistufige Vorgehen nicht
wider. Der Leser wird nicht zunichst 20 Fallanalysen vorfinden, in denen es
ausschlieBlich um das Bestimmen der operationalen Definition geht, sodann
eine Selektion in extrem Arme und nicht extrem Arme und danach nochmals
eine Reihe von Fallanalysen, in denen es ausschlieSlich um das Kléren von Fra-
gen beispielsweise der Genese extremer Armut geht. Der Leser wird im Rahmen
jeder Fallanalyse zunichst eine Einordnung in die Kategorien ,extrem arm“ und
yhicht extrem arm” finden — das heil3t: die operationale Definition wird von An-
fang an verwendet, der Leser ist also nicht Zeuge ihrer Entwicklung — und er
wird im Anschluss daran immer dann, wenn man es bei der betreffenden Person
mit einer nach Maflgabe der operationalen Definition extrem armen Person zu
tun hat, die Klarung weiterer wichtiger Fragen — etwa nach der Vorgeschichte

oder nach den weiteren Aussichten — finden.

Vor der Dokumentation der Fallanalysen soll nun noch die Entwicklung der o-
perationalen Definition einer in extremer Armut lebenden Person genauer er-

lautert werden, insbesondere:

— Das Verfahren, mit dem die fiir die operationale Definition relevanten Indi-
katoren der Lebenslage entwickelt wurden, und die auf diese Weise entwi-
ckelten Indikatoren, sowie

— die bei der Unterscheidung extrem Armer und nicht extrem Armer relevan-

ten Ressourcen und die Art und Weise ihrer Beriicksichtigung.

3.4.1 Die Entwicklung der fiir die operationale Definition
relevanten Indikatoren der Lebenslage

Ziel war es, die gesuchten Indikatoren im Zusammenhang mit der Betrachtung
konkreten Fallmaterials zu gewinnen. Das Fallmaterial selbst sollte nahe legen,
was Indikator wird und was nicht. Gedacht war an einen zirkuléren Prozess, in
dem in Auseinandersetzung mit dem Fallmaterial im Zusammenhang mit einer
intuitiven Idee von einer in extremer Armut lebenden Person nach und nach die

gesuchten Kriterien bestimmt wiirden: Indikatoren fiir eine Person, bei der es
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sich — was ihre konkrete Lebenslage anbetrifft — um eine extrem arme Person

handeln konnte.

Optimalerweise gestaltet sich dieser Prozess folgendermaflen: Angenommen, es
liegen 100 Interviews mit 100 Menschen in versorgungstechnisch prekéaren Le-
benslagen vor, dann werden diese Interviews vor dem Hintergrund einer ersten
Auswahl empirisch priifbarer Merkmale, von denen man meint, dass sie fiir die
Lebenslage einer in extremer Armut lebenden Person kennzeichnend sein kénn-
ten, betrachtet. Dabei stellt sich etwa heraus, dass nach Mallgabe dieser ersten
Indikatoren 80 der Interviewten als extrem Arme in Frage kédmen, die restlichen
20 dagegen nicht. Die nichste Operation besteht nun darin, zu priifen, inwie-
weit die vorgenommene Selektion der intuitiven Idee, die man in dieser Phase
von der Natur eines extrem Armen besitzt, gerecht wird. Das heifl3t zweierlei: (a)
Man priift, ob sich unter den 80 Menschen, die als extrem Arme in Frage ki-
men, nicht auch solche finden, die man — aus noch nicht niher dargelegten
Grinden — eher nicht zu dieser Gruppe zihlte, und (b) man prift, ob sich unter
den 20 Menschen, die nicht als extrem Arme in Frage kidmen, nicht doch solche
befinden, die man — aus noch nicht ndher dargelegten Grinden — eher zu der
ersten Gruppe zidhlte. Fianden sich Personen in der fiir das Empfinden falschen
Gruppe, so modifizierte man die Indikatoren und betrachtete mit ihrer Hilfe die
100 Falle erneut. Sollte auch die mit diesen Indikatoren zu Stande kommende
Selektion nicht zufrieden stellend sein, so modifizierte man die Indikatoren ein

weiteres Mal usw.

Letztendlich geht es darum, auf diese Weise einige wenige Merkmale zu finden,
die es erlauben, aus einer Gruppe von Menschen die und nur die herauszufin-
den, bei denen es sich — was ihre Lebenslage anbetrifft — um extrem arme Men-
schen handeln kénnte. Bei diesen Merkmalen handelt es sich dabei keinesfalls
um etwas, das extreme Armut im versorgungstechnischen Sinne umfassend
bestimmen oder abbilden wiirde. Man hat es mit Indikatoren einer Lebenslage
zu tun. Sie sind — in einem Bild gesprochen — lediglich das Hinweisschild, nicht

aber das Phinomen selbst, auf das dieses Hinweisschild verweist.

Die fiir die operationale Definition relevanten Indikatoren der Lebenslage fan-
den sich — wie bereits erwédhnt — in den Lebenslagendimensionen Wohnen und

Ernihrung.

Der Indikator Wohnen konnte sehr gut auf die beschriebene Art und Weise ge-

wonnen werden. Bei dem Indikator Erndhrung war anders verfahren worden.
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Das Interviewmaterial entstand zu einem sehr frithen Zeitpunkt — zu einem
Zeitpunkt, zu dem zwar absehbar war, dass auch die Dimension Erndhrung fiir
eine Gewinnung der operationalen Definition von Bedeutung sein kénnte, zu
dem aber nicht absehbar war, welche Daten in welcher Genauigkeit fir die spa-
tere Unterscheidung von extrem Unterernihrten und nicht extrem Unterer-
nahrten erforderlich sein wiirden. So wurde zwar auf Anzeichen fiir extreme
Untererndhrung geachtet und alles in diesem Zusammenhang Aufféllige in den
Beobachtungsprotokollen vermerkt — nicht jedoch war klar, dass das Vorliegen
bzw. Nicht-Vorliegen von extremer Untererndhrung spiter an dem Body Mass
Index!% der interviewten Personen festgemacht wiirde. Tatsache ist, dass bei
dem Fiithren der Interviews weder Korpergrofle noch Gewicht der Interviewten

in Erfahrung gebracht wurden. Dies hatte zwei Konsequenzen:

1. Der Schwellenwert des Body Mass Index wurde in Anlehnung an medizini-
sche Unterscheidungen von extrem Unterernihrten und nicht extrem Unterer-

nihrten festgesetzt. Und:

2. Der Indikator ,Erndhrung® hatte bei der Einordnung der von uns Befragten
in extrem Arme und nicht extrem Arme — weil zur Frage der Erndhrung ledig-
lich vergleichsweise ungenaue Beobachtungsdaten vorlagen — dullerst vorsichtig

eingesetzt werden miissen.

Wohnen und das deutliche Unterschreiten des minimalen
Lebensstandards

Wir lehnen uns in der Folge an géngige Begriffsbestimmungen zum Thema
Wohnungsnotfille in der Bundesrepublik Deutschland an (z.B. Deutscher Stad-
tetag 1987, Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe 1995). Wichtig ist
hierbei allerdings: Es geht uns nicht darum, ,Wohnungsnotfall“ neu zu definie-
ren — es geht uns darum, eine Grenze zu bestimmen. Eine Grenze, die es er-
laubt, von einem konkreten Fall zu sagen: Diese Person bewegt sich in der Di-
mension ,Wohnen“ versorgungstechnisch ausgedriickt deutlich unterhalb des
fiir die Bundesrepublik Deutschland angenommen minimalen Lebensstandards.

Es ist klar, dass mit einer solchen Abgrenzung eine normative Setzung vorge-

10 Wiahrend frither zur Bestimmung von Uber- bzw. Untergewicht die Formel ,Normalgewicht

(in kg) = KorpergroBe (in cm) minus 100“ gebrauchlich war, wird heute der Body Mass Index
verwendet. Dieser wird gem&l WHO-Definition mit folgender Formel berechnet: BMI = (Kor-
pergewicht in kg)/(Korpergrofle in m)2. Starkes Untergewicht wird durch einen Body Mass
Index von unter 16 angezeigt (vgl. Shetty/James 1994).
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nommen wird. Wir entscheiden uns dabei fiir ein sehr restriktives Kriterium.
Das heif3t: Nicht jede Wohnsituation, die nach den géingigen Definitionen als ein
Wohnungsnotfall verstanden wiirde, gilt uns als Ausdruck einer deutlichen Un-

terschreitung des erwdhnten Niveaus.

Von einem deutlichen Unterschreiten des im Bereich Wohnen fiir Deutschland
angenommenen minimalen Lebensstandards soll dann die Rede sein, wenn eine

der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

(1) Die betrachtete Person besitzt keine Unterkunft (schlaft oder biwakiert also
beispielsweise im Freien);

(2) die betrachtete Person hat eine Unterkunft — besitzt dort allerdings keine
Privatsphére (lebt beispielsweise in einer Sammelunterkunft mit Fremden
zusammen);

(3) die betrachtete Person hat eine Unterkunft und besitzt in dieser Unterkunft
eine Privatsphére — allerdings ist diese nicht mit einem Raum von mindes-
tens neun Quadratmetern Grundflache gegeben;!!

(4) die betrachtete Person hat eine Unterkunft, besitzt eine Privatsphire und
diese ist mit einem Raum von mindesten neun Quadratmetern Grundflache
gegeben — allerdings ist die Unterkunft nicht wetterfest und/oder zu der Un-
terkunft gehort keine betriebsbereite Waschgelegenheit und/oder kein be-
triebsbereites WC und/oder keine betriebsbereite Heizung und/oder kein

nutzbarer Stromanschluss.

Erndhrung und das deutliche Unterschreiten des minimalen
Lebensstandards

Im vorliegenden Zusammenhang von ,Erndhrung“ zu sprechen, ist moéglicher-
weise irrefithrend. Hier geht es nicht darum, eine eventuell gegebene Fehl- oder
Mangelerndhrung festzustellen — es geht darum, Personen zu identifizieren, die
extrem untererndhrt sind und damit im Bereich der Erndhrung den fiir
Deutschland angenommenen minimalen Lebensstandard deutlich unterschrei-
ten. Unsere Aufmerksamkeit gilt damit Personen, fiir die — wie wir sagen — eine

extreme nicht krankheitsbedingte Untererndhrung kennzeichnend ist. Dabei

11 Damit lehnen wir uns an das Wohungsaufsichtsgesetz an, dessen Ziel es ist, ein MindestmaB

an gesunden Wohnverhéltnissen sicherzustellen, vgl. WoAufG, Abschnitt zwei, § 7, Absatz 1:
»~Wohnungen diirfen nur iiberlassen oder benutzt werden, wenn fiir jede Person eine Wohn-
flache von mindestens 9 qm vorhanden ist.“
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sagen wir von einer Person, dass sie (nicht krankheitsbedingt) extrem unterer-

nihrt ist, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

(1) Die betrachtete Person unterschreitet mit ihrem Body Mass Index einen
Wert von 16 und

(2) das Unterschreiten dieses Wertes ist weder einer Magersucht noch einer
altersbedingten Appetitlosigkeit noch einer schweren auszehrenden Er-

krankung geschuldet.12

3.4.2 Die bei der Identifizierung extrem Armer relevanten
Ressourcen und die Art ihrer Beriicksichtigung

Unterschreitet eine Person im Bereich Wohnen und/oder im Bereich Erndhrung
den fiir die Bundesrepublik Deutschland angenommenen minimalen Lebens-
standard — im erlduterten Sinne — deutlich, so erfiillt sie damit die erste von
zwel Bedingungen, die notwendigerweise erfiillt sein miissen, damit von ihr im
Rahmen dieser Untersuchung als einer extrem armen Person gesprochen wer-

den kann.

Ob sie auch die zweite Bedingung erfiillt, ist nun eine Frage der ihr zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen sowie ihres Umgangs bzw. ihrer Moglichkeiten des
Umgangs mit diesen. Zeigte sich, dass sich die betrachtete Person aus ihrer Le-
benslage nicht aus eigener Kraft herausbewegen kann, so erfiillte sie auch die
zweite definitorische Bedingung und ware damit als extrem arm zu betrachten.
Die Relevanz dieser Uberlegung verdeutlicht die Idee des ,Millionérs, der aus
freien Stiicken auf der Strafle lebt. Er mag versorgungstechnisch betrachtet in
Armut, vielleicht auch, wenn man will, in extremer Armut leben, aber er ist
nicht als arm zu begreifen. Mit dieser Bedingung werden also Formen von ,frei
gewdhlter Armut” ausgeschlossen, die keinen sozialpolitischen Handlungsbedarf

implizieren.

12 Das heifit: In der von uns anvisierten Personengruppe der nicht aufgrund einer Krankheit
extrem Untererndhrten kénnen sich auch schwer Drogenabhingige finden — obwohl klar ist,
dass die extreme Untererndhrung in ihrem Falle normalerweise eine Begleiterscheinung ih-
rer Suchtkrankheit und damit einer schweren psychischen Erkrankung ist. Wir driicken uns
mit der Formel der ,extremen nicht krankheitsbedingten Untererndhrung“ ungenau aus —
mit dem Vorteil allerdings, uns weniger schwerfillig mitteilen zu konnen. Wichtig ist dabei:
Zu der Gruppe der von uns anvisierten ,nicht aufgrund einer Krankheit extrem Unterer-
nidhrten“ sind auch Menschen zu zdhlen, die in Folge einer schweren Drogensucht extrem
untererndhrt sind.
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Die Formulierung ,sich aus der Lebenslage nicht aus eigener Kraft herausbewe-

gen konnen“ meint dabei:

(a) In dem Falle, in dem die betreffende Person alle ihr zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen nutzt: Es existieren Hindernisse, die sie systematisch daran
hindern, die Ressourcen, die sie ausschopft, so zu nutzen, dass sie sich damit

nicht in der beobachteten Lebenslage befindet.

(b) In dem Falle, in dem die betreffende Person wichtige ihr zur Verfiigung ste-
hende Ressourcen nicht ausschopft: Es existieren Hindernisse, die sie systema-
tisch daran hindern, diese ihr im Prinzip gegebenen Ressourcen auszuschopfen

und damit nicht in der beobachteten Lebenslage zu leben.

Die relevanten Ressourcen

Fir die Unterscheidung extrem Armer und nicht extrem Armer priifen wir das
Vorliegen sowie das Ausschiépfen der folgenden Ressourcen: (1) Vermogenswer-
te, (2) Qualifikationen und Erfahrungen, (3) das soziale Netzwerk, in dem die
betreffende Person eingebunden ist, und (4) das soziale Hilfesystem der Bundes-
republik Deutschland.

Punkt (1) muss man nicht ndher erldutern. Punkt (2) erfordert eher einen
Kommentar. Wir versuchen hier abzuschétzen, welche Moglichkeiten eine Per-
son besitzt, durch eine Erwerbstétigkeit fiir ihren eigenen Lebensunterhalt zu
sorgen. Das heil3t aber: Wir fragen nicht nur, ob ihre Qualifikationen und Erfah-
rungen von potenziellen Arbeitgebern nachgefragt werden. Wir fragen auch, ob
die betreffende Person in irgendeiner Art und Weise stigmatisiert ist (z.B. durch
Alter oder Herkunft) oder ob sie den Anforderungen des Erwerbslebens gerecht
werden kann (z.B. korperlich und geistig fit ist, in ausreichendem Umfang dis-
zipliniert, frustrationstolerant und leidensfdhig ist) — um nur zwei Aspekte he-
rauszugreifen. Mit Punkt (3) wird sodann der Moglichkeit Rechnung getragen,
dass Menschen unter Umstdnden auch auf die Unterstitzung von Verwandten

und Freunden oder auf die Hilfe der Nachbarschaft zuriickgreifen konnen.

Wichtig ist in dem vorliegenden Zusammenhang schlieB3lich Punkt (4). Warum
ist das soziale Hilfesystem der Bundesrepublik Deutschland als Ressource hier
von besonderer Bedeutung? Es ist von seiner Anlage her so konzipiert, dass ein
Anspruchsberechtigter den fiir Deutschland angenommenen minimalen Lebens-
standard — welcher Notfall auch immer eintreten mag — nicht oder allenfalls

kurzzeitig unterschreiten muss. Mit anderen Worten: Jeder Biirger bzw. jede
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Biirgerin, hat Zugang zu einer Ressource, die er bzw. sie im Bedarfsfalle je nach
Schwere einer eingetretenen oder drohenden Notsituation ausschopfen kann.
Dieser Ressource wird in besonderem Malle das Augenmerk gelten miissen:
Stehen im Zentrum dieser Untersuchung doch Menschen, die in der Bundesre-
publik Deutschland leben und qua Definition den minimalen Lebensstandard in
Deutschland Lebender deutlich unterschreiten — etwas, das es angesichts der

Existenz des angesprochenen Hilfesystems eigentlich gar nicht geben diirfte.

Die Art und Weise der Beriicksichtigung der Ressourcen

Fir die Unterscheidung extrem Armer und nicht extrem Armer werden im Zu-
sammenhang mit den dem Einzelnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen die

folgenden Priifoperationen vorgenommen:

Wir priifen, ob die betreffende Person iiber Ressourcen verfiigt (bis hin zu den
Hilfeangeboten des sozialen Hilfesystems), die sie im Prinzip ausschépfen kénn-
te, aber nicht ausschopft. Hier kommt es zu einem der beiden folgenden Ergeb-

nisse:

(a) Die betroffene Person schopft alle wichtigen ihr gegebenen Ressourcen aus.

(b) Die betroffene Person mobilisiert wichtige ihr gegebene Ressourcen nicht.

Resultat (a) wirft die Folgefrage auf: Warum befindet sich dieser Mensch in der
Lebenslage, in der er sich befindet, wenn er doch alle wichtigen Ressourcen bis

hin zu den Hilfeangeboten des sozialen Hilfesystems nutzt?

Resultat (b) wirft die Folgefrage auf: Aus welchen Griinden nutzt die betroffene
Person nicht die im Prinzip ausschopfbaren Ressourcen und lebt stattdessen in

der Lebenslage, in der sie sich befindet?

Um diese Fragen zu klaren, priifen wir, inwieweit (1) existenzbelastende Fakto-
ren der Fallstruktur (z.B. eine schwere Suchterkrankung, eine psychische Er-
krankung, eine unbewéaltigte Adoleszenzkrise usw.) und/oder (2) existenzbelas-
tende Kontextfaktoren (z.B. administratives Handeln) im Zusammenhang mit
der Lebenslage der betroffenen Person eine Rolle spielen, inwieweit sie etwa das
Ausschopfen von Ressourcen verwehren bzw. die Verwendung der ausgeschopf-
ten Ressourcen systematisch restringieren und so die betroffene Person in ihre

konkrete Lebenslage zwingen, sie vielleicht auch dauerhaft dort festhalten.

Zu (1): Existenzbelastende Faktoren der Fallstruktur: Wenn solche Faktoren

anzunehmen sind, schitzen wir ab, auf welche Weise sie ihr existenzbelastendes
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Potenzial entfalten — insbesondere: inwieweit sie dafiir verantwortlich sind, dass

sich die betroffene Person in der Lebenslage befindet, in der sie lebt.

Sollte es triftige Griinde fiir die Annahme geben, dass diese Momente das Leben
der betroffenen Person erzwingen, so weill man an dieser Stelle: Man hat es mit
einer extrem armen Person zu tun. Man kennt nun entweder (a) die Griinde
dafiir, dass die betreffende Person in einer extremen Unterversorgungslage lebt,
obwohl sie alle wichtigen Ressourcen (einschliefllich der fiir sie relevanten Leis-
tungen des Hilfesystems) ausschopft (z.B. die betreffende Person zweckentfrem-
det Hilfen), oder man kennt nun (b) die Griinde dafiir, dass wichtige Ressourcen,
die im Prinzip zur Verfiigung stehen, nicht ausgeschopft werden (z.B. die betref-
fende Person ist nicht in der Lage, sie zu nutzen). Zudem kann man weiterfra-
gen: Wir priifen nun, inwieweit solche existenzbelastenden Faktoren der Beein-
flussung offen stehen (z.B. mit welcher Aussicht auf Erfolg ein schwer Drogen-
abhangiger suchttherapeutisch behandelt werden kann). Hier entscheidet es
sich, ob sich die extrem arme Person in einer — wie wir sagen — bis auf Weiteres

verfestigten Lebenslage befindet oder nicht.

Sollte man zu dem Ergebnis gelangen, dass die betroffene Person nicht von exis-
tenzbelastenden Momenten ihrer Fallstruktur in ihre Lebenslage gezwungen
wird, so muss man priifen, ob nicht moéglicherweise Kontextfaktoren dies bewir-

ken.

Zu (2): Existenzbelastende Faktoren, die mit dem Kontext gegeben sind: Gibt es
empirische Evidenz fiir die Annahme, dass es Kontextfaktoren, also von dem
Individuum unabhingig gegebene Faktoren sind, die die betroffene Person in
ihre aktuelle Lebenslage zwingen, so weill man: Man hat es mit einer extrem
armen Person zu tun. Auch hier kann weitergefragt werden: Wir priifen als
Néichstes, inwieweit die mit dem Kontext gegebenen existenzbelastenden Mo-
mente beeinflussbar sind. Wieder geht es darum zu entscheiden, ob die beobach-
tete Person sich in einer bis auf Weiteres verfestigten Lebenslage befindet oder
nicht.

Sollte die betroffene Person auch nicht von existenzbelastenden Kontextfaktoren
in ihre konkrete Lebenslage gezwungen werden, so legte dies die Annahme na-
he, dass man es nicht mit einer extrem armen Person zu tun hat (vgl. die Idee
des , Millionars“, der auf der Stralle lebt).

An dieser Stelle ist zu betonen, dass wir unter Verfestigung nicht die Verweil-
dauer in extremer Armut verstehen. Von einer ,Verfestigung der Lebenslage®

sprechen wir, wenn es einer Person zum Zeitpunkt des Interviews nicht einmal
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mit der Hilfe Dritter moglich ist, ihr Leben in extremer Armut zu verlassen.
Eine solche Lebenslage liegt fiir uns dann vor, wenn folgende Bedingungen er-
fillt sind:

— Esliegen im Zusammenhang mit der Lebenslage der beobachteten Person a)
existenzbelastende Faktoren der Fallstruktur (z.B. eine schwere Suchter-
krankung, eine psychische Erkrankung, eine unbewaltigte Adoleszenzkrise
usw.) und/oder b) existenzbelastende Kontextfaktoren (z.B. restriktives
Handeln der Administration) vor, die das Ausschopfen der mit dem sozialen
Hilfesystem vorliegenden Ressourcen verwehren bzw. die Verwendung der
ausgeschopften Ressourcen systematisch restringieren und so die betroffene
Person in ihre konkrete Lebenslage zwingen, sie vielleicht auch dauerhaft
dort festhalten. Und:

— Diese Faktoren stehen zum Zeitpunkt der Betrachtung zumindest bis auf
Weiteres einer positiven Beeinflussung durch Dritte nicht offen (vgl. etwa
die Lebenslage einer schwer drogenabhéngigen Person, die nicht bereit ist,
im Zusammenhang mit einer geeigneten Suchttherapie das mit dieser ange-

forderte Arbeitsbiindnis einzugehen und einzuhalten).

Die Lebenslage einer in dem hier gebrauchten Sinne extrem armen Person gilt
uns dagegen als nicht verfestigt, wenn sie mit der Hilfe Dritter ihre Lebenslage
verlassen kann, d.h. wenn existenzbelastende Faktoren ihrer Fallstruktur oder
existenzbelastende Faktoren des Kontextes einer positiven Beeinflussung durch
Dritte zugénglich sind (vgl. beispielsweise die Lebenslage einer schwer sucht-
kranken Person, die sich bewusst fiir die Inanspruchnahme einer Suchttherapie
entschieden hat und fest entschlossen ist, das in diesem Zusammenhang ange-

forderte Arbeitsbiindnis einzugehen und einzuhalten).

Menschen, die in extremer Armut leben, konnen sich damit sowohl in einer ver-

festigten als auch in einer nicht verfestigten Lebenslage befinden.
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4, Qualitative Studie: Analyse

In diesem Kapitel werden die Dokumentationen von 15 Einzelfallanalysen pra-
sentiert.13 Insgesamt wurden 20 offene biographische Interviews analysiert.
Diese 20 Interviews wurden aus den 107 gefithrten Interviews gezielt ausge-

wéhlt. Die Zielvorgaben waren dabei verschiedenster Natur:

Zunachst einmal war es zur Operationalisierung der Definition extrem Armer
bzw. zum Bestimmen der damit thematischen Armutsgrenze wichtig, nicht nur
clear cases zu analysieren. Man musste sich vielmehr gerade solche Fille anse-
hen, mit denen man sich in eine Zone begab, in der man gezwungen war, eine
Entscheidung zu fallen: Dieser Fall soll zu den extrem Armen gezihlt werden
bzw. dieser Fall soll nicht zu den extrem Armen gezihlt werden. Erst in dieser
Situation ist man gezwungen, Operationalisierungen vorzunehmen und das ei-
gene Urteil darauf hin zu befragen, was zu seiner Begriundung ins Feld gefiihrt

werden kann.

Sodann war immer die soziodemographische Vielfalt des Datenmaterials auszu-
schopfen: Wir hatten Interviews mit Frauen und Ménnern gefiihrt, in den neuen
Bundesldndern und in den alten Bundeslidndern, in Grof3stddten und ldndlichen

Kreisen.

SchlieBlich mussten Thesen, die im Zuge einer Fallanalyse gewonnen wurden,
gezielt der Chance des Scheiterns ausgesetzt werden. Das heif3t: Wenn wir zu
einer Uberzeugung gelangten, iiberlegten wir, was uns in der Empirie begegnen
miisste, damit wir diese Uberzeugung wieder fallen lieBen, und suchten dann
aus unserem Fallmaterial gezielt einen Fall aus, an dem es sich entscheiden
musste, ob unsere neue Uberzeugung bis auf Weiteres Bestand hitte oder aber
sofort verworfen werden miisste. Ganz dhnlich wurde auch mit groleren Ent-
wiirfen verfahren. Wenn wir uns etwa zutrauten zu sagen, wie sich etwas im
Falle dieser oder jener Merkmalkonstellation eines Menschen wohl gestalten
miisste, dann war es naheliegend, als Nichstes zu schauen, ob wir in unserem
Datenmaterial einen Menschen mit einer solchen Merkmalkonstellation hatten,
und unsere Prognose im Zusammenhang mit diesem Fall zu priifen (vgl. dazu
Glaser/Strauss 1967).

13 Wir verzichten auf die detaillierte Darstellung von fiinf Interviews aus drei Griinden: 1) Sie
bringen keinen relevanten Zugewinn fiir die Typenbildung, 2) sie sind datenschutzrechtlich
problematisch und 3) leistet dieser Verzicht seinen Beitrag zur Verschlankung dieses For-
schungsberichtes.
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Nach dem Gesagten ist klar, dass es in diesem Kapitel nicht um das Feststellen
von Haufigkeiten geht. Wir ermitteln an dieser Stelle eine Definition bzw. eine
Grenze, mit der man extrem Arme und nicht extrem Arme unterscheidet. Und
wir ermitteln, welche Untergruppen die Gruppe der extrem Armen besitzt,
wenn man in ihrem Zusammenhang Wege in die extreme Armut bzw. aus der
extremen Armut heraus zu unterscheiden beginnt. Letzteres bedeutet in einem
Bild gesprochen: Wir wollen nicht wissen, wie viele schwarze Balle, wie viele
rote Bille, wie viele grine Bélle usw. in der Urne sind — wir wollen wissen, wel-
che Farben die Bille in der Urne haben. Und dazu empfiehlt es sich nicht, Bille
nach dem Zufallsprinzip blind aus der Urne zu nehmen und danach hinsichtlich
ihrer Farbe zu priifen. Es ist viel eher ratsam, sich iiber die Urne zu beugen und
nachzusehen, ob sich nicht irgendwo darin noch ein Ball mit einer bis dahin

noch nicht registrierten Farbe findet.

Das heifit aber auch: Die Zahlenverhiltnisse, die man im Zusammenhang mit
den 20 detailliert analysierten Interviews und im Zusammenhang mit den 107
gefiihrten Interviews ausmachen kann, sind irrelevant fiir ein Abschéitzen der
quantitativen Verhiltnisse in auch nur irgendeiner Grundgesamtheit — sei diese
nun die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland, die Menge der Besucher
niedrigschwelliger Hilfeeinrichtungen oder auch nur die Menge der nach unse-

rer Definition extrem Armen.

Fir die ersten sieben Fille wird eine detaillierte Analyse des Interviewbeginns
prisentiert, bei den restlichen 13 Fillen wird auf eine Feinanalyse verzichtet.
Das bedeutet: Die Fallstruktur des Interviewten wird nicht ldnger in der Viel-
falt ihrer Facetten bestimmt. Sie ist nach wie vor von zentraler Bedeutung, doch
gilt das Augenmerk jetzt vor allem zwei Aspekten der jeweiligen Fallstruktur:
Zum einen all dem an ihr, von dem man annehmen kann, dass es fiir das Indivi-
duum existenzbelastend ist, zum anderem all dem, was den Grad der Beein-

flussbarkeit dieser existenzbelastenden Momente abzuschitzen erlaubt.

4.1 Der Fall des Herrn A.
4.1.1 Die Feinanalyse
Das Interview mit Herrn A. wurde 2001 in einem Kontakttreff fiir chronisch

mehrfach beeintriachtigte Suchtkranke in Ostdeutschland gefiihrt. Herr A.

machte einen verwahrlosten Eindruck, wirkte ernst und auch resigniert. Er hat-
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te sich bereits beim ersten Besuch der Einrichtung durch den Interviewer sofort
zu einem Gesprach bereit erkliart. An dem Tag, an dem das Interview tatséch-
lich zu Stande kam, wartete er zunéchst ab, bis der Interviewer zu Mittag ge-
gessen hatte, um sich danach fiir das Gesprich anzubieten. Herrn A. wurde zu
Beginn erlautert, worauf es bei dem Interview ankéme. Grob wurden die The-
menkomplexe skizziert, die zur Behandlung anstiinden: Zunéchst die Biogra-
phie, sodann die aktuelle Situation, schliellich die Zukunftsperspektive. Herr A.
erklirte sich auf Nachfrage mit dem Programm einverstanden und begann, frei

zu erzdhlen.

A.: So, ich bin, ‘55 geboren.

A. hebt zu einer biographischen Erzdhlung an. Er weil}, was von ihm erwartet

wird, und kennt das erforderliche Format.

A.: So, wie soll ich jetzt sagen?

Unmittelbar nach dem Beginn seiner biographischen Erzéhlung signalisiert A.,

dass er als Nichstes aus ihr wieder herauszuspringen beabsichtigt.

A.: Meine Kindheit ist eigentlich nicht normal verlaufen, [...]

A. bricht mit der Erzdhlung biographischer Fakten. Zunéchst einmal kann man
sagen: Er spricht iiber sich. Was er mitteilt, ist eine umfassende Interpretation
bzw. Beurteilung der ersten Jahre seines Lebens. Damit nimmt er eine distan-
zierte Haltung zu sich selbst ein. Die Beurteilung, die er in diesem Zusammen-
hang liefert, kann nun (a) sachlich angemessen sein — dabei wire sie aber im-
mer noch vorgefiltert —, sie kann aber auch (b) sachlich inaddquat sein. Das ,ei-
gentlich“ markiert, dass die Beurteilung eine ist, zu der man im Zuge einer ana-
Iytischen Betrachtung gelangt. Es hitte auch sagen konnen: ,Meine Kindheit ist

— betrachtet man sie einmal genauer — nicht normal verlaufen®.

Dass A. zu einer solchen Beurteilung seines Lebens im Stande ist, kann nun
zweierlei bedeuten: (1) A. verfiigt iiber einen psychologischen bzw. sozialwissen-
schaftlichen Bildungshintergrund und reflektiert in diesem Rahmen iber sein
Leben. Oder (2) A. erarbeitete zusammen mit einem in irgendeinem Sinne the-
rapeutisch ausgebildeten bzw. sozialpddagogisch gebildeten Personal Deutun-
gen seiner Lebensgeschichte. Im letzteren Falle lidge Folgendes nahe: (a) A. be-
fand sich in der Vergangenheit — bzw. befindet sich jetzt noch — in einer thera-

peutischen bzw. quasi-therapeutischen Behandlung einer Suchterkrankung.
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Oder (b) A. hatte sich in der Vergangenheit aufgrund strafrechtlich relevanter

Handlungen vor Gericht zu verantworten.

Dass A. hier mit seiner biographischen Erziahlung bricht, kann wiederum zwei-
erlei bedeuten: (1) A. verfahrt so, weil ihn das Aufzédhlen der Positionen eines
tabellarischen Lebenslaufes nicht interessiert und ihm anderes mitzuteilen
dringlicher erscheint. Sein Verhalten wire danach tendenziell Ausdruck von
Egozentrismus. Man konnte dann im Weiteren etwa erwarten, dass er sich ein
sich selbst zugeschriebenes Scheitern mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Argu-
mentationsroutinen schonzureden versucht. Oder (2) A. springt aus der biogra-
phischen Erzihlung heraus, weil er seine Mitteilungen einer seinem Gegeniiber
unterstellten Erwartungshaltung anzupassen bestrebt ist. M.a.W., er versuchte,
sich seinem Gegeniiber — einem Soziologen — verstiandlich zu machen. A. wire
danach ein Mensch, der sich einer ihm von Experten angedienten Rolle als Ge-
genstand sozialpddagogischer bzw. sozialtherapeutischer Diskurse weitgehend
assimiliert hitte. Er meinte zu wissen, was man von ihm erwartet. Sein Han-
deln orientierte sich an einer doppelten Maxime: ,,Unterstiitze dein Gegeniiber —
soweit es deine Kenntnis seiner Erkldrungsmuster zulédsst — bei seinem Verste-
hen und Wegerkliren der Auffalligkeiten deiner Lebensweise. Im Ubrigen: Zeige

deinen guten Willen, dich aus deiner Misere herauszuarbeiten.“

A.:[...] durch meinen Stiefvater.

A. nennt den Grund fiir den nicht normalen Verlauf seiner Kindheit. Nur ist die
Erkldarung zumindest an dieser Stelle noch doppeldeutig: War das Problem, dass
er (1) einen Stiefvater hatte, oder war das Problem, dass er (2) genau diesen

Menschen zum Stiefvater hatte?

A.: Ich bin eigentlich unehelich geboren.

A. fahrt fort, das Argument zu entfalten. Auffillig ist das ,eigentlich unehelich
geboren“. Mit einer Interpretationsfrage hat man es schliefllich nicht zu tun,
wenn es darum geht, zu entscheiden, ob jemand ehelich oder unehelich geboren
ist. As. Wortwahl machte allenfalls dann Sinn, wenn folgende Situation vorgele-
gen hitte: Die Mutter wurde schwanger und heiratete noch vor der Geburt des
Kindes. Bei dem Mann, den sie ehelichte, handelte es sich nicht um As. Vater.
Auf diese Weise hatte A. aus der Sicht Dritter, also etwa der Nachbarn, verhei-
ratete Eltern. Das ,eigentlich unehelich geboren“ bedeutete dann: Ich galt nach

aullen als eheliches Kind, in Wahrheit war ich aber unehelich. Hinter As. ur-
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springlichen Verweis auf den Stiefvater stiinde damit: Der konkrete Mann, den
seine Mutter heiratete, war der Grund fiir seine nicht normal verlaufene Kind-
heit.

A.: Und mit drei Jahren, da war ich drei Jahre, da hat meine Mutter

also meinen Stiefvater geheiratet.

Es zeigt sich, dass As. Mutter nicht kurz vor der Geburt, sondern erst drei Jahre
spéter heiratete. Will man nicht annehmen, dass die Mutter damit zum zweiten
Mal heiratete, so hat man davon auszugehen, dass As. ,eigentlich® nicht zum
Nennwert zu nehmen ist, vielmehr eine Floskel verkorpert — ein Abtoner, mit

dem A. Aussagen ihre Wucht zu nehmen versucht.

Das ,also“ markiert, dass A. nun endlich auf seinen Stiefvater als konkrete Per-
son zu sprechen kommen moéchte. Damit ist nach wie vor von der Lesart auszu-
gehen, der zufolge A. den Grund fiir den nicht normalen Verlauf seiner Kindheit

in dem konkreten Stiefvater sieht.

A.: Und da kam die ganze Scheifle ins Rollen.

A. spricht eine Verlaufsgestalt an, die (1) iiber eine eigene Dynamik verfiigt und
(2) bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt anhob. A. spricht hier nicht allein
von seiner Kindheit. Mit der Formulierung ist vielmehr so etwas wie die Vorge-
schichte seiner gegenwirtigen Lebenslage thematisch. Nach dem bislang Fest-
gestellten kann man mutmaflen, dass A. hier auf eine Karriere als Suchtkran-
ker oder als Delinquent anspielt. Zweierlei kann man notieren: (1) A. verortet
die Ursachen fiir seine wie auch immer geartete Karriere lebensgeschichtlich

betrachtet dullerst frith. Und (2) A. beurteilt diese Karriere negativ.

A.: Er hat mich iiberhaupt nicht akzeptiert, gar nichts, so dass er [..]

A. zufolge hat sein Stiefvater lediglich seine Mutter geheiratet, nicht aber die
Familie — bestehend aus Mutter und Kind — angenommen. An dieser Stelle wird
so etwas wie eine Schuldfrage thematisch: Warum hat As. Mutter einen Mann
geheiratet, der das Kind, das sie in die Ehe mitbringt, nicht mit allen Konse-
quenzen annimmt? Oder war es so, dass sie nicht dazu in der Lage war, etwaige

Defizite ihres Partners frithzeitig zu erkennen?

A.: [..] erst spdter mitgekriegt — mit drei Jahren kriegt man das noch

nicht so mit.
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A. bricht seinen Versuch, Nidheres zum Verhalten des Stiefvaters zu sagen, ab.
Mit dem zweiten Halbsatz wird deutlich, dass die gerade geduBlerte Einschét-

zung das Resultat einer reflektierenden Betrachtung ist.

A.: So, wie iiblich, wie das alles gelaufen ist:

A. stellt eine kurze Skizze der Verlaufsgestalt einer unter solchen Bedingungen
gelebten Kindheit in Aussicht. Die Frage ist nach wie vor, was es A. ermoéglicht,

so distanziert von sich selbst und seinem Leben zu sprechen.

A.: Kindergarten, mit sechs Jahren eingeschult, also zehn Jahre zur

Schule gegangen.

Anders als zu erwarten war, skizziert A. nicht die typische Lebensgeschichte
eines vom Stiefvater nicht geliebten Kindes — er fiahrt vielmehr mit der Mittei-
lung seines tabellarischen Lebenslaufes fort. A. betont dabei Normalitidt. Be-
trachtet man seine Kindheit in Begriffen des Durchlaufens institutioneller Sozi-

alisationsinstanzen, so kann ihr Verlauf als normal gelten.

A.: Und dann habe ich das schon mitgekriegt so mit zehn Jahren,
dass das Verhdltnis zwischen ihm, also meinem Stiefvater iiberhaupt

nicht ging. Ging iiberhaupt nicht.

A. erldutert, wann ihm erstmals der prekidre Charakter der Beziehung zwischen

seinem Stiefvater und ihm klar wurde.

A.: So, meine Mutter, die hat sich da immer dagegen gestriubt.

A. kommt jetzt auf die Rolle zu sprechen, die die Mutter in diesem Zusammen-
hang spielte. Seine Bemerkung ist dabei mehrdeutig. Meint A.: (1) Die Mutter
straubte sich dagegen, das Verhalten des Stiefvaters mitzutragen — also gegen
dessen Neigung, trotz der Anwesenheit As. mit ihr in einer Dyade leben zu wol-
len. Oder meint A.: (2) Die Mutter straubte sich dagegen, die Situation als sol-

che wahrzuhaben.

A.: Und mein Stiefvater hat- der war zwar beruflich .. was drauf ge-

habt, aber dies und das und jenes hat vieles nicht gestimmdt.
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Bei aller kritischer Betrachtung der Person seines Stiefvaters versdumt es A.
dennoch nicht, dessen beruflichen Fahigkeiten zu wiirdigen. A. ist seinem Stief-

vater gegeniiber um ein objektives Urteil bemiiht.

A.: Der hat viel getrunken dann, meine Mutter geschlagen, dies und
das und jenes. Ja, dann hat er mich zum- dann ging es auch los, da

habe ich auch nachher Dresche gekriegt und lauter solchen Mist.

A. schildert das Zusammenleben mit seinem Stiefvater als ein Leben unter ei-

nem Tyrannen.

A.: Ja, bin ich- auf Deutsch gesagt bin ich bei dem Opa grof3 gewor-
den. War viel bei dem Opa driiben. Der hat gleich nebenan gewohnt.

A. wurde abgeschoben. Mutter und Stiefvater haben sich in einer Dyade einge-
richtet. Das Ganze war fiir Aulenstehende kaschiert: Dritte mussten den Ein-
druck gewinnen, dass A. seine Freizeit einfach bei dem nebenan wohnenden
Opa verbrachte. Alles hitte offen zu Tage gelegen, wenn zwischen der elterli-
chen Wohnung und der Wohnung des Grof3vaters eine grofle raumliche Distanz
bestanden hitte. Nach dem bislang Bekannten kann man annehmen, dass die
Mutter diese Konstruktion mittrug, um den Sohn, nachdem er nun selbst Opfer
von Ubergriffen wurde, auf diese Weise zu schiitzen: A. war zwar unerwiinscht,

aber zumindest aus der Schusslinie.

A.: So, wie gesagt, zehn Klassen Schule gemacht.

A. oszilliert nach dem bekannten Muster zwischen einer problemorientierten

Darstellung seines Lebens und dem Abhaken eines tabellarischen Lebenslaufes.

A.: So, mit 14 habe ich schon angefangen mit Trinken.

A. spricht von den Anfingen eines iiberméifBigen Alkoholkonsums. Man kann
annehmen, dass er nun zu dem Kernproblem seiner Existenz vordringt. Ob die-
ses bereits in der Alkoholsucht selbst zu sehen ist, ist an dieser Stelle noch nicht
zu entscheiden. Denkbar ist, dass A. das Trinken als Ausgangspunkt nimmt und

in der Folge weitere und dabei schwerwiegendere Probleme aufzahlt.

A.: Und dann ging das immer so weiter. Ja, das wurde dann immer
mehr mit dem Alkohol.
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A. fahrt nicht mit der Aufzdhlung weiterer und dabei gravierender Probleme
fort. Er verdeutlicht vielmehr, dass sich das Problem des iibermé&fligen Alkohol-
konsums selbst nach und nach verschéarfte. Man kann an dieser Stelle mutma-
Ben, dass es aus der Sicht As. vor allen Dingen der Alkoholismus ist, den er als

das seine Geschicke bestimmende Moment ansieht.

A.: So, da fing ich dann an die Lehre. Das war Neunzehnhundert-
warten sie mal, wo sind wir denn jetzt, zehn Jahre gesagt-. [Lachen]
I.: Zehn Jahre Schule.

A.: Ja, zehn Jahre Schule.

1.: Das ist dieses dh die Polytechnische Oberschule?

A.: Ja, war Polytechnische Oberschule. Damals hief3 das so, ja.

1.: Und den Abschluss, den haben sie gemachit?

A.: Ich habe den Abschluss gemacht. Den habe ich mit zwei auch ge-
schafft — zehn Klassen. So, dann habe ich 1969, 1969, 1969 habe ich
die Lehre angefangen. Was quatsch ich denn! Ich bin 63 ab- 1971 ha-
be ich die Lehre angefangen als Steinmetz. Drei Jahre. So, die habe

ich abgeschlossen, Steinmetz. Ich bin .. Beruf Steinmetz.

A. kommt wieder zu seinem tabellarischen Lebenslauf zuriick. Er absolvierte,
ohne sich unnotig aufzuhalten, seine schulische Laufbahn und schloss diese mit
einer akzeptablen Note ab. Im Anschluss daran machte er eine Lehre. Diese
schloss er — wie vorgesehen — nach drei Jahren ab. A. besitzt damit eine abge-
schlossene Berufsausbildung. Wieder zeigt sich, dass A. bei einer tabellarischen

Betrachtung seiner Lebensgeschichte als vollig unauffallig gelten kann.

Bemerkenswert ist As. Berufswahl. Zum einen genief3t der Beruf des Steinmet-
zes aufgrund seiner Ndhe zum Kunsthandwerk unter den Handwerksberufen
ein besonderes Ansehen. Zum anderen gehorten die Steinmetzbetriebe zu den
wenigen Privatbetrieben, die in der DDR geduldet wurden. Entstammt A. nicht
einer Familie von Steinmetzen, so ldsst sein Entschluss, Steinmetz zu werden,
auf eine aktive Auseinandersetzung mit der Frage der Berufswahl schlieflen. A.
entschied sich dabei fiir eine Ausbildung, in deren Zusammenhang er von einer
staatlichen Reglementierung, soweit es eben moglich war, unbehelligt sein wiir-
de. Dies deutet auf eine Empfindlichkeit gegeniiber staatlichen Einschrinkun-

gen der personlichen Freiheit hin.

A.: So, da fing das immer mehr an mit dem Alkohol. Und immer im-

mer immer mehr.
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A. spricht wieder von seiner Alkoholsucht. Sie verschlimmerte sich weiter. A.
lasst in seiner Darstellung nun so etwas wie eine Dramaturgie erkennen: Auf
der einen Seite betont er das reibungslose und unauffillige Durchlaufen sekun-
darer Sozialisationsinstanzen; auf der anderen Seite beschreibt er die parallel
dazu ablaufende fortwdhrende Verschlimmerung einer Suchtproblematik. A.
baut damit Spannung auf. Er beschreibt, wie sein Leben auf einen Punkt zu-
steuerte, an dem die Spannung zwischen der unauffilligen Schul- und Ausbil-
dungskarriere einerseits und der sich verschlimmernden Alkoholsucht anderer-

seits so grof3 wird, dass es zu einem Zusammenbruch kommen muss.

A.: So, und 1973 hatte ich meine erste Vorstrafe — Republikflucht.

Tatséchlich berichtet A. nun von einer Verschlechterung seiner Lebenssituation,
die eine vollig neue Qualitéat besitzt: Er verliert seine Freiheitsrechte. Wieder
steht A. aulen vor. Diesmal steht er fiir die Dauer der Haftstrafe aullerhalb der
Rechtsgemeinschaft der Biirger der DDR.

A. spricht von dem Beginn einer Karriere als Delinquent. Dass A. ohne gréflere
Verlegenheit zu zeigen auf Straftaten zu sprechen kommt, ist in dem vorliegen-
den Fall nicht erklarungsbediirftig: Republikflucht gilt heute niemandem als
eine Handlung, mit der es zu einer Verletzung substanzieller Sozialitdt kdme.
Man kann im Gegenteil mutmaflen, dass sich A. mit dem Versuch der Republik-
flucht heute schmiickt.

Auffillig ist das Jahr, das A. nennt. 1973 hat A. noch nicht seine 1971 begonne-

ne dreijahrige Steinmetzlehre abgeschlossen. Vermutlich irrt A. sich im Jahr.

A.: So, mein Vater war natiirlich- .. mein Stiefvater war grofier Kom-
munist hier, wie das damals so hiefs. Der war in der Kreisleitung. So,
den haben sie sofort entbunden.

L:Ihn?

A.: Ja, der wurde sofort gefeuert. Den haben sie nachher auf das Dorf
versetzt. [I.: ...] bei ... Weil ich Republikflucht gemacht hatte, obwohl

der ja nichts damit zu tun hatte.

A. spricht von den Konsequenzen, die seine versuchte Republikflucht fiir seinen
Stiefvater hatte. Und er betitelt dabei seinen Stiefvater zunichst nicht mit

Stiefvater, sondern ,Vater“. Was bedeutet dies?

A. thematisiert wieder die Beziehung zwischen sich und seinem Stiefvater. Die

erfolgreiche Republikflucht héitte die konsequente Ablésung von der Familie

iSL Sozialforschung - 60 —



bedeutet. Uber den klassischen ,Vatermord® wire dies insofern hinausgegan-
gen, als As. Stiefvater nicht nur seinen Einfluss auf A. verloren hétte — er muss-
te dariiber hinaus auch noch Opfer einer gesellschaftlichen Herabstufung wer-
den (,... mein Stiefvater war groler Kommunist hier ...“). A. hitte am Stiefvater

gewissermalfien auch Rache fiir die erlittenen Qualen geiibt.

Nun ist der Versuch der Republikflucht gescheitert. Der Erfolg des Ganzen war:
A. hat sich nicht befreit. Ganz im Gegenteil. Er hat sich nicht nur nicht von dem
Einfluss des Stiefvaters befreien konnen, er hat nun auch noch seine Freiheits-

rechte verloren. Dazu kommt: A. schadete seinem Stiefvater schwer.

Als Inhaftierter ist A. auf die Unterstiitzung seiner Mutter und — mittelbar —
seines Stiefvaters angewiesen. Diese Unterstiitzung kann er nur erwarten,
wenn er mit seinem Versuch der Republikflucht die Beziehung zu Mutter und
Stiefvater nicht iiberbelastete. As. Aktion verkraftet aber, wenn iiberhaupt,
dann allein eine intakte diffuse soziale Beziehung. As. Rede von ,Vater deutet
in diesem Licht betrachtet darauf hin, dass er sich in der damaligen Situation
tatsdchlich so etwas wie eine Vater-Sohn-Beziehung wiinschte (A. kehrt in sei-
ner Schilderung der Ereignisse hier erzidhlperspektivisch in die damalige Situa-

tion zuriick; vgl. das ,,So, den haben sie sofort entbunden®).

Ein Problem der Existenz As. ist ganz offensichtlich das Scheitern der Ablosung
von seinem Elternhaus. A. schaffte es nicht, zu einem eigenverantwortlichen
und dabei integrierten Leben zu finden. Als Sohn war er nach wie vor von der
Mutter und dem Stiefvater abhingig, als Héftling war er nun zusétzlich von

einer verschirften staatlichen Reglementierung abhéingig.

Das Tragische ist: A. scheiterte bei der Ablésung von einem Elternhaus, dem er
handlungslogisch betrachtet nie angehorte, also bei der Ablosung von einem
Elternhaus, von dem sich abzulésen — so méchte man zumindest meinen —, hitte
vergleichsweise einfach fallen miissen. Entsprechend hoch ist der Preis, den er
fiir sein Versagen zu zahlen hatte. Unter normalen Umstidnden wéare A. nach
seinem Scheitern der Versager der Familie gewesen. Vater und Mutter hitten
eingesehen, dass er fiir ein eigenverantwortliches Leben zu schwach ist, und
héatten sich schliellich entsprechend um ihn gekiimmert. Hier aber scheiterte A.
— und niemand sah so recht, warum er sich um A. kiimmern sollte. Aus der
Sicht des Stiefvaters — der allem Anschein nach einen groflen Einfluss auf As.
Mutter besitzt — muss sich das Ganze ja folgendermaflen dargestellt haben: ,Er

hat meine politische Karriere zerstort, und er ist nicht mein Sohn.“
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A.: So, ich habe damals anderthalb Jahre gekriegt. Die habe ich ver-
biifit in Bautzen, .. der Stasi. So, und so ging das nachher .. Schlag
auf Schlag auf Schlag. Raus, rein, raus, rein. Zwolfeinhalb Jahre, die
habe ich in unseren lieben Gefingnissen hier verbracht. So, und da

bin ich rausgekommen [...]

A. kommt wieder auf sich zu sprechen. Die Haftstrafe wegen versuchter
Republikflucht war der Auftakt zu einer ganzen Reihe von Inhaftierungen. Die
nicht weiter differenzierende Betrachtung legt die Annahme nahe, dass A.
immer wieder wegen politischer Delikte inhaftiert wurde. Man kann mutmalfien,
dass hier die Strafrechtspraxis der DDR auf der einen Seite und narzisstische
Ich-Expansionen As. auf der anderen Seite eine Ehe eingingen, die A. immense

biographische Kosten verursachte.

A.: [...] ja, zwischendurch habe ich .. mal Kinder gezeugt, muss ich

auch dazusagen, das waren Zwillinge damals.

As. Sprechen von Kindern, die nicht vergessen werden sollten, zeigt, dass er die
Geschichte seines Erwachsenendaseins vor allem als die Geschichte eines Le-

bens in Gefiangnissen sieht.

A.: So, was soll ich jetzt noch weiter sagen? Rausgekommen, reinge-

gangen, rausgekommen, reingegangen.

A. kiindigt das Ende seiner biographischen Erzidhlung an.

A.: So, das Verhiltnis zu meinen Eltern war total nachher am Ende.

A. kehrt wieder zu der problemorientierten Darstellung seines Lebens zuriick.

A.: Dann haben sie mich iiberall hin verbracht. Und hier auf die Dor-
fer, ..., .., Eisleben, Schonewerda. Ich bin iiberall gegangen, mich ha-
ben sie tiberall hingesteckt hier.

L: Warum, ..-?

A.: Ja, weil ich politisch, das war alles politisch, was ich gemacht- ich
habe Hetze gemacht, Republikflucht gemacht, Staatsverleumdung
gemacht, ach ich habe alles- ich habe nur politisch hier gesessen.
Dann gab es einen lieben Paragraph. Der hief damals: Der Para-
graph 48. Das hief3, wenn man rauskommt, hat man sich sofort bei

der Polizei zu melden. Und das zweimal in der Woche. Das war meist
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bei mir Dienstag und Donnerstag. Wenn ich das nicht eingehalten
habe, konnten sie mich gleich wieder einsperren. So, da wurde mir ei-
ne Arbeit zugeteilt. Von der A- von der Arbeit hatte ich gar keine-
wusste ich tiberhaupt gar nichts. Dann haben sie mich einfach da auf
.. Dorf gesteckt. ... Melioration musste ich mal machen, da war ich im
Kuhstall. Nja, Kuhstall das ging ja noch, das kenne ich als Kind. A-
ber simtlicher Mist, ... die letzte Arbeit. So, dann haben sie gedacht,

da kriegen sie mich irgendwie fertig oder was.

A. ergéanzt seine Erzdhlung zu den entscheidenden von ihm durchlaufenen Insti-
tutionen noch einmal um Details. A. genoss auch nach den Haftstrafen nur ein-
geschrankte Freiheit: Er hatte eine Meldepflicht und bekam die Ausiibung von
Erwerbstéitigkeiten sowie den Ort, an dem sie auszuiiben waren, diktiert. A.
sieht sich als das Opfer von Schikane: Staatliche Instanzen wollten seinen Wil-

len brechen. Man hat hier Evidenz fiir die Annahme narzisstischer Motive As.

A.: Na, zum Gliick kam nachher die Wende. Das letzte Mal bin ich
rausgekommen 1989. Das war kurz vor der Wende. Das war das letzte

Mal, wo ich ... rauskam.

Der Spuk hatte sein Ende, als es zur Wende kam. Die politischen Haftlinge der
DDR erfuhren eine Amnestie, wurden rehabilitiert und erhielten eine finanzielle
Wiedergutmachung. A., der seine letzte Haftstrafe kurz vor der Wende beende-
te, konnte nach der Wende unter den neuen politischen Verhéiltnissen nicht 14n-

ger als politischer Straftater ,riickfallig“ werden.

A.: So, da wusste ich aber nicht, dass die Wende kam. Nja, dann kam
sie ja. Wir haben uns hier riesig gefreut, was ich heute ... nicht mehr
machen wiirde: mich freuen. So, dann wurde der Betrieb geschlossen,
wo ich gearbeitet hatte. Und da stand ich nachher da. So, als Stein-
metz, das war alles nicht so einfach. Ja, hier gibt es zwar zweie. So,
nach der Wende standen die alle in der Krise. Die mussten alle um-
bauen. So, die konnten keinen wieder einstellen. Da bin ich iiberall
rumgelaufen — nicht. In .. nicht, in X. nicht, hier nicht. So, da war ich
auf einmal arbeitslos, auf einen Tag auf den anderen. So, da haben
sich mich zwei- oder dreimal ABS machen lassen oder ABM, wie das

friither damals hief3 hier. Das war es dann.
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Interessant ist As. Bemerkung zur Wende ,Wir haben uns hier riesig gefreut,
was ich heute ... nicht mehr machen wiirde: mich freuen®“. Was war fiir A. unter
dem Strich die durch die Wende hervorgerufene Veranderung seiner Lebenssi-
tuation, die eine solche Einschitzung motivieren konnte? Seine Karriere als

Delinquent war ja nun beendet.

Was jetzt begann, war seine Karriere als Langzeitarbeitsloser. A. konnte von
der neuen Freiheit nicht wie gewiinscht profitieren. Er saf3 nun keine Haftstra-
fen mehr ab, er hatte keine Meldeauflagen mehr und er wurde auch nicht mehr
zu unbeliebten Tatigkeiten gezwungen. Er hatte aber auch nicht die Moglich-
keit, nun endlich in seinem alten Beruf, d.h. als Steinmetz, zu arbeiten. Ja, er
hatte nicht einmal die Moéglichkeit, irgendeine Beschiftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu finden. Erwerbstétigkeit war von nun an die Ausnahme und

lediglich auf dem zweiten Arbeitsmarkt moglich.

Dass A. die Wende im Nachhinein nicht mehr freudig begrii3t, deutet darauf
hin, dass sie ihn letztlich in eine Identitédtskrise fiihrte. Besitzt A. tatséchlich
eine narzisstische Personlichkeitsstruktur, so kann man annehmen, dass sein
Dasein als politischer Haftling zu DDR-Zeiten — so unfrei es gewesen sein mag —
fiir ihn in irgendeinem Sinne identitédtsstiftend war. Und genau diese Qualitét
diirfte aus der Sicht As. einem Dasein als freiem, dabei aber langzeitarbeitslo-

sem Menschen in der Bundesrepublik Deutschland abgehen.

A.: Und dann kam der Unfall hier mit dem Bein. Damals das war bei

.., das hdtten sie mir bald abgenommen.

Der Erzdhldramaturgie zufolge war der Unfall, von dem A. berichtet, der kro-
nende Abschluss einer Entwicklung, im Zuge derer sich As. Handlungsoptionen
immer weiter verringerten. As. Chancen, sich auf dem Arbeitsmarkt wieder ein-

zugliedern, diirften nach dem Unfall auf null gesunken sein.

A.: So, da habe ich ein bisschen Rente auf das Bein bis heute, und
kriege Sozialhilfe.

A. bricht mit der biographischen Erziahlung und spricht von seiner gegenwarti-
gen Situation. Ein Blick auf den Zusammenhang macht klar: A. springt hier
nicht aus dem biographischen Modus heraus, um ihn spiter wieder aufzuneh-
men. Vielmehr beendete er mit der Erwdhnung seines Unfalls diesen Teil des

Interviews, um sich nun der aktuellen Situation zuzuwenden.
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Dies bedeutet: Fiir A. hat sich die Frage der Erwerbstitigkeit mit dem Unfall
endgiiltig erledigt. Mit diesem trat eine Situation ein, auf deren Verbesserung
nicht ernsthaft gehofft werden darf.

Aufschlussreich ist die Redeweise ,auf das Bein Rente haben“. A. gilt als er-
werbsunfihig und bezieht eine Erwerbsunfihigkeitsrente. Letztlich ist dafiir
sein Bein verantwortlich, das nach dem Unfall nicht vollstindig wiederherge-
stellt werden konnte. Wichtig ist dabei: A. erhilt die Rente wegen seiner Er-
werbsunfihigkeit und nicht fir das Bein. Der Staat gewédhrt A., der durch einen
Unfall (zu dem es nicht in einer vom Staat zu verantwortenden Risikosphére
kam) in einem bestimmten Mafle erwerbsunfihig wurde, im Rahmen der gesetz-
lichen Rentenversicherung eine Hilfe zum Lebensunterhalt. A. spricht jedoch
wie ein Kriegsversehrter, der fiir sein Vaterland sein Bein gegeben hat und jetzt
eine Versorgungsleistung erhilt. Da A. dem Staat aber unmdglich eine Verant-
wortung fiir seine Versehrtheit zuschreiben kann, in der Rente also unmoéglich
so etwas wie den Versuch einer Wiedergutmachung sehen kann, macht er die

Erwerbsunfiahigkeitsrente mit seiner Formulierung zu einem Geschenk.

Was bedeutet dies aber? A. sieht sich nicht als Teil einer Solidargemeinschaft —
einer Gemeinschaft Versicherter, in der gesundheitliche Risiken, denen der Ein-
zelne ausgesetzt ist, solidarisch getragen werden (dem Einzelnen also im Be-
darfsfalle Hilfen zukommen konnen, die mit den von ihm geleisteten Beitrags-
zahlungen nicht finanzierbar sind). A. macht die Gemeinschaft, der er als Ren-
tenversicherter angehort, zu einer, von der er das, was er von ihr erhilt, allein
aus zwei Griinden erhilt: Entweder (1) weil er zuvor etwas dafiir gegeben hat
oder (2) weil man es ihm zu schenken bereit ist. A. verortet sich mithin mit sei-
ner Formulierung strukturlogisch betrachtet auBlerhalb der Solidargemein-

schaft, die seine gesundheitliche Beeintriachtigung abfedert.

As. Kernproblematik, nirgends dazuzugehoren, reproduziert sich in eigentiimli-
cher Weise: A. konnte sich in der Vergangenheit nicht als Teil der Familie se-
hen, der er angehorte (eine adédquate Sicht der Dinge), und er kann sich heute
nicht als Teil der Solidargemeinschaft der Rentenversicherten sehen, der er an-
gehort (eine unangemessene Sicht der Dinge). A. verkorpert seinem eigenen
Selbstverstdndnis nach — so kénnte man sagen — einen Paria. Von hier aus wird
auch As. Verhalten im Umgang mit Vertretern sozialer Hilfeeinrichtungen ein
Stiick weit verstandlicher: A. handelt nicht strategisch, um fiir sich ein wie auch
immer geartetes Bestes ,herauszuholen®. Er zeigt das beobachtete Verhalten,

um nach Moglichkeit niemanden zur Last zu fallen.
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A.: Und das ist die ganze Geschichte.

A. markiert explizit das Ende seiner biographischen Erzdhlung. Und in der Tat

hat er mit seiner letzten Bemerkung zu seinen laufenden Beziigen zumindest

implizit den Punkt benannt, um den es bislang in seinem Leben in erster Linie

ging: Die Frage der Zugehorigkeit bzw. Nicht-Zugehorigkeit zu einer Gruppe, zu

einer Gemeinschaft.

An dieser Stelle wird die durchgingig genaue Betrachtung des Interviews ab-

gebrochen. Es gilt nun, die bisher gewonnen Hypothesen zur Fallstruktur noch

einmal systematisch aufzulisten:

A. war, handlungslogisch betrachtet, nie Teil der Familie, in der er auf-
wuchs (Stiefvater und Mutter lebten in einer Dyade).

A. begann mit 14 Jahren zu trinken und ist heute schwer alkoholkrank.

As. Berufswahl ldsst erkennen, dass er sich im DDR-Regime bewusst um
ein Hochstmalf} an personlicher Freiheit bemiihte.

A. ist es nicht gelungen, sich von seinem Elternhaus erfolgreich abzulésen.
Er fiigte der einen Abhingigkeit (der von der Familie) noch eine andere
(namlich die vom Staat) hinzu.

A. tritt unmittelbar im Anschluss an seine Ausbildung in eine Karriere als
Delinquent ein (die Delikte waren im Regelfall politische Straftaten).

Fur A. war das Dasein als politischer Héftling zu DDR-Zeiten identitatsstif-
tend. Als Langzeitarbeitsloser besitzt A. heute nichts, woriuber er sich defi-
nieren konnte.

A. sieht sich als Paria: (1) Auch da, wo es sachlich gedeckt wire, begreift er
sich nicht als Teil einer Solidargemeinschaft. (2) Aufgrund haufiger Kontak-
te mit Hilfeeinrichtungen hat A. einen spezifischen Modus im Umgang mit
Instanzen dieser Art entwickelt: Er ist konsequent darauf bedacht, als Ge-
genstand sozialwissenschaftlicher Betrachtungen bzw. sozialpddagogischer
MafBinahmen unproblematisch handhabbar zu sein. Er ist bemiiht, in jedem
Augenblick in Begriffen sozialwissenschaftlicher Deutungsmuster versteh-
bar zu sein, und er signalisiert deutlich seine Bereitschaft, sich in Richtung

eines sozial Erwiinschten zu entwickeln.
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4.1.2 Der Lebenslauf

A. wurde 1955 in der DDR geboren. Seinen Vater lernte er nie kennen. Seine
Mutter heiratete, als er drei Jahre alt war, einen anderen Mann. A. bemerkte
mit etwa zehn Jahren, dass sein Stiefvater und er kein normales Verhiltnis hat-
ten. Der Stiefvater empfand A. als tiberfliissig und storend. Zwischen zehn und
14 Jahren — als der Stiefvater damit begann, A. zu schlagen — ging A. dazu iiber,
bei seinem GroBvater zu leben (dies schloss auch die Ubernachtung beim GroS-

vater ein).

Mit 14 Jahren begann A., iiberméaflig Alkohol zu trinken. A. macht dafiir seinen
Stiefvater verantwortlich. Der einzige Ausweg aus der unertriglichen Situation
in seinem Elternhaus war zum einen, beim GroBlvater zu leben, zum anderen,
uberméfig Alkohol zu konsumieren. A. meint, dass seine Mutter von dem Alko-
holproblem und seinen Ursachen wusste, aber zu sehr an ihrem Lebensgeféihr-

ten hing, um eine Veridnderung der Situation herbeizufiihren.

A., der die Schule ziigig und mit Erfolg absolvierte, hatte durch einen Gliicksfall
die Moglichkeit, eine Lehre als Steinmetz zu absolvieren. Diese schloss er mit
Erfolg ab. Kurz nach dem Ende der Lehre versuchten A. und eine Freundin, die
DDR illegal zu verlassen. A. wurde gefasst und zu anderthalb Jahren Haftstrafe

verurteilt.

A. sal} bis zur Wende eine ganze Reihe von Haftstrafen ab (in erster Linie wegen
politischer Vergehen; einzige Ausnahme: eine Haftstrafe wegen Korperverlet-

zung). Alles in allem verbrachte A. zwolfeinhalb Jahre in DDR-Geféangnissen.

Mit der Wende geschah zweierlei: (1) A. erhielt von der Bundesregierung fiir
seine Haftaufenthalte als politischer Haftling zu DDR-Zeiten eine Entschadi-
gung in Hohe von 78.000 DM. (2) A. wurde arbeitslos (er durchlief danach ledig-

lich mehrere ArbeitsbeschaffungsmafBinahmen).

A. und seine damaligen Lebensgefihrtin verkonsumierten in kurzer Zeit die
78.000 DM Entschiadigung (A. meint, dass dies zum damaligen Zeitpunkt trag-
bar erschien, da ihm eine Anstellung in einem der beiden am Ort befindlichen
Steinmetzbetrieben versprochen worden war — der Meister stellte A. allerdings

nie ein).

1994 verletzte sich A. bei einem Unfall schwer. Er war aus diesem Grund iber
ein Jahr lang im Krankenhaus. Seit dieser Zeit gilt A. als nur noch einge-

schriankt erwerbsfihig.
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1998 trennten sich A. und seine damalige Lebensgefdhrtin (mit dieser hatte er
zehn Jahre zusammengelebt). A. verliel mit zwei Reisetaschen den Haushalt
und iiberlieB seiner ehemaligen Partnerin alles Ubrige. Im Gegenzug verzichte-
te diese informell auf Unterhaltszahlungen fiir die gemeinsame minderjiahrige

Tochter (A., der nie verheiratet war, ist Vater von insgesamt vier Kindern).

Seit der Trennung lebt A. bei einem Freund in Untermiete. Dieser Freund ist,
wie A. selbst, schwer alkoholkrank. Die Wohnung, die beide bewohnen, befindet
sich in einem primitiv ausgestatteten und fiir den Abbruch vorgesehenen Haus.
A. ist gegenwirtig wegen seines Alkoholismus in Behandlung. Er ist allerdings

nicht abstinent.

2000 wurde A. gefasst, als er mit anderen in einen Supermarkt einzubrechen
versuchte. Da er wihrend des Einbruchsversuches betrunken war, wurde die

Strafe auf Bewidhrung ausgesetzt.

A. lebt zum Zeitpunkt des Interviews von 167 DM Erwerbsunfihigkeitsrente
und 400 DM Sozialhilfe. Er wohnt mietfrei bei seinem Freund und hat nach ei-
genen Aussagen 780 DM Schulden.

A. hat zu niemandem mehr aus seiner Familie Kontakt (auch nicht zu seinen
Kindern oder den Miittern seiner Kinder). Der frithere Bekanntenkreis hat sich
von A. losgesagt. Seine heutigen Freunde und Bekannte sind wie er selbst Alko-
holiker.

4.1.3 Zur Frage der Einordnung

Zum forschungspraktischen Vorgehen: Zunéichst ist zu klaren, ob das betreffen-
de Individuum in mindestens einem der uns interessierenden Lebensbereiche
das von uns festgesetzte Versorgungsmal} unterschreitet. Sollte dem so sein, so
ist in einem zweiten Schritt abzuschéitzen, inwieweit das Individuum eine
Chance besitzt, sich aus dieser Situation herauszubewegen und zu einer ent-
sprechend besseren Versorgungslage zu finden. Dies ist zum einen eine Frage
von moglicherweise noch nicht ausgeschiépften Ressourcen des Individuums —
und hier ist gerade auch das Leistungsspektrum des sozialen Hilfesystems ins
Auge zu fassen —, es ist zum anderen eine Frage der der Praxis des Individuums
eigenen Fallstruktur sowie der relevanten Kontextfaktoren. Sind hier existenz-
belastende Momente gegeben, die den Betreffenden systematisch daran hindern,
seine Lebenslage zu transformieren? Und wenn ja, kann man diese Momente

positiv beeinflussen?
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4.1.3.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

A. zeigt in verschiedenen Lebensbereichen eine auffillig ungiinstige Versor-
gung: Er macht einen verwahrlosten Eindruck — mit Kleidung und Ernédhrung
liegt es offensichtlich im Argen. Uber Mittel fiir Mobilitat verfiigt A. nicht. Wie

erfiillt As. Versorgungssituation aber die vorgegebenen Kriterien?

1. Wohnen: A. lebt nach eigenen Angaben in einer Wohnung ohne Toilette und
Bad. So berichtet er davon, dass er eine Toilette im Hof aufsucht und eine Du-
sche auf dem Krankenhausgelédnde nutzt. Nach eigenen Angaben lebt er mit
seinem Mitbewohner in einem zum Abriss vorgesehenen Haus. Die beiden ver-

korpern die letzte verbliebene Mietpartei im Haus.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann im strengen Sinne nicht in Anschlag ge-
bracht werden, weil die notigen Daten nicht erhoben wurden. Laut Interviewer-

protokoll machte A. aber nicht den Eindruck als ob er unterernédhrt sei.

Man kann festhalten: A. unterschreitet, so wie er gegenwirtig lebt, in dem Be-

reich ,Wohnen“ den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne deutlich.

4.1.3.2 As. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

As. Lebenslage — die Bewertung seiner Ressourcen

— Vermoigenswerte: A. verfiigt — sieht man von der Erwerbsunfihigkeitsrente
und der ergéinzenden Sozialhilfe, die er bezieht, einmal ab — nach eigenen Aus-
sagen tiber keinerlei finanzielle Mittel. Es liegen hier demnach keine unausge-

schopften Ressourcen vor.

— Qualifikationen und Erfahrungen: A. fiihrt eine Reihe von Fertigkeiten ins
Feld, die er im Rahmen seiner Bewahrungsauflagen zu DDR-Zeiten sich anzu-
eignen gezwungen war. Und er weist auf seine Ausbildung als Steinmetz hin.
Doch letztere ist heute praktisch wertlos. Zum einen kann A. mit seinem kran-
ken Bein nicht mehr alle Tatigkeiten eines Steinmetzes ausiiben, zum anderen
hat er aufgrund seiner Haftstrafen sowie aufgrund seiner Arbeitslosigkeit nie so
etwas wie Berufserfahrung akkumulieren konnen. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang auch As. extreme Alkoholsucht. As. Tagesablauf ist einzig davon
bestimmt, diese Sucht zu befriedigen. A. ist dabei gezwungen, das wenige Geld,

das ihm in Form einer Erwerbsunfihigkeitsrente sowie in Form ergénzender
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Sozialhilfe zur Verfiigung steht, beinahe ausschlieBlich in Alkoholika zu inves-
tieren. Die Konsequenz ist, dass A. nicht einmal fiir einfachste Erwerbstétigkei-
ten zur Verfiigung steht. Es liegen hier damit keine unausgeschopften Ressour-

cen vor.

— Soziales Netzwerk: A. hat nach eigenen Aussagen keine sozialen Kontakte, die
er zukiinftig verstirkt nutzen konnte. Frithere Freunde haben sich in der Ver-
gangenheit von ihm abgewandt. Das gleiche gilt fiir Stiefvater und Mutter. Es

sind hier demnach keine unausgeschopften Ressourcen gegeben.

— Soziales Hilfesystem: A. nutzt eine Reihe von Hilfeeinrichtungen (Suppenkii-
che, Kleiderkammer, Alkoholikerselbsthilfegruppe und Kontakttreff) und steht
in engem Kontakt mit Personen, die eine sehr gute Kenntnis des Hilfesystems
besitzen (eine Bewidhrungshelferin sowie eine Mitarbeiterin des von A. besuch-
ten Kontakttreffs) und A. tatkréftig bei dem Mobilisieren der fiir ihn wichtigen
Hilfeleistungen unterstiitzen. A. nutzt hier demnach eine ganze Reihe von Leis-
tungen. Wichtig ist aber: A. hat die Moglichkeit, in Zukunft noch weiter rei-
chende Leistungen in Anspruch zu nehmen (z.B. eine Entziehungskur, eine So-

zialwohnung usw.). D.h., hier liegen noch unausgeschopfte Ressourcen vor.

As. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Fir die Einordnung des Falles gilt es nun noch (a) zu klidren, inwieweit der fiir
A. kennzeichnenden Fallstruktur moglicherweise etwas Existenzbelastendes
eigen ist, etwas, das neben anderen Faktoren fiir das Zustandekommen bzw. das
Fortdauern seiner Lebenslage ursichlich verantwortlich ist. Und falls sich sol-
che Momente finden, gilte es noch (b) abschitzen, inwieweit diese Momente der
Fallstruktur einer positiven Beeinflussung offen stiinden. Waren sie gegen In-
terventionsversuche weitgehend unempfindlich, so stiinden sie einer Verbesse-
rung der Versorgungssituation im Wege. Das Wissen um ihre Beeinflussbarkeit
erlaubte es demnach abzuschéitzen, inwieweit im Zusammenhang mit der Le-

benslage As. von einer verfestigten Lebenslage gesprochen werden kann.

Wie ist nun aber As. Lebenslage einzuschitzen? Im Falle As. liegt ein existenz-
belastendes Moment der Fallstruktur offen zu Tage. As. gesamte Alltagspraxis
ist Ausdruck eines Handelns, mit dem es primir um die Bewaltigung des fol-
genden Problems geht: Beschaffe dir geniigend Alkoholika, befriedige deine Al-

koholsucht damit und achte in diesem Zusammenhang darauf, dass du (a) dich
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dabei nicht umbringst und (b) dein soziales Umfeld — soweit es nicht selbst al-
koholabhéngig ist — nach Moglichkeit nicht belastest.

Der Grad des Existenzbelastenden dieses Moments hingt nun von der Stirke
der Alkoholsucht ab. Diese ist in As. Fall als dullerst hoch zu veranschlagen.
Worin duflert sich dann aber das Existenzbelastende? (a) A. ist so sehr von der
Aufgabe der Suchtbefriedigung absorbiert, dass er kaum mehr Zeit und Energie
fiir anderes besitzt. (b) A., der permanent alkoholisiert ist, ist zu einer ganzen
Reihe auch einfacher und wenig anspruchsvoller Verrichtungen nicht mehr in

der Lage. (c) A. betreibt Raubbau an seiner Gesundheit.

Insbesondere (a) und (b) machen verstindlich, wie es dazu kommen konnte,
dass A. bislang einen Teil der zur Verfiigung stehenden Hilfeangebote, nament-
lich die hoherschwelligen Hilfeangebote, nicht nutzte. A. war es gar nicht mog-
lich, diese Hilfeangebote zu nutzen. Sie waren nach Mallgabe seines Tagesab-

laufs sowie nach Maligabe seiner Resthandlungsfihigkeit zu hochschwellig.

Wie sieht es aber mit der Beeinflussbarkeit dieses Moments aus? Ist sein Motor,
namlich die starke Sucht, eine invariante Grofle in As. Leben? Was die Thera-
pierbarkeit der Sucht anbetrifft, so sind die Erfolgsaussichten, zu einer nachhal-
tigen Abstinenz zu gelangen, als vergleichsweise gut einzuschétzen. A. zeigt den
Willen, sich auf eine Entgiftung und Kur einzulassen, er weill auch, dass er da-
nach sein altes Milieu nicht wieder aufsuchen darf und sich in einem neuen Um-
feld einleben muss. Dariiber hinaus hat er zwei Kontaktpersonen (eine Bewéh-
rungshelferin und eine Person aus dem Bereich des sozialen Hilfesystems), die
genau priifen, welche der existierenden Hilfeangebote fiir ihn wichtig sein konn-
ten, und dabei auch sicherstellen, dass solche erfolgreich mobilisiert werden (so
ist man bereits dabei, an einem anderen Ort eine Sozialwohnung zu suchen, so

dass A. nach der Entziehungskur dort einziehen kann).

Dazu kommen noch zwei ganz entscheidende Punkte: (1) A. hat bislang keine
Erfahrungen mit Entziehungskuren. Das heif3t aber auch: Er hat bis heute auch
keine erfolglosen Therapieversuche zu verzeichnen. (2) Dem mutmallichen
Grund der Alkoholsucht, nidmlich dem Fehlen jeglichen identititsstiftenden
Momentes in As. Leben (vgl. die Fallstrukturhypothesen), kann abgeholfen wer-

den.

Zu (2): Fir As. Biographie ist bezeichnend, dass stets sein Selbstverstiandnis als
Individuum problematisch war. Als Kind war A. aus dem gemeinschaftlichen
Zusammenhang der Familie ausgeschlossen. Damit war ihm das identitéitsstif-

tende Moment ,Zugehorigkeit zu der Familie Soundso“ verwehrt. Ein universa-
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listisches Kriterium wie Leistung oder eine spezifische Berufsrolle war fiir ihn
als Kind noch nicht zugédnglich. Dann wurde A. als junger Mann aufgrund poli-
tischer Vergehen aus der Rechtsgemeinschaft der Biirger der DDR ausgeschlos-
sen. An dieser Stelle fand A. erstmals ein identitédtsstiftendes Moment. Mit sei-
ner ,Exterritorialitiat® klagte er in einem verbrecherischen Regime die Einhal-
tung der Menschenrechte ein. Dann kam mit der Wiedervereinigung die Amnes-
tie: A. verliert unter den neuen politischen Verhéltnissen das bis dahin tragende
identitatsstiftende Moment — sein Dasein als politischer Haftling der DDR. Heu-
te ist A. Mitglied der Rechtsgemeinschaft der Biirger der Bundesrepublik
Deutschland. Das verloren Gegangene zu ersetzen, gelang ihm bislang nicht. A.
fithlt sich als Langzeitarbeitsloser heute nutzlos, tiberflissig und die Gemein-
schaft belastend. Er begreift sich als jemand, der fiir jede Unterstiitzung, die er

in seiner schwierigen Lebenssituation erfihrt, zur Dankbarkeit verpflichtet ist.

Fir die vorliegende Betrachtung heif3t dies: As. Alkoholsucht ist héchst wahr-
scheinlich ein Reflex auf eine als belastend empfundene elementare Situation —
ein Reflex auf die Uberzeugung: Du bist ohne Bedeutung; ohne Ort, an dem dein
Platz wére; du stehst nicht fiir einen Lebensentwurf, der Anspruch auf Verninf-
tigkeit erheben konnte; du bist ein Niemand usw. Wenn dem so ist, so steht und
fallt der anvisierte Versuch, As. Alkoholsucht nachhaltig zu therapieren, damit,
A. eine Gruppenteilnahme (z.B. Vereinsmitgliedschaft) oder eine Tatigkeit (z.B.
gemeinwohlorientierte Tatigkeit) zu ermoglichen, uber die er sich verorten und
definieren kann. A. muss in der Gewissheit leben konnen, der Gemeinschaft, die

ihm Sozialhilfe gewédhrt, etwas zuriickzugeben.

Fir die abschliefende Beurteilung bedeutet das: A. lebt zwar gegenwairtig in
einer Versorgungslage, mit der er den minimalen Lebensstandard im Bereich
»Wohnen“ deutlich unterschreitet, er lebt jedoch nicht in einer in unserem Sinne
verfestigten Lebenslage. As. Aussichten, nun mit Unterstiitzung seiner Bewih-
rungshelferin sowie der angesprochenen Einrichtungsmitarbeiterin in ein Leben
auf dem Niveau des minimalen Lebensstandards zu finden, sind — zumindest

nach dem uns Bekannten — als vergleichsweise giinstig einzuschéitzen.

Diese Einschéitzung stiitzt sich dabei auf die Beobachtungen zweier sich gegen-
seitig ergdnzender Momente: (1) Bei der Betrachtung der moglicherweise un-
ausgeschopften Ressourcen konnte man im Zusammenhang mit dem sozialen
Hilfesystem sehen, dass dort in Zukunft noch entscheidende Hilfeangebote er-
griffen werden konnen — allem voran eine Entziehungskur. (2) Bei dem Ab-
schitzen des Verfestigungsgrads der Lebenslage As. konnte zweierlei festge-

stellt werden: Zum einen eine starke Bereitschaft As., auch mit hoherschwelli-
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gen Hilfeeinrichtungen zu kooperieren, zum anderen eine der Alkoholsucht vor-
ausliegende Lebensproblematik, die man im Prinzip entschérfen und damit fiir
A. aus der Welt schaffen kann. Ohne (1) nutzte (2) nichts, um in eine versor-
gungstechnisch giinstigere Lebenslage gelangen zu kénnen. Ohne (2) wiederum

nutzte (1) auf einem Weg in einer vorteilhaftere Versorgung nichts.

4.1.3.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem
Der Schritt in die extreme Armut

A. zog freiwillig aus der Wohnung aus, die er sich mit seiner Lebensgefiahrtin
teilte. Er berichtet davon, dass sie ihm auf eine unertriagliche Art und Weise auf
die Nerven ging. Alkohol war nach dem, was uns bekannt ist, schon lange vor
dem Auszug aus der gemeinsamen Wohnung ein Problem gewesen. A. findet als
Alkoholiker Unterschlupf bei einem anderen Alkoholiker. Zu der prekiren Situ-
ation kommt es letztlich genau in dem Augenblick, in dem er sich von seiner
Lebensgeféahrtin trennt und den gemeinsamen Haushalt verlasst. MutmaBliches

Motiv war dabei: A. wollte in Ruhe trinken.

Push-Faktoren bringen A. dazu, seine urspriingliche Wohnsituation zu verlas-
sen und gegen eine einzutauschen, in der er den minimalen Lebensstandard
deutlich unterschreitet. Man kann sagen: A. wich sozialem Druck (,trink nicht
so viel“, ,geh arbeiten“ usw.) aus und suchte einen strukturellen Ort auf, an dem

er unbehelligt seine Alkoholsucht ausleben kann.

Wo war das Hilfesystem?

A. war nicht auf das Hilfesystem angewiesen. Dieses hitte hoherschwellige Hil-
fen — wie etwa das Zur-Verfiigung-Stellen von eigenem Wohnraum bzw. die
Vermittlung in eigenen Wohnraum — an das Eingehen von Verpflichtungen bzw.
an das Eingehen eines Arbeitsbiindnisses gebunden. Bereits der Kontakt zu und
die Kooperation mit hoherschwelligen Hilfeeinrichtungen hitte A. aller Wahr-
scheinlichkeit nach iiberfordert: A. hitte das Wohnungsamt aufsuchen miissen.
Dies hitte zu den spezifischen Offnungszeiten geschehen miissen. Vielleicht
wéren auch eine Terminvereinbarung und das Einhalten dieses Termins erfor-
derlich gewesen usw. Man hat dabei zu bedenken, dass A. nicht einfach ein
Wohnungssuchender wie jeder andere war — er war zu diesem Zeitpunkt bereits

ein schwer Alkoholkranker. Ein Mensch, der auch zu einfacheren auleralltagli-
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chen Handlungen nicht mehr fihig ist und auf dem freien Wohnungsmarkt
kaum eine Chance hat, Wohnraum anzumieten, oder aber solchen Wohnraum in

der Folge schnell wieder verlore.

Es gab fur A. eine Moglichkeit, dem sozialen Druck auszuweichen und dabei
nicht auf die Inanspruchnahme héherschwelliger Hilfeangebote angewiesen zu
sein — A. konnte bei einem Kumpel in dessen Wohnung leben. Mit diesem
Schritt wurde A. in unserem Sinne extrem arm, ohne dass das Hilfesystem da-

von wusste.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

A. nutzt heute nicht nur Hilfen zum Uberleben — er nutzt auch Hilfen zum Aus-
stieg. Es dauerte allerdings einige Jahre, bis er Leistungen héherschwelliger
Hilfeeinrichtungen zu nutzen begann. Hierfiir gibt es wohl zwei Grinde: (1) Es
existieren nun vor Ort niedrigschwellige Hilfeangebote, die es vormals nicht gab
(wichtig vor allem: akzeptierende Hilfe) und die ihn nach und nach an die ho-
herschwelligen Hilfeangebote herangefiihrt haben. (2) Das Leben als schwerer
Alkoholiker hatte ihn inzwischen zermiirbt. Der Leidensdruck war jetzt so grof

geworden, dass er eine Suchttherapie in Anspruch nehmen wollte.

4.1.3.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung

Zur Typenbildung4

1. Man hat es, was die Frage des Schrittes in die extreme Armut sowie die Rolle
des sozialen Hilfesystems dabei angeht, hier mit einem spezifischen Typus zu

tun:

Typ A: Die Gruppe der Menschen, die nicht die geeigneten Hilfeeinrichtungen
zur Verhinderung ihres Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoéglichung des
Ausstiegs aus extremer Armut zu nutzen in der Lage sind, weil diese fiir sie zu

hochschwellig sind.

14 Die Benennung der Typen erfolgt mit Buchstaben und Ziffern und folgt nicht der Reihenfolge
der dargestellten Fille. Der zuerst priasentierte Typus muss nicht notwendigerweise ,,A“ bzw.
»,1“ heiflen, der zweite nicht ,B“ bzw. ,2“ usw. Die Systematik der Benennung wird in den
Schaubildern 3 und 4 weiter unten deutlich.
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2. Man hat es, was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person betrifft, mit

einem bestimmten Typus zu tun:

Typ 2: Die betroffene Person bewiltigt ihre grundlegende Lebensproblematik
mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art und
Weise. Sie lebt allerdings nicht in einer verfestigten Lebenslage, d.h. es liegen
keine systematischen Hindernisse fiir Interventionsversuche durch das Hilfe-
system vor. Sie ist sowohl Hilfen zum Uberleben als auch Hilfen zum Ausstieg

zuganglich.

4.2 Der Fall der Frau B.
4.2.1 Die Feinanalyse

Das Interview mit Frau B. wurde 2001 in einer Einrichtung der Aids-Hilfe in
Westdeutschland gefiihrt. Die Aids-Hilfe Einrichtung ist eine der groBten in der
Bundesrepublik Deutschland. Sie arbeitet auch im Bereich der Drogenhilfe, weil
ein hoher Anteil ihrer Klientel drogenabhingig ist und bietet eine ganze Reihe

von Beratungs- und Versorgungsangeboten an.

Der Interviewer stand am Tresen der Einrichtung, als er von einer Besucherin
angesprochen wurde. Er stellte sich vor und schilderte sein Anliegen. Daraufhin
wurde er auf ein Entgelt fiir das Interview angesprochen. Als er die Aufwands-
entschidigung in Héhe von 20 DM ansprach, erklirte sich sein Gegeniiber sofort
zu dem Interview bereit. Interviewer und Besucherin suchten sogleich einen
Biiroraum der Einrichtung auf, um das Interview fithren zu konnen. Frau B.

erzihlte ohne Aufforderung ihre Lebensgeschichte.

B.: -... gefreut aufs Baby.

Die Bandaufnahme zeichnet ein bereits laufendes Gesprich auf. Die Rede ist
von einem Baby, insbesondere der Erwartungshaltung einem neu ankommen-
den Baby gegeniiber. Unklar ist, um wessen Baby es sich handelte und wer sich

auf dieses Baby freute.

B.: Und meine Eltern haben eigentlich alles verkehrt gemacht, was

man verkehrt machen kann.
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Bei dem angesprochenen Baby muss es sich um einen Bruder oder eine Schwes-
ter Bs. handeln. B. sprach zudem von sich: Sie hatte sich auf ein Geschwister-

chen gefreut.

B. schildert nicht allein, was sich im Einzelnen ereignet hat — sie beurteilt und
bewertet das Verhalten ihrer Eltern. Sie nimmt so eine distanzierte Haltung zu
dem geschilderten Familienleben ein. Was bedeutet es, wenn B. in dieser Weise

uber ihre Eltern spricht? Zweierlei ist denkbar:

(1) Bs. AuBerung ist Teil einer niichtern vorgetragenen Biographie, im Rahmen
derer man in gewissen Grenzen auch iiber die Verfehlungen der Eltern sprechen
kann, ohne sich ihnen gegeniiber respektlos und undankbar zu zeigen. B. besélle
dabei einen groBlen Abstand zu den Ereignissen ihrer Kindheit. B. konnte (a)
eine glickliche, ausgeglichene, beruflich erfolgreiche Person sein (,,das erziehe-
rische Unvermoégen meiner Eltern hinderte mich nicht daran, die zu werden, die
ich heute bin“) oder (b) eine Mutter, die ihre eigenen Kinder mit deutlich grof3e-
rem Erfolg grof3zog, als es ihren Eltern gelang (,ich war Leidtragende der Erzie-
hungsfehler meiner Eltern und versuchte, meinen eigenen Kindern gegeniiber

die Fehler meiner Eltern nicht zu wiederholen®).

(2) Bs. AuBerung ist Teil einer Problemgeschichte: Es gibt einen ,Unfall“, ein
beklagenswertes Ereignis, dessen Eintritt erklart werden soll. B. versuchte da-
bei, die Vorgeschichte des Ereignisses so darzustellen und zu interpretieren,
dass deutlich wiirde, dass es — so wie die Dinge lagen — zu dem Ereignis kom-
men musste. B. mife dabei gerade Verfehlungen der Eltern eine ursichliche

Bedeutung zu.

Welche Fehler ihrer Eltern moniert B. aber? Stellt man ihren Hinweis auf das
Baby, insbesondere auf ihre das Baby betreffende Vorfreude in Rechnung, so ist
Folgendes denkbar: Die Eltern hielten B. von ihrem Geschwisterchen fern, lie-

Ben sie also beispielsweise nicht fiir es sorgen oder mit ihm spielen.

B.: Ich hatte einen Hund gehabt, und meine Schwester war zwei, drei
Wochen alt, und da haben die mich mit meiner Tante iiber das Wo-
chenende weggeschickt. .. ich wiederkam, erst einmal schreiend im

Garten rum, der Hund- so, der Hund war weg.

B. beginnt, ihr Urteil zu begriinden. Anders als erwartet, spielt ihre Schwester
dabei keine Rolle. B. moniert, dass ihre Eltern nach der Geburt der Schwester in

ihrer Abwesenheit ihren Hund fortgegeben hatten.
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B.: Ich dann heulend in mein Zimmer — mein Zimmer war weg. Da-
Zimmer weg. [1.: ....] Den Hund haben sie ins Tierheim dh und ich
wusste ja vorher- meine Schwester kam auf die Welt gleich mit Bron-
chitis, und (B. macht Keuchlaute), eh, und also, ja und, ich habe so-
gar schon jemanden gehabt im Dorf, der den Hund nehmen wollte

und alles, aber es wurde alles ohne mich beschlossen.

B. ergédnzt: In ihrer Abwesenheit gab man nicht nur ihren Hund weg, man ver-

anderte auch ihr Zimmer.

Interessant ist: Die Eltern hatten Bs. Hund weggegeben, nachdem sie diesen
Schritt mit B. diskutiert hatten. Das Weggeben des Hundes wurde demnach
zwar gegen Bs. Willen, nicht aber ohne ihre Beteiligung beschlossen. Man kann

annehmen, dass B. sehr an dem Tier gehangen hatte.

B.: Und mein Zimmer haben sie halt dh simtliche Wohnungen sind
so gelegen, dass die Kinderzimmer einmal ins Elternschlafzimmer
und eine Tiir ins in den Hausflur geht. [1.: Ja, ja] Und die Wohnung
obendriiber war vermietet. Und das Zimmer, das eigentliche Kinder-
zimmer war meinem Vater sein Biir- nee, meiner Mutter ihr Biiro.
Und da haben die mir ein nagelneues luxurioses Kinderzimmer, Ju-
gendzimmer hingestellt. Kennst du damals noch diese Hochbetten mit
den Vorhdngen, [I: Ja klar, jaja] genauso ein Ding, das Neueste vom

Neuesten.

Unklar ist, was tatsdchlich geschehen ist: Erhielt B. ein neues Zimmer oder eine

neue Zimmereinrichtung?

B.: Und, kannst dir ja vorstellen, dass ich da einen Knacks hatte

erstmal.

Was heifit es, ,einen Knacks zu haben“? Damit kénnten die Folgen eines trau-
matisierenden Erlebnisses angesprochen sein. Ein belastendes Erlebnis wird,
nicht ohne Folgen fiir die Personlichkeitsstruktur zu zeitigen, verkraftet. Das
serstmal® schwicht das Einen-Knacks-Haben wieder ab. Das belastende Erleb-

nis war lediglich in der ersten Zeit schwer zu verkraften.

B. unterstellt, dass die geschilderten Ereignisse quasi-naturgesetzlich zu einem
Knacks fithren mussten: Sie meint ja, davon ausgehen zu konnen, dass der In-

terviewer sich die Folgen des Zimmerwechsels bzw. der Zimmerumgestaltung
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sehr gut selbst vorstellen kann. B. markiert damit, dass das ,,Trauma“ nicht die
Folge einer Uberempfindlichkeit ihrerseits ist. Auffillig ist dann aber, dass die
Verlagerung oder Umgestaltung des Kinderzimmers B. nach eigenen Aussagen
mehr belastete als der Verlust ihres Hundes, an dem sie — wie sie oben anzu-

nehmen nahe legte — sehr hing.

Man hat hier einen Hinweis darauf, dass B. moglicherweise einen Strohmann
aufbaut. Auch wird klar, dass B. nicht niichtern ihre Biographie entwickelt,
sondern eine Problemgeschichte erzihlt: Sie konzipiert das, was sie erzihlt, vom
Ende, d.h. von einem heute virulenten Problem, her und versucht, die Eltern als
ursdchliche Momente dieses Problems nach vorne zu schieben. Vier Fragen

dréangen sich damit auf:

Die Genese welchen Problems erklart B. gerade?
Was bedeutet es, wenn sie dazu schuldige Dritte benotigt?

3. Was bedeutet es, wenn dabei den Eltern die Rolle von Schuldigen zugedacht
wird?

4. Was bedeutet es, wenn B. dazu einen Strohmann braucht?

B.: Zehn Jahre alt dh einziges Enkelkind, einzige Nichte dh ein ..-.

B. thematisiert sich in Begriffen verwandtschaftlicher Beziehungen — ndmlich
als einziges Enkelkind ihrer Grof3eltern sowie als einzige Nichte der Geschwis-

ter ihrer Eltern. Drei Fragen werden damit virulent:

1. Was bedeutet es, wenn sie sich hier in Begriffen von Verwandtschaftsrelati-
onen thematisiert?

2. Was bedeutet es, wenn sie sich iber ihre verwandtschaftlichen Beziehungen
zu den GroBeltern und einem Onkel bzw. einer Tante, nicht aber tiber die
verwandtschaftliche Beziehung zu ihren Eltern thematisiert (vgl. etwa:
weinziges Kind meiner Eltern®)?

3. Was bedeutet es, wenn sie von dem ,einzigen“ Enkelkind sowie der ,einzi-
gen® Nichte spricht (in ihrer Erzidhlung war von einer Schwester die Rede;

B. war eben nicht einziges Kind, einziges Enkelkind, einzige Nichte usw.)?

Es gibt eine Lesart der AuBerung Bs., mit der alle drei Fragen zugleich eine
Antwort finden: Bs. AuBlerung verkorpert einen an die GroBeltern und einen
Onkel bzw. eine Tante adressierten Vorwurf: Diese verhinderten nicht, dass Bs.
Eltern in ihrer Abwesenheit den Hund weggaben und das Kinderzimmer verin-

derten. Dies aber bedeutet, dass B. als zu versorgendes und zu erziehendes Kind
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primér in die Verantwortlichkeit der Grofeltern sowie eines Onkels bzw. einer
Tante fiel: Man muss annehmen, dass B. in erster Linie von diesen Menschen
aufgezogen wurde. Lige der Fall anders, so machte ihre Rede von dem einzigen

Enkelkind und der einzigen Nichte keinen Sinn.15

Man kann zunichst einmal festhalten: B. wuchs zumindest bis zu ihrem zehn-
ten Lebensjahr in erster Linie bei Verwandten und nicht bei den leiblichen El-

tern auf.

Auffillig ist Bs. Behandlung der Frage der Verantwortlichkeit: Zuvor sagte B.
,meine Eltern haben eigentlich alles verkehrt gemacht, was man verkehrt ma-
chen kann“, jetzt sagt sie implizit ,warum haben meine Grof3eltern und mein
Onkel bzw. meine Tante das zugelassen?“. Das deutet darauf hin, dass es B.
schwergefallen ist, im Zusammenhang mit dem an ihrer Erziehung beteiligten
Personal eine klare Zurechnung der Verantwortlichkeit fiir ihre Person vorzu-

nehmen.

1.: Was heifit ,einzige Nichte“? Moment mal ....

B.: Ich mein, ich habe keine Cousine, keine Cousins, nix.

L: Nichte vom Onkel oder von der Tante?

B.: Vom Onkel. Mein Vater ist Einzelkind und meine Mutter hatte ei-
nen Bruder.

1.: Und der, und der hat sich ein bisschen um dich gekiimmert der
Onkel?

B.: Auch, ja. Ich war halt- schon, der hat beim- bei meiner Oma, die

hatten also so ein Riesengrundstiick, und da hat die ... [1.: Ach so, ja]

Die primédren Bezugspersonen Bs. scheinen in den ersten Jahren tatsdchlich
eine Oma (die Mutter der Mutter) und deren Sohn (der Bruder der Mutter) ge-

wesen zu sein.

B.: Und da hatte ich einen Knacks weg, weil ich habe halt gedacht,
die wollen mich- erst einmal musste ich auf einmal daheim sein, was

ich ja vorher nicht woll- war, ja. Und ich habe meine Mutter so gese-

15 Wenn mit Bs. AuBlerung tatsichlich implizit die Zusténdigkeit und Verantwortlichkeit in
Sorgefragen den GrofBieltern und einem Onkel bzw. einer Tante zugesprochen wird, so kann
Bs. Redeweise ,einziges Enkelkind, einzige Nichte“, die ja die Sicht der Grofleltern sowie des
Onkels bzw. der Tante wiedergibt, durchaus stringent sein. Dann jedenfalls, wenn die Grof3-
eltern mit dem Onkel bzw. der Tante allein fiir B., nicht also auch fiir deren Schwester ge-
sorgt hatten.
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hen wie eine grofie Schwester. Ich war ja die- immer mit der Oma zu-
sammen.

1.: Hast du auch bei der Oma geschlafen oder-?¢ [B.: Oft] Oft. [B.: Oft]
Tags iiber hat sie dich immer bei sich gehabt und abends bist du
dann-.

B.: Praktisch geholt worden zum Ins-Bett-Bringen. Und von- da habe
ich einen Knacks weggekriegt. Also das war fiir mich der absolute

Knacksknacksknacks.

B. scheint sich von ihren Eltern ein Stiick weit emotional losgesagt und auf ein
Leben bei ihrer Oma eingerichtet zu haben. Der Wunsch der Eltern, B. dann bei
sich zu haben, wird von B. als eine fixe Idee dargestellt. B. scheint damals be-
reits von der Idee nicht iiberzeugt gewesen zu sein. Gleichwohl muss sie mit der
Aktion Hoffnungen verbunden haben — Hoffnungen, die dann allerdings ent-

tauscht wurden.

1.: Weil du gedacht hast, jetzt komme ich zu meinen Eltern, da woll-
test du auch hin, hast dich gefreut, und dann haben sie-.

B.: Nein, ich habe mich auf die- auf meine Schwester gefreut [I.: Ja]
und wurde absolut ausgeschlossen. Meine Mutter war praktisch 31.
Bei mir durfte sie nichts machen, da hat sie sich bei meiner-ihrer

Mutter nicht durchsetzen konnen.

Auf einen Versuch des Interviewers hin, sich nun der Ursachen des von B. be-
klagten Knacks zu vergewissern, betont B., dass ihre Enttduschung daher riihr-
te, dass ihre Eltern ihr den erhofften nahen Kontakt zu ihrer gerade geborenen
Schwester verwehrten. B. moniert damit, dass man ihr einen verantwortlichen

Umgang mit der kleinen Schwester nicht zutraute.

B. hat Schwierigkeiten, die Ursachen des angesprochenen Knacks stabil zu be-
nennen: Mal ist es das ohne ihr Einverstidndnis vorgenommene Umgestalten des
Kinderzimmers, das sie dafiir verantwortlich macht, mal ist es das Verhalten
der Eltern, mit dem diese sie an einem verantwortlichen Umgang mit ihrer

kleinen Schwester hinderten.

Dies ist auffillig. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung erscheint auch Bs.
Geschichte von dem weggegebenen Hund in einem neuen Licht. Es kénnte sein,
dass B. dort gar keinen Strohmann aufbaute: Moglicherweise ist B. einfach

nicht im Stande, (a) Verantwortlichkeiten stabil zuzurechnen und (b) das kon-
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krete Einer-Verantwortlichkeit-gerecht-Werden im Rekurs auf tatsidchliche

Handlungen stabil zu bestimmen.16

Auffillig ist zudem das, was B. beziiglich ihrer Gromutter mitteilt. Diese muss
das Familienleben geradezu dominiert haben. Sowohl der Onkel als auch die
Mutter scheinen es nicht geschafft zu haben, sich erfolgreich von ihrer Mutter —
Bs. GroBmutter — abzulosen. Bs. Onkel lebte auf dem Anwesen der Mutter; und
Bs. Mutter wurde von dieser, obwohl man in getrennten Haushalten lebte, wie
ein Kind bevormundet. IThr wurde nicht zugestanden, ihr Kind eigenverantwort-
lich grof8zuziehen. Nur so konnte B. den Eindruck gewinnen, dass ihre Mutter

fiir sie eher so etwas wie eine grofle Schwester war.1?

Was ist das Problem, das mit einer solchen Familiensituation gegeben ist? Ge-

nau genommen sind es mindestens zwei Probleme.

(1) Das eine ist bereits angeklungen, als B. den Eltern das Machen von Fehlern
bescheinigte, der GroBmutter und dem Onkel aber die Verantwortung fiir eben
diese Fehler gab: Bs. Eltern standen nicht als verantwortliche Handlungsmitten
zur Disposition. Sie mussten fiir ihre Entscheidungen im Zweifelsfall nicht ein-
stehen. Andere — beispielsweise die méichtige GrofBmutter — konnten im Falle
von Misserfolg als konkret Verantwortliche nach vorne geschoben werden. Das
gleiche galt aber auch fiir diese: Auch sie mussten im Zweifelsfall nicht fiir ihre
Entscheidungen einstehen — sie waren im Falle von Misserfolg letztlich nicht in
der Verantwortung, weil ihnen diese rein formal nicht zukam. Sie waren nicht

die sorgeberechtigten Eltern.

Mit dieser Situation sind aber von vornherein Nachteile verbunden: (a) Die
Menschen, mit denen B. verkehrte, verkorperten keine personelle Konstellation,
die fiir B. einen starken Individuierungszwang bedeutet hétte. (b) Die personelle
Konstellation, in der Bs. primire Bezugspersonen handelten, bedeuteten fiir
diese keinen Zwang, auf B., insbesondere Bs. Bediirfnisse, ernsthaft einzugehen.
(c) Die Familiensituation, in der B. lebte, war fiir das Erlernen eines stabilen
Zurechnens von Verantwortlichkeiten sowie fiir das Bestimmen des Grads ver-

antwortlichen Handelns v6llig ungeeignet.

16 B. hatte Schwierigkeiten, Personen stabil als verantwortlich zu labeln (vgl. Eltern versus
Oma und Onkel). Und B. hatte Schwierigkeiten, konkrete Handlungen darauf hin zu be-
trachten, inwieweit sie als Ausdruck von verantwortlichem bzw. unverantwortlichem Han-
deln gelten konnen (vgl. die Weggabe des Hundes, das Umrdumen des Zimmers und das Blo-
ckieren des Zugangs zur Schwester).

17 Man sieht die Parallele: Bs. GroBmutter verwehrte es Bs. Mutter, eigenverantwortlich mit B.
umzugehen; Bs. Mutter verwehrte es B., eigenverantwortlich mit ihrer kleinen Schwester
umzugehen.
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(2) Das andere Problem ist darin zu sehen, dass sich B. irgendwann einmal aus
einer fiir das Griinden einer eigenen Existenz ungiinstigen Familiensituation
herauszubewegen hatte. Wovon hatte sich B. eigentlich abzulésen? (a) Von einer
Familie, der es selbst nur unzureichend gelungen war, sich von ihren Her-
kunftsfamilien abzulosen (der Haushalt der Eltern Bs.), oder (b) von einer Fami-
lie, von der sich abzul6ésen bereits Bs. Mutter nicht gelungen war (der Haushalt
der GroBmutter). Im ersteren Falle kann man annehmen, dass der Ablosungs-
prozess selbst fiir das Einrichten einer eigenen Existenz tendenziell unfruchtbar
sein wird. In letzterem Falle kann man annehmen, dass der Ablésungsprozess

schwer realisierbar sein wird.

Man sieht nun, woher Bs. Schwierigkeiten bei der Zurechnung von Verantwort-
lichkeiten herrithren: B. wuchs in einem Familienkontext auf, in dem sie die
entsprechenden Kompetenzen aus strukturellen Griinden nicht erwerben konn-
te. B. ist dabei blind fiir dieses Problem. Weder sieht sie die in Rede stehenden
Schwierigkeiten, noch ist ihr der Zusammenhang gegenwirtig, der fiir diese
Defizite verantwortlich ist. B. weil} lediglich: Meine Eltern haben (1) sich nicht

um mich gekiimmert und (2) mir nichts zugetraut.

1.: Und die haben ein Haus gebaut, das ist also Wahnsinn. ... prak-
tisch nicht das Geld dazu. Die haben es heute noch nicht abbezahlt,
ganz. Also es hdtte schon abbezahlt sein konnen, ja. Aber dh ich sage
ja, ‘63 kennen gelernt, ‘64 verlobt, ‘65 verheiratet, ‘66 kam ich. Und ‘66
fingen die schon an zu bauen, also-. [1.: Ein bisschen viel auf einmal
...-.] Was wichtig ist, war immer, was die Leute denken. Die Leute wa-

ren immer wichtig.

B. fihrt in der Aufzdhlung der Fehler, die ihre Eltern ihrer Ansicht nach begin-
gen, fort: Sie richteten ihr Leben an — fiir Bs. Empfinden — belanglosen Werten
aus. Fir sie war es von vorrangiger Bedeutung, eine im nachbarschaftlichen

Kreis akzeptierte Normalitit zu realisieren.

B.: Von meinem zehnten bis zu meinem zwolften Lebensjahr habe ich
in der Biicherei gelebt.

I: Wieso in der Biicherei?

S: In einer absoluten Phantasiewelt. [1.: Ach so] Ich habe nur gelesen

und gelesen.
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B. kehrt wieder zu der Situation zuriick, in der sie sich damals befand, und be-

schreibt, wie sie sich mit ihr arrangierte.

B.: Was aber auch, was mich damals noch aufgefangen hat, die haben
Wohnung- die eine Wohnung war an eine englische Familie vermietet,
der war Ingenieur beim O.. Und die Frau war Lehrerin und die hat-
ten drei kleine Kinder. Und im Nachhinein habe ich das erst gemerkt
ah die hat mich praktisch aufgefangen. Ne, ich habe auf der ihre Kin-
der aufgepasst- meine eigene Schwester durfte ich im Kinderwagen
nicht raus, weil ich ja so ein Trampel bin, so ungefihr. Ich durfte-
kannst du dir das vorstellen? Im Dorf, du willst ja dein Schwester-

chen zeigen — nix.

B. beschreibt ein weiteres Moment, das es ihr erleichterte, in der beklagten Si-
tuation zu leben. Eine Nachbarsfamilie l4dsst sie Verantwortung tibernehmen: B.

hatte Gelegenheit, auf die Kinder der Nachbarn aufzupassen.

B.: Und dh die Familie die die haben mich wie ich elf war in den Os-
terferien mitgenommen drei Wochen nach England, in den Sommerfe-
rien sechs Wochen und dasselbe wie ich zwolf war. Ja, also von daher
adh habe ich auch perfekt Englisch gesprochen schon. Und danach,
nach den Sommerferien, also waren die um, im Herbst sind die zu-

riick nach England. Und da fing meine Drogenkarriere an.

B. berichtet von einer Drogenkarriere. So, wie sie sie einfithrt, kann man an-

nehmen:

(1) Das Problem, dessen Genese B. im Rahmen ihrer biographischen Erzéhlung
zu erzdhlen im Begriff ist, ist das einer Drogensucht. B. entfaltete vom Beginn

der Aufzeichnung an so etwas wie die Atiologie ihrer Suchtkrankheit.!8

(2) B. unterstellt einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Wegzug der
Nachbarsfamilie und ihrem Eintritt in die Drogenkarriere: Mit dem Wegzug
brach ein wichtiges Moment, das sie bis dahin aufgefangen hatte — die Moglich-

keit, Verantwortung mitzutragen —, plotzlich weg.

18 Beriicksichtigt man den Kontext, in dem sich I. und B. bewegten, so ist dies nicht verwunder-
lich. I. und B. trafen sich in einer Einrichtung der Drogenhilfe.
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An dieser Stelle soll nun die durchgingig genaue Betrachtung des Interviews
abgebrochen werden. Es gilt, die bislang gewonnenen Hypothesen zur Fallstruk-

tur systematisch aufzulisten:

— B. ist schwer drogenabhéingig.

— B. rationalisiert ihr lebenspraktisches Scheitern (sie macht ihre Eltern da-
fiir verantwortlich).

— B. wuchs in einer Familiensituation auf, in der es unklar war, wer fiir sie
verantwortlich war (die Eltern oder die GroBmutter).

— B. wurde als Heranwachsende systematisch daran gehindert, verantwortli-
che Tatigkeiten auszuiiben (sie durfte z.B. nicht mit ihrer neugeborenen
Schwester spielen bzw. fiir diese sorgen).

— B. ist weder im Stande, eine stabile Zurechnung von Verantwortlichkeiten
zu leisten, noch im Stande, eine konkrete Praxis darauf hin zu beurteilen,
inwieweit mit ihr einer zugeschriebenen Verantwortlichkeit Rechnung ge-

tragen wird (B. ist sich iiber dieses Unvermogen nicht im Klaren).

4.2.2 Der Lebenslauf

B. wurde 1966 in Westdeutschland geboren. Sie war verheiratet und hat aus
dieser Ehe zwei Tochter, die zum Zeitpunkt des Interviews im Schulalter sind.
Die Mutter arbeitet als Chefsekretéirin, der Vater (gelernter Handwerker) lebt

in Rente.

Bs. Eltern haben bald nach ihrer Heirat B. bekommen und ein Jahr spéter ein
Haus gebaut. Sie kiitmmerten sich wenig um ihr Kind, weil sie einen groflen
Kredit zu bedienen hatten. B. ist bis zum Alter von zehn Jahren hauptséachlich
von ihrer Grofmutter aufgezogen worden. Als die Eltern ihre zweite Tochter
bekamen, zog B. in den Haushalt ihrer Eltern ein. In diesem Zusammenhang
kam es zu einer Reihe von Enttduschungen. Mit zwolfeinhalb Jahren fing B. an,
Drogen zu nehmen und von zu Hause wegzulaufen. Bs. Schulleistungen ver-
schlechterten sich dramatisch. Heute besitzt sie einen qualifizierten Haupt-

schulabschluss.

B. lernte mit 14 Jahren einen US-amerikanischen Soldaten kennen, verliebte
sich in ihn und wurde mit 16 Jahren schwanger. Ihre Eltern brachten sie in ein
Mutter- und Kindheim, das sie nach sechs Wochen wieder verlief3. Damit sie das
Kind behalten konnte, heiratete sie mit der Zustimmung der Eltern den Solda-

ten. Kurz nach der Geburt des ersten Kindes ging B. mit ihrem Mann in die
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USA. Sie wurde bald erneut schwanger. B. war mit ihrem Mann nicht gliicklich.
Nach einiger Zeit wurde er wieder in Deutschland stationiert und die Familie
kam aus den USA zuriick. Die Ehebeziehung verschlechterte sich immer weiter.
Der Mann fing an, B. und die Kinder zu schlagen. Daraufhin trennte sich B. von
ihm. B., die mit ihren Téchtern nicht von ihren Eltern aufgenommen wurde, zog

bei einem Bekannten ein.

Vier Wochen spater wurde B. Pachterin einer Gaststéatte. Sie hatte die Moglich-
keit, mit ihren Kindern im gleichen Haus zu wohnen. B. fithrte diese Gaststatte
anderthalb Jahre lang. Das Publikum der Kneipe bestand aus FuBlball-
Hooligans. Mit einem Mann aus diesen Kreisen befreundete sie sich. Dieser und
andere Besucher waren drogenabhingig. B. begann, wie ihr Freund Speed zu
nehmen. Mit steigendem Drogenkonsum konnte sie die Kneipe nicht mehr wei-
terfithren und musste sie schliefllich abgeben. Damit verlor sie auch ihre Woh-

nung.

B. zog daraufhin in eine Wohnung im Haus ihrer Eltern ein und bezahlte an
ihre Eltern Miete. Schliefllich fand B. in einem Hotel eine Arbeit als stellvertre-
tende Serviceleiterin. B. begann in diesem Zusammenhang, Heroin zu konsu-
mieren. Sie versuchte spéter, sich von ihrer Drogensucht zu befreien, und begab
sich in &rztliche Behandlung. Durch diese Behandlung wurde sie medikamen-
tenabhédngig. 1990 beichtete sie ihren Eltern, dass sie ein Drogenproblem hat,
und eine Entgiftung antritt.

Wihrend dieser Entgiftung machte Bs. Mutter viererlei: (1) Sie loste Bs. Woh-
nung auf. (2) Sie teilte Bs. Arbeitgeber mit, dass B. nicht mehr zur Arbeit kom-
men wiirde. (3) Sie entzog B. das Sorgerecht fiir ihre Kinder (die Mutter hatte
eine Vormundschaft iiber die Kinder, weil B. zu dem Zeitpunkt, als sie ihre erste
Tochter bekam, noch nicht volljahrig war). (4) Sie lie3 richterlich verfiigen, dass

sich B. ihrem Elternhaus nicht mehr ndhern durfte.

B. geriet daraufhin immer stéirker in die Drogenszene und wurde wegen Deale-
rei verhaftet. Mit 23 oder 24 Jahren machte sie unfreiwillig ihre erste Prostitu-
tionserfahrung. B. zog dann nach H. und prostituierte sich dort. Sie verausgabte
das Geld, das sie verdiente, ausschlieB8lich fiir ihren Lebensunterhalt und Dro-

gen.

Nach ihrem Aufenthalt in H. lebte B. eine Weile lang im Ausland mit einem
drogenabhingigen Mann zusammen. Die beiden verdienten sich ihren Lebens-
unterhalt mit Dealen. B. beendete die Beziehung schlief3lich, weil ihr das Risiko,

zu einer Gefangnisstrafe verurteilt zu werden, zu hoch erschien.
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B. kehrte zurick, fand eine Arbeit und konnte wohl eine Zeit lang drogenfrei
leben. B. begann dann aufgrund zahlreicher Probleme mit ihren Kindern und
mit ihrem fritheren Hooligan-Freund, wieder Drogen zu konsumieren. In dieser

Zeit fand sie auch eine Sozialwohnung in R., die sie noch heute hat.

B. war spéter eine Zeit lang in einem Methadon-Programm?? und besuchte eine
Schule, um ihr Abitur nachzumachen. 1999 war sie gezwungen, ihr Vorhaben

wieder fallen zu lassen.

Zur Zeit hat B. ein Verhiltnis mit einem Mann, der wie sie drogenabhéngig ist.
Er ist im Methadon-Programm, arbeitet als Programmierer fiir eine Zeitarbeits-

firma und bezahlt B. die Wohnungsmiete.

B. lebt gegenwirtig von Sozialhilfe, von der finanziellen Unterstiitzung ihres
derzeitigen Freundes und von dem Verkauf von Drogen. Sie lebt alleine in ihrer

Wohnung in R.

4.2.3 Zur Frage der Einordnung

4.2.3.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

B. zeigt in verschiedenen Lebensbereichen eine auffillig ungiinstige Versor-
gung. Thr Leben als Konsumentin harter Drogen hinterldsst hier seine Spuren.
Von vorrangigem Interesse sind fiir uns die Bereiche ,Wohnen“ und ,Ernih-

rung®:

1. Wohnen: B. besitzt nach eigenen Aussagen eine Wohnung in R. Wichtig ist
dabei allerdings: Sie nutzt diese nicht. B. iibernachtet im Regelfall in einer Ein-
richtung der Aids-Hilfe. Dort nutzt sie zusammen mit anderen Drogenabhéangi-
gen die bereitgestellten Notschlafplidtze. B. kann dort maximal 14 Tage unun-
terbrochen untergebracht sein. Danach muss sie mindestens eine Nacht aufler-
halb der Einrichtung iibernachten, um im Anschluss daran dann wieder die vol-

len 14 Tage ohne Unterbrechung in der Einrichtung bleiben zu kénnen.2 Wich-

19 Nimmt B. tatséchlich etwas in Angriff, das dazu geeignet wire, ihre Sucht unter Kontrolle zu
bekommen — etwa eine Entgiftung —, so dient es nicht dazu, zu einer nachhaltigen Abstinenz
zu gelangen, sondern dazu, den Korper wieder fiir Drogen empfindlich zu machen. Diese Ein-
schitzung stiitzt sich auf Aussagen eines im Milieu arbeitenden Helfers, der B. personlich
kennt.

20 Auch diese Behauptung stiitzt sich auf Aussagen eines im Milieu arbeitenden Helfers, der B.
personlich kennt.
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tig auch: B. verfiigt mit einem Notschlafplatz nicht iiber so etwas wie eine Pri-

vatsphére.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann im strengen Sinne nicht in Anschlag ge-
bracht werden, weil die notigen Daten nicht erhoben wurden. Laut Interviewer-

protokoll konnte B. unterernihrt sein.

Man kann festhalten: B. unterschreitet, so wie sie gegenwirtig lebt, zumindest
in dem Bereich ,Wohnen“ den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne
deutlich.

4.2.3.2 Bs. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Bs. Lebenslage — die Bewertung ihrer Ressourcen

— Vermoégenswerte: B. bezieht Sozialhilfe, erhilt eine finanzielle Unterstiitzung
durch ihren Freund und erzielt ein Einkommen aus dem Verkauf von Drogen.2!
Daneben verfiigt sie allerdings tiber keine nennenswerten finanziellen Mittel. In
Rechnung zu stellen ist in diesem Zusammenhang das Vermogen der Herkunfts-
familie. B. wird mit ihrer Schwester voraussichtlich irgendwann ein ansehnli-
ches Erbe antreten. Bis zu diesem Zeitpunkt liegen allerdings keine unausge-

schopften Ressourcen, die im Prinzip mobilisiert werden konnten, vor.

— Qualifikationen und Erfahrungen: B. besitzt einen Hauptschulabschluss, aber
keine Berufsausbildung. Einzig ihre Englischkenntnisse konnten unter Um-
standen auf dem Arbeitsmarkt von Wert sein. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang allerdings Bs. schwere Drogenabhéingigkeit. Ihr gesamtes Leben ist um
ihren Drogenkonsum herum organisiert. Die Folge davon ist, dass B. auch nicht
fiir einfachste Erwerbstétigkeiten zur Verfiigung steht. Es liegen hier damit

keine unausgeschopften Ressourcen vor.

— Soziales Netzwerk: Von Interesse ist hier die Frage des Kontakts zur Her-
kunftsfamilie. Ein solcher existiert nach Bs. Aussagen nicht mehr. B. zufolge
hat man sich konsequent von ihr abgewandt. Sie spricht sogar davon, dass man
ihr gerichtlich untersagte, sich ihrem Elternhaus zu ndhern. Es sind hier dem-

nach keine unausgeschopften Ressourcen gegeben.

21 Man hat es hier sicherlich mit keinem geringen Betrag zu tun. Wichtig ist dabei aber: B. ist
aufgrund ihrer Drogensucht gezwungen, diesen Betrag beinahe vollstandig fiir den Erwerb
der von ihr konsumierten Drogen aufzuwenden.
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— Soziales Hilfesystem: B. nutzt das Hilfesystem ausgiebig. Dabei zweckent-
fremdet sie zum Teil die Angebote (vgl. ihren Gebrauch der Angebote der Entgif-
tung sowie ihren Gebrauch der Notiibernachtungsangebote). Dennoch existieren
Hilfeangebote, die sie bislang noch nicht wahrnahm. Hier wéire vor allem die
Moglichkeit, eine Entziehungskur zu machen, zu nennen. D.h., hier liegen noch

unausgeschopfte Ressourcen vor.

Bs. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Im Falle Bs. lassen sich bei genauerer Betrachtung sogar zwei solche Momente

ausmachen:

(1) Bs. gesamte Alltagspraxis ist Ausdruck eines Handelns, mit dem es vorran-
gig um die Bewailtigung des folgenden Problems geht: Beschaffe dir geniigend
Heroin, befriedige damit deine Heroinsucht und achte bei alldem darauf, dass
du (a) dich mit dem Konsum nicht umbringst und (b) den Ordnungshiitern nicht
auffallst.

Auch in diesem Falle hiangt der Grad des Existenzbelastenden dieses Moments
von der Starke der Sucht ab. Diese ist auch in Bs. Fall als dullerst hoch zu ver-
anschlagen. Worin dullert sich das Existenzbelastende? (a) B. ist so sehr von der
Aufgabe der Suchtbefriedigung absorbiert, dass sie keine Zeit und Energie fir
anderes besitzt (z.B. Nahrungs- und Fliissigkeitsaufnahme).22 (b) B., die die
meiste Zeit entweder unter Drogeneinfluss steht oder aber unter Entzugser-
scheinungen leidet, ist zu einer ganzen Reihe auch einfacher und wenig an-
spruchsvoller Verrichtungen nicht mehr in der Lage. (c) B. ist einem grof3en ge-

sundheitlichen Risiko ausgesetzt.

(2) B. ist (a) nicht in der Lage, eine stabile Zurechnung von Verantwortlichkei-
ten zu leisten, und (b) nicht im Stande, zu beurteilen, inwieweit eine konkrete

Praxis Ausdruck verantwortlichen Handelns ist.23

Das unter (1) genannte Problem der Suchtbefriedigung und das in Bs. Stadium

dazu Erforderliche erkldaren nun, wie es dazu kommt, dass sich B. permanent in

22 Dass sich B. darauf einlieB, das Interview zu fithren, verdankte sich letztlich auch nur der
Aussicht auf die versprochene Aufwandsentschadigung in Héhe von 20 DM.

23 Die Betrachtung der frithen Familiensituation zeigte, dass dieses Unvermégen seinen Ur-
sprung in erster Linie in strukturellen Eigenheiten des Familienlebens hat. Bs. Unvermogen
ist also nicht als das Symptom einer schweren Drogenabhéingigkeit anzusehen.
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der offenen Drogenszene Ys. aufhélt — mit der Konsequenz, dass sie nicht in
ihrer Wohnung in X., sondern in einer Notschlafstelle einer Einrichtung der
Aids-Hilfe in Y. nichtigt. B. gelingt es so, logistische Probleme ihrer Suchtbe-

friedigung besser zu losen.2*

Wie sieht es nun aber mit der Beeinflussbarkeit dieser existenzbelastenden

Momente der Fallstruktur Bs. aus?

Was das erste Moment anbetrifft, so sind die Erfolgsaussichten eines Versuches,
hier etwas zu bewegen — etwa durch eine Suchttherapie — nach Lage der Dinge
als dullerst gering einzuschitzen. B. zeigt keinerlei Problembewusstsein und
zeigt gegeniiber dem Hilfepersonal der einzelnen Einrichtungen deutlich Aver-
sionen. Zum Teil lidsst sie sich auf Therapiemallnahmen ein (z.B. Entgiftungen)
— dies aber nur, um ihre Drogensucht besser befriedigen zu kénnen. Die angebo-

tenen Maflnahmen werden dabei gewissermalflen zweckentfremdet.

Was das zweite Moment anbetrifft, so hat man sich vor Augen zu halten, dass
Bs. Unvermogen Ausdruck eines Sozialisationsdefizites ist. B. ist aufgrund der
frithen Familienkonstellation sowie aufgrund des Umstandes, dass ihre soziali-
satorische Entwicklung mit Beginn der Drogenabhéngigkeit — B. war zu diesem
Zeitpunkt zwolfeinhalb Jahre alt — weitestgehend aussetzte, heute nicht in der
Lage, die genannten Zurechnungsoperationen zu leisten. Das Defizit macht B.
dabei zu einem Menschen, der sich nur schwer dauerhaft in normalen Lebens-
zusammenhéingen bewegen kann. Selbst dann, wenn B. — wie absehbar ist — ein
grofleres Erbe antriate, und selbst dann, wenn B. erfolgreich von ihrer Drogen-
sucht geheilt wiirde, wire — ohne Fahigkeiten, wie die hier in Rede stehenden —

ein lebenspraktisches Scheitern Bs. sehr wahrscheinlich.

D.h., B. miisste, wollte man hier etwas bewegen, im Anschluss an eine erfolgrei-
che Drogentherapie zusitzlich all das nachholen und lernen, was sie bislang
sich anzueignen versidumte. Es liegt auf der Hand, dass dies, wenn iiberhaupt

moglich, dullerst ressourcenaufwindig wére.

Fir die abschlieBende Beurteilung bedeutet dies: B. lebt zum Zeitpunkt des In-
terviews in einer Versorgungslage, mit der sie in dem Bereich ,Wohnen“ den
minimalen Lebensstandard deutlich unterschreitet. Dazu kommt, dass sich B.
in einer in unserem Sinne verfestigten Lebenslage befindet. IThre Aussichten, in

eine in diesem Bereich adiquate Versorgungslage zu finden, etwa oberhalb des

24 B. kann so beispielsweise relativ leicht (a) an Heroin gelangen und (b) die dafiir erforderli-
chen Geldmittel durch den Handel mit Drogen erwirtschaften.
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minimalen Lebensstandards zu leben, sind trotz des existierenden sozialen Hil-
feangebotes mit allen seinen von B. bislang noch nicht genutzten Ressourcen
zumindest bis auf Weiteres dullerst gering. B. lebt damit in einer extremen und

dabei verfestigten Armut.25

4.2.3.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem
Der Schritt in die extreme Armut

Man kann annehmen, dass B. zunichst in normalem Wohnraum - in ihrer
Wohnung in R. — lebte und sich erst mit fortgeschrittener Suchtproblematik ge-
zwungen sah, sich dauerhaft in der offenen Drogenszene Ys. aufzuhalten. Da X.
und Y. ca. 30 km von einander entfernt sind, begann B. auf die Nutzung des
eigenen Wohnraums zu verzichten und permanent in der offenen Drogenszene
zu leben. In diesem Zusammenhang begann sie auch, in der erwdhnten Einrich-
tung zu ubernachten (man kann davon ausgehen, dass B. in der offenen Drogen-
szene, wenn es ihr gelegen kommt, alle méglichen Ubernachtungsmaéglichkeiten

nutzt). Mit diesem Schritt wurde sie in unserem Sinne extrem arm.

Pull-Faktoren bringen B. dazu, ihre Wohnsituation zu verlassen und sich in eine
Situation zu begeben, in der sie zumindest im Bereich ,Wohnen“ den minimalen
Lebensstandard deutlich unterschreitet. Sie kann so im logistischen Bereich

ihre Suchtbefriedigung optimieren.

Wo war das Hilfesystem?

Das Hilfesystem ermaoglichte es B., diesen Schritt ohne extreme Gefahr fiir ihre
Person zu gehen. Existierte die Einrichtung, in der B. iibernachtet, nicht, so
lebte B. dennoch in Y. und nicht in ihrer Wohnung in X. Sie lebte aller Wahr-
scheinlichkeit nach in einer noch weit weniger zumutbaren Situation, als sie es
zum Zeitpunkt des Interviews in der besagten Einrichtung tat. Fakt ist aber: B.
nutzt diese Einrichtung, um ihre Sucht besser und gefahrloser befriedigen zu

konnen.

25 Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis: Das Problem ist dabei nicht das soziale
Hilfesystem. Das Problem ist B. selbst. B. kann, solange sie sich nicht dazu entschlief3t, ihre
Suchtproblematik therapieren zu lassen, durch kein wie auch immer geartetes Hilfeangebot
in ein Leben geholfen werden, mit dem fiir sie der minimale Lebensstandard eines in der
Bundesrepublik Deutschland Lebenden gewihrleistet wire.
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Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

Das soziale Hilfesystem wird selektiv genutzt. Nutzt B. das Hilfesystem, dann

nur deshalb, weil sie damit ihre Suchtbefriedigung optimieren kann.

4.2.3.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Zur Typenbildung

1. Man hat es, was die Frage des Schrittes in die extreme Armut und die Rolle
des sozialen Hilfesystems in diesem Zusammenhang angeht, mit einem neuen

Typus zu tun:

Typ C: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem herantreten, aller-
dings keine Hilfen zur Verhinderung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur
Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer Armut nachfragen, sondern aus-

schlieBlich an Hilfen zum Uberleben interessiert sind.

2. Man hat es auch beziiglich der Zukunftsperspektive der betroffenen Person

mit einem neuen Typus zu tun:

Typ 3: Die betroffene Person bewiltigt ihre grundlegende Lebensproblematik
mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art und
Weise. Sie lebt in einer verfestigten Lebenslage, wobei gilt: Es liegen auf Seiten
der betroffenen Person systematische Hindernisse fiir Interventionsversuche
durch das Hilfesystem vor. Sie ist zumindest bis auf Weiteres lediglich Hilfen

zum Uberleben, nicht aber Hilfen zum Ausstieg zuginglich.

4.3 Der Fall des Herrn C.
4.3.1 Die Feinanalyse

Das Interview mit Herrn C. wurde 2001 in einer Stralenambulanz in West-
deutschland gefiihrt. Herr C. ist offensichtlich gehbehindert: Er kann nur mit
Kriicken gehen. Der Interviewer und Herr C. zogen sich in einen voriibergehend
ungenutzten Raum der Einrichtung zuriick, um sich ungestort unterhalten zu
konnen. Auf dem Weg dorthin kam es bereits zu einem Gedankenaustausch. Die
Analyse setzt an der Stelle ein, an der der Interviewer das Interview explizit

eroffnete.
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1.: Gut, also das Interview geht dh dh um Menschen in Notlagen.
Wiirden sie dh sagen, dass sie sich in einer Notlage befinden — oder

haben sie sich schon mal in einer Notlage befunden?

I. markiert zunichst einen Ausgangspunkt. Er driickt sich dabei duflerst unklar
aus. Der Gegenstand des Interviews sind natiirlich nicht Menschen in Notlagen,
sondern die Lebensgeschichte bzw. das aktuelle Leben des Herrn C. Die Un-
klarheit reproduziert sich in der anschlieBenden Frage. Denn offen ist, was I.
unter einer ,Notlage®“ versteht. C. steht damit vor der Entscheidung, ob er um
eine Erlauterung des Interviewgegenstandes bzw. um eine Klarung des Begriffs
Notlage bittet oder ob er von sich aus eine Deutung des Gesagten vornimmt

bzw. seinen Begriff einer Notlage seiner Antwort zu Grunde legt.

C.: Im Augenblick kann ich sagen, dass jetzt die Notlage weitgehendst

tiberwunden is.

C. kann mit Is. einleitenden Worten etwas anfangen. Das bedeutet: C. meint
davon ausgehen zu konnen, dass er und sein Gegeniiber unter Notlage das glei-
che verstehen. Wie kommt C. dazu? Hier sei bis auf Weiteres angenommen, dass
es die Einrichtung ist, in der das Interview stattfindet, die hier eine mehr oder
minder klare Vorstellung von der Schwere einer Lebenslage suggeriert, die man

als Notlage bezeichnen kann.

Mit dem ersten Halbsatz stellt C. eine positive Einschitzung seiner gegenwarti-
gen Lebenssituation in Aussicht. Er markiert allerdings, dass es sich dabei nur
um die Einschitzung einer Situation handelt, die sich sofort auch wieder ver-
schlechtern kann (vgl. das ,Im Augenblick“). Der zweite Halbsatz steht zu dem
ersten in Spannung: Das ,jetzt“ betont, dass es laut C. nun endlich zu einem

Durchbruch auf dem Weg hin zu einer akzeptablen Situation kam.

Man kann notieren: C. ist sich unsicher. Da gibt es skeptische Anteile, die es
ihm nahe legen, die aktuelle Situation eher vorsichtig zu beurteilen — da gibt es
zuversichtliche Anteile, die ihn davon ausgehen lassen, dass ein entscheidender

Punkt auf dem Weg zur Besserung passiert wurde.

Grundsétzlich kann man festhalten: C. betrachtet seine Situation distanziert.
Er evaluiert sie. Er agiert nicht kopflos, ohne zu wissen, was er treibt und wozu
er es treibt. C. weil3, woher er kommt, wohin er geht und wie weit er auf diesem
Weg bereits gekommen ist. Dies deutet zusammen mit dem Tandem aus Vor-

sicht und Zuversicht auf Folgendes hin:
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— C. ist im Bewiltigen komplexer Strukturprobleme, d.h. im Bewéiltigen nicht
auf Dauer stillstellbarer Probleme, geiibt. Vermutlich machte dies seine be-
rufliche Tatigkeit aus. C. konnte beispielsweise Unternehmer oder Politiker
gewesen sein.

— C. lebte in geordneten Verhiltnissen und geriet dann in eine Notlage.

Auffillig ist nun zweierlei: (1) C. dullert seine alles in allem positive Einschét-
zung seiner derzeitigen Situation, wihrend er sich als Hilfesuchender in einer
niedrigschwelligen Hilfeeinrichtung aufhalt. (2) C. geriet als jemand, der tiber
ein grofles Problemlosungspotenzial verfiigt und dariiber hinaus vorsichtig han-
delt, aus geordneten Verhéltnissen heraus in eine Situation, die es erforderlich

machte, eine Stralenambulanz aufzusuchen.

Zu Punkt (1) lasst sich festhalten: C. kann sich gegenwartig sehr wohl in einer
vergleichsweise giinstigen Situation befinden — also etwa als Mieter Wohnraum
zur Verfiigung haben und so vor der drgsten Notlage geschiitzt sein —, sich dabei
aber dennoch gezwungen sehen, in einer Strallenambulanz eine medizinische
Behandlung in Anspruch zu nehmen (etwa, weil er unzureichend krankenversi-
chert ist).

Zu Punkt (2) kann man notieren: Entweder hatte C. die Umstéinde, die zu der
von ihm angesprochenen Notlage fiihrten, nicht zu verantworten oder er ging

bewusst ein Risiko ein und scheiterte.

C.: [...] .. Notlage hab ich — selbstverstindlich —, ich war auch schon
drin, sonst wdr ich auch net hier- irgendwie net hierher gekomme. [I.:
Ehhm]

C. teilt mit, dass er sich in einer Notsituation befindet. Sein ,jich war auch schon
drin“ lasst dabei allerdings erkennen, was er eingangs bereits sagte: Er sieht

sich aus dem Grobsten bereits wieder heraus.

C.: [...] Aber durch eignes Strampeln (1s) hab ich mich wieder soweit

rausgezoge, dass man jetzt sagen kann: O.k., das geht.

C. erlautert, was fiir das Uberwinden der urspriinglichen Notlage letztlich ver-
antwortlich war: seine Eigenleistung. Was bedeutet dies aber? Zweierlei ist mog-
lich: (a) C. legt groBen Wert darauf, nach Moglichkeit keine Hilfeleistungen

Dritter in Anspruch zu nehmen. (b) C. benennt die seiner Ansicht nach unab-
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dingbare Voraussetzung fiir jede Bewegung aus einer Notlage heraus: die Eigen-

leistung des Betroffenen. Was war nun aber Cs. Notsituation?

1.: Was war die Notlage?

I. stellt die naheliegende Frage nach den konkreten biographischen Vorkomm-
nissen. Tatséchlich hat sich C. zu diesen bis zu diesem Zeitpunkt noch mit kei-
nem Wort gedullert. C. nahm Is. erste Frage zum Nennwert und beantwortete

sie und nur sie.

C.: Ja, die Not- die Notlage war die, dass ich dann wohnsitzlos ge-
worde bin. [1.: Ehhm]

C. duBert sich nun zur Notlage. Auffillig ist: Er benennt sie nicht klar. Er sagt
beispielsweise nicht: ,Ich war wohnsitzlos“. Cs. AuBerung ist genau genommen
semantisch verungliickt. Man kann lediglich fragen: (a) Was beabsichtigte C. zu
sagen und (b) was ging ihm dabei gleichzeitig durch den Kopf, so dass er letzt-

lich die semantisch unklare AuBlerung realisierte?

Die Frage (a) ist leicht beantwortet: Man kann annehmen, dass C. tatséchlich I.
antworten und die Art der Notlage benennen will. Was die Frage (b) anbetrifft,
so kann man mutmalen, dass C. wihrend des Antwortens auch die Frage des
Zustandekommens der Notsituation durch den Kopf geht: Er denkt an etwas,
das zur Konsequenz hatte, dass er wohnsitzlos wurde. Und dieses vor der Notla-

ge der Wohnsitzlosigkeit Liegende ist es, was er als Notlage begreift.

Beriicksichtigt man, dass C. dieses frither Liegende nicht benennt, dass es ledig-
lich implizit thematisch ist, und beriicksichtigt man, dass der Gedanke daran
die andere Absicht — Is. Frage nach der Art der Notlage zu beantworten — stort,
so kann man annehmen, dass es sich bei dem stérenden Gedanken um eine

selbstkritische Beurteilung handelt.

Man kann mutmafen, dass sich C. fiir sein Straucheln verantwortlich sieht und
Schwierigkeiten hat, niichtern iiber die ehemalige Notlage zu sprechen, ohne

sich dabei zugleich Vorwiirfe zu machen.

Zweierlei ist moglich: (1) C. liel sich bewusst auf etwas ein, das dann eine fiir
ihn unerwartete und vor allen Dingen unerwiinschte Wendung nahm. (2) C. liel
sehenden Auges eine schleichende Entwicklung zu, die ihn frither oder spéter
gefahrden musste (beispielsweise einen zunehmenden Medikamentenmiss-
brauch).
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Das wahrscheinlichste Szenario des Strauchelns Cs. ist im Moment: C. ging ein
berufliches Risiko ein und scheiterte (vgl. etwa: Der Unternehmer, der Konkurs

anmelden musste und mit seinem Vermogen haftete.).

C.: [...] Und dah - nicht beruflich, also .. war schon- also im Prinzip
bin ich dh beruflich bin ich aus dem Beruf ausgeschieden: Vorruhe-

stand. [I.: Ja] Und danach bin ich dann wohnungslos geworde |[...]

C. betont, dass seine Notlage nicht beruflich bedingt war. Er schied geregelt aus
seinem Berufsleben aus, und auch nicht auf den Druck anderer hin, sondern aus

eigenem Entschluss. Dann erst wurde er wohnungslos.

Fir C. geht es hier um Fragen des Prestiges. Man kann annehmen, dass er sich
uber seine frithere berufliche Tatigkeit definiert und vor allem daraus sein
Selbstwertgefiihl bezieht. C. wird also beispielsweise nicht ein stilisierter Fami-

lienmensch sein.

Mit Cs. AuBerung liegt auch eine zeitliche Verortung der Notsituation vor. C.
wird zu dem Zeitpunkt des Strauchelns etwa 60 Jahre alt gewesen sein. Offen

ist immer noch, wie C. in die angesprochene Notlage hineingeriet.

C.:[...] ja und dann war dann das Kampfen grof [...]

C. spricht davon, welcher Eigenleistung, welcher Anstrengung es bedurfte, um

sich aus der Notlage wieder herauszuarbeiten.

C.: [...] denn sie kriegen von keiner Behorde kriegen sie irgendwelche
Unterstiitzung, da kriegen sie nur ... hingedriickt, [I.: Ja] aber helfe
miissen sie sich selbst. Unter dem Motto ,Hilf dir selbst, dann hilft dir
Gott®, [1.: Ja] sonst, sonst geht ndmlich gar nix. [...]

Die Behorden unterstiitzten ihn nicht. Was meint C. damit? Zweierlei kann man
zunidchst einmal feststellen: (a) Wenn er das, was er vermisste, durch Eigenleis-
tung kompensieren konnte, dann spricht er hochst wahrscheinlich nicht von
fehlenden Sozialversicherungs-, Versorgungs- oder Fiirsorgeleistungen. Und (b)
wenn er mangelnde Unterstitzung seitens der Behorden beklagt, dann kann er
nicht von Schwichen bei der Umsetzung einer gesetzlich geregelten Leistungs-

gewidhrung sprechen. Damit bleibt noch Folgendes:

C. beklagt, dass man ihn entweder nicht bereitwillig oder nicht kompetent mit

den Informationen versorgte, derer er bedurft hiatte, um sich in seiner Notlage
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mit Aussicht auf Besserung eben dieser Situation optimal bewegen zu konnen.
C. spricht hier einen heiklen Punkt an: Im Extremfall kann es dazu kommen,
dass ein in Not Befindlicher aufgrund mangelnder Kenntnisse der gesetzlichen
Regelungen seine Lage nicht nur nicht verbessert, sondern — ohne sich dessen

bewusst zu sein — noch weiter verschlechtert.26

Was C. mit seiner zuvor betonten Eigenleistung meinte, ist nun ein Stiick weit
klarer: Man muss sich selbst kundig machen und herausfinden, in welchem Feld
man sich bewegt, welche Rechte bzw. Pflichten man in seiner neuen Situation
besitzt, wie man diese Rechte in Anspruch nimmt bzw. diesen Pflichten gerecht
wird, welche Optionen gegeben sind, welche Risiken es gibt, diese Optionen zu

verspielen usw.

C.:[...] Und was sie halt mache miisse: sie miisse die Finger von Droge
lasse. Sei es Alkohol, sei es andere Drogen, sonst schaffen sie es nie.
Das is also ganz wichtig, dass des also aus dem Spiel bleibt.

1.: Und des war bei ihnen immer aus dem Spiel?

C.: Aus dem Spiel. Ich hab also noch nie Probleme mit irgendwelchen
Alkoholprobleme gehabt oder Droge dh ich drink momentan seit drei
oder dreieinhalb Jahren drink ich iiberhaupt kein Alkohol — kein
Schluck. [I.: Ja] Und- net dass mir das verboten worden wdre, kein
Mensch hat mer des verbote, ne, das is, mir schmeckts halt net. [L.: ..]
Dann drink ich auch nix, ne. [1.: Ja] ... [1.: Ja], was soll ich denn mir
das nei ziehen, wenn, wenn des keinen Sinn hat, ne. [1.: Ja] Mehr net.
Also des ist ein ganz wichtig- da- dass man auch viel selbst macht.
Man, man kann in ‘ne Notlage reinkomme — vollig klar — durch ver-
schiedne Griinde auch, ja, und- aber man muss sehn, dass man wie-
der raus kommt und darf sich nicht immer tiefer reinziehen lassen
und sagen: .. [Storung der Bandaufnahme], es ist halt mal so und es
andert sich nix. Nee nee des — man muss halt selbst was tun. Des is

das A und O. Wenn man da nix tut, ist man am Ende.

26 Ein Beispiel dazu: Wird man wohnungslos, so muss man dies der fiir diese Notsituation zu-
stdndigen Kommune mitteilen, um nicht seinen Anspruch auf eine Bereitstellung neuen
Wohnraums durch diese Kommune zu gefihrden. Wer das nicht weil und zunichst bei
Freunden und Bekannten in einer anderen Kommune Unterschlupf sucht — voriibergehend
und mit der Idee, sich aus eigener Kraft auf dem Wohnungsmarkt Wohnraum zu beschaffen
—, kann diesen Anspruch verlieren: Seine Situation hat sich weiter verschlechtert, weil nun
die Kommune, in der er urspriinglich lebte, fiir ihn in dieser Sache nicht langer zusténdig ist.
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C. fuhrt noch etwas anderes an, das seiner Ansicht nach wichtig ist, um aus
schwierigen Notlagen wieder herauszukommen: Man darf in keiner Weise alko-
hol- oder drogenabhingig sein. Das Deutungsmuster, das dahinter steht, ist
klar: Nur wer einen klaren Kopf hat, hat eine reelle Chance, sich aus der Notla-
ge wieder herauszubewegen — sei es, dass er nur so die notige Aufmerksamkeit
zu mobilisieren im Stande ist, mittels derer er sich all die Informationen besor-
gen kann, die ihm einen moglichst risikolosen Weg aus der Notlage weisen; sei
es, dass er nur so die Kraft und das Engagement entfalten kann, deren es be-

darf, die erforderlichen Schritte auch tatséchlich zu gehen.

Interessant ist das ,und darf sich nicht immer tiefer reinziehen lassen“ sowie
das ,Wenn man da nix tut, ist man am Ende“. Cs. Ausfithrungen ist ein Modell
implizit, demzufolge sich der in einer Notlage Befindliche einer Kraft ausgesetzt
sieht, die ihn in eine immer schwierigere Lage zieht, wenn er sich gegen diese
Kraft nicht zur Wehr setzt.

Man kann nun die Hypothesen zur Fallstruktur formulieren:

— C. verfugt uber ein als hoch einzuschatzendes Problemlosungspotenzial. Er
ist in seinem Handeln beides: umsichtig und engagiert (die Vorsicht macht
ihn nicht handlungsunfihig).

— C. hat weder eine Alkohol- noch eine Drogensucht zu beklagen.

— C. geriet aus geordneten Verhiltnissen heraus in eine Notlage.

— C. ist der Auffassung, sich aufgrund von Fehlern bzw. aufgrund von Nach-
lassigkeit in diese Notlage gebracht zu haben.

— C. geht davon aus, sich aus dem Grobsten bereits wieder herausgearbeitet

zu haben.

Im Weiteren soll nun die genaue Analyse des Interviewtextes abgebrochen und

stattdessen der Lebenslauf Cs. dargestellt werden.

4.3.2 Der Lebenslauf

C. wurde 1941 in Deutschland geboren. Der Vater war Beamter, die Mutter

Hausfrau. C. hat keine Geschwister.

Ende der 50er Jahre machte C. das Abitur. Im Anschluss daran machte er eine
Lehre als Burokaufmann (abgeschlossen). Er arbeitete dann zwei bis drei Jahre
bei einem bekannten deutschen Staubsaugerhersteller. In dieser Zeit studierte

er neben seiner Arbeit Betriebswirtschaftslehre.
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1964 wechselte C. den Arbeitgeber. Er arbeitete nun fiir ein grofles deutsches
Computer-Unternehmen. In den ersten Jahren seiner Anstellung wurde C. teil-
weise freigestellt, um ein Studium der Informatik zu absolvieren. C. arbeitete in
dem Unternehmen zunéichst als Betriebswirt, spater dann als Informatiker. Zu-
letzt (von 1990 bis 1998) war C. Niederlassungsleiter in einer grofleren deut-
schen Stadt (ca. 300 Untergebene).

1998 trat C. in den Vorruhestand ein. C. geriet in der Folge in finanzielle
Schwierigkeiten und wurde schlieBlich zeitweilig obdachlos. Zum Zeitpunkt des
Interviews besitzt C. wieder eine Wohnung. Er war einmal verheiratet (von
1965 bis 1970). Die Ehe ist geschieden; C. hat keine Kinder.

4.3.3 Zur Frage der Einordnung

4.3.3.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

C. war zum Zeitpunkt des Interviews gesundheitlich stark beeintrichtigt. In-
wieweit erfiillt Cs. Versorgungssituation aber die fiir die anstehende Betrach-

tung relevanten Kriterien?

1. Wohnen: C. wohnt nach eigenen Aussagen in einer Wohnung, die er auf dem
freien Wohnungsmarkt anmieten konnte. Wir gehen hier davon aus, dass es sich
um eine Wohnung handelt, mit der C. im Bereich ,Wohnen“ eine — gemessen an

unseren Kriterien — ausreichende Versorgung besitzt.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann im strengen Sinne nicht in Anschlag ge-
bracht werden, weil die nétigen Daten nicht erhoben wurden (Kérpergrofle und
Gewicht). Stellt man jedoch Cs. Versorgungslage sowie das Fehlen einer Sucht-
problematik in Rechnung, so kann man annehmen, dass C., wenn iiberhaupt,
dann allenfalls eine auf Appetitlosigkeit zuriickzufithrende Untererndhrung
beklagen wird.2” Die Frage einer etwaig gegebenen Unterernihrung ist damit
im Zusammenhang mit der Frage der ,gesundheitlichen Versorgung® Cs. zu kla-

ren.

Wichtig ist hier: C. nimmt eine fortlaufende &rztliche Behandlung seines Ful3-

leidens in Anspruch. Wir nehmen daher an, dass bei Vorliegen einer Unterer-

27 Altere Menschen wie C. zeigen vergleichsweise hiufig Symptome von Untererndhrung. Sie
ist in ihrem Falle allerdings in den meisten Fillen Begleiterscheinung einer den Koérper be-
lastenden Erkrankung. Sie leiden, wenn sie erkrankt sind, hdufig an Appetitlosigkeit und
nehmen in der Folge zu wenig Nahrung und Flissigkeit zu sich.
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néhrung dieser im Rahmen der von C. in Anspruch genommenen arztlichen Be-

handlung begegnet wiirde.

Wir gehen weiterhin davon aus, dass C., so wie er gegenwirtig lebt, das in den
Bereichen ,,Wohnen“ und , Ernidhrung” vorgesehene Mindestmal} der Versorgung

nicht deutlich unterschreitet.

4.3.3.2 Cs. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

C. verfiigt uber Moglichkeiten, das bei der hier anstehenden Betrachtung rele-
vante Niveau nicht deutlich zu unterschreiten, und er schopft diese Moglichkei-
ten seit kurzem auch erfolgreich aus. Was war in diesem Zusammenhang aber

wichtig?

Nach unserem Kenntnisstand waren hier folgende Faktoren entscheidend: (a)
Die C. zur Verfiigung stehenden finanziellen Beziige (Krankengeld), (b) Cs. En-
gagement sowie der Umstand, dass seiner Fallstruktur keine existenzbelasten-
den Momente eigen sind, und (c) eine geeignete Angebotslage auf dem Woh-
nungsmarkt. Das Zusammen dieser Faktoren ermoglichte es C. schlief8lich, aus

seiner von Obdachlosigkeit gekennzeichneten Notlage herauszufinden.

4.3.3.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem
Der Schritt in die extreme Armut
C. kam im Zuge des Eintritts in den Vorruhestand in Schwierigkeiten. Diese

beinhalteten auch die Notwendigkeit, die frithere Wohnung auf eine Ré&u-

mungsklage hin verlassen zu miissen.2®

28 Wie war es moglich, dass C. obdachlos wurde? Seine Ausfithrungen legen das Folgende nahe:
C. hatte die Idee, (a) in den Vorruhestand zu gehen und (b) dabei die volle betriebliche Al-
tersversorgung sowie den vollen Rentenbezug zu erzielen. Das Problem dabei war: C. kann
unter normalen Umstidnden nicht beides zugleich haben. Entweder arbeitet C. bis zur Al-
tersgrenze und erwirbt sich so den Anspruch auf den vollen Rentenbezug oder er tritt in den
Vorruhestand ein und akzeptiert eine niedrigere Rente. C. 14sst an mehreren Stellen erken-
nen, dass er sich dariiber im Klaren war, dass er bei dem Durchsetzen seiner Idee auf Wider-
stand stofen konnte: C. wusste, dass er bis zu seinem 60. Geburtstag Arbeitslosengeld bezie-
hen miisste, um mit seiner Behinderung bereits mit 60 Jahren in den Genuss der vollen Ren-
te kommen zu kénnen. Und er wusste auch, dass man ihm Arbeit anbieten kénnte, was die
Hohe des spiteren Rentenbezugs driicken kénnte (dann etwa, wenn die neue Tatigkeit
schlechter bezahlt wiirde als die zuletzt ausgeiibte). C. entschied sich, seine Idee durchzuset-
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Wo war das Hilfesystem?

Hier kommt es in einer Situation, in der C. der Hilfe zu bediirfen meinte, nicht
zu einer fruchtbaren Kooperation zwischen Hilfesystem und Betroffenem. Das
Hilfesystem war nicht bereit, C. die Hilfe zu gewihren, die er wiinschte (1), und
C. war nicht bereit, die Hilfe anzunehmen, die das Hilfesystem ihm gewahren
wollte (2).

Zu (1): Grund: C. verkorperte (a) einen Spezialfall und stand (b) im Verdacht,
sich Leistungen des Hilfesystems erschleichen zu wollen. Die konkreten Sach-
bearbeiter fiihlten sich nicht zustiandig oder erschwerten ihm die Durchsetzung

seiner Interessen.

Zu (2): Grund: C. fiirchtete, dass er mit dem Annehmen der Angebote die Hohe

seiner zukiinftigen Altersrente negativ beeinflussen wiirde.

C. geriet daraufhin in eine Situation, in der er im Bereich ,Wohnen“ den mini-
malen Lebensstandard deutlich unterschritt. C. bemiihte sich in der Folge, ohne
Hilfeleistungen héherschwelliger Hilfeeinrichtungen, nur mit Hilfen zum Uber-

leben, wieder aus der Notsituation herauszukommen.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?
C. bedarf heute nur noch einiger Hilfen zum Uberleben (so nutzt er etwa eine

ambulante Hilfe zur Behandlung eines Fulleidens und das Angebot einer Sup-

penkiiche).

4.3.3.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Zur Typenbildung

1. Was die Frage des Schrittes in die extreme Armut und die Rolle des sozialen

Hilfesystems dabei betrifft, so hat man es mit einem neuen Typus zu tun:

zen. Auf diesem Weg geriet er in eine Reihe von Schwierigkeiten, mit denen er im Vorfeld
nicht gerechnet hatte. C. hatte nach eigenen Aussagen keine Riicklagen, da er seine finan-
ziellen Mittel vollstiandig fiir die Unterstiitzung seiner Eltern aufgebraucht hatte. C. hat
heute sein Ziel erreicht — nur allerdings um den Preis grofiter Entbehrungen: er war alles in
allem etwa ein Jahr obdachlos.
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Typ D: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem herantreten und Hil-
fen zur Verhinderung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoéglichung
des Ausstiegs aus extremer Armut nachfragen, jedoch ihnen konkret angebotene

Hilfen ablehnen oder nur eine Zeitlang nutzen.

2. Was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person anbetrifft, so verkorper-
te C., der zum Zeitpunkt des Interviews den minimalen Lebensstandard bereits
nicht mehr deutlich unterschritt, zu jenem Zeitpunkt seines Lebens auf der
StraBle Typ 2 (Die betroffene Person bewaltigt ihre grundlegende Lebensproble-
matik mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art
und Weise. Sie lebt allerdings nicht in einer verfestigten Lebenslage, d.h. es lie-
gen keine systematischen Hindernisse fiir Interventionsversuche durch das Hil-
fesystem vor. Sie ist sowohl Hilfen zum Uberleben als auch Hilfen zum Ausstieg

zuganglich.).

Gegenstandsbezogene Thesen

1. Cs. Fall zeigt: Es sind unter Bedingungen des sozialen Hilfesystems Versor-
gungslagen beobachtbar, die (a) deutlich unter den minimalen Lebensstandard
liegen (vgl.: C. war obdachlos), die (b) uber lingere Zeitraume hinweg Bestand
haben (vgl.: die Dauer der Obdachlosigkeit Cs. betrug ca. ein Jahr) und bei de-
nen (c) der oder die Betroffene keine existenzbelastenden Momente der Fall-
struktur erkennen lidsst. Diese Fille sind noch weit erkldarungsbedurftiger als
die bisher betrachteten, bei denen im Zusammenhang mit dem Eintritt und dem
langen Anhalten der prekaren Versorgungssituation eine existenzbelastende
Fallstruktur beobachtbar war. Cs. Fall macht deutlich, dass das Fehlen exis-
tenzbelastender Momente der Fallstruktur oder des Kontextes alleine noch
nicht ausreicht, um den Eintritt einer Notsituation zu verhindern bzw. die Be-

seitigung einer eingetretenen Notlage ziigig realisieren zu konnen.

2. Damit liegt ein Weiteres auf der Hand: Die fruchtbare Kooperation zwischen
Betroffenem und Hilfesystem ist bei der Verhinderung des Eintritts einer Notsi-
tuation bzw. bei der Beseitigung einer eingetretenen Notsituation von grofter
Bedeutung. Kommt sie nicht zu Stande, so kann das katastrophale Folgen ha-

ben.2® Es muss (a) zu einem Kontakt kommen, sei es dass sich der Betroffene an

29 Im Falle Cs. kommt es zunichst zu keiner Kooperation mit Hilfestellen, die den Eintritt der
Obdachlosigkeit verhindert hétten. Sodann kommt es ca. ein Jahr lang zu keiner Kooperati-
on mit Hilfestellen, die an der Behebung seiner Obdachlosigkeit orientiert gearbeitet hétten.
C. selbst ist es, der auf dem freien Wohnungsmarkt Wohnraum anmietet. M.a.W., C. lebte
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Einrichtungen des Hilfesystems wendet, sei es, dass sich Mitarbeiter des Hilfe-
systems an den Betroffenen wenden (man hat es hier vor allem mit dem Prob-
lem der Transparenz bzw. des Informationsflusses zu tun). Und es muss (b) zu
einer Kooperation kommen. Der Betroffene muss zum einen Kooperationsbereit-
schaft und zum anderen Kooperationsfiahigkeit mitbringen (er muss beispiels-

weise Arbeitsbiindnisse eingehen und Absprachen einhalten konnen).

3. Mit Cs. Fall hat man eine erste Antwort (eine von moglicherweise mehreren)
auf die Frage, wie es denn bei bestehendem Kontakt zum Hilfesystem zum Aus-
bleiben einer fruchtbaren Kooperation kommen kann: Der Betreffende kann fiir
die Sachbearbeiter des sozialen Hilfesystems einen Spezialfall verkorpern, fiir
den Standardlosungen nicht vorliegen. Die von dem Betroffenen angesproche-
nen Sachbearbeiter konnen unter diesen Umstédnden dazu neigen, sich nicht
zustandig zu fuhlen und die Ausarbeitung einer addaquaten Problemlésung nicht
konsequent zu verfolgen — etwa weil sie (wie in Cs. Fall) den Eindruck gewin-

nen, dass ihr Klient Leistungen zu erschleichen beabsichtigt.

4. Der Fall des C. macht deutlich: Es gibt Félle, in denen der oder die Betroffene
den entscheidenden Schritt aus der Notsituation — etwa aus der Obdachlosigkeit

— ohne die Unterstiitzung einer hoherschwelligen Hilfeeinrichtung macht.

5. Der Fall des C. zeigt dariiber hinaus: Es existiert eine Gruppe von Menschen,
die in Unterversorgungslagen leben, dabei aber in Gestalt von bereits erworbe-
nen Rentenanspriichen iiber eine zu einem genau angebbaren spiteren Zeit-
punkt mobilisierbare groflere finanzielle Ressource verfiigen. Diese Menschen
sind, aus welchen Griinden auch immer, zu einem Zeitpunkt, zu dem sie als Er-
werbstétige bereits betrachtliche Anspriiche auf Rentenversicherungsleistungen
akkumuliert hatten, aus der normalen Erwerbstitigenkarriere herausgefallen
(im Falle Cs. bis in die Obdachlosigkeit). Allerdings befinden sie sich in dieser
Situation im langsten Fall bis zum Eintritt in den Rentenstand. Mit diesem ver-
fligen sie qua Versicherungsleistung von einem Tag auf den anderen und bis an
ihr Lebensende iiber finanzielle Mittel, die sie im Einzelfall durchaus weit tiber
den minimalen Lebensstandard hinaus heben kénnen. Man hat es hier gewis-

sermallen mit ,Abstiirzern mit Netz“ zu tun.3°

aufgrund des Ausbleibens einer konsequenten und fruchtbaren Kooperation mit hoher-
schwelligen Hilfeeinrichtungen ca. ein Jahr lang in Obdachlosigkeit.

30 Davon gibt es noch andere Varianten: Vgl. Menschen, die sich in schwierigen Versorgungsla-
gen befinden und im Falle des Ablebens anderer in den Besitz einer Erbschaft gelangen.
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4.4 Der Fall der Frau D.

4.4.1 Die Feinanalyse

Das Interview mit Frau D. wurde 2001 in einer Einrichtung der Wohnsitzlosen-
hilfe in Westdeutschland gefiihrt. Die Interviewerin hospitierte bereits den
zweiten Tag in der Einrichtung. Frau D. sprach sie an der Theke an und erkun-
digte sich nach dem Grund des Aufenthalts. Sie erklarte sich spontan zu einem
Gespréach bereit. Zu diesem kam es allerdings erst nach dem Mittagessen. Da in
der Einrichtung kein separater Raum zur Verfiigung stand, setzte man sich in
eine ruhigere Ecke des hauseigenen Cafés. Die Interviewfithrung wurde durch
die Gerauschkulisse erschwert. Den iibrigen Café-Besuchern war es allerdings
nicht moglich, das Gesprich zu verfolgen. Die Anwesenheit der an anderen Ti-

schen Sitzenden hatte von daher keinen Einfluss auf Ds. Erzdhlungen.

1.: .., wenn sie einfach ein bisschen erzdhlen, wie es so bei thnen zu der

ersten Notlage gekommen ist, was da alles passiert ist, ...

D. wird zu einer Erzidhlung aufgefordert, die es nachvollziehbar macht, wie es
zu einer Notlage kommen konnte. Dabei ist offen, was I. unter ,Notlage“ bzw.
erster Notlage“ versteht. D. hat damit zweierlei zu leisten: Sie hat zunéchst zu
bestimmen, was ihr als ihre erste Notlage gilt, sie hat sodann aus der unendli-
chen Menge der dieser Notlage vorausgehenden Begebenheiten jene herauszupi-
cken und in eine Reihe zu bringen, die als logische Folge diese Notlage nach sich
zogen. D. wird mit Ersterem die Definitionsgewalt uberlassen, mit Letzterem
eine spezifische Art vorgegeben, das biographische Material in einer Erzdhlung

Zu organisieren.

D.: Ja, wie soll ich da anfangen? Also jetzt mit der Obdachlosigkeit?
Fangen wir das mal an. Dann fangen wir da mal an.

1.: Ja, genau, genau.

Mit dem ,wie soll ich da anfangen“ reagiert D. auf die offene Situation. Sie
spurt, dass vor dem Kliren der Wie-Frage (Wie kam es zu der Notlage?) zu-
néichst die Was-Frage (Was war die Notlage?) zu beantworten ist. Mit ihrer Fra-
ge ,Also jetzt mit der Obdachlosigkeit” greift sie etwas auf, iiber das sie sich
vorher bereits mit der Interviewerin verstindigt haben muss. D. macht damit
einen konkreten Vorschlag, was man in ihrem Zusammenhang als Notlage the-

matisieren konnte. Auffillig ist der Gebrauch des ,wir“. D. markiert damit das
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Vorliegen von so etwas wie einem Arbeitsbiindnis. Dies deutet darauf hin, dass
D. die Kooperation mit der Interviewerin als ein gemeinwohlorientiertes Han-

deln begreift.

D.: Ja also, ich habe 1993 hatte ich eine Ein-Zimmer-Wohnung ge-

habt, ganz normal und so, gell.

D. macht genau das, worum man sie gebeten hat. Sie erzihlt eine Geschichte, in
der es ausschliefllich darum geht, zu zeigen, wie sie obdachlos wurde. Man hat
mit dem Schildern eines konkreten Hergangs zu rechnen, nicht mit einer tiefer-
reichenden Analyse der Ausgangssituation, in der das Zusammenkommen be-

stimmter Ereignisse die Obdachlosigkeit nach sich ziehen konnte.

D.: Ich habe von Sozialhilfe gelebt und habe ab und zu mal als Kin-
dermddchen gearbeitet und als Brieftriagerin und so. Mir ging es ei-

gentlich so relativ gut.

D. schildert die Ausgangssituation. Rein objektiv handelt es sich bei der skiz-
zierten Situation um eine unginstige Lebenssituation. D. lebt von Hilfeleistun-
gen und verdient sich mit ungelernten Tatigkeiten immer mal wieder etwas da-
zu. Interessant ist ihr ,Mir ging es eigentlich so relativ gut®. D. ordnet ihr Leben
in der damaligen Situation in ein Ranking durchlebter Lebensphasen ein: Ge-
messen an anderen Phasen hatte sie es zu dem von ihr angesprochenen Zeit-

punkt und unter den von ihr skizzierten Bedingungen vergleichsweise gut.

D.: Ich war aber ohne festen Freund .. ein bisschen alleine. Da habe
ich also einen jungen Mann kennen gelernt bei einem Kumpel von
mir. Und der dh den habe ich dummerweise, in den war ich dann so

ein bisschen verknallt.

Ds. Erzdhlung nimmt eine Wendung, mit der man annehmen muss, dass sie fiir

ihre Obdachlosigkeit letztlich einen jungen Mann verantwortlich macht.

Zum Zwecke einer moglichst iibersichtlichen Darstellung sollen Ds. Erlauterung
des Zustandekommens ihrer Wohnungsnot nun in gréfleren Einheiten wieder-

gegeben werden.

D.: Also den fand ich irgendwie anziehend, ne. Und dann habe ich ei-
nen Fehler gemacht, habe habe dem gleich meine Adresse gegeben und

so. Und der hat dann dh ist dann zu mir gekommen und hat mich dh

iSL Sozialforschung - 104 —



ja dh dh wir haben uns unterhalten und so. Und dann hat sich her-
ausgestellt, dass der ofter mal Drogen konsumiert. Und da habe ich
gesagt, das aber bei mir nicht und so weiter und so fort. Na ja, auf je-
den Fall dh habe ich da einen Fehler gemacht. Ich habe ihm meinen
Schliissel gegeben. Ja, .. dass er sich alleine iofter mal da auspennen
kann und so. Und ich hatte vorher schon so einen Obdachlosen ge-
kannt. Dem habe ich auch ofter meinen Schliissel gegeben, habe ge-
sagt, du kannst dich da ein paar Stunden auspennen. Wenn ich wie-
der komme, musst du wieder gehen, da ich mir noch die Krdtze einge-
handelt habe. Aber das war ein Mann, der hat mir nichts getan und
der tat mir halt sehr leid ... Ja, okay, und dann habe ich eine Mah-
nung bekommen, weil ich schon mal im- ich war also ein Jahr lang
war ich an der Nordsee gewesen, ... immer zwei Monate krank wurde,
ein Monat H. und so. Und habe dann meine Wohnung vermietet und
habe dann die Miete genommen, um die Wohnung in H. zu bezahlen.
Das hat sich .. immer ausgeglichen, ne. Na ja, da fiihlte ich mich ei-
gentlich noch ganz wohl. Aber mit H. war nicht viel los und so weiter
und so fort. Jaja, ich kam wieder zuriick ... nach X. und habe dann,
wie gesagt, diesen jungen Mann kennen gelernt. Ja, und dann war
das so, der hat Krach geschlagen in meiner Wohnung, wdhrend ich
nicht da war. Der hat einfach laute Musik angemacht und hat die
Nachbarin um fiinf Mark angepumpt und und weif3 der Geier, was
der ..-. Und dann habe ich eine Mahnung gekriegt. Und in der Mah-

nung stand, sie haben Aso.

Zu Ds. Erzdhlung sei nur soviel festgehalten: D. macht den Mann, von dem sie
zu Beginn sprach, hier fiir eine Mahnung verantwortlich, die ihr Vermieter ihr
zustellen lieB. Ds. Erzdhlung kann damit noch nicht zu ihrem Ende gekommen
sein. Eine einfache Mahnung reicht nicht aus, um den Mietvertrag mit D. frist-

los zu kiindigen.

D.: Das war so, ich wollte wieder von H. zuriick nach X. und waren,
da waren aber noch elf Tage, die ich iiberbriicken musste, bis ich wie-
der in meine Wohnung konnte. Das war alles abgesprochen mit dem
Hausvermieter und so, aber ich habe mich dann ein paar Tage dh bei
Freunden tibernachten konnen. [I.: Hier in X.?] Hier in X. Aber das
ging halt eine Weile gut, blof dann ging es halt nicht mehr. Und dann

habe ich mich einfach- weil da war so ein schoner Keller, ich hatte
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meine Sachen im Keller, zwei Koffer hintereinander gestellt und habe
mich .. auf die Koffer gepackt und habe da gepennt. Und habe da ge-
raucht. Und dann kam dieser Schniiffler da, der so ein bisschen
Hausmeister war, und hat mich da entdeckt und hat sich sofort beim
Hauswart beschwert. Und dh ja, da habe ich die Kiindigung bekom-

men.

D. fahrt in ihrer Erlduterung fort. Wichtig ist hierbei: Nun legt sie dar, dass sie

selbst die Kiindigung ihres Mietvertrages zu verantworten hat.

1.: Das heifst, ihre Wohnung war da immer zeitweise belegt oder .. hat-
ten sie nicht zur Verfiigung.

D.: Nee, die war nicht belegt. Also, das mit dem, das mit dem, dass
ich da in Y. war, das war alles ganz korrekt. Blof3 ich habe dann eben
den, den Freund da gehabt und habe dann noch eine andere Freun-
din, eine weitldufige Bekannte, die wohnte da in der Ndhe, die war
aber Alkoholikerin, und die hat da mal im Haus .. Krach gemacht
und so, hat da einfach die Birne ausgewechselt, was ich nicht wusste,
und all so ein Scheifs. Und wir haben uns da halt getroffen. Wir wa-
ren aber eigentlich ganz verniinftige Menschen. Wir haben da nicht
Besdufnisse gemacht oder sonst etwas. Ab und zu haben wir uns ein
Piccolo geleistet, weil meine Freundin hat am Kiosk gearbeitet und
hat das ausgegeben, so. Auf jeden Fall sollen sich angeblich Leute be-
schwert haben in dem Haus, die eben auf jeden Fall dh sich beschwert
haben iiber mich. Ich weif3 nicht warum. Also keiner — ich habe meh-
rere gefragt —, keiner hat sich beschwert angeblich. Auf jeden Fall
kam die Kiindigung.

D. entwickelt eine weitere Zurechnung: Sie bringt die Kiindigung nun nicht al-
lein mit sich, sondern noch mit zwei weiteren Personen — dem bereits angespro-

chenen Freund und einer Freundin — in Verbindung.

Auffallend sind die widerspriichlichen Ausfithrungen zum Zustandekommen der
Obdachlosigkeit. Dabei bleibt nicht nur die Antwort auf die Frage der Verursa-
chung letztlich unklar, es ist dariber hinaus auch keine klare Chronologie der
angesprochenen Ereignisse erkennbar. Hier nur ein Beispiel: Zunichst spricht
D. davon, dass sie ihren Freund nach der Riickkehr aus H. kennen lernte und er
in der Folge dann dafiir sorgte, dass sie in das Kreuzfeuer der Kritik der Mitbe-

wohner gerit. Dann aber spricht sie davon, dass es zu der Kiindigung kam, weil
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sie sich nach der Riickkehr aus H. gezwungen sah, zunéchst einige Tage im Kel-
ler des Mehrfamilienhauses zu iibernachten — eine Aktion, bei der sie von einem
ubereifrigen Mitbewohner iiberrascht wurde. Was bedeutet dies nun aber fiir die

vorliegende Analyse?

Man gewinnt den Eindruck, dass D. zwei kognitive Schwichen besitzt: Sie hat
(a) Schwierigkeiten, Fragen der kausalen Zurechnung stabil zu kldren. Gerade
im Zusammenhang mit einer Frage, die fiir sie von existenzieller Bedeutung ist
— namlich die Frage der Wohnsituation —, zeigt sich D. unfihig, eine entspre-
chende Kléarung zu leisten. D. hat (b) Probleme, die Ereignisse, die sie themati-

siert, in eine stabile Chronologie zu bringen.

Nach dem aktuellen Stand der Erzédhlung hat D. nun ihre Kiindigung erhalten.
Offen ist aber, ob sie damit bereits obdachlos wurde. Gab es nach der Kindi-
gung noch eine Phase, in der D. in ihrer Wohnung lebte und sich beispielsweise
auf dem freien Wohnungsmarkt nach einer neuen Wohnung umsah oder sich

uber das Wohnungsamt eine Nachfolgewohnung vermitteln lief3?

D.: Okay, ich habe Gliick gehabt, ich habe dann dh die Frauenbera-
tung am Zoo, die Sozialarbeiterin angesprochen und habe gesagt, ich
bin in einer Notsituation, ich stehe von heute auf morgen auf der
Strafle. Die hat gesagt, sie haben Gliick. Sie konnen ein Zimmer ha-
ben im Wohnhaus E. Da ist der Herr H. zustindig. Da melden sie sich
doch mal bitte. Ich sofort- ja, und das war um die Ecke von der Woh-
nung, wo ich wohnte im Westend, an der E., .... Und der hat gesagt,
alles wunderbar. Ich habe sogar zwei Zimmer zur Auswahl gehabt —
ein kleineres oben im vierten Stock und ein grofleres unten im zweiten
Stock. Da hat der gesagt, das Zimmer ist zwar grofer, aber ich werde
sie gleich warnen, es wohnen zwei Alkoholiker da und eine Frau, die
ist selten da und die sind ein bisschen penetrant. Der eine wird ihnen
ziemlich auf den Geist gehen. Und ich habe gesagt — ich habe an mei-
nen Freund gedacht, ne —, gesagt, gut, der ist dann dabei und so, da
brauchen wir ein groferes Zimmer, weil, damit der sich ofter bei mir
aufhalten konnte, weil ich- er wohnte im Hotel, wo Besuchsverbot
gewesen ist. Na ja, und dann hat der erst auf einer Silvester-Party
einen Typ zusammengeschlagen, hat ithm eine Flasche auf den Kopf
gehauen, und der hatte so ein blaues Auge gehabt, ne. Und dann habe
ich auch eine Mahnung gekriegt und so weiter und so fort. Und dann
hat er noch den P., der- dieser Vollalkoholiker, der hat dem auf jeden
Fall auch noch dh der hat ihn zusammengeschlagen. Weil der fiihlte
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auch noch dh der hat ihn zusammengeschlagen. Weil der fiihlte sich
beleidigt durch ihn. Und der kam auch immer an die Tiire und hat
immer geklopft und hat gesagt, ja hast du Zigarette, dieses und jenes
und ist uns total auf die Nerven gefallen, aber mein Freund war ja ir-
gendwie aggressiv- ja, auf jeden Fall musste ich aufgrund dessen die

Wohnung verlassen.

D. wartet nicht die Raumungsklage ab, sucht nicht auf dem freien Wohnungs-
markt nach einer Wohnung und wendet sich auch nicht an das Wohnungsamt.
Das Erstaunliche ist: D. wendet sich nach eigenen Aussagen an eine Frauenbe-
ratungsstelle. Dies deutet darauf hin, dass D. mit dem Sich-Abzeichnen der
Notsituation nur eingeschriankt umzugehen wusste: Anstatt um die alte Woh-
nung zu kdmpfen oder aber auf dem Wohnungsmarkt eine neue zu suchen —
eventuell mit Unterstiitzung des Wohnungsamtes —, wendet sie sich an eine
niedrigschwellige Hilfeeinrichtung, die D. auch tatséchlich einen Ausweg aus

ihrer vermeintlichen Notsituation eréffnet: Ein Zimmer in einer Notunterkunft.

Man hat hier einen Hinweis dafiir, dass D. lediglich iiber ein eingeschrianktes
Problemlésungspotenzial verfiigt. Zur Veranschaulichung dieses Punktes sei D.

mit folgender Typologie in Verbindung gebracht:

Typ 1 reprisentieren Menschen, die sich in einer Situation wie der von D. ge-

schilderten selbststiandig um eine neue Wohnung kiimmern.

Typ 2 reprdsentieren Menschen, die sich nicht selbst zu helfen wissen, dabei
aber sehr wohl wissen, dass sie Hilfe brauchen, und auch im Stande sind, Hilfe-

instanzen ausfindig zu machen und zu kontaktieren.

Typ 3 reprasentieren Menschen, die auf das Sich-Anbahnen der Notsituation
nicht reagieren und letztlich im Zusammenhang mit einer Raumungsklage, oh-

ne Vorsorge getroffen zu haben, ihr Obdach verlieren.

D. entspriche nach dieser Typologie dem Typ 2 zwischen dem strukturellen
Normalmodell und einem in der Empirie beobachtbaren Modell, mit dem ein

Abdriften in extreme Notsituationen vorprogrammiert ist.

In der neuen Unterkunft macht Ds. Freund ihr abermals Kummer. D. erhilt
seinetwegen zunichst eine Mahnung, spiter dann die Kiindigung. Auffallend
ist, dass D. bei dem, was sie macht, immer noch mit ihrem Freund rechnet.
SchlieBlich scheint er mitverantwortlich fiir den Verlust ihrer urspriinglichen

Wohnung gewesen zu sein.
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Man kann mutmalBen: D. neigt dazu, nicht aus ihren Fehlern zu lernen. Dies
scheint emotionalen Bediirfnissen geschuldet zu sein. Diese sind zum Teil so
stark, dass D. — beispielsweise durch das Dulden der Verhaltensweisen ihres

Freundes — eine selbstzerstorerische Praxis an den Tag legt.

Die genaue Betrachtung des Interviewtextes wird nun abgebrochen. Vor der
Rekonstruktion des Lebenslaufs Ds. gilt es allerdings noch, die Hypothesen zur

Fallstruktur zu sammeln:

— D. verfiigt lediglich iiber ein eingeschrianktes Problemlésungspotenzial (vgl.:
D. wendet sich in Reaktion auf die Kiindigung ihrer Wohnung unmittelbar
an eine Beratungsstelle fiir Frauen).

— D. hat insbesondere Schwierigkeiten, (a) fir sie relevante Ereignisse in eine
klare chronologische Darstellung zu bringen und (b) stabile kausale Zurech-
nungen vorzunehmen (vgl. Ds. Ausfithrungen zu dem Verlust ihrer fritheren
Wohnung).

— D. nimmt fur die Befriedigung emotionaler Bediirfnisse hohe Kosten in Kauf
und schadet sich dabei gegebenenfalls selbst (vgl.: D. setzt durch den Um-
gang mit ihrem Freund wiederholt eine geregelte Wohnsituation aufs Spiel

und verliert in diesem Zusammenhang zweimal ihre Unterkunft).

4.4.2 Der Lebenslauf

D. wurde 1953 in Westdeutschland geboren. Sie wuchs danach in wechselnden
Wohnorten auf. Sie hat ihren leiblichen Vater nie kennen gelernt und wuchs mit
einem Stiefvater auf. Als Kind war D. ca. vier Jahre in einem Kinderheim, als
Jugendliche ca. zwei Jahre in einem Erziehungsheim. Danach — 1971 — lebte D.
noch etwa ein halbes Jahr im Zuge einer Mallnahme des betreuten Wohnens in
einem moblierten Zimmer. Die treibende Kraft hinter diesen Unterbringungen
war jedes Mal der Stiefvater. D. hat fiinf Halbgeschwister miitterlicherseits und

finf Stiefgeschwister viterlicherseits.

Zwischen 1971 und 1973 hatte D. diverse Jobs. Sie arbeitete nie ldnger als ein
halbes Jahr bei einem Arbeitgeber (Stationshilfe im Krankenhaus, Verkiuferin).
1973 lernte D. medizinische FuBlpflegerin (dreimonatige Ausbildung). D. hat in
ihrem Beruf sechs Wochen Berufserfahrung. Zwischen 1973 und 1983 jobbte D.
wieder in diversen Tatigkeitsfeldern. 1983 absolviert sie eine einjdhrige Um-
schulung zur Biiropraktikerin. Seit 1984 ist D. arbeitslos. Sie erhéilt etwa seit
dieser Zeit Sozialhilfe.
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D. wurde 1996 obdachlos. Seitdem lebte sie — von kurzen Unterbrechungen ab-
gesehen — auf der Strafle. Alles in allem war D. ca. vier Jahre obdachlos. Zum
Zeitpunkt des Interviews lebte D. seit zweieinhalb Monaten in einem Zimmer

einer Wohnungslosenhilfe.

4.4.3 Zur Frage der Einordnung

4.4.3.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

D. ist zum Zeitpunkt des Interviews in einem Zimmer einer Wohnsitzlosenhilfe
untergebracht und gesundheitlich stark angeschlagen. Sie leidet an einer Ner-
venkrankheit, die vor allem das Korpergefiihl in den Fiillen beeintrichtigt. D.
ist zudem an Niere und Harnblase erkrankt. Schliellich ist D. stark depressiv.
Inwieweit erfiillt nun Ds. Versorgungssituation die fiir die hier interessierende

Betrachtung relevanten Kriterien?

1. Wohnen: D. bewohnt ein Zimmer in einer Wohnsitzlosenhilfe.3! Ihre Aussagen
dazu legen die Annahme nahe, dass sie das Zimmer alleine bewohnt. Wir gehen
daher davon aus, dass D. im Bereich ,,Wohnen“ eine — gemessen an unseren Kri-

terien — ausreichende Versorgung besitzt.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann nicht benutzt werden, weil hierzu keine Da-
ten erhoben wurden. Stellt man die aktuelle Versorgungslage in Rechnung und
beriicksichtigt man, dass D. keine Suchtproblematik zu beklagen hat, so kénnte
D. im Zusammenhang mit ihren Erkrankungen aufgrund dauernder Appetitlo-
sigkeit unterernahrt sein. Diese Moglichkeit sei kurz im Zusammenhang mit der

Frage der ,gesundheitlichen Versorgung“ Ds. erwogen.

Nach Ds. Aussagen werden die oben genannten Erkrankungen und Gebrechen
therapeutisch behandelt. Fiir uns heiflt dies: Man kann davon ausgehen, dass in
dem Falle, in dem D. im medizinischen Sinne extrem unterernihrt sein sollte,

sie auch in diesem Punkt arztlich behandelt wiirde.

Zusammenfassend gehen wir davon aus, dass D. zumindest zum Zeitpunkt des

Interviews das in den Bereichen ,Wohnen“ und ,Erndhrung“ vorgesehene Min-

31 Es handelt sich hierbei um eine Ubergangseinrichtung. D.h., D. ist nicht gezwungen, nach
einer Ubernachtung das Haus zu verlassen und fiir den Abend eine neue Bleibe zu suchen.
Sie kann in einem gewissen Rahmen, solange dies erforderlich ist — bis sie etwa in ein be-
treutes Wohnverhéltnis eintritt oder in eine auf dem freien Wohnungsmarkt angemietete
Wohnung zieht —, das zur Verfiigung gestellte Zimmer nutzen.
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destmal} der Versorgung nicht deutlich unterschritt. Es ist sicherlich so, dass sie
sich unterhalb dieses Malles bewegte — sie unterschritt es allerdings nicht in

dem hier verstandenen Sinne deutlich.

4.4.3.2 Ds. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Es wurde festgehalten, dass D. das hier relevante Versorgungsniveau nicht
deutlich unterschreitet. Gleichwohl wurde klar, dass sie es bis vor kurzem deut-
lich unterschritt. D. spricht davon, dass sie alles in allem ca. vier Jahre lang
obdachlos war und wiahrend dieser Zeit auf der Stralle lebte. Was war nun dafiir
verantwortlich, dass sie sich aus dieser Situation herausbewegte bzw. ab einem
bestimmten Zeitpunkt die ihr gegebenen Moglichkeiten, den minimalen Lebens-

standard nicht deutlich zu unterschreiten, nutzte?

In Ds. Fall spielte nach unserer Einschéitzung (a) ein personlicher Entschluss
sowie (b) eine giinstige Angebotssituation auf Seiten des Hilfesystems fiir Ob-
dachlose eine entscheidende Rolle. D. hatte ab einem gewissen Zeitpunkt ange-
sichts der bitteren Erfahrungen, die sie im Zuge ihres Lebens auf der Strafle
machte, fiir sich entschieden, dass sie dieses Leben unter keinen Umstidnden
weiterfithren wird und sich aus diesem Grund der Unterstiitzung der Obdachlo-
senhilfe anvertrauen will. Daraufhin sprach sie einen Sozialarbeiter gezielt dar-
auf an, fiir sie einen Platz in einer Notunterbringung zu suchen. Der Gefragte
hatte Erfolg und konnte ihr sogar die Unterbringung in einem Zimmer in einer

Ubergangseinrichtung fiir Obdachlose vermitteln.

Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass Ds. Fallstruktur existenzbelastende Mo-
mente eigen sind. Alle wesentlichen Aspekte der oben explizierten Fallstruktur-
hypothese — ndmlich (a) Ds. eingeschrinkte Problemlosungskapazititen und (b)
Ds. Hang zur Uberbewertung ihrer emotionalen Bediirfnisse — machen D. zu
einem Menschen, der in einem besonderen Mafle dem Risiko eines lebensprakti-
schen Scheiterns ausgesetzt ist. M.a.W., D. ist vermutlich nicht in der Lage, auf
Dauer ein selbststéindiges und eigenverantwortliches Leben zu fiihren. Sie ist
auf unterstiitzende MaBnahmen angewiesen, die die grundlegenden Momente
ihrer Existenz — etwa die Wohnsituation sowie die gesundheitliche Versorgung —
sicherstellen. Unter solchen Umstidnden — etwa im Rahmen eines betreuten
Wohnens — konnte D. allerdings hochst wahrscheinlich dauerhaft ein Leben
fithren, mit dem sie den minimalen Lebensstandard nicht deutlich unterschrit-
te.
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In Ds. Fall spielt mithin das Hilfesystem eine grof3e Rolle. Ein Mensch wie D. ist
ohne das existierende Hilfesystem sofort einem groflen Risiko lebenspraktischen
Scheiterns ausgesetzt. Existierten die entscheidenden Hilfeangebote nicht, so
wiére D. wohl darauf festgelegt, dauerhaft ein Dasein in Obdachlosigkeit zu fris-

ten.

Nun existieren aber Angebote, die sie unterstiitzen kénnen. Und damit stellt
sich die andere Frage: Gelingt D. die Kooperation mit den fiir sie relevanten
Stellen? Kann sie der Hausordnung der Ubergangseinrichtung, in der sie unter-
gebracht ist, gerecht werden? Kann sie vielleicht sogar das im Rahmen eines
betreuten Wohnverhiltnisses von ihr einzugehende Arbeitsbiindnis einhalten?
Schaffte sie Letzteres, so konnte sie auch auBerhalb von Ubergangseinrichtun-
gen der Obdachlosenhilfe dauerhaft ein weitgehend integriertes und den mini-
malen Lebensstandard nicht oder allenfalls leicht unterschreitendes Leben fiih-

ren.

Wir gehen hier davon aus, dass D. gute Chancen hat, mit dem Hilfesystem so zu
kooperieren, dass sie auf Dauer den minimalen Lebensstandard nicht mehr
deutlich unterschreitet. Dafiir spricht dreierlei: D. gibt zu erkennen, (a) dass sie
weil}, dass sie in der Vergangenheit Fehler machte und aus diesen nun gelernt
hat, (b) dass sie aufgrund ihrer Erfahrungen mit dem Leben auf der Strafle mit
genau diesem Leben nun gebrochen hat und (c) dass sie nun agiert und nicht

langer lediglich reagiert.

4.4.3.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem

Der Schritt in die extreme Armut

D. ist psychisch beeintriachtigt. Sie ist aufgrund ihrer psychischen Verfassung
nicht in der Lage, dauerhaft eigenverantwortlich und selbststindig zu leben. D.

verlor in diesem Zusammenhang ihre Wohnung und spéater auch ihr Zimmer in

einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe.

Wo war das Hilfesystem?

Das Hilfesystem leistete zunédchst umfassende Hilfe und gewéhrte D. auch Un-

terkunft. Die Einrichtung, die ihr in der Vergangenheit Hilfe leistete (das Zim-
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mer zur Verfiigung stellte), musste allerdings frither oder spater diese Leistung

verweigern, weil D. den Betrieb der betreffenden Einrichtung zu sehr belastete.

Es war dieser Schritt — das Verweigern einer Unterkunft —, der zur Folge hatte,
dass D. extrem arm in unserem Sinne wurde und zumindest im Bereich ,,Woh-

nen“ den minimalen Lebensstandard deutlich unterschritt.

Es dauerte dann Jahre, bis es wieder zu einem fruchtbaren Kontakt mit hoher-

schwelligen, ausstiegsorientierten Hilfeangeboten kam.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

D. nutzt gegenwirtig wieder das Angebot einer Ubergangseinrichtung und ist
damit nach Lage der Dinge gut versorgt. Auch arbeitet man wohl an einer wei-

teren Verbesserung ihrer Situation.

4.4.3.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Zur Typenbildung

1. Man hat es, was die Frage des Schrittes in die extreme Armut sowie die Rolle

des sozialen Hilfesystems dabei betrifft, mit einem neuen Typus zu tun:

Typ E: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem zur Verhinderung des
Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer
Armut herantreten oder damit rechnen konnen, dass das Hilfesystem sich un-
aufgefordert um ihre Belange kiimmern wird, aber nicht in vollem Umfang die

Hilfen erhalten, die fiir Anspruchsberechtigte vorgesehen sind.

2. Was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person anbetrifft, so verkorper-
te D., die zum Zeitpunkt des Interviews schon nicht mehr deutlich unterhalb des
minimalen Lebensstandards lebte, vor ihrem Schritt aus der extremen Armut
zunichst lange Zeit Typ 3 (Die betroffene Person bewiltigt ihre grundlegende
Lebensproblematik mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine ver-
besserbare Art und Weise. Sie lebt in einer verfestigten Lebenslage, wobei gilt:
Es liegen auf Seiten der betroffenen Person systematischen Hindernisse fiir In-
terventionsversuche durch das Hilfesystem vor. Sie ist zumindest bis auf Weite-
res lediglich fiir Hilfen zum Uberleben, nicht aber fiir Hilfen zum Ausstieg zu-
géanglich.), zum Schluss jedoch Typ 2 (Die betroffene Person bewiltigt ihre

grundlegende Lebensproblematik mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw.
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auf eine verbesserbare Art und Weise. Sie lebt allerdings nicht in einer verfes-
tigten Lebenslage, d.h. es liegen keine systematischen Hindernisse fiir Interven-
tionsversuche durch das Hilfesystem vor. Sie ist sowohl Hilfen zum Uberleben

als auch Hilfen zum Ausstieg zugénglich.).

Gegenstandsbezogene Thesen

Der Fall der D. dhnelt dem Fall des Herrn A. Was sind die Gemeinsamkeiten

und Differenzen hierbei?

Die Gemeinsamkeiten: In beiden Fillen ist neben der prekiren Versorgungslage
eine Fallstruktur gegeben, der existenzbelastende Momente eigen sind. Dariiber
hinaus sind A. und D. beide bestrebt, ihre Lebenssituation nachhaltig zu verin-

dern. Aus diesem Grund kooperieren sie eng mit dem sozialen Hilfesystem.

Die Differenzen: Der im gunstigsten Falle zu erwartende Erfolg der Kooperation

mit dem Hilfesystem gestaltet sich systematisch verschieden:

Wahrscheinlich wird A. im Idealfall dauerhaft alkoholabstinent sein und das
Leben eines mit seinen finanziellen Mitteln verniinftig umgehenden Sozialhilfe-
empfangers fithren. Die einzige Unterstiitzung, auf die er dabei angewiesen ist,
ist die des Sozialamtes, das ihm Leistungen gewihrt (der Sozialhilfebezug ver-
sorgte ihn mit dem Notigsten, da er auf dem aktuellen Arbeitsmarkt kein eige-
nes Einkommen erzielen kann). Das Nicht-Abrutschen in eine Versorgungslage,
vergleichbar der in dem Interview thematischen, ist hier — sieht man einmal von
den Leistungen des Sozialamtes ab — allein eine Frage des erfolgreichen Absti-

nent-Bleibens.

Wahrscheinlich wird D. im Idealfall (a) zunichst lingere Zeit im Rahmen eines
betreuten Wohnverhiltnisses und (b) von Leistungen des Sozialamtes leben.
Anders als bei A. ist das Nicht-Abrutschen Ds. — sieht man einmal von den Leis-
tungen des Sozialamtes ab — eine Frage der Fortexistenz der Hilfeangebote, mit
denen D. betreut wiirde. Allein mit ihrem Sozialhilfebezug — also ohne ein
Betreuungsangebot — hitte D. von vornherein keine Chance, ein adidquat ver-

sorgtes Leben zu fiihren.

Oder anders: Wahrend man A. im Idealfall mittels einer erfolgreichen Suchtthe-
rapie dazu verhelfen kann, wieder (a) ein umfassend versorgtes und (b) eigen-
verantwortliches Leben zu fiithren, kann man D. wohl selbst im giinstigsten Fal-
le lediglich dazu verhelfen, wieder ein umfassend versorgtes Leben zu fithren —

eigenverantwortlich, d.h. ohne die unterstiitzende und kontrollierende Arbeit
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eines Sozialarbeiters bzw. einer Sozialarbeiterin, wird D., zumindest bis auf

Weiteres, sehr wahrscheinlich nicht leben kénnen.

4.5 Der Fall der Frau E.

4.5.1 Die Feinanalyse

Das Interview mit Frau E. wurde 2001 in einer Einrichtung der Jugendhilfe in
Westdeutschland gefiihrt. Die Einrichtung verkorpert zweierlei: einen Kontakt-
treff und eine Beratungsstelle fiir Jugendliche. Sinn und Zweck des Angebotes
ist es, mit Jugendlichen, die mehr oder minder auf der Strafle leben und sich
dazu im Bereich der Einrichtung aufhalten, in Kontakt zu treten und sie an die

Institutionen der Jugendhilfe heranzufiihren.

Das Interview kam mit Hilfe der Mitarbeiter der Einrichtung zu Stande. Als
klar war, dass es nicht um eine Presseberichterstattung gehen wiirde, wurden
dem Interviewer einzelne Fille skizziert. Interessierte sich der Interviewer fiir
einen Fall, so fragten die Mitarbeiter die betreffende Person, ob sie an der Un-
tersuchung teilnehmen wollte. Mit Frau E. wurde telefonisch ein Termin ver-
einbart. Zu dem Termin war Frau E. zunichst nicht anwesend. SchlieBlich
konnte sie iiber ihr Mobiltelefon kontaktiert werden. Das Interview konnte dann

in einem separaten Raum der Jugendtreffs gefiihrt werden.

Die Lebensgeschichte der Frau E. wurde dem Interviewer von den Mitarbeitern
der Einrichtung als spektakuldre Geschichte charakterisiert. Frau E. ist zudem
ein Stiick weit bekannt: Die Fernsehberichterstattung hat sich der Lebensge-

schichte der Frau E. bereits angenommen.

Frau E. wurde zu Beginn erldutert, worauf es bei dem Interview ankéme. Grob
wurden die Themenkomplexe skizziert, die zur Behandlung anstiinden: Zu-
nachst die Biographie, sodann die aktuelle Situation, schlie8lich die Zukunfts-
perspektive. Frau E. erklarte sich auf Nachfrage mit dem Programm einver-

standen und begann, frei zu erzéhlen.

E.: Also ich bin am 1985 geboren éhm in X. [...]

E. beginnt mit einer biographischen Erzéhlung. Sie weil3, was von ihr erwartet

wird, und wahlt als vorlaufiges Format das des tabellarischen Lebenslaufes.
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E.: [...] und dh ja, habe mein ganzes Leben lang hier in Deutschland
verbracht, gelebt [...]

Das Interview entstand in X. Und E. teilt gerade mit, dass sie in X. geboren ist.
Was bedeutet es, wenn sie unter diesen Umstidnden sagt, dass sie ihr Leben
ausschlieBlich in Deutschland verbrachte? Zunichst einmal deutet es darauf

hin, dass zumindest ein Elternteil nicht-deutscher Abstammung ist.

Man kann folgende Fallunterscheidung vornehmen: (1) E. entspricht physiolo-
gisch nicht dem Stereotyp einer Deutschen. (2) E. entspricht dem Stereotyp ei-

ner Deutschen.

Zu (1): E. markierte als Tochter nicht deutschstimmiger Eltern die Bedeutung

der deutschen Kultur fiir ihre Identitat.

Zu (2): Genau ein Elternteil wire deutscher Abstammung. E. markierte die Be-
deutung, die eine nicht-deutsche Kultur fiir ihre Identitiat hat — die Bedeutung

einer Kultur, die ihr qua Tradition uiber einen Elternteil zugéinglich ist.

E. entspricht physiologisch dem Stereotyp einer Deutschen. Geht man davon
aus, dass es ihr nicht darum geht, zu betonen, dass ihr die deutsche Kultur ge-
laufig ist (E. ist schlieBlich in X. geboren, das Interview findet in X. statt und
man sieht ihr nicht an, dass sie einen nicht deutschstammigen Elternteil hat),
so kann man Folgendes annehmen: E. deutet hier unaufdringlich und hochst
vermittelt an, dass fiir sie und ihr Leben neben der deutschen Kultur noch eine

weitere Kultur von Bedeutung ist.

E.: [...] und dhm ja, bin halt hier ganz normal aufgewachsen. Habe

die Schule- also Kindergarten, Kinderkrippe, Kindergarten besucht.

E. betont den normalen Verlauf der frithen Kindheit. Der Besuch der Kinder-
krippe deutet darauf hin, dass zumindest zeitweilig beide Elternteile berufstitig

waren.

E.: Mein Vater war damals in sehr guten Verhdltnissen |[...]

Es. AuBerung ist semantisch verungliickt. Man kann nur Vermutungen dariiber
anstellen, was die urspriingliche Mitteilungsabsicht war. Moglicherweise wollte

sie ,Mein Vater lebte damals in sehr guten Verhiltnissen“ sagen.

Was bedeutet es, wenn sie dies zu sagen versucht? Sie sagt ja nicht: ,Wir lebten

in sehr guten Verhiltnissen.“ Mehreres kommt in Frage:
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(1) E. lebte bei ihrer Mutter, die sie alleine erzog. Der Vater lebte sein eigenes
Leben.

(2) Es. Vater lebt heute in deutlich schlechteren Verhéltnissen.

(3) E. beginnt mit einer aufzidhlenden Betrachtung: ,Mein Vater ...“, ,Meine
Mutter ...«

(4) Der Vater ist fiir Es. Lebensgeschichte von grofler Bedeutung.

E.: [...] sprich: hat, ja, schon sein eigenes Geschiift gehabt als Im-
port/Export-Hédndler. Und dementsprechend auch, sagen wir mal,

ziemlich gut Geld. Und, ja, und lief alles super.

Mit dem ,,und lief alles super“ bewertet E. die Phase, von der sie spricht. Es deu-
tet zudem darauf hin, dass die Familie in dieser Phase zusammenlebte. E. war
danach nicht Kind einer allein Erziehenden. Auch hat man es wohl nicht mit
einer aufzdhlenden Betrachtung zu tun, in der zunichst der Vater und dann die
Mutter abgehandelt werden. Man kann vielmehr annehmen, dass der Vater von

entscheidender ursichlicher Bedeutung fiir Es. Entwicklung war.

Zu der Redeweise ,Mein Vater war damals in sehr guten Verhiltnissen“ kann
man nun zuriickkehren und festhalten: E. sieht ihren Vater heute als aullerhalb

der Familie stehend.

E.: Spater dann kam ich halt in die Schule, Grundschule. War auch
alles okay.

Es. ,War auch alles okay“ ist Ausdruck einer Dramaturgie. E. steuert in ihrer
Erzdhlung auf einen Punkt zu, auf ein Ereignis, mit dessen Eintreten dann

nicht mehr alles okay war.

E.: Aber dann, wo ich in die vierte Klasse gekommen bin .. dh war
halt familidr- ist mein Vater dann immer mehr in die Drogenszene
runtergerutscht, sprich: er ist ein Junkie geworden. Hat, ja, Drogen

konsumiert — zu Hause.

Tatséchlich berichtet E. nun von einer aullerordentlichen Belastung des familia-
ren Zusammenlebens. Der Vater stand ab einem gewissen Zeitpunkt — obwohl
physisch anwesend — nicht mehr zur Verfiigung. Wenn er doch ansprechbar war,
dann war er nicht glaubwiirdig. Zudem kann man mutmafBen, dass mit der

Suchterkrankung die Existenzgrundlage der Familie zerstort wurde.
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E.: Das hat Streit entfacht zwischen meinen Eltern. Und weil ich die
dlteste Tochter bin von meinem Vater dhm fiel halt alles auf mich zu-
riick [...]

E. ist eine von mehreren T6chtern ihres Vaters.32 E. greift hier zu einer Begriin-
dung, zu einer Erkliarung. Sie sagt nicht einfach ,In Streitsituationen war hau-
fig auch ich betroffen“ oder ,Dann fiel alles auf mich zuriick®. Sie erklart viel-

mehr, woran dies ihrer Ansicht nach lag.

Unklar ist allerdings, wieso E. als dlteste Tochter ihres Vaters von den Streiten

mehr als die anderen Familienmitglieder betroffen gewesen sein soll.

E.: [...] sprich: wenn Streit war, war ich diejenige, die immer dazwi-
schen war, ,,Guck mal, was deine Mutter gemacht hat®, .. also wenn

sie sich wirklich gepriigelt haben.

E. ist eine Tochter der Lebensgefidhrtin oder Frau ihres Vaters und besitzt eine
dltere Stiefschwester miitterlicherseits. E. kam offensichtlich eine spezifische
Funktion zu: Sie hatte dem Vater in Streitkontexten als Publikum zu dienen.
Man kann mutmalfen, dass der Vater sich in diesen Zusammenhéngen der Un-
terstiitzung Es. zu versichern beabsichtigte. Dass E. — und nicht einem &lteren
Geschwister die Rolle des Beobachters angedient wurde — diirfte dem Umstand
geschuldet gewesen sein, dass E. die dlteste gemeinsame Tochter ist. Wichtig

auch: Die Eltern priigelten sich.

Aufschlussreich ist Es. Zitat. Der Vater scheint in Streitkontexten angesichts
des Verhaltens der Mutter E. gegeniiber seine Emporung zum Ausdruck ge-
bracht zu haben. Man kann mutmaflen, dass die Lebensgefdhrtin des Vaters in
diesen Situationen iiberfordert war, iiberreagierte und so die von E. zitierte

Emporung des Vaters provozierte.

Was bedeutet die angesprochene Situation nun aber fiir Es. Individuierung?

Hier ist vor allem Folgendes wichtig:

(1) E. kann von den Streiten so sehr in Anspruch genommen worden sein, dass
sie ihren Pflichten, die sie als Kind besall (schulische Pflichten), nicht in dem
erforderlichen Mafle geniigen konnte. E. lief Gefahr, hinter den Leistungen der

Mitschiiler zurickzubleiben.

32 Zweierlei ist moglich: (1) E. ist Tochter ihres Vaters, aber nicht Tochter seiner Frau oder
Lebensgefihrtin. (2) E. ist Tochter ihres Vaters und seiner Frau oder Lebensgefdhrtin und
besitzt eine dltere Schwester, die ihre Mutter in die Partnerschaft mit dem Vater mitbrachte.
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(2) E. lebte unter Bedingungen, unter denen ihre objektiven Interessen, die sie
als Kind hatte, wenn iiberhaupt, dann nur von ihrer Mutter erkannt und unter-
stiitzend verfolgt wurden. Der Vater hatte sich aus dem verantwortungsvollen
Umgang mit seinen Kindern, insbesondere aus der Erziehung seiner Kinder,

verabschiedet.

E.: Und dadurch ist auch meine Schulbahn ab der vierten Klasse

immer mehr runtergerutscht, sprich: immer schlechtere Note [...]

E. beginnt die Kosten zu benennen, die sie aufgrund der elterlichen Auseinan-
dersetzungen zu zahlen hatte: Ihre schulischen Leistungen litten unter der Si-

tuation.

E.: [...] immer mehr, ja, Arger, Aggression, die ich hatte, die ich halt
nicht abbauen konnte. Habe sie halt an Mitschiilern aus-abgelassen.
Und das ist dann immer weiter geworden, zum Direktor, Lehrern ..
also so halt, ja, ja zu den anderen Leuten halt, die mir gerade auf gut
Deutsch so gerade nicht gepasst haben. Und, ja, dann bin ich-.

1.: Was haben sie da gemacht?

E.: Ja, also ich habe, ich habe angefangen, ... Schlige zu verteilen.

E. wurde nicht allein aufgrund mangelnder schulischer Leistungen auffallig. E.
entwickelte sich in dieser Situation auch zu einer Schléagerin. Sie zeigte damit
aullerhalb der Familie einen Mitteleinsatz, den sie bei ihren Eltern mit ansehen

musste.

E.: Dadurch, dass zu Hause alles kaputt war, dadurch, dass ich dh
da immer mehr- ich weif3 nicht so gemischte Gefiihle bekommen habe,
weil ich immer auf- irgendwie auf einer Seite stehen musste: Von mei-
nem Vater die Seite oder auf meiner Mutter die Seite. Und .. als ich
dann immer mehr- ich weif3 nicht- hat sich alles aufgebaut: So Stress,
.. ich habe nicht mehr richtig gelernt, konnte nicht mehr richtig ler-
nen. Und, ja, und dadurch, dass halt — ja, Grundschule, da sind halt
alle frech — da fing ich halt irgendwann mal an zuzuschlagen. Habe
Mitschiiler verpriigelt, bin auch an die Lehrer gegangen und war halt
da jeden Tag beim Direktor dann ab Ende der vierten Klasse. Und

dann war es auch so, dass ich den Direktor angefallen habe.
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Was heif3t das: ,immer irgendwie auf einer Seite stehen miissen“? Man lasst E.
nicht in Ruhe. E. wird immer aktiviert, wenn man einen Fiirsprecher braucht,
der die Dinge genauso sieht wie man selbst. Permanent wird E. zugemutet, dass
sie , fiir“ jemanden und damit zugleich auch ,gegen” jemanden Stellung bezieht
— gegen jemanden, gegen den sie sich moéglicherweise nicht duflern mochte. Die
Person, die sie zu diesem Zweck in erster Linie herbeizitierte, war nach dem,

was bislang bekannt ist, ihr Vater.

Was bedeutet es nun aber fiir E., in einem solchen Kontext agieren zu miissen?
Auf der einen Seite wurden von E. Stellungnahmen eines Unparteiischen gefor-
dert. Auf der anderen Seite war E. in der Standardsituation eines jeden Kindes:
Sie hatte konkrete Wiinsche und Bediirfnisse, die sie von ihren Eltern befriedigt
haben wollte. In diesem Zusammenhang war E. interessierter Akteur, der ande-
re fiir sich gewinnen musste und gegebenenfalls mit dem einen Elternteil gegen
den anderen eine Koalition auf Zeit schlieBen musste. In dieser Situation sind

nun zwei Szenarien moglich:

(1) E. wird der Rolle der unabhingigen Schiedsinstanz gerecht. Die Folge ist,
dass sie gezwungen ist, die Verfolgung der Interessen sowie die Befriedigung
der Bedirfnisse, die sie als Kind hat, einzuschranken. Alle Bediirfnisbefriedi-
gungen, alle Unterstiitzungen namlich, die des Zutuns ihrer Eltern bediirfen,
bedeuten die Gefahr, korrumpiert zu werden und so der Rolle der Unabhéngigen
nicht mehr gerecht zu werden — eine Entwicklung, mit der das Wunschbild der
intakten Familie endgiiltig erledigt wiirde. Bei diesem Szenario lastete auf E.

die Verantwortung fiir den Fortbestand der Familie.

(2) E. lasst sich nicht als unabhéingige Instanz einspannen, akzeptiert, dass die
Beziehung ihrer Eltern zerstort ist, und stellt die Durchsetzung ihrer Interessen
bzw. die Befriedigung ihrer Bediirfnisse im Rahmen wechselnder Koalitionen

mit dem jeweiligen Elternteil sicher.

Der Vorteil von Szenario (2) ist, dass sie die Verfolgung ihrer eigenen Interessen
nicht fiir die Illusion einer intakten Elternbeziehung vernachlissigt. Der Nach-
teil ist dabei: E. hat in diesem Szenario die Moglichkeit, auch in Zusammenhén-
gen, in denen ihre Interessen nicht ihren objektiven Interessen bzw. den fiir sie
als Kind gerechtfertigten Interessen entsprechen, diese durchzusetzen. E. kann
ihre objektiven Interessen als Kind — sofern sie davon iiberhaupt eine Vorstel-
lung besitzt — ignorieren, wann immer ihre Verfolgung fiir sie unangenehm ist.
Als zeitweiliger Koalitionspartner des einen oder anderen Elternteils sieht sie

sich im Zweifelsfall — also wenn kommunikatives Handeln die Entschirfung
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entsprechender Differenzen zwischen einem Elternteil und ihr nicht erlauben
sollte — nicht dem drohenden Einsatz von Druckmitteln ausgesetzt. E. ist in die-
sem zweiten Szenario in besonderem Malle gezwungen, sich selbst iiber ihre
objektiven Interessen klar zu werden und in Zusammenhéingen, in denen sie
ihre Verfolgung als lastige Pflicht empfindet, sich selbst qua Ich-Starke zu ihrer

Verfolgung anzutreiben.

Man kann festhalten, dass E. in einer extrem ungiinstigen Familiensituation
aufwuchs: Das Risiko, dass ihre objektiven bzw. fiir sie als Kind gerechtfertigten
Interessen auf der Strecke bleiben — sei es, dass E. entgegen ihrem Wiinschen
von ihrer Verfolgung absieht (Szenario 1), sei es, dass E. in Zusammenhéingen,
in denen es ihr entgegenkommt, auf ihre Verfolgung verzichtet (Szenario 2) —,
ist in einer Situation wie der in Rede stehenden deutlich hoher als in einer Situ-
ation, in der die streitenden Elternteile ihr Kind nicht fiir ihre Zwecke einzu-

spannen versuchen.

An dieser Stelle soll nun die genaue Betrachtung des Interviewtextes abgebro-

chen werden. Es gilt, die Hypothesen zur Fallstruktur zu sammeln:

— E. besitzt (a) die Fahigkeit, eine hohe Distanz selbst zu Privatestem und
Intimsten herzustellen, sowie (b) ein fiir ihr Alter aullergewohnlich hohes
Reflexionsniveau.3?

— E. verfugt tiber eine schwache Affektkontrolle (vgl. ihre Karriere als Schla-
gerin). Sie besitzt keine Skrupel, sich jenseits der Legalitidt zu bewegen, und

verfiigt auch iiber den Mut und die Entschlossenheit dazu.

In welcher Situation befindet sich E. heute, und welche Entwicklungsmoglich-
keiten stehen ihr damit offen? Offen ist hier ja noch, ob E. drogenabhingig ist,
ob sie vorbestraft ist, welche Schulbildung sie besitzt usw. Es empfiehlt sich,

sich hierzu ihren Lebenslauf vor Augen zu fiihren.

33 E. - zum Zeitpunkt des Interviews 16 Jahre alt — ist sich dariiber im Klaren, dass ihr Leben
einen ungewo6hnlichen Verlauf aufweist (vgl. ihr ,... habe mein ganzes Leben lang hier in
Deutschland verbracht, gelebt ...“, mit dem sie unauffillig Besonderheit geltend machte). Mit
ihrer Erzéhlung versucht sie, einem interessierten Gegeniiber einen Einblick in dieses Leben
zu gewédhren. E. leistet dabei eine duflerst aufschlussreiche Darstellung der Ereignisse und
Umsténde. D.h., sie spricht nicht in Begriffen sozialpddagogischer Deutungsmuster, sondern
stellt die Begebenheiten sowie ihre Bewegungsdynamik im Konkreten dar, was sie fiir den
Zuhorer hoch ausdeutbar hilt. Es. Erzdhlungen haben dabei nichts Exhibitionistisches an
sich. Auch sieht E. von Wertungen ab und beklagt sich nicht iiber den Gang ihres Lebens.
Man hat es bei Es. Erzdhlung mit einer aulergewohnlichen Darstellungsleistung zu tun.
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4.5.2 Der Lebenslauf

E. wurde 1985 in Westdeutschland geboren. Die Mutter ist Deutsche, der Vater
Iraner. E. hat einen jiingeren Bruder und eine jingere Schwester sowie eine

altere Stiefschwester und einen alteren Stiefbruder miitterlicherseits.

E. wird ab der dritten, vierten Klasse immer haufiger Zeugin schwerer Ausei-
nandersetzungen zwischen ihren Eltern. Die Ursache der Streite ist die Drogen-
sucht ihres Vaters. Auch als die Mutter den Vater aus der Wohnung wirft,
kommt es zunédchst zu keiner Beruhigung. Der Vater versucht immer wieder, in
die alte Wohnung zuriickzukehren, und bedient sich dazu auch der Unterstiit-
zung Es. E. wird in dieser Zeit immer wieder wegen aggressiven Verhaltens vom

Schulunterricht suspendiert.

Mit zwolf Jahren lief E. schliellich von zu Hause weg. Sie lebte ca. drei Monate
bei ihrem Freund. Dieser war damals 16 Jahre alt und dealte mit Drogen. E.
begann wihrend dieser Zeit, auch mit Drogen zu handeln. Sie betont, selbst
keine Drogen genommen zu haben. Nach einigen Monaten meldete sich E. bei
der Polizei. Sie bestand darauf, nicht zu ihrer Mutter und ihren Geschwistern
zuriickzukehren, und zog in ein Kinderheim. E. kehrte danach immer mal wie-
der zu ihrer Mutter zuriick, um kurz darauf den Haushalt wieder zu verlassen.
Eine Zeit lang lebte sie auch in einer betreuten Wohngemeinschaft. Hier nahm
sie den Schulbesuch wieder auf, scheitert allerdings nach ca. zwei Monaten. E.
hat nach ihrem ersten Ausreiflen von zu Hause etwa drei Jahre lang nicht am
Schulunterricht teilgenommen. Zum Teil lag das daran, dass E. von den Schulen

nicht akzeptiert und als Schiilerin aufgenommen wurde.

1998 bis 1999 war E. in einem Méidchenheim, 1999 bis 2000 im Rahmen eines
speziellen Projekts zur sozialen Integration auffilliger Jugendlicher in einer
Pflegefamilie im Ausland. Nach der Riickkehr nach Deutschland zog E. aber-
mals in eine betreute Wohngemeinschaft. Wahrend dieser Zeit besuchte sie die
neunte Klasse Hauptschule. E. verliel die Wohngemeinschaft in einer Nacht-
und-Nebel-Aktion und verlegte ihren Lebensmittelpunkt wieder nach X. Sie ver-
lor dadurch das Schuljahr. Gegenwirtig geht E. wieder zur Schule: Sie absol-
viert ein Berufsvorbereitungsjahr. E. lebte in den Wochen vor dem Interview
abwechselnd bei ihrer Mutter, bei einer fritheren Freundin ihrer Mutter sowie

bei einer ihrer Freundinnen.

Zum Zeitpunkt des Interviews nahm E. wieder an einer Maflnahme teil (sechs

Stunden Betreuung pro Woche). Das Jugendamt hat E. gegenwirtig in einem
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Hotel untergebracht. Augenblicklich lebt E. von Sozialhilfe (Bezug: ca. 500 DM,
zur freien Verfiigung davon 400 DM). Es. Betreuerin ist auf der Suche nach ei-
nem Tréger, der die Kosten fiir eine Wohnung fiir E. iibernimmt (einzelbetreu-

tes Jugendwohnen).

E. beklagt, dass sie nach wie vor keinen festen Wohnsitz hat. Im Zusammen-
hang mit Fragen zu ihrer gesundheitlichen Situation macht E. glaubhaft, dass
sie keine Drogen konsumiert. Zu Es. Zukunftspléanen z&dhlt nicht nur das Erlan-
gen eines festen Wohnsitzes, sondern auch das Erlangen eines Schulabschlusses
(zunichst qualifizierter Hauptschulabschluss, dann aber auch mittlere Reife

sowie Abitur).

4.5.3 Zur Frage der Einordnung

4.5.3.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

Inwieweit erfiillt Es. Versorgungssituation die fiur die hier interessierende Be-

trachtung relevanten Kriterien?

1. Wohnen: E. ist nach eigenen Aussagen zum Zeitpunkt des Interviews in ei-
nem Hotelzimmer untergebracht. Wir gehen daher davon aus, dass E. im Be-
reich ,Wohnen“ eine — gemessen an unseren Kriterien — ausreichende Versor-

gung besitzt.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann im strengen Sinne nicht benutzt werden,
weil hierzu keine Daten erhoben wurden. Laut Beobachtungsprotokoll des In-

terviewers handelt es sich bei E. jedoch um eine leicht iibergewichtige Frau.

Zusammenfassend gehen wir davon aus, dass E. zumindest zum Zeitpunkt des
Interviews das in den Bereichen ,Wohnen“ und “Ernédhrung® vorgesehene Min-
destmal} der Versorgung nicht deutlich unterschritt. Sie bewegte sich mogli-
cherweise im Bereich ,Wohnen“ unterhalb dieses Malles — sie unterschritt es

allerdings nicht in dem hier verstandenen Sinne deutlich.

4.5.3.2 Es. Risiken, den minimalen Lebensstandard deutlich zu
unterschreiten

Es wurde festgehalten, dass E. das hier relevante Versorgungsniveau nicht

deutlich unterschreitet. Auch legte die Betrachtung ihres bisherigen Lebens

iSL Sozialforschung - 123 —



nicht nahe, davon auszugehen, dass sie es bislang in dem hier verstandenen
Sinne deutlich unterschritt. Gleichwohl wurde klar, dass sich E. zum Zeitpunkt
des Interviews in einer, was ihren weiteren Lebensweg anbetrifft, kritischen
Situation befindet.

Im Folgenden soll nun abgeschitzt werden, welchem Risiko E. ausgesetzt ist, in
Zukunft in eine Lebenslage zu geraten, in der sie den minimalen Lebensstan-
dard deutlich unterschritte.

Zunichst einmal hat man sich vor Augen zu halten, dass E. noch auf dem Weg
in ein selbststindiges, eigenverantwortlich gefiithrtes und dabei sozial integrier-
tes Leben ist. E. war zum Zeitpunkt des Interviews gerade einmal 16 Jahre alt.
Es scheint sich noch nicht so etwas wie ein Habitus im Umgang mit der Welt
herauskristallisiert zu haben. E. lebte die letzten vier Jahre unter Umstéinden,
die dauernd wechselten und es ihr nie erlaubten, sich entweder ldngere Zeit auf
etwas Bestimmtes zu konzentrieren oder aber sich lidngere Zeit mit Dingen aus-
schlieBlich spielerisch zu beschéftigen. E. lebte ihr Leben seit dem zwolften Le-
bensjahr vielmehr auf der einen Seite interessiert — wie ein Erwachsener —, auf

der anderen Seite jedoch mehr oder minder kopflos.

Was hat man dann aber? Die positiven Momente: E. ist mit dem Noétigsten ver-
sorgt. E. ist in einem Hotel untergebracht und bezieht ein monatliches Taschen-
geld von ca. 400 DM. Sie ist gesundheitlich gut versorgt (besitzt beispielsweise
gepflegte Ziahne). Sie hat ein gepflegtes, ansprechendes AuBeres. E. wird hochst
wahrscheinlich nicht durch eine Suchtproblematik bei der Entfaltung ihrer Po-
tenziale beeintrichtigt. Sie verfiigt iiber ein funktionsfihiges soziales Netzwerk
mit einem Freund, Geschwistern, mehreren Freundinnen sowie einer Vertrau-
ensperson aus dem Kreis der Sozialarbeit. E. besitzt einen sehr guten Kontakt
zu den Vertretern des sozialen Hilfesystems, und sie verfiigt iiber eine ausge-
zeichnete Beobachtungsgabe, Intelligenz sowie die Fahigkeit, ihr Leben sachlich

distanziert zu betrachten und zu bewerten.

Die negativen Momente: E. hat in der Vergangenheit bereits mehrere Chancen,
ihr Leben in den Griff zu bekommen, vertan. Sie befindet sich zum Zeitpunkt
des Interviews in einer Situation, in der sie sich bewihren muss, weil man ihr
sonst angesichts begrenzter Ressourcen ab einem gewissen Punkt nicht mehr
bereitwillig helfen und die vorhandenen Mittel fiir aussichtsreichere Integrati-
onskandidaten verwenden wird. E. hat ihren Schulabschluss bzw. ihr Berufs-
vorbereitungsjahr dabei unter den im Interview geschilderten Umstéinden zu

absolvieren — was sicherlich diese Aufgabe noch verschirft. SchlieB3lich sind als
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existenzbelastende Momente ihrer Fallstruktur ihre mangelnde Affektkontrolle
sowie ihre Bereitschaft und auch Befdhigung zu kriminellen Handlungen zu

veranschlagen.

Die Frage ist nun: Was ware schlimmstenfalls in der Folge eines Scheiterns zu
erwarten? Stellt man hier das oben Gewonnene in Rechnung — auf der einen
Seite Es. Intelligenz sowie ihre Fahigkeit, distanzierte Betrachtungen anzustel-
len, auf der anderen Seite ihre Skrupellosigkeit und Entschlossenheit bei dem
Operieren im Bereich des Illegalen —, so liegt folgende Annahme nahe: E. wird
im Falle eines schulischen bzw. beruflichen Scheiterns vermutlich nicht ein ein-
faches und anspruchsloses Leben als arbeitssuchende Sozialhilfeempfangerin
leben, sie wird auch nicht in eine deutlich unter diesem Versorgungsniveau lie-
gende Lebenslage geraten — E. wird sich in einem solchen Falle illegaler Mittel
zum Erreichen des legalen Zieles ,annehmlicher Lebensstandard® bedienen. Das
Know-how und die nétigen Kontakte dazu stehen zur Verfiigung. M.a.W., E. ist
kein Mensch, der im Falle schulischen oder beruflichen Versagens in eine pre-
kare Versorgungssituation geriete — aus ihr wiirde in einem solchen Falle wohl

eher eine ,erfolgreiche“ Kriminelle.

4.5.3.3 Hinweise zur Strukturgeneralisierung

Der Fall der E. liefert nach der eben dargelegten Einschatzung keine Fingerzei-
ge fiir die Weiterentwicklung der angeforderten Strukturgeneralisierung. E. lebt
und lebte zu keinem Zeitpunkt im hier verstandenen Sinne deutlich unterhalb
des minimalen Lebensstandards. Dariiber hinaus ist es naheliegend anzuneh-
men, dass sie auch in Zukunft nicht deutlich unterhalb dieses Niveaus leben

wird.

4.6 Der Fall des Herrn F.

4.6.1 Die Feinanalyse

Das Interview mit Herrn F. wurde 2001 in seinem Haushalt in Westdeutschland
gefiihrt. Auller Herrn F. waren noch seine Lebensgefiahrtin sowie eine Mitarbei-
terin des Vereins fiur Familien- und Jugendhilfe anwesend. Der Kontakt zu
Herrn F. kam iiber die Mitarbeiterin zu Stande. Sie war von einer Vorgesetzten

gebeten worden, einen fiir die Zwecke der Untersuchung geeigneten Interview-
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partner zu suchen und fiir das Interview zu gewinnen. Interessant war, dass sie
bei dem Interview zugegen war. Dabei war es unklar, wie es zu dieser personel-
len Zusammensetzung kam. Klar ist nur: Die Mitarbeiterin hatte die Familie
des Herrn F. am Tage des Interviews im Rahmen ihrer Tatigkeit aufgesucht und

war bei der Ankunft des Interviewers bereits anwesend.

Der Interviewer wollte das Gesprich mit Herrn F. alleine fiihren, d.h. ohne An-
wesenheit der Lebensgefahrtin und der Sozialarbeiterin. Als er das Setting in
diese Richtung zu verindern versuchte, stiefl er allerdings auf Unverstiandnis,
vielleicht auch Widerstand. Was auch immer die Motive der Beteiligten waren —
sie sorgten auf sehr freundliche Weise dafiir, dass es zu dem Gespréch in der

Viererkonstellation kam.

Vor der niheren Betrachtung des Interviews empfiehlt es sich, einen Augenblick
uber die mit der personellen Zusammensetzung gegebene Rahmung des Ge-
spriachs nachzudenken. (1) Zunichst einmal ist es moglich, dass Herr F. seine
Lebensgefahrtin und die Sozialarbeiterin auf eigenen Wunsch zuzieht.
(2) Sodann kann es sein, dass es die Mitarbeiterin ist, die anwesend zu sein

winscht.

Was bedeutete dies aber, und was waren die Konsequenzen fiir die Interpretati-

on des eigentlichen Interviews?

Zu (1): In diesem Falle wire davon auszugehen, dass fiir Herrn F. das Gespréch
mit einem Fremden eine Anforderung darstellt, der er nicht unbedingt gewach-
sen zu sein meint. Herr F. hitte Sorge, dass das Gespréch einen fiir ihn belas-
tenden und dabei nicht kontrollierbaren Gang nimmt. Seine Lebensgefdhrtin
machte ihm Mut, seine Sozialarbeiterin bedeutete ihm Schutz vor Unwéigbar-

keiten.

Zu (2): In diesem Falle wire zweierlei moglich: (a) Die Mitarbeiterin mochte ge-
gebenenfalls stellvertretend fiir die Familie des Herrn F. deren Interessen wah-
ren konnen (biographische Interviews konnen in bestimmten Fallen bei dem
Gespriachspartner eine Krise auslosen). Herr F. konnte sich — ganz gleich, ob er
selbst das so sehen wiirde oder nicht — etwa in einem labilen seelischen Zustand
befinden und von der Mitarbeiterin dazu angehalten worden sein, nur in ihrem
Beisein das Interview zu fithren. Herr F. wiirde hier danach in einer Art Ar-
beitsbiindnis dem Rat eines Professionellen folgen (die Anwesenheit der Le-
bensgefahrtin kann gleichermallen als stabilisierendes Moment eingerichtet

worden sein). (b) Die Sozialarbeiterin, die den Kontakt vermittelte, wiinscht, zu
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Kontrollzwecken bei dem Gesprich anwesend zu sein. Zu der personellen Zu-

sammensetzung kime es dann hochst wahrscheinlich entgegen dem Wunsch F's.

Inwieweit wird die Anwesenheit der zwei an dem Gespréch nicht Beteiligten die
Auskunftsbereitschaft Fs. beeinflussen? Herr F. wird prinzipiell mit der anwe-
senden Sozialarbeiterin sowie der anwesenden Lebensgefdhrtin rechnen und all
das, was diesen seiner Ansicht nach nicht zu Ohren kommen sollte, nicht aus-
sprechen. Dariiber hinaus wird er eine Reihe von Dingen, von denen er weil,
dass sie Anwesenden bereits bekannt sind, nicht oder allenfalls kurz anspre-

chen, da er von einem geteilten Kontextwissen ausgehen zu konnen meint.

Ersteres ist fiir die Interviewauswertung unter normalen Umsténden kein Prob-
lem, da die entscheidenden Aussagen — etwa die zu einer eventuell gegebenen
existenzbelastenden Fallstruktur — nach Moéglichkeit immer anhand der Inter-
pretation unscheinbarer und von daher im Regelfall nicht strategisch gespro-
chener Teile des Interviews entwickelt werden. Letzteres kann fiir die Inter-
viewauswertung dann zum Problem werden, wenn die biographische Erzahlung

zu diinn, zu lickenhaft wird.

Herrn F. wurden die Themenkomplexe skizziert, die zur Behandlung anstiin-
den: die Biographie, die aktuelle Situation und die Zukunftsperspektive. Er er-

klarte sich mit dem Programm einverstanden und begann zu erzihlen.

F.: Mein Name ist X. F., geboren 1959 in Y, X-Strafie 9/...]

F. nimmt fiir die Bandaufnahme eine eindeutige Identifikation seiner Person
vor. Damit ist zugleich als vorlaufiges Format das des tabellarischen Lebenslau-
fes gesetzt. Ungewohnlich ist die Genauigkeit, die F. bei seiner Identifikation an
den Tag legt. Er nennt sogar noch Strafle und Hausnummer des Hauses, in dem
er geboren wurde. Was liegt hier vor? Sieht man von dem Kontext einmal ab, so
ist unter anderem Folgendes denkbar: (a) F. ist ein Mensch, der aufgrund grof3er
Disziplin alles, was er macht, akkurat macht, (b) F. ist ein Mensch, der zwang-
haft handelt, (c) F. ist ein SpaBivogel, der gerne mit dem Stilmittel der Ubertrei-

bung arbeitet usw.

X.: (Lachen einer Frau) [...]

Eine anhand der Aufnahme nicht identifizierbare Person (entweder die Sozial-
arbeiterin oder Fs. Lebensgefahrtin) zeigt Erheiterung. Man hat hier einen
Hinweis darauf, dass sich F. mit seiner Akkuratesse als Spallvogel hervortut.

Dies deutet wiederum darauf hin, dass die personelle Konstellation, also die
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Anwesenheit seiner Lebensgefihrtin sowie die der Sozialarbeiterin, von F.
selbst gewiinscht ist. Man kann annehmen, dass sich F. aufgrund einer grof3e-
ren Unsicherheit nur unter der Bedingung der Anwesenheit der beiden zu dem
Interview bereit erklirte. Mit seiner ersten Mitteilung demonstrierte er gewis-

sermallen seinen Wagemut.

F.: Das war nur der Anfang. So, mit sechs Jahren — erstens mal nicht
in den Kindergarten —, mit sechs Jahren ab ins Heim — ich mache die
Kurzfassung, sonst reden wir morgen — ..-

1.: Kann ruhig ausfiihrlich sein, [F.: ..] sonst frage ich ja nach.

F. reagiert auf das Lachen. Er winkt ab: ,Das war noch gar nichts“. Nichtsdesto-
trotz ist F. bei der Sache. Er kehrt umgehend zu seiner biographischen Erzih-

lung zurick.

F. ist zundchst im Begriff, die ersten sechs Jahre seines Lebens zu iibersprin-
gen. Was konnte er stattdessen machen? Er konnte etwa mit dem Kindergarten
— soweit er einen besuchte — beginnen. Oder er konnte die ersten sechs Jahre
seines Lebens auf ihre affektive Qualitit reduziert erinnern — etwa sagen: ,Mei-

ne Kindheit war sehr schon®.

F. bemerkt, dass er etwas tiberspringt. Statt das Loch positiv zu fillen, teilt er
in telegrafischer Kurzform mit, was in dieser Zeit moéglich gewesen wire, aber
nicht gemacht wurde. Er ldsst dabei ein spezifisches Deutungsmuster erkennen:

»Ein Kind geht zunéchst einmal in den Kindergarten®.

Mit dem ,erstens” markiert F. den Beginn einer Aufzdhlung. Man kann anneh-
men, dass F. hier zu einer Aufzdhlung all dessen anhebt, was bei seinem Auf-
wachsen seiner Ansicht nach nicht normal war. Die Frage ist dabei, wozu diese
Operation letztlich dient. Hier sei bis auf Weiteres angenommen, dass F. seine
biographische Erzdhlung auf das Erldutern des Zustandekommens einer in sei-

nen Augen erklarungsbediirftigen Lebenssituation hin organisiert.

Tatséchlich wartet F. mit einem ungewohnlichen Punkt auf. F. wurde mit sechs
Jahren in einem Kinderheim untergebracht. Auffillig ist dabei die Wendung,
die er wihlt. F. betont damit zum einen den frithen Zeitpunkt, zu dem dies ge-
schah, er transportiert damit zum anderen, dass das Ganze in seiner Wahrneh-

mung plotzlich und unvermittelt geschah.34

34 Mit seiner letzten Bemerkung springt F. wieder aus der Erzdhlung heraus und kommentiert
sie: Er liefert eine zeitrafferartige Darstellung — im Prinzip gébe es sehr viel mehr zu erzéih-
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F.: In dem Heim war ich bis zu meinem sechzehnten Lebensjahr, von
da aus ins Lehrlingsheim nach Z. Ja, da habe ich meine Lehre absol-

viert, als Maschinenbauer und Schweifler, auch mit Abschluss. [...]

F. schildert seine Jugend als das unspektakuliare Durchlaufen normaler Soziali-
sationsinstanzen. Man hat sich dabei vor Augen zu halten, dass mit den Hei-
men, von denen F. spricht, keine normalen Sozialisationsinstanzen durchlaufen
wurden. Zudem ist anzunehmen, dass sie fiir die Heranwachsenden eine dullerst
harte Schule bedeuteten. F. versucht hier in einem Zusammenhang Normalitét

zu betonen, in dem dies nicht moéglich ist.

[...]

Betrachtet man die Formel des ,Auf-die-Menschheit-Loslassens®, so ist von ei-
nem Impuls, von einem Antrieb die Rede, der entgegen einem Widerstand zu
seiner Entfaltung, zu seinem Ausagieren dringt und schliefllich die Freiheit zur

Entfaltung bzw. zum Ausagieren erhalt.

Interessant ist das ,sie“. Sein Referent ist unklar. Statt die fiir das , Loslassen”
verantwortliche Handlungsmitte — vermutlich die Heimverwaltung — klar zu

benennen, greift F. zu dem vagen ,sie“. Was bedeutet das?

Man kann sehr wohl von einem Akteur sprechen und sich dabei eines Personal-
pronomens bedienen, ohne den Akteur zuvor explizit eingefithrt zu haben. Was
die in Rede stehende Textstelle anbetrifft, so hiatte man dabei folgende Moglich-
keiten: (a) ,und dann haben sie mich ...“ und (b) ,und dann hat man mich ...“
Wichtig ist hierbei: Variante (a) bringt im Gegensatz zu Variante (b) eine affek-
tive Bindung zwischen Sprecher und Akteur zum Ausdruck.?> Fir die Bedeu-
tungsexplikation ist sodann wichtig, in welchem Zusammenhang es zu der ge-
troffenen Wortwahl kommt: Zeichnet sich der Akteur, auf den das ,sie“ referiert,
fiir etwas vom Sprecher positiv Bewertetes verantwortlich (1) oder ist ihm etwas

negativ Bewertetes geschuldet (2)?

Grundsiétzlich lidge Folgendes vor: Fir F. war das Jugendheim zu einer Art Er-

satzfamilie geworden (vgl. die in der Wendung zum Ausdruck kommende affek-

len. Der Interviewer signalisiert ihm, dass er, wenn er will, ruhig expliziter sein kann und
dass dies durchaus auch erwiinscht ist.

35 Anders als Variante (b) unterstellt sie auch, dass der Hérer schon wissen wird, wer gemeint
ist.
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tive Bindung). Man kann vorsichtig mutmaflen, dass es sich bei den Beziehun-
gen zu den anderen Jugendlichen und dem Heim- und Lehrpersonal um diffuse

soziale Beziehungen handelte.

Im Falle (1) ware die Verabschiedung am Ende der Lehrzeit fiir F. befreiend
gewesen. Er wire danach ein von seinen Ausbildern vermutlich stark geforder-
ter Lehrling gewesen, der sich noch vor Ablauf seiner Lehrzeit fiir ein Leben
aulBlerhalb des Heims geriistet gefiihlt hitte, aber aufgrund formaler Regelun-

gen bis zum Abschluss der Ausbildung im Lehrlingsheim zu leben hatte.

Im Falle (2) wire die Entlassung am Ende der Lehrzeit fiir F. enttduschend,
vielleicht sogar verletzend gewesen. Rein formal betrachtet wire das Beenden
der Lehre und das Verlassen des Lehrlingsheimes eine klar geregelte Angele-
genheit. F. hitte sich allerdings mit dem Verlassen seiner zur Ersatzfamilie ge-
wordenen gewohnten Umgebung einer Héirte ausgesetzt gesehen, die fiir ihn
schwer zu ertragen gewesen wire und — auch wenn es nur um den Preis der

Vernunft moglich gewesen wire — unbedingt hitte vermieden werden miissen.

Welches der beiden Szenarien nun das zutreffende ist, muss der weitere Gang

des Interviews zeigen.

F.: [...] Vom Heim raus auf die Strafle und dann haben die ganzen

Probleme von vorne angefangen, [...]

Die letzte Frage findet nun ihre Beantwortung. F. begreift das Verlassen des
Wohnheimes bzw. das Wie, mit dem dieses Verlassen vonstatten ging, als etwas
Negatives, etwas Beklagenswertes. Damit ist nun auch die Bedeutungsexplika-
tion des ,,Auf-die-Menschheit-Loslassens® zu korrigieren. Es ist nicht wortlich zu
nehmen, sondern als Ausdruck von Ironie zu verstehen. F. spricht nicht von ei-
nem Jugendlichen, der darauf drang, sich die Welt aneignen zu kénnen. Er
spricht dagegen von einem unvermittelten AusgestoBen-Werden aus einem Be-
reich, der ihn vormals sicherte und stiitzte. Man kann nun annehmen, dass F.
mit seiner zu Beginn markierten Aufzdhlung (vgl. ,erstens mal nicht in den
Kindergarten®) solche von der Normalitidt abweichenden Begebenheiten sam-
melt, die fiir eine prekire Entwicklung, fiir eine Entwicklung auf einen negativ

zu bewertenden Zustand hin wichtig waren.

Auffillig ist das ,und dann haben die ganzen Probleme von vorne angefangen®.
Von welchen frither bereits tiberwundenen, nun aber wieder virulenten Proble-
men spricht F.? Nach dem bis hierher Bekannten liegt es nahe, von Folgendem

auszugehen: F. spricht von den Folgen des erzwungenen Aus-einer-Gemein-
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schaft-Heraustretens. Man kann davon ausgehen, dass F. bereits als Sechsjéh-
riger bei dem Verlassen seiner Herkunftsfamilie unter den Folgen eines solchen
Schrittes zu leiden hatte.

F.: [...] weil man keinen hatte, der einen unterstiitzt hat, das heifit al-
so: Und jetzt seh’ zu, wie du klar kommst. Raus vor die Tiir, d.h. also

selber Wohnung suchen, selber Arbeitsstelle suchen. [...]

Mit dem ,,Und jetzt seh’ zu, wie du klar kommst“ verabschiedet man jemanden,
der Forderungen stellt. Man gibt ihm etwas, markiert dabei aber, dass man ei-
gentlich mehr gibt, als man hitte geben miissen. Fs. zitierendes Sprechen weist
damit auf einen schwierigen Ablésungsprozess hin. Man hat hier abermals ei-
nen Hinweis auf ein Heimleben, in dem sich zwischen Jugendlichen und Be-
treuern diffuse soziale Beziehungen ausbildeten und damit ein familiendhnli-
ches Leben einstellte. Dabei hat man sich vor Augen zu halten, dass F., als er
diesen Zusammenhang schliefllich verlassen musste, diesen — wie zuvor die

Herkunftsfamilie bereits — vollstiandig verlor.36

F.: [...] Und das hat dann immer schon angefangen mit der Arbeits-
stelle. Man muss drei Jahre Berufspraxis haben, um iiberhaupt eine
Arbeitsstelle zu kriegen. Und da ich informiert war, von meinem
Meister her, dass das, die Lehrzeit auch angerechnet ... Das war aber
eben nicht so. Und dann ist das alles, dann so ein bisschen den Bach
runter gegangen. D.h. also ich habe keine Anstellung gefunden, weil
iiberall das gleiche war: Zu jung fiir die Arbeit, keine ausreichende

Berufspraxis. [...]

F. hat nach dem Verlassen des Lehrlingsheimes grofle Schwierigkeiten bei der
Arbeitssuche. Er fiihrt sie auf eine paradoxe Situation zuriick: Fiir eine Anstel-
lung braucht er Berufserfahrung — fiir den Erwerb der Berufserfahrung braucht

er eine Anstellung.37

F.: [...] Na ja, und dann habe ich 1980, also, angefangen bei Schau-
stellern zu arbeiten, fiinf Jahre. Ich hatte ja keine Verpflichtungen,

noch keine Familie. Meine Eltern — wie soll ich das erzdhlen? — waren

36 Der Kreis, von dem sich F. abzulésen hatte, horte fiir ihn mit diesem Schritt zu existieren
auf. F. gehorte ihm danach in keiner Weise mehr an.

37 Mit dem ,Und dann ist das alles, dann so ein bisschen den Bach runter gegangen deutet F.
eine Erosion des vormals Erreichten an.
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auch irgendwie verkracht, und dann war ich halt fiinf Jahre bei den
Schaustellern, habe da fiinf Jahre rumgejobbt. Und dann habe ich
gemeint — weil ich habe meine Freundin kennen gelernt —, und dann
habe ich gemeint, all das wiirde ein bisschen besser werden. Und
dann habe ich in normalen Firmen gearbeitet, Gieflereien, was alles

dazugehort. [...]

Zwischen dem Verlassen des Lehrlingsheimes und dem Eintritt in den Kreis der
Schausteller liegen mindestens zwei Jahre. Von dieser Zeit ist nur zweierlei be-
kannt: (a) Fs. Lebenssituation verschlechterte sich wiahrend dieser Zeit, und (b)
F. hatte in dieser Zeit keine Anstellung.

Was heil3t es, im Schaustellermilieu zu arbeiten? Letztlich bedeutet es, in einem
familiendhnlichen Zusammenhang zu arbeiten und zu leben. Es liegt keine
Trennung von Heim und Arbeitsplatz vor. Innerhalb des Kreises der Schaustel-
ler existieren keine formalen Regelungen, stattdessen eine starke Vergemein-
schaftung der zusammen umherziehenden Familien sowie der in diesen Subsys-

temen Beschiaftigten.

Das heifit aber: Man kann annehmen, dass F. nach den Heimaufenthalten in
dem Milieu der Schausteller erneut eine familiendhnliche Vergemeinschaftung

fand. Aber auch diesen Zusammenhang verliell F. endgiiltig.

Interessant ist der Plural des ,in normalen Firmen“. Dieses deutet darauf hin,
dass F. nach dem Verlassen des Schaustellergewerbes o6fter den Arbeitgeber

wechselte.

F.: [...] Dann kam ein zweites Problem dazu — na ja, das muss ich a-
ber soundso sagen, oder, gehort ja mit dazu — die Alkoholsucht, weil
das ist das Schlimmste. Denn seitdem ging das bergab.

L: Ahm das ist nicht die Inquisition, wenn sie iiber bestimmte Dinge

nicht sprechen maéchten. Sie tun das selbst entscheiden, ne.

Auffillig ist das ,ein zweites Problem“. Es verweist auf ein erstes Problem. Nach
dem bislang Bekannten kann man mutmaflen, dass F. hier auf Schwierigkeiten
anspielt, die aus dem Verlassen des Schaustellermilieus resultierten. Man hat
sich vor Augen zu halten: F. trat aus einem Zusammenhang heraus, der fiir
Schutz und Stabilitdt biirgte und sich dabei auf Gemeinschaftssinn und nicht
auf formale Regelungen stiitzte, und wechselte in Beschéftigungssituationen, in

denen Arbeitszeitregelung sowie Qualititsmanagement mit den entsprechenden
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Kontrollinstrumenten tiblich sind. Dies legt die Annahme nahe, dass F. mit sei-
ner AuBerung auf eine Reihe von Belastungen anspielt, die diese Umstellung fiir

ihn mit sich brachte.

F. markiert einen Punkt, an dem ein Abstieg einsetzte. Fs. biographische Erzah-
lung ist nun klar die einer Abstiegskarriere. Entscheidend ist fiir ihn in diesem

Zusammenhang der Alkohol.38

Wichtig ist nun, wie F. das Thema einfiihrt. Er verhalt sich so, als miisste er
seine Absicht, von der Alkoholsucht zu sprechen, rechtfertigen. Dabei ist davon
auszugehen, dass sowohl die Mitarbeiterin der Familien- und Jugendhilfe als
auch Fs. Lebensgefihrtin darauf dringen, dass F. einen die Lebenspraxis der
Familie belastenden Alkoholkonsum nicht als Selbstverstidndlichkeit, sondern
als eine zu bewiltigende Krankheit begreift. An wen wendet sich F. dann aber
mit der Parenthese? Sollen die pragmatischen Erfiillungsbedingungen des Ein-
schubs erfiillt sein, so muss man annehmen, dass F. hier mit sich selbst spricht.
M.a.W., man ist hier Zeuge, wie F. mit sich selbst ringt. Etwas, das oben bereits
anklang — F's. Unsicherheit und sein mutiger Umgang damit — zeigt sich hier
erneut: Das Interview verkorpert fiir F. eine Bewdhrungsprobe, an deren giins-
tigen Ausgang er — wie man annehmen kann — quasi-therapeutische Hoffnungen
kniipft.39

F.: Na, das is- ist gut, also das ist gut, wenn es vom Herzen kommit,
dann fiihlt man sich auch nachher ein bisschen leichter, weil warum
soll man, wenn man Probleme hat, nicht dariiber reden? Und ich ste-

he auch zu dem, was da ist.

Mit Fs. AuBerung wird deutlich: F. muss, um iiber seine Alkoholsucht sprechen
zu konnen, tatsichlich einen Widerstand iiberwinden. Er nennt einen Gewinn,
den er hat, wenn es ihm gelingt, seine Sucht zu thematisieren. Man hat hier ein
Stiick weit eine Bestidtigung der Annahme, dass F. in dem Interview-Fiihren

eine Bewidhrungsprobe mit therapeutischer Stofirichtung sieht.

38 Unklar ist, was genau vorlag: Wurde F. nach seinem Heraustreten aus dem Schaustellermi-
lieu Alkoholiker oder war er zuvor bereits alkoholkrank und belastete damit seine neuen Er-
werbstitigkeiten? Auflerdem: Dass F. von ,Alkoholsucht” spricht, deutet darauf hin, dass
dieses Problem Thema in Unterredungen mit sozialpiddagogisch gebildetem Personal war
bzw. ist.

39 Der Interviewer missversteht Fs. AuBerung und unterstellt ihm, dass er sich aufgrund der
Interviewsituation dazu gezwungen sehen konnte, von seiner Alkoholkrankheit zu sprechen.
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Im Folgenden soll nun die durchgingige genaue Betrachtung des Interviews
abgebrochen werden. Es gilt damit, die bislang gewonnenen Hypothesen zur

Fallstruktur systematisch aufzulisten:

— F. ist schwer alkoholkrank.

— Fs. Praxis ist stark von der Teilhabe an Gemeinschaftszusammenhéngen
abhingig (vgl. die von F. immer wieder erlittenen vollstindigen und endgiil-
tigen Verluste auf diesem Gebiet). AuBlerhalb solcher Zusammenhénge ist F.
nicht in der Lage, ein sozial integriertes Leben zu fithren. Ein zu hoher Al-
koholkonsum ist dort vorprogrammiert. Sieht man von Fs. Familie einmal
ab, so sind die einzigen Gemeinschaftszusammenhénge, zu denen F. Zugang
besitzt, personelle Konstellationen, in denen exzessiver Alkoholkonsum vor-
herrscht.

— F. ist in nichternem Zustand im Umgang mit ihm fremden Personen ex-
trem unsicher (vgl. die Interviewsituation). Man kann mutmalflen, dass er es
nach Moglichkeit zu vermeiden versucht, sich ohne einen bestimmten Alko-
holpegel in einen ihm fremden Kontext zu begeben.

— F. ist bemiiht, die unter Bedingungen des Niichtern-Seins aullerhalb seiner
Privatsphire fehlende Sicherheit nach und nach zu erlangen (vgl. die Inter-

viewsituation und wie er mit ihr umgeht).

4.6.2 Der Lebenslauf

F. wurde 1959 in Y. geboren. Er berichtet iiber seine ersten Lebensjahre nur
wenig. Seine Eltern waren Alkoholiker. Nach dem Tod des Stiefvaters war die
Mutter von der eingetretenen Situation tberfordert (sie hatte alles in allem 13
Kinder). Als eine Schwester aus dem Fenster gestof3en wurde, beschloss das Ju-
gendamt, die Kinder aus der Familie zu nehmen und in Kinder- und Jugend-

heimen unterzubringen (F. war zu diesem Zeitpunkt sechs Jahre alt).

In einem Kinderheim absolvierte F. zunéichst die Grund- und Hauptschule. Mit
16 Jahren kam er dann in ein Lehrlingsheim und machte eine Maschinenschlos-
ser-/Schweiller-Lehre. Auf die Berufswahl hatte F. keinen Einfluss. Urspriing-

lich wollte F. Feinmechaniker lernen.

F. kritisiert die Situation in den Heimen: Es gab dort keine Moglichkeit, seine
Probleme zu besprechen. Die Umgangsformen waren in erster Linie von Zwang
regiert. Zudem wurde man zur Unselbststindigkeit erzogen. Die Folge des Letz-

teren war, dass man auf das Leben aullerhalb des Jugendheimes nicht ange-
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messen vorbereitet war. F. sieht hier den Grund seines lebenspraktischen Schei-

terns.

Nach dem Verlassen des Lehrlingswohnheimes wohnte F. zunéchst bei einer
seiner Schwestern sowie bei Freunden. Wahrend der zwei Jahre, die er so lebte,
kam es, was seine Lebenssituation anbetrifft, nach eigenen Aussagen zu einer
deutlichen Verschlechterung. Es gelang ihm weder in seinem Beruf noch in ei-

nem anderen Zusammenhang, eine Erwerbstéatigkeit zu finden.

Nach den zwei Jahren schloss sich F. Schaustellern an. In deren Kreis lebte und
arbeitete er finf Jahre. Im Anschluss daran wohnte F. bei einer Tante in V. Er
arbeitete wiahrend des Aufenthaltes dort nacheinander in zwei stahlverarbei-
tenden Firmen. Beide Tatigkeiten verlor er recht bald. In dieser Zeit lernte F.
seine heutige Lebensgefihrtin kennen. Diese brachte 1987 eine gemeinsame
Tochter auf die Welt, die zur Adoption freigegeben wurde und in einer anderen
Familie aufwichst. Von V. aus zog F. mit seiner Freundin 1988 zu seinem Vater
nach Q. Nach dem Tod des Vaters zogen die beiden 1991 in ein Haus fiir Ob-
dachlose nach C. Zu diesem Zeitpunkt kam das zweite Kind auf die Welt, 1993
das dritte. 2001 zog die Familie mit Hilfe des Sozialdienstes in C. nach Q. Die

Familie wird seit dieser Zeit vom Verein fiir Familien- und Jugendhilfe betreut.

1995 nahm F. erstmals mit dem Sozialamt Kontakt auf. Seit dieser Zeit bezieht
die Familie Sozialhilfe. Der langjdhrige Alkoholismus hat nach Fs. Aussagen zur
Folge, dass er Anstellungen bereits nach kurzer Zeit wieder verliert. Zudem ist
er nach eigener Einschitzung fir Arbeitgeber uninteressant, weil er keinen
Fihrerschein besitzt. Seine Ausbildung als Maschinenschlosser und Schweif3er
ist heute aufgrund der technischen Entwicklung auf diesem Gebiet veraltet.
Eine Umschulung wurde vom Arbeitsamt nicht unterstiitzt und von daher nicht
in Angriff genommen. Eine Beschéftigung bei einer Zeitarbeitsfirma scheidet fiir
F. aus, weil er sich eine dauerhafte Anstellung wiinscht. F. geht grundsatzlich

davon aus, dass er als Arbeitskraft fiir Arbeitgeber heute zu alt ist.

Gegenwairtig leben F. und seine Familie von ca. 1.050 DM Sozialhilfe; Miete und
Energiekosten tragt das Sozialamt. F. verdient sich nach eigenen Angaben mo-
natlich noch ca. 150 DM durch Gelegenheitsarbeiten dazu (diese nutzt er in ers-
ter Linie fur den Betrieb seines Mobiltelefons). Von den ca. 1.050 DM Sozialhilfe
betreibt F. eine Schuldentilgung von monatlich 500 DM.

Den Kontakt zum Sozialamt empfindet F. als entwiirdigend. Er spricht in die-

sem Zusammenhang von einem Zwang zum Betteln. F. leidet nach eigenen Aus-
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sagen darunter, dass es ihm nicht moéglich ist, seine Familie aus eigener Kraft

zu ernidhren.

Seit 2001 wohnt F. mit seiner Familie in Q. Das Umfeld ist nach Fs. Aussagen
sehr giinstig. Er spricht davon, dass er dadurch heute weniger reizbar und ag-
gressiv sei. Den Kindern geht es nun besser als zuvor in C. Es gibt eine Reihe
tragfahiger sozialer Kontakte. F. spricht davon, dass er seine Familie belastet,
wenn er sich aufgrund der Arbeitslosigkeit immer zu Hause aufhilt. F. schatzt
dabei jedoch ein Leben von der Hand in den Mund, ein Leben, das fiir ihn Uber-

raschungen bereit halt.

F. hat gegenwirtig zu einem seiner Briider einen relativ engen Kontakt, zu ei-
nem anderen einen lediglich schwachen Kontakt. Was seine Freunde anbetrifft,
hat F. gemischte Gefiihle. Er hilt es fiir wichtig, diesen nicht zu oft zu begeg-
nen, da es sich bei diesen in der Regel um Menschen handelt, die wie er auch

unter einer Alkoholsucht leiden und diese selbst nicht in den Griff bekommen.

F. unternahm bislang keine Anstrengungen, eine Suchtherapie in Angriff zu
nehmen. Als Grund gibt F. seine Sorge an, zu lange von der Familie getrennt zu
sein und so zu lange fiir ihre Unterstiitzung nicht zur Verfiigung zu stehen.

Gleichwohl sieht er in dem Alkoholismus das Hauptproblem seiner Existenz.

F. hat ein Bewusstsein von den Schwierigkeiten seines Erziehungsauftrages. F.
spricht zudem von Absichten, die Wohnung immer weiter einzurichten und im-

mer wohnlicher zu gestalten.

4.6.3 Zur Frage der Einordnung
4.6.3.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

Es gilt nun zu kldren, inwieweit F's. Versorgungssituation die fiir die hier inte-

ressierende Betrachtung relevanten Kriterien erfiillt.

1. Wohnen: F. lebt mit seiner Familie in einer Drei-Zimmer-Wohnung. Diese ist,
was Funktion, Einrichtung und Sauberkeit anbetrifft, in einem wohnlichen Zu-
stand. Man kann davon ausgehen, dass F. im Bereich ,Wohnen“ eine — gemes-

sen an unseren Kriterien — ausreichende Versorgung besitzt.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann in strengem Sinne nicht in Anschlag ge-

bracht werden, da hierzu keine Daten erhoben wurden. Der Interviewer hatte es
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allerdings laut Beobachtungsprotokoll nicht mit einem augenscheinlich unter-

ernidhrtem Gegeniiber zu tun.

Zusammenfassend kann man sagen, dass F. in der mit dem Interview festgehal-
tenen Lebensphase in den Bereichen ,Wohnen“ und ,Erndhrung“ das vorgese-
hene Mindestmal} der Versorgung nicht deutlich unterschreitet. Sicherlich leben
F. und seine Familienangehorigen unterhalb dieses Niveaus.4? Doch ist festzu-
halten, dass die Familienmitglieder dieses Niveau nicht in dem hier verstande-

nen Sinne deutlich unterschreiten.

4.6.3.2 Fs. Risiken, den minimalen Lebensstandard deutlich zu
unterschreiten

Auch wenn F. das hier relevante Versorgungsniveau nicht deutlich unterschrei-
tet, so zeigt die bisherige Betrachtung dennoch, dass sich F. mit seiner Familie
durchaus in einer kritischen Situation befindet. Die Familie wird vom Verein
der Familien- und Jugendhilfe betreut. Im Folgenden soll daher nun gepriift
werden, inwieweit F. dem Risiko ausgesetzt ist, in Zukunft in eine Lebenslage

zu geraten, in der er den minimalen Lebensstandard deutlich unterschritte.

Betrachtet man allein F., so kann man davon ausgehen, dass F. aufgrund der
existenzbelastenden Momente seiner Fallstruktur — vgl. seine Abhéngigkeit von
der Zugehorigkeit zu Gemeinschaftszusammenhéngen sowie sein Suchtverhal-
ten als Alkoholiker — einem groflen Risiko, lebenspraktisch zu scheitern und in
diesem Zusammenhang versorgungstechnisch deutlich abzurutschen, ausgesetzt

ist.

Dass F. bislang nicht in eine auffilligere Unterversorgungslage geriet, hat er
seiner Zugehorigkeit zu einer Familie zu verdanken. Angesichts des Schutzes,
den die Familie als Institution in der Bundessrepublik Deutschland genief3t —
namentlich der existierenden Hilfeangebote auf dem Gebiet der Familien- und
Jugendhilfe —, besitzt Fs. Familie immer die Moglichkeit, zumindest ein Leben
in der Ndhe des minimalen Lebensstandards zu fithren. Die Familie wird etwa
unter keinen Umstidnden auf der Straflle leben miissen und im ungiinstigsten

Falle in einem Hotel untergebracht werden.

40 F. tilgt von dem Sozialhilfebezug der Familienmitglieder Schulden. Der Familie steht damit
monatlich zum Leben nicht der komplette Sozialhilfebezug in Hohe von ca. 1.050 DM, son-
dern lediglich eine Summe von ca. 550 DM zur Verfiigung.
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Genau dieser Schutz der Familie schiitzt aber auch F. Wird die Familie nicht
obdachlos, wird auch er nicht obdachlos. Die Zugehorigkeit zu einer Familie
verhindert in seinem Fall einen Absturz in gréf3ere Unterversorgungslagen. O-
der anders: Wire F. Single, so wiirde er aufgrund der existenzbelastenden Mo-
mente seiner Fallstruktur sehr wahrscheinlich ein Leben deutlich unterhalb des

minimalen Lebensstandards fithren.4!

4.6.3.3 Hinweise zur Strukturgeneralisierung

Gegenstandsbezogene Thesen

Der Fall des F. d4hnelt dem der Frau D. Wie D., so kann auch F. vor einem Leben
in drastischer Unterversorgung bewahrt werden. Nur ist es in seinem Falle
nicht eine spezifische Betreuung, die dies leistet, sondern der Schutz, den seine

Familie genief3t — ein Schutz, der wiederum ihn als Familienmitglied schiitzt.

Verlore der alkoholkranke F. diesen Schutz, so wiirde er mit grof3er Sicherheit
in eine Situation geraten, vergleichbar der, in der sich nach unserer Kenntnis

bis zum Zeitpunkt des Interviews Herr A. befand.

41 Interessant ist: Man hat es hierbei mit einer verfestigten Situation zu tun. F., der nie fir
seine Familie in vollem Umfang verantwortlich zur Verfiigung stand, diese nie aus eigener
Kraft versorgen konnte und einen relevanten Teil seiner Verantwortung von Einrichtungen
des sozialen Hilfesystems iibernommen sah, kann gerade bei einem Pflegen seiner Alkohol-
sucht diese Situation, in der fiir ihn und seine Familie gesorgt wird, fortschreiben. Wiirde F.
eine Suchttherapie machen und nachhaltig abstinent werden, so lastete damit auf seinen
Schultern eine sehr grofle und bisher nicht gekannte Verantwortung. Dieser kann er sich
leicht entziehen, solange er als schwer alkoholkrank gilt. Gleichzeitig ist Vorsicht geboten:
Fs. Familie ist gerade durch seine Anwesenheit einer Belastung ausgesetzt, die sie im Prin-
zip auch zerstoren kann. Sie befindet sich in einem Dilemma: Der Konsum von Alkohol zehrt
an den der Familie zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln. Ein Verzicht auf Alkohol
aber macht F. zu einem nur noch eingeschrankt handlungsfahigen, méglicherweise sogar ag-
gressiven Menschen. M.a.W., F. lauft in der aktuellen Situation Gefahr, genau die Instanz zu
zerstoren, die ihn schiitzt. Kdme es zu einem Auseinanderbrechen der Familie, d.h., trennte
sich etwa seine Lebensgefahrtin von ihm, so profitierte er nicht mehr von dem besonderen
Schutz, den seine Familie geniefit. Das Interview dokumentiert genau diese Gratwanderung
zwischen dem einsichtigen, tendenziell zu bemitleidenden Alkoholiker, der mit seiner Fami-
lie alle Unterstiitzung verdient, und dem die Suchttherapie Scheuenden, fiir den ein Erfolg
der Therapie ein Leben mit nie gekannten Verantwortlichkeiten bedeutete — eine Gratwan-
derung zwischen dem umginglichen, die Familie liebenden Vater und dem eigensinnigen,
das Familienleben belastenden und in gewissem Sinne feigen Familienoberhaupt.
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4.7 Der Fall des Herrn G.
4.7.1 Die Feinanalyse

Das Interview mit Herrn G. wurde 2001 in einer Einrichtung der Wohnungslo-
senhilfe in Westdeutschland gefiihrt. Herr G. war erst einen Tag vor dem Inter-
view in der Einrichtung angekommen und aufgrund seines vergleichsweise ge-
pflegten AuBeren aufgefallen. Er saB fiir sich alleine an einem Tisch im Aufent-
haltsraum und war von daher leicht anzusprechen. Er stellte sich sofort fiir das
Interview zur Verfiigung. Das Gesprich wurde in einem separaten Raum in ei-
ner ungestorten Umgebung gefiihrt. Herr G. erklirte sich bereit, seine Lebens-
geschichte zu erzahlen bzw. etwas zu seiner aktuellen Situation zu sagen. Er
begann, von seinen Erfahrungen als Obdachloser zu berichten, noch bevor das

Aufnahmegerat zu arbeiten begann.

G.: -.. in X. Da wollte ich auch fiir ldnger bleiben.

Mit dem nur bruchstiickhaft wiedergegebenen Satz kommt eine Ortschaft (Dorf,
Stadt) zur Sprache. Unklar ist, worauf das ,,da“ referiert — auf diese Ortschaft
oder auf eine in dieser zu findende Einrichtung. Fir die weitere Interpretation
sei in Rechnung gestellt, dass G. das ,,Da wollte ich auch fiir langer bleiben” als

Obdachloser in einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe dufert.

Betrachtet man zunéchst einmal lediglich die Wendung ,Da wollte ich fir 14n-
ger bleiben“, so kann man fiir den Sprecher — duflert er sich im Zusammenhang
mit einer Wohnsituation — Folgendes notieren: Er spricht als jemand, der um-
herzieht, der, wenn es ihn in die Fremde treibt, einfach aufbricht und weiter-
zieht.

Bezieht man nun das ,auch® in die Betrachtung mit ein, so zeigt sich ein etwas
anderes Bild: Der Sprecher befindet sich nicht in der Situation, dass man ihn
nicht iiber eine gewisse Zeit hinaus an einem Platz halten konnte, er ist in der
Situation, dass er sich nicht einfach fiir eine liangere Zeit dort niederlassen

kann, wo er es mochte.42 Daran ist nun zweierlei verbliiffend:

42 Ginge es darum, dass er an mehreren Orten lédngere Zeit verblieb, dann miisste er sagen: Da
blieb ich auch fiir ldngere Zeit.
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(1) Es ist weder so, dass G. nicht an einem Ort ,festmachen“ wollte, noch so,
dass er fiir immer an einem Ort bleiben wollte (vgl. das ,langer”). Damit wird

die Frage virulent: Was liegt hier vor?

(2) G. hatte moglicherweise Probleme, als er an bestimmten Orten ,festmachen”
wollte, obwohl ihm als Obdachlosem eine Reihe von Hilfesystemen gegeniiber-

steht, die darauf ausgerichtet sind, ihn von der Strafle zu holen.

G.: Und eh-, ja der hat mir erzdhlt, wie es so geht, was ich da zahlen

muss und so.

G. beginnt zu erldutern, warum er in O. bzw. in einer bestimmten Einrichtung

in O. nicht langer bleiben konnte.

G.: Hm, ja, sagt er, Versorgungsschein. Sage ich, ja, konnte ich den
mal oder eine Kopie davon einmal ... haben. Sage ich, ich habe einen
Bekannten der ist Rechtsanwalt, ... drauf schaut. Ja, sagt er, selbst-
verstdindlich und ich sag ihnen dann heute Abend Bescheid. Abends
ldsst er mich rufen: Tja eh wir haben uns das iiberlegt mit den Kolle-
gen, sie sind wohl doch nicht geeignet fiir fiir uns. .. auf gut deutsch,
wenn, sagen wir mal, ich wdre jetzt ein Vermieter und Sie wollen eine
Wohnung von mir mieten. Jetzt sagen Sie zu mir, kann ich mal den
Mietvertrag .. anschauen ..., und ich sage nein, da gehen doch bei Ih-

nen alle Lichter an und sagen, da ist doch was faul mit dem Vertrag.

G. zufolge stand ihm die nachgefragte Unterstiitzung nicht zur Verfiigung, weil

er den Einrichtungsbetreibern als zu kritisch galt.

1.: Das war Diakonie, Caritas?

G.: Eh, das sind die Evangelischen oben in W. [I.: Ja]. Ich darf kein
eigenes Konto haben. Ich hdtte meine ganze eh Rente, was ich ndchs-
tes Jahr kriege, eh dahin iiberweisen miissen. .. also, da kann ich ja
gleich zum Gericht gehen und kann mich als deppert .. entmiindigt ..
Aber aus diesem Grunde war ich da nicht genehm.

1.: Sie hdtten dann einen Vormund gehabt, ...?

G.: Ja, ja, sicherlich, ja, die hdtten mir alles vorgeschrieben, wenn ich
gesagt hdtte, ich brauche 200 Mark fiir ein paar Schuhe, dann hditte
der gleich gesagt, ja, 100 Mark reichen auch. .. die die wollen Leute

haben, die die ..., kuschen, .. sich nicht beschweren und nichts und
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dann, wenn es geht, noch in der Werkstatt da fiir zwei Mark die

Stunde arbeiten. Gell, solche suchen sie, die sind beliebt.

G. stellt die Dinge nun so dar, als héatte er das Hilfeangebot ausgeschlagen. Da-
mit wird die Frage virulent, wie sich das mit dem zuvor Mitgeteilten vertragt.
Dort legte er ja den Eindruck nahe, als hitten die Einrichtungsbetreiber davon

Abstand genommen, ihn in das Hilfeprogramm aufzunehmen.

G.: Also fangen wir von vorne an |[...]

G. besinnt sich auf das, was er macht, und kann sich gegebenenfalls neu aus-
richten. Er verliert sich nicht in seiner Erzédhlung und hat alles im Griff. Damit

ist markiert: G. ist ein Macher. Zugleich betont er mit dem ,,wir“ Teamgeist.

G.: [...] ich bin 46 in Y. geboren, in einem kleinen Nest — kennt kein
Mensch, wenn ich das sage. Dann, damals war ich noch eh das Schul-
jahr hat noch Ostern angefangen, jetzt .. es im Herbst und ehm, da-

durch bin ich ein Jahr spdter in die Schule gegangen, statt ‘52 ‘563.

G. bedient sich des Formats des tabellarischen Lebenslaufes. Er spricht dabei
nicht nur von sich — er breitet auch ein Stiick Zeitgeschichte aus. G. verspricht,

ein lebendiger Erzihler zu sein.

G.: Dann habe ich erst in vier Jahre Volksschule gemacht, dann habe
ich das Gymnasium gemacht, dann habe ich Industriekaufmann ge-
lernt. Zwischendurch ist mein Vater friih gestorben. Und eh dann eh
habe ich das Gymnasium fertig gemacht. Dann habe ich Industrie-

kaufmann gelernt.

»Zwischendurch ist mein Vater frith gestorben“ markiert in dem hier gegebenen
Zusammenhang die Bedeutung der Familie. Der Vater ist nicht nur jung gestor-
ben. Er hat der Familie auch frith gefehlt: G. erlebte den Tod des Vaters als
Kind oder Jugendlicher.

G.: Und da habe ich aber dann gemerkt, da ist bei einer gewissen
Grenze finanziell Ende. Und jeder Mensch hat so seine Vorstellungen,
wie er gerne leben mochte. Und da kann man sich ja dann ausrech-
nen, da muss man dann so und soviel Geld oder muss so und soviel
verdienen. Und das hat .. nicht gereicht. Und dann habe ich mich

noch mal zwischendurch ... habe Betriebswirtschaft gemacht. [I.: Be-
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triebs- eh] Betriebswirt, ja. [I1.. BWL studiert?] Ja ja, mit mit Ab-
schluss. Aber auf den Doktor verzichten wir, den lassen wir weg, ne.
[X.: Lacht und hustet]

G. beschreibt, wie er an seiner Lebensplanung noch einmal nachbesserte. G.
scheint sich an einer bestimmten Stelle seines Lebens gesagt zu haben: Die
Moglichkeiten, aus denen ich hier wiahlen kann, sind mir zu uninteressant —
statt eine dieser Optionen zu ergreifen, will ich ein neues Angebot. G. konnte
dies vergleichsweise leicht haben: Da er Abitur hatte, musste er nicht Indust-
riekaufmann sein. Er konnte studieren und danach in Tatigkeitsfelder stof3en,
die groBere Verdienstchancen bereithielten. Festzuhalten ist aber, dass er dafiir
sicherlich Opfer zu bringen hatte: Er musste noch einmal aus dem Erwerbsleben
ausscheiden, um studieren zu konnen. Seine Einkiinfte werden wihrend dieser

Zeit deutlich niedriger als die eines Industriekaufmanns gewesen sein.

Was heif3t das aber? Man hat es mit jemandem zu tun, der Zielmarken setzt, der
nicht nur reagiert, sondern agiert, der Durststrecken in Kauf nimmt, wenn sich
seine Situation danach im Vergleich zur Ausgangssituation deutlich verbessert,

der in der Lage ist, zu sublimieren.

Man erkennt zudem, dass fiir ihn materielle Ausstattung entscheidend war
(wichtig war nicht, ob ihm die Tatigkeit behagte, ob er sich mit ihr identifizieren

konnte usw.). Das Credo dahinter: Geld macht frei.

1.: Sind sie da promoviert?

G.: Ja. [I.: Ich auch] Ist ja alles eh Charaktersache .., ne. Ich habe
schon ... kennen gelernt, einen Architekten-.

1.: Sie haben ... in BWL eh promoviert?

G.: Und eh, und dann eh ist eh ... 80er Jahren ist dann noch meine
Mutter gestorben, dann hatte ich nur noch eine Schwester, so.

I.: Was meinen Sie mit 18 Jahren ehm?

G.: In den 80er Jahren ist meine Mutter verstorben und eh da hatte
ich nur noch meine dltere Schwester, na ja, und dann eh-.

L.: Sie sind zu zweit? Zwei Geschwister?

G.: Ja, ja, sonst ist keiner da, jetzt bin ich der letzte [...]

G. hatte eine Schwester, die mittlerweile — wie die Mutter auch — verstorben ist.
Mit dem letzten Satz wird eine Familienperspektive deutlich. Er ldsst erkennen,
dass er sich der Bedeutung des Verlusts von Mutter und Schwester im Klaren

ist: Stirbt er, so endet die Linie damit. Weder seine Schwester noch er hinterlas-
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sen Kinder. Diese Perspektive deutet auf etwas hin, das bereits bei dem Berich-
ten des Todes des Vaters anklang: Die Familie stellt fiir G. eine wichtige Kate-

gorie dar.

wir eine Tochter bekommen. Und dann vor zehn — ... —elf Jahren habe
ich an einem und demselben Tag meine Frau und meine Tochter ver-
loren. Ein betrunkener, iibermiideter Lkw-Fahrer hat sie die Briicke
heruntergedriickt, 80 Meter. [...]

Nach dem Tod der Mutter griindete G. eine eigene Familie. Durch einen Ver-

kehrsunfall verliert er Frau und Kind.

G.: [...] Und dann bin ich hin und wollte sie ..- ich wollte das noch se-
hen und da sagt er, nein, sagt er, lassen sie ... behalten sie thre Fami-

lie so in Erinnerung wie es war. Und da habe ich angefangen zu trin-

ken. [...]

Gs. Darstellung zufolge, greift er als Reaktion auf das tragische Ungliick zum
Alkohol. Man kann an dieser Stelle mutmafen, dass Gs. Leben genau zu diesem
Zeitpunkt auller Kontrolle geriet, dass G. von da an nach und nach alles verlor,

bis hin zu seinem Obdach.

G.: [...] Aus, was weif3 ich, Frust, vor Verzweiflung oder was. Und eh
ich meine, wenn man eine Familie gehabt hat und ist von einem auf
den anderen Tag allein — schockt einen schon ein bisschen, ne. Na ja,
aber dann so nach einem halben Jahr da habe ich gedacht: .., was soll
denn das eigentlich, was machst du da? Das bringt ja nichts, .. wenn
du noch soviel sdufst eh da kommt- von den beiden kommt eh keiner
wieder, ne. Und eh dann habe .. trotzdem die Arbeit so ein bisschen
schlurren lassen, habe ich eine Abmahnung gekriegt. Das hat mich
dann, ...-.

1.: Sie haben die Arbeit schleifen lassen?

G.: Jaja, ich weif3 nicht mehr wieso, mir mir war alles egal. ....

1.: Wo waren sie beschdiftigt?

Ein halbes Jahr nach dem Ungliick beginnt G., seinen Alkoholkonsum wieder zu
kontrollieren (vgl. das ,trotzdem“ in dem ,,Und eh dann habe .. trotzdem die Ar-

beit so ein bisschen schlurren lassen®). Dennoch fiel er seinem Arbeitgeber nega-
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tiv auf. Er erbrachte nicht mehr die Leistung, die diesen bislang zufrieden stell-
te.

G.: Was heute X. ist. Und eh .. die Leut- ich war damals Bezirksin-
spektor. Und das waren ... 50, 60 Tankstellenpdchter .. dann. Ge-
schaut haben sie, dass der Umsatz hoch getrieben wird, ne. ... nicht,
dann habe ich den Pachtvertrag zerrissen. Egal ob der Frau und Kin-
der hatte — uninteressant. Also, ziemlich hart. Ich habe mich selbst ...,
weil ich nicht eingesehen habe, dass wegen ... Tankstellen schlurren
lasse, dass ich von H. einen auf den Deckel kriege. Aber da war auch
ein bisschen, ich will nicht direkt Geldgier sagen, aber, sage ich ein-
mal, ich war zehn Jahre in Amerika driiben und da wird anders ge-
arbeitet wie hier, ne, hire and fire.

I.: Wann waren sie in Amerika?

G.: Mitte 70 bis Mitte ‘80.

1.: Wann war, wann war der Ungliicksfall?

G.: Der war vor zehn Jahren.

L.: Vor zehn Jahren.

G. beschreibt seine Tétigkeit. Er agierte eigenverantwortlich und ausschlieBlich
erfolgsorientiert. Er verfiigte dazu iiber starke Druckmittel. G. war jederzeit in
der Lage, ohne eigenes Risiko Pachter mit dem Androhen der Nichtverldnge-
rung ihres Pachtvertrages zu erpressen. Gs. Wertorientierung scheint hier
durch: Konsequente und harte Verfolgung der eigenen Interessen. Gefordert ist
dazu Starke, d.h. Harte sich selbst und anderen gegeniiber. Wer dazu nicht im
Stande ist, ist schwach — sei es, dass ihm die fiir die Durchsetzung seiner Inte-
ressen erforderlichen Machtmittel fehlen, sei es, dass er Skrupel besitzt, ihren

Einsatz anzudrohen bzw. nétigenfalls diese Drohung auch wahr zu machen.

Wichtig hieran ist: G., der angesichts des Verlustes von Frau und Kind in die

Knie geht, sieht in eben diesem Einbrechen Schwiche.

Man kann in diesem Zusammenhang mutmallen, dass G. aufgrund seines um
den Begriff der Stiarke gebauten Wertesystems grofle Schwierigkeiten hatte,
seine Krise zu meistern und in die normale Lebenspraxis wieder zuriickzufin-

den. Zweierlei verzahnte sich hier:

(1) Gs. Wertvorstellung der Stiarke erlaubte es ihm nicht, seine Ohnmachts-

empfindung angesichts des Todes seiner Familienangehorigen — eine Empfin-
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dung, die fiir ihn Ausdruck von Schwiche ist — zu akzeptieren. Damit stand aber

das traumatisierende Ereignis auch nicht fiir eine Verarbeitung zur Verfiigung.

2. Gs. Wertvorstellung der Starke hindert ihn daran, in seiner emotionalen Not-
situation, aber auch zu spéteren Zeitpunkten, (a) professionelle Hilfe oder (b) die

Hilfe seiner Freunde und fritheren Arbeitskollegen zu suchen.

Damit ist eine Verfestigung der Krisensituation vorprogrammiert. Gs. im Prin-
zip zerstorte alte Uberzeugungen — der Stellenwert von Stidrke und Hérte in
seinem Wertesystem — werden iiber lingere Zeit nicht in neue Uberzeugungen
transformiert. G. hilt, auch nachdem er emotional eines Besseren belehrt wur-
de, an den alten Werten fest und ist damit von einem Weg in eine Lebenspraxis,
die gingigen Standards geniigt, auf Dauer systematisch abgeschnitten. Man
kann mutmallen, dass G. iiber lingere Zeit hinweg in der durch den Tod von

Frau und Kind hervorgerufenen Krisensituation lebte.

Im Folgenden soll nun die durchgingig genaue Betrachtung des Interviews ab-

gebrochen werden. Es gilt, die Hypothesen zur Fallstruktur aufzulisten:

— G. ist eine Person, die ihr Handeln aktiv strukturiert und nicht nur rea-
giert, die Uberblick besitzt und in der Lage ist, mit Augenmaf zu handeln.

— G. ist im Stande, groflere Sublimierungsleistungen zu erbringen.

— G. hat keine Suchtproblematik zu beklagen, die ihn in seiner Handlungs-
freiheit einschranken konnte.

— G. misst der Kategorie der Familie eine besondere Bedeutung zu.

—  G. ist Materialist. Er steht auf dem Standpunkt, dass ihn Geld frei und un-
abhéingig macht.

— In Gs. Wertesystem spielt das Ideal der Stérke eine grofle Rolle: G. fordert
Harte sich selbst und anderen gegeniiber.

—  G. neigt aufgrund dieser Wertorientierung dazu, Krisen, fiir deren Bew4lti-

gung es ihm an Starke ermangelt, unbewaltigt zu lassen.

4,7.2 Der Lebenslauf

G. wurde 1946 in Westdeutschland geboren. Er ist Deutscher und katholisch. G.,
der in einer intakten Familie mit einer dlteren Schwester aufwuchs, wurde mit
sieben Jahren eingeschult. Er besuchte zunichst die Grundschule, danach das
Gymnasium. Der Vater verstarb 1954, also zu einem Zeitpunkt, zu dem G. noch

ein kleiner Junge war.
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G. machte 1965 sein Abitur und absolvierte im Anschluss daran eine Lehre als
Industriekaufmann. Kurze Zeit darauf begann er, Betriebswirtschaftslehre zu
studieren. Spiter promovierte er in diesem Fach. G. war zunichst in der USA
beruflich tatig und im Anschluss daran in Deutschland als Bezirksinspektor bei
einer Tankstellenkette beschéftigt. Er war in diesem Zusammenhang fir die

Kontrolle von ca. 50 Tankstellenpdchtern verantwortlich.

G. heiratete 1980 und wurde 1988 Vater einer Tochter. Seine Mutter war 1985

verstorben.

1990 verungliickten Frau und Tochter bei einem Verkehrsunfall tédlich. Ein
halbes Jahr nach dem Ungliick verlor G. seine Arbeit. Im Anschluss daran be-
gann er, sein Vermogen aufzubrauchen: G. zog durch die Welt und lebte in Ho-

tels. Zuerst in teuren Hotels, am Ende in billigen Absteigen.

Seit ca. 1992 lebt G. — von einer kurzen Phase 1999 und 2000 abgesehen — auf
der Strafle. Wahrend der erwiahnten Zeit — Dauer: ein Dreivierteljahr — wohnte
G. bei seiner Schwester. Nach deren Tod im Jahre 2000 lebte G. wieder auf der
Stralle.

4.7.3 Zur Frage der Einordnung

4.7.3.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

G. lebt in einer Notiibernachtungseinrichtung und ist gesundheitlich stark be-
eintrachtigt. Er ist herzkrank, hat den grauen Star und ist dariiber hinaus zu-
ckerkrank. Letzteres bedeutet: Er hat seine bescheidenen finanziellen Mittel fiir
vergleichsweise teure Nahrungsmittel aufzuwenden, was zur Folge hat, dass er
von seinem Geld einfach weniger Nahrung kaufen kann als ein Nicht-

Zuckerkranker.

Inwieweit erfiillt Gs. Versorgungssituation die fiir die hier anstehende Betrach-
tung relevanten Kriterien? Unterschreitet G. den minimalen Lebensstandard in

unserem Sinne deutlich?

1. Wohnen: G. war zum Zeitpunkt des Interviews in einer Einrichtung der Woh-
nungslosenhilfe untergebracht. Ihm standen ein Bett und ein abschlie8barer
Schrank in einem Zwei-Bett-Zimmer zur Verfiigung. Die Person, mit der er sich
das Zimmer teilt, ist G. durch die Einrichtungsleitung zugeteilt. Dabei werden

weder die Interessen Gs. noch die Interessen des Neuankommlings beriicksich-
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tigt. G. unterschreitet damit im Bereich ,Wohnen“ — gemessen an unseren Kri-

terien — den minimalen Lebensstandard deutlich.

2. Erndhrung: Das Kriterium ist im strengen Sinne nicht in Anschlag zu brin-
gen, da die entsprechenden Informationen fehlen. G. ist allerdings laut Beo-

bachtungsprotokoll des Interviewers allem Anschein nach iibergewichtig.

Man kann festhalten, dass G., so wie er zum Zeitpunkt des Interviews lebte, auf
jeden Fall in dem Bereich ,Wohnen“ den minimalen Lebensstandard deutlich

unterschritt.

4.7.3.2 @Gs. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Gs. Lebenslage — die Bewertung seiner Ressourcen

— Vermoégenswerte: G. macht im Rahmen des Interviews glaubhaft, zum Zeit-
punkt des Interviews hier keine unausgeschopften Ressourcen zu besitzen. Er
hat jedoch in der Zukunft Zugriff auf im Augenblick noch nicht zur Verfiigung
stehende Mittel: So hat er (a) einen Rentenanspruch, den er als Erwerbsunfihi-
ger bereits ab 1. Januar 2002 anmelden kann (G. spricht von ca. 3.000 DM Er-
werbsunfihigkeitsrente), sowie (b) einen Erbschaftsanspruch, den er nach dem
letzten Willen seiner verstorbenen Schwester im Mai 2002 anmelden kann. Mit
anderen Worten: G. ist von seiner materiellen Ausstattung her ab Januar 2002
in der Lage, aus eigener Kraft seinem Leben auf der Strafle ein Ende zu machen

und ein geregeltes Leben im Ruhestand zu fithren.

— Qualifikationen und Erfahrungen: G. besitzt als promovierter Betriebswirt mit
Berufserfahrung hier mit Sicherheit ein grofles Potenzial. Einschrinkend ist
allerdings zu sagen: G. ist fiir den freien Arbeitsmarkt zu alt und gesundheitlich

zu sehr beeintrachtigt. D.h., sein Potenzial ist nicht ausschopfbar.

— Soziales Netzwerk: G. hat noch Kontakt zu seiner Schwiegerfamilie. Diese
weil} allerdings nichts von seinem Leben auf der Strafle. G. hat dariiber hinaus
eine Reihe von Bekannten und auch vereinzelt Freunde aus seiner Zeit der Be-
rufstatigkeit. Auch diese wissen nach Gs. Aussagen nicht von seinem Leben auf

der Strafle. Hier sind demnach grof3e Potenziale zu veranschlagen.

— Soziales Hilfesystem: G. hat ein ganz spezifisches Verhiltnis zum Hilfesystem.
Er nutzt es ausgiebig, soweit es darum geht, sein Leben auf der Stralle ertrigli-

cher und vor allen Dingen fiir Dritte unsichtbar zu machen. G. macht von sei-
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nem Erscheinungsbild her einen sehr guten Eindruck. Was Korperpflege und
Kleidung anbetrifft, so besitzt er ein gepflegtes AuBeres. Er legt groBten Wert
darauf, sich nicht gehen zu lassen und ein diszipliniertes Leben zu fiihren. In
diesem Zusammenhang nutzt er alles, was zur Verfiigung steht (Reinigungsge-
legenheiten, Toilettenartikel usw.). Auf der anderen Seite sah er aber bislang
(ca. acht Jahre lang) davon ab, die Hilfeangebote zum Ausstieg aus der Obdach-
losigkeit konsequent zu nutzen. Auch hier hat es — zumindest bis vor kurzem*? —

nicht ausgeschopfte Potenziale gegeben.

Gs. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Was verwehrte es G. nun aber bislang, die eben ausgemachten im Prinzip auss-
chopfbaren Ressourcen mit Blick auf eine Verbesserung seiner Versorgungssi-
tuation zu mobilisieren? Warum nutzte er nicht die Kontakte zu alten Bekann-
ten und Freunden zu seinen Gunsten (1)? Was hinderte G. so lange daran (ca.
acht Jahre lang), die anderen Moglichkeiten zum Ausstieg aus der Obdachlosig-
keit — angefangen von Ubergangseinrichtungen der Obdachlosenhilfe bis hin zu

Wohnungsamt und freiem Wohnungsmarkt — konsequent zu nutzen (2)?

Zu (1): G. lasst in einer ganzen Reihe von Zusammenhingen erkennen, dass er
zu stolz ist, sich an seine alten Bekannten und Freunde zu wenden. Zum Teil
will er nicht, dass sie wissen, was aus ihm geworden ist, zum Teil will er sie
nicht um Hilfe bitten bzw. nicht in ihrer Schuld stehen. Lieber wartet er ab, bis
er mit dem Bezugsbeginn seiner Erwerbsunfihigkeitsrente seinem Leben auf
der Stralle aus eigener Kraft ein Ende machen kann. Danach erst will er mit

seinen fritheren Bekannten und Freunden wieder Kontakt aufnehmen.

Zu (2): (a) Ubergangseinrichtungen: ,Ausstieg® bedeutet nach Gs. Erfahrungen
hier hiufig zunéchst einmal nur ,,weg von der Strafle“ bzw. ,Festmachen®. Das
S2Festmachen® in einer Hilfeeinrichtung ist aber nach Gs. Erfahrungen in der

Regel mit Autonomieeinbullen verbunden* — etwas, was G., der sich auf dem

43 G. hatte zum Zeitpunkt des Interviews in der Einrichtung, in der er befragt wurde, ,festge-
macht®. M.a.W., G. hat mit Mitarbeitern der Einrichtung Vereinbarungen getroffen, die da-
hin gehen, dass G. nun ldngere Zeit bleiben wird, sich also beispielsweise nicht am nachsten
Tag um eine Bleibe kiitmmern muss. G. will die letzten sechs Wochen bis zum Antritt seiner
Erwerbsunfdhigkeitsrente in einer geschiitzten und auch warmen Umgebung verbringen.

44 Manche der Hilfeangebote fordern von dem Betroffenen seine Autonomie betreffende Zuge-
stdndnisse, etwa das Einverstidndnis, einem Betreuer die Kontrolle iiber das Konto anzuver-
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Weg zuriick in sein altes Leben sieht, von vornherein ablehnt. (b) Freier Woh-
nungsmarkt: Das Auftreten als Nachfrager auf dem freien Wohnungsmarkt ist
nach Gs. Erfahrung fiir einen Obdachlosen oder auch einen Empfianger von Fiir-
sorgeleistungen mit Gesichtsverlust verbunden — etwas, das G., soweit es in sei-

ner Macht steht, nicht zul4sst.45

Wichtig ist nun: G. ist unter normalen Umstidnden sehr wohl im Stande, ein
Leben zu fithren, mit dem der minimale Lebensstandard nicht deutlich unter-
schritten wird. Und unter normalen Umstinden wéiren in Gs. Stolz und ausge-
pragter Freiheitsliebe keine existenzbelastenden Momente seiner Fallstruktur
zu sehen. Jetzt liegen fiir G. allerdings keine normalen Umstiande vor. Er ist
zum Zeitpunkt des Interviews seit ca. acht Jahren obdachlos. Und unter diesen
Umstdnden handelt es sich bei Gs. Stolz und Freiheitsliebe um existenzbelas-
tende Momente. Der Stolz verbot es ihm bislang, sich in seiner Notlage an
Freunde und Bekannte zu wenden. Auch verbot er es ihm, in der Offentlichkeit
als Obdachloser oder als Empfanger von Fiirsorgeleistungen aufzutreten (vgl.
Gs. Erfahrungen auf dem freien Wohnungsmarkt).#6 Die Freiheitsliebe verbot es
ihm schliefllich, hoherschwellige Hilfen zu nutzen, wenn er dazu material gege-

bene Autonomiespielrdume preiszugeben hatte.

Liegt nun aber eine verfestigte Lebenslage vor? Hier hat man zweigeteilt zu

antworten:

(1) Nimmt man Gs. Wertesystem sowie Gs. Zukunftsplanung (Riickkehr mog-
lichst zum fritheren hohen Lebensstandard) ernst und sieht aulerdem von allen
externen Groflen ab, so muss man sagen: Es liegt eine bis auf Weiteres verfes-
tigte Lebenslage vor. Die entscheidenden Faktoren sind dabei Gs. Stolz und
Freiheitsliebe.

(2) Stellt man allerdings die eben ausgeblendeten externen Gréflen in Rechnung,
so ist eine Transformation der Lebenslage klar prognostizierbar: Zu dem Zeit-
punkt, als das Interview gefiihrt wurde, hatte G. lediglich noch sechs Wochen
bis zum Beginn des Bezugs seiner Erwerbsunfihigkeitsrente (Hohe ca. 3.000

DM) zu warten.

trauen — eine Bedingung, die G. nicht akzeptierte, da er ja immer die sichere Aussicht auf ei-
ne hohe Erwerbsunfdhigkeitsrente ab Januar 2002 hatte.

45 So machte G. etwa die Erfahrung, dass er auf dem freien Wohnungsmarkt als Sozialhilfe-
empfinger von vornherein nicht ernsthaft als Mieter in Frage kam. G. sah sich in solchen
Zusammenhédngen sofort als Menschen zweiter Klasse wahrgenommen, was mit seinem
Selbstbild zwangslaufig kollidierte.

46 G. nutzt folgerichtig gerade auch die Hilfeangebote, die es ihm erlauben, in der Offentlichkeit
als Obdachloser bzw. Sozialhilfeempfianger unerkannt zu bleiben.
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M.a.W., Gs. Lebenssituation verwandelte sich aller Wahrscheinlichkeit nach
sechs Wochen nach dem Interview in eine versorgungstechnisch gesehen deut-
lich giinstigere Situation. Und dies geschah — wenn es denn so kam — nicht, weil
Gs. Personlichkeitsstruktur, die bislang fiir die Verfestigung seiner prekaren
Lebenslage verantwortlich war, transformiert wire. Es geschah vielmehr, weil
Gs. Versorgungssituation deutlich aufgewertet wurde und damit Gs. Person-
lichkeitsstruktur ihre existenzbelastende Qualitit verlor. G. macht ja in dem
Interview glaubhaft, dass er sich mit Antritt der Erwerbsunfiahigkeitsrente sehr
wohl wieder in der Lage sdhe, Kontakt mit fritheren Bekannten und Freunden
aufzunehmen und auch auf dem freien Wohnungsmarkt ohne Gesichtsverlust

als Nachfrager aufzutreten.

4.7.3.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem

Der Schritt in die extreme Armut

G. geriet in extreme Armut, weil er im Zuge einer schweren lebenspraktischen
Krise nicht daran interessiert war, den Abstieg in drastische Unterversorgungs-
lagen abzufangen. Nach dem Tod von Frau und Kind horte er auf zu arbeiten
und brauchte sein Vermoégen auf. Irgendwann einmal besal3 er nichts mehr und
begann, ein Leben auf der Straf3e zu fiihren, ein Leben, mit dem er den minima-

len Lebensstandard deutlich unterschritt.4?

Wo war das Hilfesystem?

Das Hilfesystem wusste nichts von Gs. Abstieg. Und G. war nicht daran interes-

siert, Leistungen hoherschwelliger Hilfeeinrichtungen in Anspruch zu nehmen,

47 G. befand sich lange Zeit in einer lebenspraktischen Krise, die er nicht bewiltigen konnte.
Solange der tragische Verlust von Frau und Kind nicht verarbeitet war, gab es nur duBlerst
eingeschrankt die Moglichkeit, zu einer tragfahigen Lebenspraxis zuriickzufinden. Dazu hat-
te es der Einflussnahme naher Angehoériger bzw. guter Freunde bedurft. Diese hitten ihn
von der Notwendigkeit einer therapeutisch unterstiitzten Krisenbewiltigung iiberzeugen
miissen. Ohne den Kontakt zu diesen Menschen geriet G. jedoch in die Notlage, ohne dass (a)
er mit dem Hilfesystem oder (b) das Hilfesystem mit ihm Kontakt aufgenommen hétte. Gs.
Abstieg hin zu einem Leben auf der Strafle dauerte ca. zwei Jahre. G. ging es dabei zu kei-
nem Zeitpunkt darum, sich vor einem vermeintlich drohenden Leben auf der Strafle zu
schiitzen. Deshalb gab es auch keine Versuche, rechtzeitig den Abstieg abzubremsen, zu ei-
nem Zeitpunkt etwa, zu dem er noch eine stabile Wohnsituation hitte herbeifiihren konnen.
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um das Leben auf der Straf3e zu vermeiden. Was er in der Folge nutzte, das wa-

ren Leistungen niedrigschwelliger Einrichtungen, Hilfen zum Uberleben.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

Spéater war G. bereit, sich mit Blick auf weiterreichende Hilfen an das Hilfesys-
tem zu wenden. Nur zeigte sich dann, dass Hilfen zum Ausstieg fiir G. unzu-
mutbar waren. Er befiirchtete, dass er mit ihrer Inanspruchnahme eine dauer-

hafte Einschriankung seiner Autonomie zulief3e.

G. nahm so weiterhin lediglich Hilfen zum Uberleben und Hilfen, die es ihm
erlaubten, in der Offentlichkeit als Obdachloser unerkannt zu bleiben, in An-
spruch und wartete ab, bis er seine vergleichsweise hohe Erwerbsunfihigkeits-
rente antreten und damit aus eigener Kraft aus der Situation der Obdachlosig-

keit heraustreten konnte.

4.7.3.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Zur Typenbildung

1. Was den Schritt in die extreme Armut sowie die Rolle des sozialen Hilfesys-

tems dabei anbetrifft, so hat man es mit einem neuen Typus zu tun:

Typ B: Die Gruppe der Menschen, die an der Inanspruchnahme von zur Verhin-
derung ihres Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoéglichung des Ausstiegs
aus extremer Armut wichtigen Hilfeleistungen von vornherein nicht interessiert
sind und lediglich niedrigschwellige Hilfeangebote, wenn es unvermeidbar ist,

zu nutzen bereit sind.

2. Was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person angeht, so verkorperte
G. zum Zeitpunkt des Interviews Typ 3 (Die betroffene Person bewailtigt ihre
grundlegende Lebensproblematik mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw.
auf eine verbesserbare Art und Weise. Sie lebt in einer verfestigten Lebenslage,
wobei gilt: Es liegen auf Seiten der betroffenen Person systematische Hindernis-
se fiir Interventionsversuche durch das Hilfesystem vor. Sie ist zumindest bis
auf Weiteres lediglich Hilfen zum Uberleben, nicht aber Hilfen zum Ausstieg
zuganglich.) — dies allerdings mit der Aussicht, ca. sechs Wochen spéater eine
hohe Erwerbsunfihigkeitsrente beziehen und damit dann wieder gut versorgt

zu leben.
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Gegenstandsbezogene Thesen

1. Mit Gs. Fall sind neue existenzbelastende fallstrukturspezifische Momente
gegeben: (a) G. sieht sich strikt einem Wertesystem verpflichtet, das es ihm
verwehrt, in einer Notsituation Freunde oder Bekannte um Hilfe zu bitten oder
in der Offentlichkeit als Obdachloser oder Bezieher von Fiirsorgeleistungen auf-
zutreten. (b) Und G. sieht es von der Vernunft geboten, von der Inanspruch-
nahme institutioneller Hilfeangeboten abzusehen, wenn damit Autonomiespiel-
rdume verschiittet wiirden (vgl. die letzten acht Jahre, die G. auf der Strafle
lebte).

2. Man hat es hier mit einem Fall zu tun, in dem Veridnderungen in der dufleren
Realitit des Individuums nicht nur eine Verbesserung seiner Versorgungssitua-
tion, sondern auch das Irrelevant-Werden existenzbelastender Momente seiner

Fallstruktur zur Folge haben.

3. Gs. Fall ist mit dem Fall des Herrn C. vergleichbar. Beide fithrten ein Leben
auf der Strafle und beide wussten, dass dieses Leben mit Bezugsbeginn ihrer in
beiden Fillen komfortablen Rente ein Ende haben konnte. Wo aber liegt die Dif-
ferenz? C. schaffte es aus eigener Kraft, auf dem freien Wohnungsmarkt eine
Wohnung anzumieten, noch bevor er in den Genuss der Rentenzahlungen kam.
Gs. Leben auf der Strafle endete hochst wahrscheinlich erst mit dem Antritt der

Erwerbsunfihigkeitsrente.

4.8 Der Fall des Herrn K.

Das Interview mit Herrn K. wurde 2001 in einer Einrichtung der Obdachlosen-
hilfe in Westdeutschland gefiihrt.

4.8.1 Der Lebenslauf

Herr K. wurde 1976 in Westdeutschland geboren. Er ist das &lteste von drei
Kindern. Der Vater war ungelernt und arbeitete als Hilfsarbeiter, die Mutter
arbeitete als Biirokauffrau und Putzkraft. K. lebte zunichst bei seiner Mutter
und ihrem Lebensgefihrten. Der Alltag der Erwachsenen war von Drogenprob-
lemen belastet. Als K. ein Jahr alt war, veranlasste das Jugendamt seine Un-
terbringung in einer Pflegefamilie. Als K. fiinf Jahre alt war, schaffte es seine

Mutter, ihn wieder in den eigenen Haushalt zuriickzuholen.
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K. beschreibt das Leben der Familie im Wesentlichen als ein Nomadendasein.
Die Familie zog im Schnitt alle zwolf Monate um; dabei wechselte man jedes
Mal den Wohnort und lebte ausschliefllich in Sozialwohnungen. K. spricht da-
von, dass der Stiefvater Nachtschicht arbeitete und dabei sehr gut verdiente (ca.
4.000 DM). Zusatzlich arbeitete auch noch Ks. Mutter (Putztatigkeit). 1979 kam
Ks. Schwester zur Welt, 1986 Ks. Bruder. Die Schwester wird von K. als verhal-
tensauffallig beschrieben. So musste die Familie Plastikgeschirr benutzen, da
Ks. Schwester oft mit dem Geschirr um sich warf. K. berichtet, dass er iiber wei-
te Strecken damit beschaftigt war, auf die kleine Schwester — und spater auf
den kleinen Bruder — aufzupassen. Dadurch litten seine schulischen Leistungen.
K. schildert eine chaotische Haushaltsfithrung, die nicht einmal einfachsten
Standards Rechnung trug. So wurden beispielsweise Wiasche und Oberbeklei-
dung der Haushaltsmitglieder nicht in Schrinken aufbewahrt, sondern zu ei-

nem Haufen in einer Ecke des Zimmers aufgetiirmt.

1993 machte K. die mittlere Reife. Im gleichen Jahr dringte die Mutter darauf,
dass K. die gemeinsame Wohnung verlie}, da sie in eine kleinere Wohnung um-
ziehen wollte. Ks. Schwester wurde in einem Kinderheim untergebracht. Ledig-
lich der kleine Bruder blieb bei der Mutter.

Nach dem Auszug aus dem Haushalt der Mutter lebte K. ein Jahr bei einem
Bekannten. Wahrend dieser Zeit hatte er eine ABM-Stelle. Mit 18 Jahren be-
gann K. eine Lehre als Raumausstatter, die er bereits nach zwei Monaten wie-
der abbrach. K., der wihrend dieser zwei Monate bei Bekannten wohnte, sah
sich vor allen Dingen aufgrund der prekdren Wohnsituation nicht in der Lage,

die komplette Lehrzeit von drei Jahren durchzuhalten.

Nach dem Abbruch der Lehre begann Ks. Leben auf der Strafle. Von 1998 bis
1999 lebte K. in einer Sozialwohnung, in der er aber nicht bleiben konnte. K.
berichtet davon, dass er sich in der Vergangenheit mehrfach in der Psychiatrie
aufhielt. Zweimal wurde er aufgrund eines alarmierend schlechten gesundheit-

lichen Zustandes zwangseingewiesen.

4.8.2 Zur Frage der Einordnung

4.8.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

K. ist gesundheitlich schwer beeintrachtigt. In der Einrichtung, in der das In-

terview mit K. gefithrt wurde, sprach man davon, dass im Falle Ks. ein Border-
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line-Syndrom diagnostiziert worden sei.*® K. klagt dabei selbst tiber nervliche
Beschwerden. Diese hat er vor allem dann, wenn er sich zum Zwecke der Uber-
nachtung in geschlossenen Raumlichkeiten aufhilt. K. klagt dariiber hinaus
iiber Zahnbeschwerden sowie iiber haufige Erkaltungskrankheiten. K. ist nicht
nach eigenen Angaben nicht krankenversichert und nimmt keine Leistungen

der Krankenhilfe in Anspruch.

K. lebt das ganze Jahr iiber auf der Strafle. Dabei kann er auf zweierlei Unter-
stiitzung zuriickgreifen: Zum einen stehen ihm 18 DM Sozialhilfe pro Tag zur
Verfiigung. Zum anderen kann K. einen Teil der Angebote der Einrichtung der
Obdachlosenhilfe, in der er interviewt wurde, nutzen. K. kann sich dort auf-
wéarmen, seine Wische waschen lassen, neue Kleidung (aus der Kleiderkammer)
erhalten, eine einmal in der Woche angebotene medizinische Versorgung nutzen
sowie essen und trinken. Er kann in der Einrichtung allerdings nicht tibernach-
ten. Ein Verbot der Einrichtungsleitung verwehrt ihm das. Der Grund fiir diese
harte Einschrankung ist in Ks. psychischer Erkrankung zu sehen: K. ist nach
eigenen Aussagen, wie auch nach Aussagen der Mitarbeiter der Einrichtung, fiir
den Einrichtungsbetrieb zu belastend. Die Hilfen, die er erhilt, erlauben es K.,
einer in seinem Fall permanent drohenden Verwahrlosung weitgehend entgegen
zu wirken. K. macht dariiber hinaus einen wohlgendhrten und kraftigen Ein-
druck.

K. hat keinen Kontakt zu seinen Familienangehorigen und kennt weder Freun-
de noch Bekannte — auch nicht in der Einrichtung, in der er sich tagsiiber auf-
halt. Der Grund hierfiir ist wieder in seiner Krankheit zu sehen. K. ist bei den
Menschen, in deren Nihe er sich aufhélt, nicht gerne gesehen: Fiir K. ist ein
zwanghaftes Auf-und-ab-Gehen in geschlossenen Riumen sowie ein heftiges
Aufschrecken aus der eigenen Selbstversunkenheit kennzeichnend. Ks. Umfeld
hat es unter diesen Umstédnden dullerst schwer, mit K. einen unkomplizierten

Umgang zu pflegen.

Wie hat jetzt aber die hier anstehende Einordnung auszusehen? Unterschreitet

K. den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne deutlich?

1. Wohnen: K. lebt tagaus, tagein auf der Strafle. Damit unterschreitet er das

hier mafgebliche Niveau deutlich.

48 K. leidet damit an einer Krankheit, die nur sehr schwer behandelbar ist. In Ks. Fall wird sie
nicht behandelt. K. selbst empfindet in diesem Zusammenhang keinen Leidensdruck, der es
ihm nahe legte, therapeutische Hilfe nachzufragen. Er geht davon aus, leicht schizophren zu
sein.
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2. Erndhrung: Im strengen Sinne kann man hierzu nichts sagen, weil auch hier
die notigen Informationen nicht abgefragt wurden. Der Interviewer notierte al-
lerdings, dass es sich bei K. um einen wohlgenéhrten und kréftigen Mann han-
delt.

Es ist festzuhalten, dass K. zum Zeitpunkt des Interviews im Bereich ,Wohnen*

den minimalen Lebensstandard deutlich unterschritt.

4.8.2.2 Ks. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Ks. Lebenslage — die Bewertung seiner Ressourcen

— Vermoégenswerte: Nimmt man die materiellen Ressourcen in den Blick, so be-
sitzt K. gerade das, was er mit sich fithren kann: Einen Schlafsack und Klei-
dung, die ihm das Ubernachten in klirrender Kéilte ermoglichen (K. schléft,
nach eigenen Aussagen, im Winter mit drei ibereinander angezogenen Hosen in
einem Schlafsack). Eine nennenswerte Erbschaft ist nicht zu erwarten: Ks. Fa-

milie ist verarmt. Hier liegen keine unausgeschopften Ressourcen vor.

— Qualifikationen und Erfahrungen: Solche liegen nicht vor. K. ist zudem auf-
grund seiner psychischen Erkrankung zu keinerlei Erwerbstatigkeit im Stande.

Auch hier sind keine Potenziale gegeben.

— Soziales Netzwerk: K. ist aufgrund seiner Erkrankung in keinerlei Netzwerke
eingebunden. M.a.W., es gibt keine Verwandten, keine Freunde und keine Be-
kannten, die ihn unterstiitzen konnten. Es liegen hier damit keine unausge-

schopften Ressourcen vor.

— Soziales Hilfesystem: Was die Einrichtungen der Obdachlosenhilfe anbetrifft,
so leisten sie bereits alles, was sie zur Unterstiitzung Ks. zu leisten bereit sind.
D.h., auch hier liegt kein Potenzial vor, das von K. noch mobilisiert werden

konnte.

Man kann damit festhalten, dass K. — zumindest was die bei dieser Betrachtung

gepriiften Ressourcen anbetrifft — alles ausschopft, was er ausschopfen kann.
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Ks. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Im Falle Ks. liegen verschiedene existenzbelastende Moment seiner Fallstruk-
tur vor. Fir K. ist, wie gesagt, ein zwanghaftes Auf-und-ab-Gehen in geschlos-
senen Rdumen sowie — wenn er einmal zur Ruhe gekommen ist — ein in Auf-
brausen tbergehendes Aufschrecken aus der eigenen Selbstversunkenheit
kennzeichnend. Dariiber hinaus ist K. zu einfachen, aber elementaren Alltags-
handlungen nicht in der Lage: So kennt er beispielsweise kein Vorsorgen und

kein Ordnung-Halten.

Worin besteht nun das Existenzbelastende dieser Momente? Was das Auf-und-
ab-Gehen und das Aufschrecken anbetrifft, so ist dieses zunichst einmal fir
sein unmittelbares soziales Umfeld belastend. Da die pragmatischen Erfiil-
lungsbedingungen des Hin-und-her-Gehens und des heftigen Aufschreckens
nicht in der adufBleren Realitéat erfiillt sind, sind sie fiir Aulenstehende nicht
nachvollziehbar und insofern unsinnig. Das plotzliche Aufschrecken und Auf-
brausen ist zudem geeignet, Aullenstehende zu erschrecken oder zumindest
doch zu storen. Die Konsequenz ist eine Belastung der Existenz Ks.: Wer K.
kennt, hilt sich nicht gerne in seiner Ndhe auf bzw. sorgt dafiir, dass er sich
nicht in seiner Nihe aufhilt. Was sein Unvermégen auf dem Gebiet des Haus-
haltens anbetrifft, so ist auch dieses zuerst einmal fiir seinen unmittelbaren
sozialen Kontext belastend. Uberliefe man K. Wohnraum, so richtete er sich
vermutlich dort dennoch nicht ein — dieser verkiame vielmehr in kiirzester Zeit,
so dass das unmittelbare soziale Umfeld davon belastet wiirde (beispielsweise
durch Ungeziefer, Geriiche usw.). Die Konsequenz wire wieder eine Belastung
der Existenz Ks.: Man vertraut K. keinen eigenverantwortlich zu nutzenden
Wohnraum an. Auch hélt man ein betreutes Wohnverhaltnis fiir nicht realisier-

bar.4®

Die Frage ist nun: Lebt K. in einer verfestigten Lebenslage? Hier wird davon
ausgegangen, dass K. ein anderes Leben als das gegenwirtige, ein anderes Le-
ben dabei, das sich durch eine deutlich bessere Versorgungssituation auszeich-

nete, nicht ohne Weiteres fiihren kann. Letztlich ist es das Zusammen aus den

49 Die Einrichtung, in der K. angetroffen und interviewt wurde, ist nicht einmal dazu bereit, K.
die niedrigstschwellige Ubernachtungsméglichkeit des Hauses — die Notiibernachtung — zu
gewdhren. Ein betreutes Wohnen nach § 72 BSHG fordert von dem Betroffenen eine viel
weitreichendere Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit als die Inanspruchnahme einer
Notiibernachtung und ist aus der Sicht der Einrichtung das héherschwellige Hilfeangebot.
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existenzbelastenden Momenten seiner Fallstruktur auf der einen Seite und dem
sozialen Kontext auf der anderen Seite, das eine Verfestigung seiner Lebenslage
verbiirgt. Das wird deutlich, wenn man die folgenden drei Punkte ins Auge

fasst:

(1) K. ist psychisch krank. Die Krankheit ist dabei (a) nur sehr schwer behan-
delbar und sie macht (b) K. zu einem fiir seine Umgebung schwer ertréglichen

Zeitgenossen.

(2) K. besitzt keinerlei soziales Netzwerk. Er hat keine Freunde. Er hat nicht
einmal in der Einrichtung, in der er sich im Winter aufwarmen kann, so etwas
wie Anschluss. Ks. Familie kann ihn nicht betreuen. Die Familienangehorigen
sind verarmt (die Mutter) oder selbst hilfebediirftig (die Schwester). K. ist nir-
gendwo willkommen oder gerne gesehen, da er mit seinen Symptomen fiir jeden

eine starke Belastung verkorpert.

(3) K. hat nicht die Moéglichkeit, in der Psychiatrie stationir untergebracht und
versorgt zu werden. Dies ware nach Lage der Dinge Ks. einzige Moglichkeit, in
einer adidquaten Versorgungssituation zu leben. Doch weder ist es so, dass K.
bereit wire, dauerhaft in der Psychiatrie zu leben, noch ist es so, dass psychiat-
rische Einrichtungen bereit wiren, ihn aufzunehmen und stationdr unterzu-
bringen. K. verkorpert weder fiir sich noch fiir andere eine Gefahr — und damit
ist eine stationiare Unterbringung nach den geltenden gesetzlichen Regelungen

nicht moéglich.50

Man sieht: K. lebt letztlich in einer Nische abseits der Gemeinschaft. Auf der
einen Seite existiert niemand, der es als seine Aufgabe sieht, sicherzustellen,
dass K. versorgungstechnisch ein menschenwiirdiges Dasein fiihrt. Auf der an-
deren Seite existiert niemand, der K. dauerhaft in seiner Nihe duldet. Was
bleibt da K.? Von hier aus betrachtet, erscheint Ks. Losung des Problems ,Wie
kann ich, so wie ich nun mal bin, in dieser Gesellschaft leben?“ durchaus gelun-

gen und nicht weiter verbesserbar.5! Nichtsdestotrotz lebt K. damit deutlich un-

50 Was sehr wohl moglich ist und im Falle Ks. auch gelegentlich geschieht, das sind
Zwangseinweisungen aufgrund zu grofler gesundheitlicher Beeintrachtigungen.

51 Pramissen sind hierbei, wie bereits festgehalten: (a) K. leidet an einem Borderline-Syndrom,
(b) K. besitzt keine Familienangehorigen oder Freunde, die sich seiner annehmen konnen, (c)
K. liegt daran, nicht in der Psychiatrie stationdr untergebracht zu sein, und (d) K. lebt in der
Bundesrepublik Deutschland mit den dort gegebenen Hilfeeinrichtungen. Sind das die Pra-
missen, so steht K. genau der Lebensweg offen, den er bereits beschreitet: K. muss ein Leben
in relativer Ferne zu allen menschlichen Sozietdten fithren und den Kontakt zu diesen streng
auf die Inanspruchnahme konkreter Hilfen zum Uberleben beschrinken. Unter Bedingungen
der existierenden niedrigschwelligen Hilfeangebote der Bundesrepublik Deutschland ist das
ein Leben auf der Strafle.
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terhalb des minimalen Lebensstandards in einer zumindest bis auf Weiteres in

unserem Sinne verfestigten Lebenslage.52

4.8.2.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem
Der Schritt in die extreme Armut

K. musste frith (nach der mittleren Reife, also mit ca. 17 Jahren) den Haushalt
der Mutter verlassen. Danach zeigte sich, dass er nicht in der Lage war, selbst-
stdndig und eigenverantwortlich zu leben, ohne sein soziales Umfeld uber Ge-
bithr zu belasten. In diesem Zusammenhang verlor er seine Unterkunft und

wurde in unserem Sinne extrem arm.

Wo war das Hilfesystem?

Es sieht so aus, als héitten Einrichtungen der Obdachlosenhilfe zunéchst be-
reitwillig Hilfe geleistet. Nach kurzer Zeit allerdings mussten sie diese Hilfe
verweigern, weil K. fiir den Betrieb der Einrichtungen zu belastend war. K. sah
sich in der Folge auf ein Leben auf der Strafle verwiesen. Dies muss der ent-
scheidende Schritt in ein Leben deutlich unterhalb des minimalen Lebensstan-
dards gewesen sein. K. konnte daraufhin immerhin noch die Hilfen zum Uberle-

ben nutzen, die man ihm gewéihrte.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

Das Hilfesystem steht zu seiner Entscheidung und gewihrt K. Hilfen zum Uber-
leben (K. kann sich aufwarmen, duschen, essen, trinken usw. — nur zum Schla-

fen muss er das Haus verlassen).

52 Ks. Lebenslage konnte sich zu einem versorgungstechnisch Besseren wenden, wenn seine
Symptomatik erfolgreich behandelt oder aber eine fiir K. akzeptable Unterbringung in einer
psychiatrischen Einrichtung erméglicht wiirde.
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4.8.2.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Zur Typenbildung

1. Was die Frage des Schrittes in die extreme Armut sowie die Rolle des sozialen
Hilfesystems in diesem Zusammenhang anbetrifft, so entspricht K. dem Typ E
(Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem zur Verhinderung des Ab-
stiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer
Armut herantreten oder damit rechnen konnen, dass das Hilfesystem sich un-
aufgefordert um ihre Belange kiimmern wird, aber nicht in vollem Umfang die

Hilfen erhalten, die fiir Anspruchsberechtigte vorgesehen sind.).

2. Was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person anbetrifft, so hat man es

mit einem neuen Typus zu tun:

Typ 1: Die betreffende Person unterschreitet den minimalen Lebensstandard
deutlich. Mit dem Leben, das sie fiihrt, bewaltigt sie ihre grundlegende Lebens-
problematik allerdings adéquat, erfolgreich, vielleicht sogar optimal. Ihr Leben
ist daher nicht oder allenfalls schwer durch Interventionen versorgungstech-
nisch zu verbessern. Es ist lediglich durch ,Hilfen zum Uberleben® zu erleich-

tern.

Gegenstandsbezogene Thesen

1. Das Zusammen zweier Faktoren verbiirgt im Falle Ks. die Verfestigung der
Lebenslage: (a) Die existenzbelastenden Momente der Fallstruktur (die Sym-
ptomatik des Borderline-Syndroms) und (b) der soziale Kontext (das Fehlen jeg-
licher sozialer Kontakte Ks. und die gesetzlichen Regelungen zur stationiren
Unterbringung psychisch Kranker in Deutschland). Das aber bedeutet: Die Le-
benslage von Menschen, die den minimalen Lebensstandard deutlich unter-
schreiten, kann aufgrund dullerer bzw. externer Faktoren (Faktoren, die nichts
mit der spezifischen Art und Weise, mit der Individuen qua Entscheidung aus

Optionen wéhlen, zu tun haben) verfestigt sein.

2. K. ist fir ausstiegsorientierte Hilfeangebote nicht zugéinglich. Alles, was K.
braucht, ist der tégliche Sozialhilfesatz, die Reinigung der Wésche und Oberbe-
kleidung, die Erneuerung der Kleidung, eine Moglichkeit zum Waschen, Auf-
wéarmen, Essen und Trinken usw. Will man K. dariiber hinaus helfen, so kann

man ihm den Zugang zu seiner Sozialhilfe erleichtern und ihm eine grof3ere Mo-
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bilitat ermoglichen (z.B. eine freie Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel erlau-
ben).

4.9 Der Fall des Herrn L.

Das Interview mit Herrn L. wurde 2001 in einem Kontakttreff fiir Wohnsitzlose
in Westdeutschland gefiihrt.

4.9.1 Der Lebenslauf

Herr L. wurde 1964 in Westdeutschland geboren. Die Mutter ist zum Zeitpunkt
des Interviews 57 Jahre alt, der Vater 62 Jahre. L. hat eine 35-jahrige Schwes-

ter. Vater und Sohn besitzen die franzosische Staatsangehorigkeit.

L. ist in Deutschland aufgewachsen und hat eine deutsche Schule besucht. Nach
eigener Auskunft hat er 1981 — wenn auch mit schlechten Noten (,,in der Schule
war ich eine Null“) — die mittlere Reife erlangt. Als L. ca. 17 Jahre alt war, lie-
Ben sich die Eltern scheiden. L. sollte beim Vater leben, hatte aber , keinen Bock
darauf®, da die Freundin des Vaters gerade mal fiinf Jahre &lter war als L. Er
war Einzelginger und ,hatte keine Freunde®, und weil ihm ,nichts Besseres
einfiel“, ging er zu seinem Grof3vater nach X. ins Ausland. (1981 bis 1984). L.
arbeitete in dieser Zeit nur gelegentlich. Um Geld zu beschaffen, drehte L. — wie
er sagt — auch ,krumme Dinger®. Was das fiir ,Dinger® waren, dariiber gibt L.

keine Auskunft. L. ist ,kreuz und quer durch X. gefahren®.

1984 lernte er die Tochter eines Unternehmers kennen. Deren Vater lebte in H.
und bot L. einen Job an. L. ubersiedelte nach H. und machte dort den Fiihrer-
schein und ,teilweise“ eine Ausbildung in der Metallverarbeitung. Parallel dazu
war er mit der Tochter des Unternehmers befreundet. Als die Beziehung 1986 in
die Briiche ging, verlor L. auch seinen Arbeitsplatz. Bis ca. 1991 iibte L. ver-
schiedene Jobs aus, die er immer nur fur kurze Zeit hatte (Lagerarbeiten, Um-

ziige, Tatigkeiten in Kfz-Werkstéatten).

Aufgrund eines Nervenzusammenbruchs kam L. 1991 in eine psychiatrische
Klinik. Er wurde 18 Monate stationdr behandelt. Danach lebte er vier Jahre im
betreuten Wohnen (,Ruhehaus®). 1997 verlief3 L. das betreute Wohnen und ging
fiir einige Monate ins Ausland, wo er sich mit Gelegenheitsjobs iiber Wasser
hielt. 1998 kehrte L. zuriick nach Deutschland. Da er Probleme mit der Aufent-
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haltserlaubnis hatte, ging er ins Ausland. Dort war L. mit dem Fahrrad unter-
wegs. Zwischendurch bewohnte er ca. ein Jahr lang ein Hiuschen auf dem
Land. Nachdem er mit den Nachbarn nicht mehr zurechtkam, lebte er wieder
auf der StraBe.

Nach knapp drei Jahren kam L. 2001 nach Deutschland zuriick. Drei Wochen

nach seiner Ankunft wurde das Interview gefiihrt.

4.9.2 Zur Frage der Einordnung
4.9.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

Herr L. lebt zum Zeitpunkt des Interviews in einem Mé&nnerwohnheim. Seine

einzige Einkommensquelle ist die Sozialhilfe.

Uber Ls. Gesundheitszustand wissen wir wenig. L. beklagt vor allem den sehr
schlechten Zustand seiner Zihne. Ansonsten bezeichnet sich L. als ,wetterfest”,
als jemand, der gerne korperliche Arbeit im Freien verrichtet. Daraus lief3e sich
schlielen, dass L. keine schwerwiegenden gesundheitlichen Einschriankungen

hat. L. hat nach eigenen Aussagen keine Drogenabhéngigkeit zu beklagen.

Ls. Aufenthaltsstatus ist zum Zeitpunkt des Interviews unklar (L. ist zwar in
Deutschland aufgewachsen, besitzt jedoch allein die franzésische Staatsbiirger-
schaft). Auf jeden Fall strebt L. eine dauerhafte Aufenthaltserlaubnis an. Hier-
bei wird L. von Sozialarbeitern unterstiitzt, die ihm auch bei der Beantragung
von Sozialhilfe behilflich waren. L. befindet sich in einer paradoxen Situation:

ohne Aufenthaltserlaubnis kein Job, ohne Job keine Aufenthaltserlaubnis.

Wie ist Ls. Lebenslage nun aber einzuschitzen, wenn man sie an den hier ma8-
geblichen Kriterien misst? Unterschreitet er den minimalen Lebensstandard in

dem hier verstandenen Sinne deutlich?

1. Wohnen: L. lebte zum Zeitpunkt des Interviews in einem Méinnerwohnheim.
Es handelt sich hierbei um eine Ubergangseinrichtung. L. iilbernachtet dort seit
drei Wochen in einem Mehr-Bett-Zimmer zusammen mit anderen Mannern. Wir
gehen aus diesem Grund davon aus, dass L. im Bereich ,,Wohnen“ das hier maf3-

gebliche Niveau unterschreitet.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann im strengen Sinne nicht in Anschlag ge-
bracht werden, weil die notigen Daten nicht erhoben wurden. Jedoch machte N.

laut Interviewerprotokoll keinen unterernihrten Eindruck.
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Wir gehen davon aus, dass L. zum Zeitpunkt des Interviews im Bereich ,,Woh-

nen“ den minimalen Lebensstandard deutlich unterschritt.

4.9.2.2 Ls. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Ls. Lebenslage — die Bewertung seiner Ressourcen

— Vermogenswerte: L. besitzt, soweit ersichtlich, keinerlei Vermogenswerte.

Hier wiren demnach keine unausgeschopften Ressourcen gegeben.

— Qualifikationen und Erfahrungen: L. verfiigt iiber die mittlere Reife (keine
Berufsausbildung), gute Franzoésischkenntnisse, einige Spanischkenntnisse,
einige Englischkenntnisse, einen Fiihrerschein, handwerkliches Geschick,
Kenntnisse der Automechanik und Erfahrungen als Hilfsarbeiter auf dem Bau.
L. ist bereit, korperliche Arbeit zu leisten. Hier sind vergleichsweise gute Poten-

ziale vorhanden.

— Soziales Netzwerk: L. ist nach eigenen Aussagen ein Einzelgénger. Er spricht
davon, keine Freunde und Bekannten zu haben. Was die Familie anbetrifft, so
scheint er lediglich zu seinem Schwager und zu seiner Mutter Kontakt zu ha-
ben. Man kann annehmen, dass er damit das fiir ihn in diesem Bereich Aus-

schopfbare bereits konsequent ausschopft.

— Soziales Hilfesystem: L. hat seinen Schilderungen zufolge einen sehr guten
Kontakt zu Mitarbeitern der Einrichtung, in der er interviewt wurde. Man kiim-
mert sich dort nicht nur um die Klarung seines Aufenthaltsstatus, man ist ihm
auch dabei behilflich, die Kosteniibernahme fiir eine umfangreiche Zahnbe-
handlung (Zahnersatz) zu beantragen. Auch hier kann man annehmen, dass L.
mit Hilfe der Sozialarbeiter, zu denen er Kontakt hat, alles an Hilfeleistungen

ausschopft, was er ausschopfen kann.

Ls. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

L. lasst wahrend des Interviews eine Reihe von Auffalligkeiten erkennen, die

auf ein Fehlen jeglicher Fallstruktur hindeuten:

(1) L. ist dem Interviewer gegeniiber immer bemiiht, dafiir zu sorgen, dass er

klar verortet, klar eingeordnet wird. Er vergewissert sich bei seinem Gegeniiber
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immer wieder, ob er sich mit dem, was er erzihlt, unter bekannte Begrifflichkei-
ten subsumieren lasst. Das Verhalten, das er schildert, sein Denken, das er be-
schreibt, muss unbedingt ein Verhalten bzw. Denken sein, das Psychologen, Pa-
dagogen oder Soziologen in seiner Logik bekannt ist. Es ist ihm wichtig, dass es
fir alles, was er schildert, einen Fachterminus gibt, mit dem sich das mogli-
cherweise Einzigartige des von ihm geschilderten Verhaltens und Denkens so-
fort verfliichtigt. L. bedarf dazu der entsprechenden Versicherung eines Fach-
manns. Kehrseitig kann man beobachten, dass L. sich im Zusammenhang mit
prospektiven Betrachtungen seiner selbst, etwa wenn es um fir ihn attraktive
Berufstéitigkeiten geht, in einer iiberraschenden Vielfaltigkeit entwerfen kann.
Wer nichts Bestimmtes ist, kann im Zweifelsfall alles sein. Man kann vorsichtig
mutmalfen: L. verfiigt nicht iiber einen Einzigartigkeitsentwurf seiner selbst,
nicht uber ein stabiles Selbstbild.

(2) Aber L. begreift sich nicht nur nicht als unverwechselbares Individuum. Er
ist dariber hinaus als Individuum — verstanden als autonom handlungsfihiges,
mit sich selbst identisches Subjekt — tatsdchlich in einem sehr triftigen Sinne
nicht existent. Deutlich wird dies, wenn L. etwa von seinem Verhéltnis und von
seinem Umgang mit Vertretern der Exekutive spricht. So berichtet er beispiels-
weise, dass er bei der Riickkehr nach Frankfurt als erstes eine Polizeidienststel-
le aufsuchte, sich auswies und den diensthabenden Beamten fragte, ob gegen
ihn etwas vorldge. Er war, wenn man ihm glauben darf, an so etwas wie einer

Absolution interessiert.

Fir Ls. Personlichkeitsstruktur ist bezeichnend: (a) das Fehlen eines stabilen
Selbstbildes sowie (b) die weitgehende Abwesenheit einer autonomen, Entschei-
dungen fidllenden Handlungsmitte. Verhielte es sich so, so reproduzierte sich
mit Ls. Praxis auch keine Fallstruktur. Damit waren aber in einem trivialen
Sinne auch keine existenzbelastenden Momente der Fallstruktur gegeben. Ist
aber das Fehlen von Selbstbild und Handlungsmitte existenzbelastend? Und

wenn ja — in welcher Weise?

Da L. keine Handlungsmitte verkorpert, die sich qua Fallstruktur auch ange-
sichts grolerer Veranderungen oder auch Belastungen durchzuhalten vermag
und in diesem Zusammenhang mit sich identisch bleibt, ist L. ein Spielball der
Geschehnisse und Begebenheiten seiner unmittelbaren Umwelt. Dabei ist er zu
empfindlich fiir diese Veridnderungen. Kommt es fiir L. zu Schwierigkeiten ir-
gendwelcher Art, so sieht er von dem Versuch ihrer Bewiltigung ab und ent-

zieht sich der Situation, um sich neu zu entwerfen. Die Konsequenz ist: L. ist
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ohne groflere finanziellen Mittel und ohne soziales Netzwerk nicht in der Lage,

dauerhaft ein sozial integriertes Leben zu fithren.

Ls. biographische Schilderungen sind ein beredtes Zeugnis des Strukturie-
rungspotenzials der rekonstruierten Personlichkeitsstruktur: L. bleibt nie fiir
langere Zeit an einem Ort. Er wird nicht sesshaft. Er baut sich nicht so etwas
wie eine Existenz auf. Seine Biographie ist ab einem bestimmten Lebensalter
die eines planlos Umherziehenden, der mal hier, mal dort sechs Monate bleibt
und jobbt, um danach wieder zu neuen Ufern aufzubrechen. Die Konsequenz der
Abbriiche ist dabei regelmifBig das Auf-der-Strafle-Leben.

Das heif3t, man hat es hier mit einem Fall zu tun, in dem der Betreffende nicht
aufgrund existenzbelastender Momente seiner Fallstruktur immer wieder in
Situationen gerat, in denen er den minimalen Lebensstandard deutlich unter-
schreitet. Er gerit in diese Situationen vielmehr aufgrund der Abwesenheit jeg-
licher Fallstruktur bzw. aufgrund der Abwesenheit einer auch nur irgendeine

Fallstruktur qua Praxis reproduzierenden Handlungsmitte.

Man kann zusammenfassen: Fiir L. ist zweierlei bezeichnend: (a) L. unterschrei-
tet zum Zeitpunkt des Interviews den minimalen Lebensstandard deutlich. (b)
L. wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach in der Zukunft immer wieder aus
einer solchen Situation heraus- und danach dann wieder in eine solche Situation
hineinbewegen. D.h., man hat es weder mit dauerhaften, noch mit verfestigten

Versorgungssituationen zu tun.

Was fortdauert, und zwar aufgrund der Abwesenheit einer eine Fallstruktur
reproduzierenden Handlungsmitte, das ist das Muster des Auf und Ab, mit dem
L. einmal das hier malligebliche Versorgungsniveau unterschreitet, ein andermal

aber wieder tibersteigt.

Ist dieses Muster aber verfestigt? Konnte L. nicht durch eine therapeutische
Behandlung oder Ahnliches dahin kommen, ein anderes und dabei versorgungs-
technisch gesprochen besseres Leben zu fithren? Wir meinen: Theoretisch: ja —

praktisch: nein.

Selbst wenn Ls. Symptome beispielsweise durch eine geeignete Medikamentie-
rung behandelbar wiren, kidme es hochst wahrscheinlich zumindest bis auf Wei-
teres nicht zu ihrer Behandlung. L. ist sich nicht iiber die Griinde des Auf und
Ab in seinem Leben im Klaren und sieht auch keine Notwendigkeit, etwas an

der grundsitzlichen Art und Weise seiner Lebensfithrung zu dndern. Er kennt
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keinen Leidensdruck und sieht keinerlei Notwendigkeit einer Therapie.?3 Aber
auch die Hilfeeinrichtungen, mit denen L. in Kontakt kommt und die mit ihm

keine Erfahrungen haben, sind sich nicht dariiber im Klaren, dass er krank ist.

Dass Dritte aber nur schwer auf Ls. Symptomatik aufmerksam werden konnen
bzw., wenn sie sie bemerken, L. kaum zu einer konsequenten Behandlung be-
wegen konnen, liegt daran, dass L. kein sozial integriertes Leben fiihrt. Er lebt
mal auf der Strafle, mal in einer Notiibernachtung, dann wieder auf der Strafle.
Selbst wenn man auf seine Symptomatik und ihre Hintergriinde aufmerksam
wiirde, konnte man nur schwer sicherstellen, dass L. das Arbeitsbiindnis mit
einem Therapeuten einhilt und etwa die in diesem Zusammenhang verschrie-
benen Medikamente einnimmt. Zu leicht kann sich L. dem Ganzen entziehen
und das Weite suchen. Das heifit, L. befindet sich in einem Teufelskreis: Solange
L. krank ist, wird es wohl kaum zu einem dauerhaft tragfihigen Kontakt zum
Hilfesystem kommen, und solange L. keinen dauerhaft tragfihigen Kontakt
zum Hilfesystem hat, wird seine Krankheit wohl kaum diagnostiziert und fol-
genreich behandelt werden. Das aber bedeutet: Das ausgemachte Muster, das

Oszillieren, ist als bis auf Weiteres verfestigt anzusehen.

4.9.2.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem

Der Schritt in die extreme Armut

Bei L. handelt es sich genau genommen um wiederholte ,Schritte“ — gemeint ist
damit: L. gerat immer wieder in extreme Armut. Das erste Mal kam es dazu, als
er ohne Riicksprache mit dem Personal das ,Ruhehaus, in dem er stationir
untergebracht war, verlie3. Es zeigte sich, dass er nicht in der Lage ist, eigen-
verantwortlich und selbststéindig zu leben, ohne anzuecken. Er wurde obdachlos
und geriet damit in eine Lebenslage, in der er den minimalen Lebensstandard

deutlich unterschritt.

53 Aus Ls. biographischer Erzihlung weil man, dass er in der Vergangenheit anderthalb Jahre
lang in der Sozialpsychiatrie stationdr behandelt wurde und sich im Anschluss daran noch
einmal ca. vier Jahre in einem — wie er es nennt — ,Ruhehaus® aufhielt. L. spricht auch da-
von, dass er aus eigenem Entschluss das ,Ruhehaus” verlie3. Seine Formulierung lasst dabei
erkennen, dass er dies ohne Riicksprache mit den Verantwortlichen machte. Unklar ist, wel-
che psychische Erkrankung L. widhrend dieser Zeit zu beklagen hatte. Grund fiir die ur-
spriingliche Einweisung war nach Ls. Aussagen ein Nervenzusammenbruch.
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Wo war das Hilfesystem?

L. brach den Kontakt zu einer Hilfeeinrichtung ab, die ihn betreute und versorg-
te (eine Nervenheilanstalt). Dieser Kontaktabbruch wurde, so kann man an-
nehmen, sehr wohl bemerkt — und zwar von der Einrichtung, zu der L. den Kon-
takt abbrach. Ls. Abstieg zu einem Leben auf der Strafle wurde dann allerdings,

so kann man mutmalflen, von keiner Hilfeeinrichtung mehr bemerkt.

L. findet aber auch immer wieder aus der extremen Armut heraus. Grund ist
interessanterweise wieder seine psychische Krankheit: L. kommt gut mit héher-
schwelligen Einrichtungen des Hilfesystem in Kontakt und sichert sich rasch
eine zunichst fruchtbare Kooperation, weil er sich aullerordentlich schnell auf
fremde bzw. neue Situationen einlassen kann. Dem Hilfesystem erscheint er als
der ideale Hilfebedirftige, weil er sich schnell und zunéchst sehr erfolgreich auf
neue Situationen einlédsst. Das Ganze allerdings nur bis zum Auftauchen erster
Schwierigkeiten — daraufhin sucht er das Weite und lidsst den eingangs so
fruchtbaren Kontakt abreilen. So wechseln sich hier Phasen ausreichender Ver-

sorgung und extremer Armut ab.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

L. nutzt immer wieder neben Hilfen zum Uberleben auch Hilfen zum Ausstieg
aus belastenden Lebenssituationen. Dass diese Hilfen — aufgrund der Sympto-
matik Ls. — nicht zu einem nachhaltigen Erfolg, also zu einem dauerhaften Le-
ben mindestens auf dem Niveau des minimalen Lebensstandards, fithren kon-
nen, wird von den Einrichtungen des Hilfesystems bzw. dem konkreten Personal
nicht erkannt. L. oszilliert so zwischen Phasen extremer Armut und Phasen

passabler Versorgung.

4.9.2.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung

Zur Typenbildung

1. Was die Frage des Schrittes in die extreme Armut und die Rolle des sozialen
Hilfesystems in diesem Zusammenhang anbetrifft, so entspricht L. dem Typ D

(Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem herantreten und Hilfen zur

Verhinderung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoglichung des Aus-
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stiegs aus extremer Armut nachfragen, jedoch ihnen konkret angebotene Hilfen

ablehnen oder nur eine Zeitlang nutzen.).

2. Was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person anbetrifft, so entspricht
L. dem Typ 2 (Die betroffene Person bewiltigt ihre grundlegende Lebensprob-
lematik mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare
Art und Weise. Sie lebt allerdings nicht in einer verfestigten Lebenslage, d.h. es
liegen keine systematischen Hindernisse fiir Interventionsversuche durch das
Hilfesystem vor. Sie ist sowohl Hilfen zum Uberleben als auch Hilfen zum Aus-

stieg zugénglich.).

Gegenstandsbezogene Thesen

Fir L. ist ein perforierter Armutsverlauf kennzeichnend. In Ls. Fall kommt es
zu der Auf-und-ab-Bewegung aufgrund des Zusammenspiels (a) seiner spezifi-
schen Personlichkeitsstruktur und (b) des existierenden Hilfesystems. L. gelingt
es immer wieder mit Unterstiitzung des Hilfesystems, aus prekéren Situationen
herauszufinden. Das liegt zum einen daran, dass sich L. mit seiner Personlich-
keitsstruktur dullerst bereitwillig auf fiir ihn neue Situationen einlésst. Es liegt
zum anderen daran, dass die Vertreter des Hilfesystems keine klare Vorstellung
von Ls. Personlichkeitsstruktur und ihren Konsequenzen fiir ein selbststindiges
und eigenverantwortliches Leben haben. Man kann vorsichtig mutmallen, dass
man sich auf Seiten des Hilfesystems nicht dariiber im Klaren ist, dass alle Hil-
feleistungen nur im ersten Augenblick greifen konnen, L. aber nicht mittel- oder
langfristig vor einem Leben deutlich unterhalb des minimalen Lebensstandards

bewahren werden.54

Der Fall des L. legt einen Vergleich mit dem Fall des Herrn K. nahe. Gemein-
sam ist beiden Interviewten, dass sie, gemessen an gingigen Standards, als psy-
chisch krank gelten kénnen. Die Differenz liegt in den Konsequenzen, die die
jeweilige Erkrankung im einen Fall und im anderen Fall hat. Wahrend die
Krankheit des K. diesen in eine Parallelwelt, in eine Welt weitab der normalen
zwingt, hindert die Krankheit des L. diesen lediglich an einem dauerhaft sozial
integrierten und dabei eigenverantwortlichen und selbststdndigen Leben. L.

kann immer mal wieder fiir eine gewisse Zeit an dem Leben in Normalitét teil-

54 Moglicherweise weill man auch um Ls. Personlichkeitsstruktur und unterstiitzt ihn dennoch
nach Kriften, weil man es bereits als Erfolg ansieht, wenn man L. auch nur voriibergehend
vor den Belastungen eines Lebens auf der Strafle bewahren kann.
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haben, um danach aber wieder in ein Leben auf der Strafle zuriickzurutschen —
bis sich in Gestalt des sozialen Hilfesystems erneut eine Gelegenheit fiir eine

Riickkehr in das normale Leben ergibt usw.

4,10 Der Fall des Herrn N.

Das Interview mit Herrn N. wurde 2001 in einer StraBBenambulanz in West-
deutschland gefiihrt.

4,10.1 Der Lebenslauf

Herr N. wurde 1950 in der DDR geboren. Er hat eine dltere Schwester, die 1949
geboren wurde. Beide Elternteile hatten eine abgeschlossene Berufsausbildung.
1953 gelang es der Familie mit Hilfe eines Verwandten, die nétigen Genehmi-
gungen zu erhalten, um nach Westdeutschland umzusiedeln. Hier verbrachte N.
seine Kindheit. Er absolvierte die Volksschule und machte anschlieend eine

Berufsausbildung.

1970 heiratete N., aus dieser Ehe ging 1974 eine Tochter hervor. 1977 wurde die
Ehe geschieden. Bereits ein Jahr zuvor war N. mit seinem Arbeitsplatz nach X.
gewechselt. 1978 lernte er eine Frau aus Y. kennen; 1979 wechselte er innerbe-
trieblich dorthin.

Insgesamt arbeitete N. 20 Jahre im gleichen Grof3béackereibetrieb. Unterbrochen
wurde die Tatigkeit einzig 1984, als N. wegen Unterschlagung verurteilt wurde.
N. gibt an, einen Leihwagen nicht fristgerecht zuriickgebracht zu haben. Er
wurde zu einer Haftstrafe von acht Monaten ohne Bewdhrung verurteilt. N. ver-
biflite zwei Drittel der Haftstrafe und lebte danach ein halbes Jahr in einem
Wohnheim fiir Haftentlassene. 1986 fand N. eine Wohnung in Z. Da er sich
nicht fristgerecht umgemeldet hatte, musste er im Juli 1992 den Rest seiner

Haftstrafe antreten. N. verlor dabei nicht seinen Arbeitsplatz.

Im April 1999 forderte man von N. BAf6G-Zahlungen an seine Tochter in Héhe
von 27.000 DM zuriick. Ungefdahr zu dieser Zeit verlor N. seinen Arbeitsplatz —
von einem Tag auf den anderen erschien er nicht mehr am Arbeitsplatz, was zur

Kindigung fithrte. Angebote, wieder zur Arbeit zuriickzukehren, schlug N. aus.

Da N. seine Arbeit von ihm selbst verschuldet verloren hatte, erhielt er eine

dreimonatige Sperre beim Arbeitsamt. Das zustdndige Sozialamt tibernahm Nss.
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Wohnkosten nicht. Als Folge von ausbleibenden Mietzahlungen musste N. die

Wohnung, in der er zur Untermiete lebte, kurzfristig verlassen.

N. gibt an, im Jahre 2000 téglich groBe Mengen Alkohol konsumiert zu haben,

dies aber Ende des Jahres wieder unter Kontrolle bekommen zu haben.

4.10.2 Zur Frage der Einordnung

4.10.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

N. ist zum Zeitpunkt des Interviews seit einem viertel Jahr wohnungslos. Er
iibernachtet in einem Park. Die Stadt stellt dort fiir Obdachlose Wohn-
Container zur Verfiigung. In jedem Container sind vier Personen untergebracht.
Die Einrichtung wird groBtenteils von Alkoholikern genutzt. Ein ungestortes
Schlafen ist kaum moéglich. N. verldsst die Einrichtung sehr frith, um den Kon-
takt zu den anderen auf das Noétigste zu beschrinken. N. friithstiickt und isst in
einem Kontakttreff an einem anderen Ort. Bei schlechtem Wetter halt er sich

dort auch den ganzen Tag auf.

N. bezieht zum Zeitpunkt des Interviews Arbeitslosenhilfe. Ein Teil der Leis-
tung wird gepfandet. N. kommt letztlich in den Besitz von etwas tiber 1.200 DM
pro Monat.

N. beklagt ein Beinleiden (,dicke Beine“). Dieses liasst er dreimal in der Woche
in einer Straflenambulanz behandeln. Andere gesundheitlichen Beeintréachti-

gungen hat N. — nach eigenen Aussagen — nicht.
Wie ist Ns. Versorgungssituation nun einzuordnen?

1. Wohnen: N. unterschreitet klar das hier mallgebliche Niveau. Er verfiigt, sei-

ner Erziahlung zufolge, iiber keinerlei Privatsphare.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann nicht im strengen Sinne in Anschlag ge-
bracht werden, weil die notigen Daten nicht erhoben wurden. Jedoch machte N.

laut Interviewerprotokoll keinen unterernihrten Eindruck.

Man kann festhalten, dass N. zum Zeitpunkt des Interviews im Bereich ,Woh-

nen® den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne deutlich unterschritt.
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4.10.2.2 Ns. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Ns. Lebenslage — die Bewertung seiner Ressourcen

— Vermogenswerte: N. besitzt, soweit ersichtlich, keine Vermégenswerte und hat
eine Schuldenlast von 27.000 DM abzutragen. Er bezieht effektiv ca. 1.200 DM
Arbeitslosenhilfe (dieser Betrag bleibt ihm nach einer Zwangspfiandung seiner
Arbeitslosenhilfe). Mit den ca. 1.200 DM liegen — bedenkt man Ns. Unterbrin-
gung in einem Container auf der einen Seite und Ns. Lebenshaltungskosten auf

der anderen Seite — unausgeschopften Ressourcen vor.

— Qualifikationen und Erfahrungen: N. verfigt als Maschinenfiihrer in dem Be-
reich, in dem er bislang arbeitete, iiber keine stark nachgefragte Qualifikation.
Mit 51 Jahren ist er fiir einen eine Arbeitskraft suchenden Betrieb wohl auch
nicht so attraktiv wie ein junger Maschinenfithrer (Erfahrung spielt hier keine
grof3e Rolle).55

Was seine Chancen anbetrifft, auf dem freien Arbeitsmarkt eine Erwerbstétig-
keit zu finden, so sind diese interessanterweise jedoch als sehr hoch einzuschit-
zen. N. hatte zum Zeitpunkt des Interviews wohl die Option, wieder in seinem
alten Betrieb fiir seinen alten Arbeitgeber zu arbeiten.?®¢ Dem Letzteren zufolge

sind hier Ressourcen gegeben, die N. bislang nicht nutzt.

— Soziales Netzwerk: N. spricht nicht von Freunden und Bekannten. Die Schil-
derung seines typischen Tagesablaufs legt die Annahme nahe, dass er keine
Kontakte dieser Art kennt und zu anderen Bewohnern der Container bewusst
Abstand wahrt. N. hat noch seine Mutter, einen Onkel und seine Tochter. Zu-
mindest zu der Letzteren scheint er keinen Kontakt zu haben. Dafiir spricht
zumindest sein Umgang mit seinen BAf6G-Schulden. Man kann vorsichtig
mutmalfen, dass N. hier iiber keine nennenswerten unausgeschépften Ressour-

cen verfiigt.

— Soziales Hilfesystem: N. nutzt das soziale Hilfesystem ausgiebig. Seine kran-
ken Beine lasst er ambulant behandeln. Er bezieht Arbeitslosenhilfe, steht auf

einer Warteliste des Wohnungsamtes, nutzt einen Kontakttreff zum Tagesauf-

55 N. ist vorbestraft. Das Delikt, fiir das er sich dabei zu verantworten hatte, macht seine Ver-
mittlung auf dem Arbeitsmarkt unter normalen Umstédnden besonders schwer: N. wurde we-
gen Unterschlagung verurteilt.

56 Ns. gesundheitliche Beeintriachtigung — seine ,dicken Beine“ — stellt kein ernsthaftes Prob-
lem dar, da sie in Behandlung ist und eine Genesung bereits beobachtbar ist.
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enthalt und ibernachtet in einer Notiibernachtung. Hier wiaren demnach keine

unausgeschopften Ressourcen gegeben.

Man kann festhalten: N. nutzt zum einen finanzielle Ressourcen, mit denen er
Wohnraum anmieten kénnte, nicht. N. nutzt zum anderen das Angebot seines

alten Arbeitgebers, wieder bei ihm als Maschinenfiihrer téitig zu werden, nicht.

Ns. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Fragt man im Falle Ns. nach moglicherweise die Bewaltigung seiner lebens-
praktischen Probleme erschwerende Momente seiner Fallstruktur, so zeigt sich
schnell: Solche liegen, wenn sie denn uberhaupt gegeben sind, nicht offen zu
Tage. Auffillig ist sodann: Das Interview, das mit N. gefiihrt wurde, weist auf
der Ebene der sachlichen Themen — Arbeitsplatzverlust, Arbeitssuche, Schul-
dentilgung, gesundheitliche Situation usw. — eine ganze Reihe von Briichigkei-
ten und Unstimmigkeiten auf. Fur die Auswertung des Interviews heillt dies:
Will man unter diesen Umstidnden an der fiir eine unvoreingenommene Be-
trachtung unabdingbaren Vorannahme ,N. handelt verniinftig“ festhalten, so ist
man gezwungen, in den Unstimmigkeiten den Ausdruck besonderer Motivlagen

zu sehen.

Hier wird davon ausgegangen, dass N. dem Interviewer gegeniiber eine spezifi-
sche Informationspolitik verfolgt und ihn tiber tatsachliche Sachverhalte bzw.
iiber ein im Zusammenhang mit diesen Sachverhalten gezeigtes strategisches
Handeln zu tduschen versucht. Seine Darstellungen legen dabei die folgende

Annahme nahe:

N. befand sich urspriinglich in einer gesicherten Anstellung und hatte dabei ein
gutes Auskommen. In dieser Situation trat man mit einer grofleren Geldforde-
rung — 27.000 DM - an ihn heran. N. hatte dem BAf6G-Amt gegeniiber seine
Einkommensverhéltnisse nicht korrekt angegeben, was bemerkt wurde und nun
eine Rickforderung zur Folge hatte. N. kam in der Folge den Forderungen nicht
nach und legte seine Arbeit nieder. Die Idee dabei war: Keine Arbeit, wenn der

Lohn dabei bis auf das Existenzminimum gepfiandet wird.

Zum Zeitpunkt des Interviews ging es N. um dreierlei: (a) Er wollte alle bezieh-
baren Unterstiitzungsleistungen beziehen, (b) er wollte Behérden und potenziel-
len Arbeitgebern gegeniiber seine Bereitschaft, eine neue Arbeit aufzunehmen,

signalisieren und (c) er wollte sicherstellen, dass er keine neue Arbeit aufneh-
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men musste. Um all dies gleichzeitig erreichen zu konnen, nutzte er strategisch
seinen Status als Vorbestrafter und seine gesundheitliche Beeintrachtigung
(,dicke Beine“). Um nicht zu bald statt Arbeitslosenhilfe nur Sozialhilfe zu er-
halten, betonte N. dem Arbeitsamt gegeniiber seinen Willen, einer Erwerbsté-
tigkeit nachzugehen. Dariiber hinaus spielte er der Behorde gegeniiber die
Schwere seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung herunter. Diese fiihrte er
dann allerdings ins Feld, wenn er tatsichlich einem potenziellen Arbeitgeber
gegeniiberstand. Diesen unterrichtete er auch ohne Not bereits sehr friith iber
seine Vorstrafe. N. versucht auf diese Weise, moglichst lange Arbeitslosenhilfe

zu beziehen.

Der Forderung nach schnellstméglicher Bereitstellung von Wohnraum, der aus-
schlieBllich fiir ihn bestimmt ist — N. lebt gegenwirtig mit drei anderen Personen
in einem von der Stadt aufgestellten Container —, verleiht N. dabei mit dem Ar-
gument Nachdruck, er brauchte als Arbeiter, der in Nachtschichten titig ist,

eine Riickzugsmoglichkeit zum ungestorten Ausruhen.

Sollte es sich tatsichlich so verhalten, dass N. in der skizzierten Art und Weise
strategisch handelt, so wire in seinem Falle nicht von existenzbelastenden Mo-
menten seiner Fallstruktur auszugehen. Solche Momente hétten ihn weder in
die jetzige Situation gebracht, noch hielten sie ihn in derselben fest. N. hat sich
vielmehr allem Anschein nach bewusst in eine Situation begeben, die ihn —
wenn auch in Teilen aufgrund einer von ihm sicherlich nicht erwarteten Eigen-
dynamik — dahin brachte, wo er sich heute befindet. Und N. konnte — nutzte er
die ihm zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten — sofort genau diesen Ort wie-

der verlassen.
Resiimierend kann man notieren:

1. N. unterschritt zum Zeitpunkt des Interviews den minimalen Lebensstan-
dard in dem hier mafligeblichen Sinne deutlich (vgl. seine Unterbringung
mit drei weiteren Personen in einem Wohncontainer).

2. Im Falle Ns. lassen sich wichtige im Prinzip ausschépfbare Ressourcen er-
kennen, die N. allerdings nicht nutzt (vgl. seine monetéaren Beziige sowie
das Angebot, wieder als Maschinenfiihrer zu arbeiten).

3. Im Falle Ns. lassen sich keine existenzbelastenden Momente der Fallstruk-

tur ausmachen.

Nimmt man alle drei Punkte zusammen, so kann man sagen: N. ist — obwohl er
zum Zeitpunkt des Interviews im Bereich ,Wohnen“ den minimalen Lebens-

standard deutlich unterschritt — nicht tatsichlich extrem arm. Er ist ,pseudo-
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extrem-arm“, denn er verfiigt iiber bislang noch nicht ausgeschopfte attraktive
Ressourcen und kann diese Ressourcen auch, wenn er will, augenblicklich aus-

schopfen.57

4.10.2.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem

Da mit Ns. Fall im strengen Sinne kein Fall extremer Armut vorliegt, eriibrigt
sich hier (a) die Rekonstruktion eines Weges in die extreme Armut — ein solcher
liegt nicht vor — und (b) ein Abschétzen der Bedeutung, die das soziale Hilfesys-

tem in diesem Zusammenhang hatte.

4.10.2.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung

Gegenstandsbezogene Aussagen

1. Fragt man sich, was es N. nahe legt, vorhandene Ressourcen nicht zu nutzen,
so wird man auf Folgendes gestoflen: N. betreibt Leistungsverweigerung — et-
was, das in der Bundesrepublik Deutschland fiir Mittellose, die damit ja aufhor-
ten, fur ihren Lebensunterhalt selbst zu sorgen, als Moglichkeit nicht vorgese-

hen ist.

2. Der Fall des N. hat Ahnlichkeiten mit denen des Herrn C. und des Herrn G.
Das Gemeinsame der Fille liegt darin, dass die Betroffenen alle den minimalen
Lebensstandard deutlich unterschreiten und dabei in nicht verfestigten Lebens-
lagen leben. Die Differenz liegt darin, dass N., anders als C. und G., bewusst
darauf verzichtet, im Prinzip mobilisierbare Ressourcen auszuschopfen. N.
nimmt es in Kauf, eine Zeit lang deutlich unterhalb des minimalen Lebensstan-
dards zu leben, um so nicht arbeiten miissen. N. hatte es zum Zeitpunkt des
Interviews hinzunehmen, dass ihm ein Teil seiner Arbeitslosenhilfe gepfiandet
wurde — dass ihm aber Lohnzahlungen gepfindet werden konnten, ist fiir ihn

vollig inakzeptabel.

57 N., der zum Zeitpunkt des Interviews — dem Anschein nach — keine Suchtproblematik zu
beklagen hat, ist dabei auf dem besten Wege, sich in eine Situation zu bewegen, in der er
durch sozialstaatliche Hilfeleistungen adidquat versorgt wird. Dass N. dabei bewusst Leis-
tungsverweigerung betreibt (vgl. Ns. alter Betrieb wiirde N. wohl wieder einstellen), ist hier-
bei ohne Belang. Man kann mutmafen, dass es N. weiterhin gelingen wird, auf der eine Seite
seine Arbeitsleistung zu verweigern und auf der anderen Seite sozialstaatliche Unterstiit-
zungsleistungen zu erhalten.
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4,11 Der Fall der Frau O.

Das Interview mit Frau O. wurde 2001 in ihrem Wohnwagen auf einem Wagen-
stellplatz in Westdeutschland gefiihrt.

4,11.1 Der Lebenslauf

Frau O. wurde 1931 in Deutschland geboren. Als Kind von Schaustellern lebte
sie in einem Wohnwagen. Sie besuchte die Volksschule. Spater lernte O. in P.
ihren Mann kennen, der zu dieser Zeit Scherenschleifer war. 1956 heirateten die
beiden. Von da an wohnte O. mit ihrem Mann auf einem Wohnwagenplatz (dort
lebten bis in die 70er Jahre hinein bis zu 500 Familien — zum Zeitpunkt des In-

terviews 90 Personen).

Als die ersten Kinder auf die Welt kamen, begann der Mann, bei der stadtischen
Miihlabfuhr zu arbeiten. Frau O. arbeitete wiahrend dieser Zeit als Putzkraft.
Insgesamt brachte sie sieben Kinder zur Welt (finf Tochter und zwei S6hne).
Nach neun Jahren gab O. ihre Erwerbstéatigkeit auf und widmete sich aus-
schlie8lich dem Haushalt und der Kindererziehung. O. wohnte mit ihrer Familie
nach wie vor in einem Wohnwagen und mit einer minimalen materiellen Aus-
stattung. So war O. etwa gezwungen, die Kleidung der Kinder abends zu wa-
schen und zum Trocknen aufzuhingen, damit die Kinder morgens saubere Sa-
chen zum Anziehen hatten. Nach einem Herzinfarkt wurde Os. Mann bei der
Stadt entlassen. Er machte sich daraufhin als Schrotthindler selbststindig.

1992 starb er mit 57 Jahren nach dem vierten Herzinfarkt.

Zum Zeitpunkt des Interviews lebte O. immer noch auf dem Wohnwagenstand-
platz. 1996 erhielt O. vom Sozialamt einen anderen Wohnwagen, da der alte
stark abgenutzt war. Letztlich blieb sie jedoch in ihrem alten Wagen, weil der
y,heue“ ebenfalls in einem schlechten Zustand war und keine Verbesserung der

Situation gebracht hitte.
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4.11.2 Zur Frage der Einordnung

4.11.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

Frau O. erhilt eine Altersrente in Hohe von 424 DM, dazu 41 DM aufstockende
Sozialhilfe. Das Sozialamt stellt ihr im Winter Gas zur Verfiigung. Alle sechs
Monate erhilt O. dariiber hinaus Kleidergeld.

O. kann sich auf ein funktionierendes soziales Netzwerk stiitzen. Thre Kinder
verdienen nicht genug, um sie finanziell unterstiitzen zu kénnen. Sie gehen je-
doch fiir O. einkaufen und sind jederzeit erreichbar. Sie stellen auch ein Min-
destmal} an Mobilitat sicher, da sie O. mit dem Auto zur Verfiigung stehen. O.
hat zudem einen fiir die Bewohner des Wohnwagenstandplatzes verantwortli-

chen Sozialarbeiter, an den sie sich wenden kann.

O. war kurz vor dem Interview aufgrund eines Oberschenkelhalsbruchs zwei
Wochen im Krankenhaus und anschlieBend drei Wochen in einer Reha-Klinik.
Nach ihrer Riickkehr auf den Wohnwagenstandplatz mussten Umbauten am
Wohnwagen vorgenommen werden, die ihre Kinder in Eigenregie erledigten.
Fir O. ist im Weiteren noch eine Krankengymnastik geplant. O. ist seit 15 Jah-
ren zuckerkrank, sie muss vor jeder Mahlzeit Tabletten nehmen. O. gibt an,
keinen Mehrbedarfszuschlag vom Sozialamt zu erhalten. Dieser sei ihr von dem
zustandigen Sachbearbeiter mit Verweis auf ihr Gewicht gestrichen worden.
Diitkost kann sich O. nur dann leisten, wenn es sie im Sonderangebot zu kau-
fen gibt. Trotz der schwierigen Versorgungssituation will O. nichts wegen der

ihr vorenthaltenen 48 DM Mehrbedarfszuschlag unternehmen.

Frau Os. Wohnwagen ist 20 Jahre alt. Hiufig miissen kleinere Reparaturen
vorgenommen werden (O. benotigt, nach eigenen Aussagen, dringend einen
Wohnwagen in besserem Zustand; sie beziffert die Kosten fiir einen solchen mit
8.000 DM). O. hat in ihrem Wohnwagen nicht die Moglichkeit, sich zu waschen
oder auf die Toilette zu gehen. Sie muss dazu den Wagen verlassen und sanitire
Einrichtungen des Wohnwagenstandplatzes nutzen. Im Winter ist dies mit ei-
nem Gesundheitsrisiko verbunden. So wascht sich O. in der kalten Jahreszeit
die Haare bei einer der Toéchter in deren Wohnung, um sich mit den nassen
Haaren nicht auf dem Weg von dem platzeigenen Waschraum zuriick in den
Wohnwagen zu erkalten. Im Winter ist auch der Aufenthalt im Wohnwagen
selbst belastend: O. muss sich bei niedrigen Aul3entemperaturen entscheiden, ob

sie in ithrem Bett fern vom Ofen oder auf dem Boden in dessen unmittelbarer
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Néhe schlaft. Im ersteren Falle liegt sie bequem und friert. In letzterem Falle

hat sie es warm, liegt aber auf dem harten Wagenboden.

O. hat ihr ganzes Leben im Wohnwagen verbracht. In einer Wohnung bekommt
sie, nach eigenen Aussagen, in kiirzester Zeit Kopfschmerzen. Sie kann sich aus

diesem Grunde nicht vorstellen, in Zukunft in einer Sozialwohnung zu leben.

O. kann sich, nach eigenen Aussagen, auch kleinere Anschaffungen nicht leis-
ten. So hitte sie gerne ein neues Stiick Teppich fiir den Wagen, 6fter eine Kerze
fiir das Grab ihres Mannes und die Mittel, ihren Geburtstag mit anderen feiern

zu konnen.

0. ist zum Zeitpunkt des Interviews 70 Jahre alt. Sie lebt von einer kleinen
Rente und aufstockender Sozialhilfe. Sie ist dabei aufgrund ihrer besonderen
Situation gezwungen, dieses Geld zum Teil zweckzuentfremden. So ist sie zum
einen Diabetikerin, der — nach eigener Auskunft — der Mehrbedarfszuschlag fiir
Diabetiker vorenthalten wird, was bedeutet, dass sie von ihrem Geld ver-
gleichsweise teure Nahrungsmittel kaufen muss. So lebt sie zum anderen in
einem verbrauchten Wohnwagen, fiir dessen Reparatur das Sozialamt keine
Gelder bewilligt, was bedeutet, dass sie unumgingliche Reparaturen auf eigene
Kosten vornehmen lassen muss. Thre Grundversorgung mit Nahrungsmitteln,
Kleidung, Mobilitiat usw. ist von daher aller Wahrscheinlichkeit nach von vorn-
herein niedriger als die eines Sozialhilfeempfingers, der keinen Diabetes zu

beklagen hat und in einer Sozialwohnung lebt.

Was bedeutet dies nun aber fiir die hier anstehende Einordnung? Unterschreitet

O. den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne deutlich?

1. Wohnen: O. unterschreitet im Bereich ,,Wohnen“ nach unseren Kriterien den
minimalen Lebensstandard deutlich. Sie hat in ihrem Wohnwagen weder eine
Toilette noch eine Waschgelegenheit und nutzt sanitdre Einrichtungen des
Wohnwagenstandplatzes. Dariiber hinaus berichtet sie, dass ihr Wohnwagen
nicht mehr wetterfest ist: Es ist darin zugig, und es kann bei starkem Regen

hereinregnen.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann nicht im strengen Sinne in Anschlag ge-
bracht werden, weil die notigen Daten nicht erhoben wurden. Auch das Inter-

viewerprotokoll gibt keine eindeutige Auskunft.
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Man kann resiimieren: O. ist nach unseren Maflstiben eindeutig als Person zu

begreifen, die den minimalen Lebensstandard deutlich unterschreitet.>8

4.11.2.2 Os. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Os. Lebenslage — die Bewertung ihrer Ressourcen

— Vermogenswerte: O. verfiigt nach ihren eigenen Aussagen weder tiber Erspar-
nisse noch uber andere Vermogenswerte. Demnach lagen hier keine unausge-

schopften Ressourcen vor.

— Qualifikationen und Erfahrungen: O. ist Rentnerin. Damit eriibrigt sich ein
Abschitzen dieser Dimension. Man kann abkiirzend sagen: Hier gibt es keine

mobilisierbaren Potenziale.

— Soziales Netzwerk: O. verfiigt offensichtlich tiber ein weites und auch wertvol-
les Netzwerk. Eine grof3e Bedeutung kommt den Verwandten zu. Man kann da-
von ausgehen, dass O. hier alle ihr objektiv gegebenen Moglichkeiten konse-

quent ausschopft.

— Soziales Hilfesystem: O. nutzt das Hilfesystem ausgiebig. Zwei Ausnahmen
sind allerdings zu nennen. Zum einen gibt sie an, davon abzusehen, die Gewéh-
rung eines Mehrbedarfszuschlages wegen Diabetes durchzusetzen. Zum anderen
nutzt sie nicht das Angebot, in eine Sozialwohnung umzuziehen, und zieht es
vor, weiterhin in ihrem spartanisch ausgestatteten und nicht mehr wetterfesten

Wohnwagen zu leben.

Zusammenfassend kann man sagen: O. schopft eine fiir ihre Lebenslage ganz
entscheidende Ressource, ndmlich das Angebot des Sozialamtes, in eine Sozial-

wohnung zu ziehen, nicht aus.

Os. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Im Falle Os. liegt ein klar existenzbelastendes Moment der Fallstruktur vor. O.
gibt an, sich nicht tber ldnger Zeit hinweg in fester Bebauung aufhalten zu

konnen. Sie berichtet, dass sie bei Besuchen anderer, die in normalem Wohn-

58 Vgl. auch: O. lebt in einer Wohnsituation, die klar ihre Gesundheit weiter beeintrachtigt.
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raum leben, in diesem bereits nach einer Stunde Beschwerden verspiirt (Kopf-

schmerzen).5®

Damit wird auch verstindlich, wie es dazu kommt, dass O. nicht in einer Sozi-
alwohnung wohnt — die doch Kiiche, Bad, WC, Heizung usw. in funktionsfihi-
gem Zustand besédfe: O. lehnte entsprechende Angebote des Sozialamtes in der

Vergangenheit ab.

Von einer Beeinflussbarkeit der Idiosynkrasie Os. kann man nicht ausgehen. O.
— zum Zeitpunkt des Interviews bereits 70 Jahre alt — lebt seit 1956 in Wohn-

wagen auf dem Wohnwagenstandplatz.

Wie sieht es nun aber aus — lebt O. in einer verfestigten Lebenslage? Nimmt
man Os. Idiosynkrasie als gegeben an, so bleibt als einzige Moglichkeit, ihre
versorgungstechnische Situation so zu verbessern, dass sie damit nicht mehr
den hier mafigeblichen minimalen Lebensstandard deutlich unterschreitet, das
Folgende: O. miisste einen wetterfesten und dabei besser ausgestatteten Wohn-
wagen erhalten. Dieser Wohnwagen miisste eine Toilette, eine Waschgelegen-
heit und am besten noch eine Dusche besitzen. Dariiber hinaus miisste er im
Winter gut beheizbar sein. Genau auf diesen Wohnwagen darf aber O. zumin-
dest bis auf Weiteres nicht hoffen. Warum nicht?

O. lebt auf einem Wohnwagenstandplatz, der von einer Wohnungsbaugesell-
schaft verwaltet wird. Dariiber hinaus ist ihm ein Sozialdienst zugewiesen, der
anwaltliche Funktionen fiir die Bewohner wahrnimmt. Aktuell befinden sich die
Bewohner des Standplatzes in einer prekiren Situation. Sie besitzen keine
Miet-, sondern lediglich Nutzungsvertridge und halten sich in einem Natur-
schutzgebiet auf. Von politischer Seite ist die Generalrichtung die, dass man
nach Moglichkeit den Wohnwagenstandplatz auflésen mochte. In der Praxis
heift dies: Man untersagt weitere Zuziige und unterstiitzt bzw. pramiert Weg-
zige. Zum Teil wird mit harten Bandagen gearbeitet. So bewilligt der Sozial-
dienst etwa nicht mehr die Kosteniibernahme bei Reparaturarbeiten an den
Wohnwagen. Er fordert die Anfragenden vielmehr auf, die Reparaturen in Ei-
genregie vorzunehmen, oder aber den Wohnwagenplatz zu verlassen und in eine

zur Verfigung stehende Sozialwohnung zu ziehen.

Mit anderen Worten: Das Zusammen zweier Momente — (a) die politische Ent-

scheidung der Stadt X., in den Wohnwagenstandplatz keine Mittel mehr zu in-

59 In ihrem Wohnwagen auf dem Wohnwagenstandplatz kennt sie Beschwerden dieser Art
nicht.
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vestieren und die Bewohner stattdessen in Sozialwohnungen unterzubringen,
und (b) Os. Idiosynkrasie gegeniiber dem Aufenthalt in fester Bebauung — sorgt

fiir eine Verfestigung der Lebenslage Os.

Unter welchen Umstinden konnte diese Verfestigung wieder aufbrechen? Wir
gehen hier davon aus, dass Os. Idiosynkrasie schwer bis gar nicht korrigierbar
ist. Damit bliebe noch das externe Moment — die den Wohnwagenstandplatz
betreffende politische Strategie der Stadt. Wenn man etwas bewegen kann,
dann hier. Dahinter steht die einfache Uberlegung: Politische Entscheidungen
lassen sich korrigieren. So konnte man etwa eine Regelung ins Auge fassen, mit
der man die Bewohner weiterhin unterstiitzt und lediglich weiteren Zuzug

verhindert.

4.11.2.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem
Der Schritt in die extreme Armut

Ein Schritt in die extreme Armut liegt im strengen Sinne nicht vor. Als O. 1956
auf den Wohnwagenstandplatz und dort in einen — wie nun angenommen sei —
intakten Wohnwagen zog, war die damit gegebene Wohnsituation anders zu
bewerten als heute. Man kann davon ausgehen, dass es 1956 insbesondere in
landlichen Kreisen nicht extrem ungewohnlich war, Toilette und Waschgelegen-
heit aullerhalb der Unterkunft zu haben.

Mit anderen Worten: Wir gehen hier davon aus, dass O., die nun schon seit tiber
45 Jahren auf dem gleichen Wagenstandplatz lebt, nicht schon immer im Be-
reich ,Wohnen“ den minimalen Lebensstandard deutlich unterschritt. In den
50er Jahren unterschritt sie ihn wahrscheinlich nicht oder allenfalls leicht. Im
Laufe der Zeit dnderten sich allerdings die Vorstellungen davon, was in der
Bundesrepublik Deutschland als minimaler Lebensstandard zu gelten hétte. Im
Zuge dieser Entwicklung, mit der dieser minimale Lebensstandard nach und
nach mehr umfasste, geschah es, dass O. ab einem gewissen Punkt mit ihrer
Familie zwar immer noch in objektiv derselben Wohnsituation lebte, diese aber
nun eine neue Bewertung erhalten hatte — eine Bewertung, wonach die in ihr
Lebenden nun den fiir Deutschland angenommenen minimalen Lebensstandard

deutlich unterschritten.s°

60 Wann dies genau geschah — in den 70er, 80er oder 90er Jahren —, ist dabei unerheblich.
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Wo war das Hilfesystem?

Es ist unmoglich, einen Ubergang in das deutliche Unterschreiten des minima-
len Lebensstandards anzugeben. Klar ist allerdings, dass das Sozialamt von
Beginn an wusste, dass in den Wagen keine Toiletten und Waschgelegenheiten
eingerichtet waren und die Bewohner sanitire Gemeinschaftseinrichtungen
nutzten. Die Stadt selbst war es schlief8lich, die den Wohnwagenstandplatz fiir
ihre Bewohner eingerichtet hatte. Und klar ist aullerdem, dass spéater, als ab
einem gewissen Zeitpunkt Sozialarbeiter vor Ort tatig waren, diese, was das
Sicherstellen einer adidquaten Wohnsituation der Anwohner anbetraf, lediglich
eine Bewilligung der Mittel fiir die Reparatur und Instandhaltung der Wagen
erwirken konnten.®! Das alles bedeutet aber: (1) Die angesprochenen Wohnver-
héltnisse waren dem sozialen Hilfesystem schon lange, bevor man sie als Aus-
druck eines deutlichen Unterschreitens des minimalen Lebensstandards zu be-
greifen hatte, hinléanglich bekannt. (2) Sie werden, insofern man sie nie syste-

matisch aufwertete, bis heute ignoriert.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

O. nutzt unter den derzeitigen Bedingungen alle Hilfen zum Uberleben, die man

ihr zu gewéahren bereit ist.

4.11.2.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Zur Typenbildung

1. Was den Schritt in die extreme Armut und die Rolle des sozialen Hilfesystems
in diesem Zusammenhang anbetrifft, so entspricht O. dem Typ E (Die Gruppe
der Menschen, die an das Hilfesystem zur Verhinderung des Abstiegs in extre-
me Armut bzw. zur Ermoéglichung des Ausstiegs aus extremer Armut herantre-
ten oder damit rechnen konnen, dass das Hilfesystem sich unaufgefordert um
ihre Belange kiimmern wird, aber nicht in vollem Umfang die Hilfen erhalten,

die fiir Anspruchsberechtigte vorgesehen sind).

61 Zu dem Zeitpunkt, zu dem das Interview mit O. gefithrt wurde, konnten sie — wie oben be-
reits ausgefithrt — nicht einmal mehr das erreichen.
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2. Man hat es, was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person anbetrifft,

mit einem neuen Typus zu tun:

Typ 4: Die betroffene Person bewiltigt ihre grundlegende Lebensproblematik
mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art und
Weise. Sie lebt in einer verfestigten Lebenslage, wobei gilt: Die Verfestigung der
Situation ist in letzter Instanz auf Kontextfaktoren bzw. Faktoren, die von dem
Individuum unabhéngig gegeben sind, zuriickzufiithren. Die betroffene Person
braucht Hilfen zum Uberleben — Hilfen zum Ausstieg hingen im Falle Os., wenn
sie uberhaupt moglich sind, von gesetzlichen Regelungen bzw. politischen Ent-

scheidungen ab.

Gegenstandsbezogene Thesen

Der Schritt in die extreme Armut erfolgt hier ohne jede Veridnderung der objek-

tiven Lebenslage. Was sich verandert, ist allein die Bewertung derselben.

4,12 Der Fall des Herrn P.

Das Interview mit Herrn P. wurde 2001 in einem Kontakttreff fiir Menschen in

Notsituationen in Ostdeutschland gefiihrt.

4,12.1 Der Lebenslauf

Herr P. wurde 1982 in der DDR geboren. Hier verbrachte er seine Kindheit bis
zur zweiten Klasse. Es folgte ein Umzug mit der Familie nach X. Mit der Kind-
heit verbindet P. keine guten Erinnerungen. Als er zwischen fiinf und sieben
Jahren alt war, lebte seine Mutter mit einem Mann zusammen, der sie, aber
auch ihn und seine beiden Geschwister viel schlug. Die Zeit zwischen acht und
15 Jahren beschreibt er als eher ertriglich. P. begann mit zwolf Jahren zu trin-
ken und wurde ca. zwei Jahre spéter alkoholabhéingig. Auch Ps. leiblicher Vater

trank sehr viel und war oft betrunken, wenn P. ihn besuchte.

P. ist seit seinem 13. Lebensjahr Mitglied der Szene der Oi-Skinheads. Er cha-
rakterisiert die Oi-Skinheads als parteilos und rechts. Die Ideen, die er mit die-

ser ,Bewegung“ verbindet, sind die der Wiederherstellung des Deutschen Rei-
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ches in einer bestimmten territorialen Ausdehnung, die Wiederherstellung einer

Ordnung, in der es keine Drogen- und Gewaltprobleme gibt, usw.

Im Alter von 15 Jahren musste P. die siebte Klasse aufgrund eines Haftantritts
abbrechen. Vorgeworfen wurden ihm verschiedene Straftaten, darunter leichte
und schwere Korperverletzung sowie Autodiebstahl und Landfriedensbruch,
worauf das zustindige Gericht mit einem Strafzusammenzug reagierte. Die
Straftaten beging P. grofitenteils zusammen mit anderen Skinheads. Insgesamt
verbrachte P. nach eigenen Angaben vier Jahre im Regelvollzug. Von der Zeit in
der Haftanstalt (er war damals 15 bis 19 Jahre alt) meint P., dass sie weniger

schlimm war, als er befiirchtet hatte.

Zum Zeitpunkt des Interviews hat P. einen Sechste-Klasse-Abschluss. Mit die-
sem hat er einen Tag vor dem Interview, Dank der Unterstiitzung des Ar-
beitsamtes, ein auf zwolf Monate angelegtes Berufsvorbereitungsjahr angetre-
ten (im Regelfall ist dazu ein Neunte-Klasse-Abschluss nétig). P. wahlte in die-
sem Zusammenhang eine Ausbildung im Bereich Holzverarbeitung, da er gerne
Dachdecker werden mochte. P. entgeht damit einer lingeren Haftstrafe. Seine
Richterin hatte ihn gewarnt: Wenn er nicht genommen wiirde, miisste er wei-
terhin in Haft verbleiben. Zum Zeitpunkt des Interviews ist P. erst seit einem

Monat wieder auf freiem FuB3.

4.12.2 Zur Frage der Einordnung

4.12.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

Was die Frage des sozialen Netzwerkes anbetrifft, so kann man notieren: Der
Kontakt zur Schwester ist gut, der zum Bruder eher weniger gut. Das Verhilt-
nis zu Mutter und Vater lobt P. Sodann ist P. nach wie vor in der Szene die Oi-
Skinheads eingebunden. P. betont, dass er dieser immer verbunden bleiben
wird, da es gerade auch deren Mitglieder waren, die fiir ihn immer da waren, als

er inhaftiert war.

Seit seiner Haftentlassung im April 2001 lebt P. im Haushalt seines Vaters. Er
verfiigt iiber keine finanziellen Mittel. Der Vater, der das Kindergeld von der
Mutter iiberwiesen bekommt, kauft ihm Kleidung und Schuhe, gibt ihm Fahr-
geld, damit er seine Mutter besuchen kann, und gibt ihm, soweit es geht, ein

kleines Taschengeld.
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P., der ein Berufsvorbereitungsjahr angetreten hat, befindet sich in einer Be-
schaftigung. Mit dieser ist zudem eine vergleichsweise vielversprechende beruf-

liche Perspektive verbunden.

Ungiinstig ist Ps. gesundheitliche Situation. P. ist schwer alkoholabhéingig und

von daher einem groflen gesundheitlichen Risiko ausgesetzt.
Wie ist nun Ps. Versorgungssituation einzuordnen?

1. Wohnen: P. lebt nach eigenen Aussagen im Haushalt des Vaters. Wir gehen
hier daher davon aus, dass er im Bereich ,Wohnen“ die hier interessierende

Schwelle nicht unterschreitet.

2. Erndhrung: Zu Ps. Erndhrung kann im strengen Sinne — da hierzu keine Da-
ten erhoben wurden — nichts gesagt werden. P. war nach Aussagen des Inter-

viewers zum Zeitpunkt des Interviews jedoch nicht extrem unterernéhrt.

Zusammenfassend kann man sagen: P. unterschreitet den minimalen Lebens-
standard, gemessen an den im Rahmen dieser Untersuchung relevanten Krite-

rien, nicht deutlich.

4.12.2.2 Ps. Risiken, den minimalen Lebensstandard deutlich zu

unterschreiten

Es wurde festgehalten, dass P. dieses Versorgungsniveau nicht deutlich unter-
schreitet. Auch legte die Betrachtung seines bisherigen Lebens — sieht man von
seinem Gefangnisaufenthalt ab — nicht nahe, davon auszugehen, dass er es bis-
lang in dem hier verstandenen Sinne deutlich unterschritt. Gleichwohl wurde
klar, dass sich P. zum Zeitpunkt des Interviews in einer, was seinen weiteren

Lebensweg anbetrifft, kritischen Situation befand.

Im Folgenden soll nun abgeschitzt werden, welchem Risiko P. ausgesetzt ist, in
Zukunft in eine Lebenslage zu geraten, in der er den minimalen Lebensstandard

deutlich unterschritte.

Zunichst einmal hat man sich vor Augen zu halten, dass P. noch auf dem Weg
in ein selbststindiges, eigenverantwortlich gefiithrtes und dabei sozial integrier-
tes Leben ist. P. war zum Zeitpunkt des Interviews 19 Jahre alt. Von diesen 19
Jahren saf} er die letzten vier Jahre in einer Haftanstalt ein. Wie sieht es aber

nun mit seinem Potenzial bzw. mit seiner Fallstruktur aus?
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Ps. Lebenslage — die Bewertung der Ressourcen

Absolviert P. das Berufsvorbereitungsjahr, so erlangt er dariiber auch den quali-
fizierten Hauptschulabschluss. Was seine Chancen, eine Anstellung als Dachde-
cker zu finden, anbetrifft, so schéitzt P. diese als hoch ein. Er hat sich bereits
nach den entsprechenden Moglichkeiten erkundigt und spricht von Kumpels,
die als Dachdecker arbeiten und ihm weiterhelfen werden. Hier liegt demnach

eine ernst zu nehmende Perspektive vor.

Ps. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Im Falle Ps. lassen sich bei genauerer Betrachtung mehrere existenzbelastende

Momente ausfindig machen.

(1) P. besitzt ein starkes Bediirfnis nach der Zugehorigkeit zu einer Gemein-
schaft — so stark, dass er zur Befriedigung dieses Bediirfnisses unverniinftig zu

handeln und grof3e biographische Kosten auf sich zu nehmen bereit ist.

(2) P. begreift sich als einer tendenziell feindlichen und unberechenbaren Um-

welt ausgesetzt.
(3) P. hat in bestimmten Zusammenhéngen ein Alkoholproblem.
(4) P. hat in bestimmten Situationen ein Problem mit der Affektkontrolle.

Zu (1): Seine Kindheit mit der Mutter beschreibt P. als ungliicklich. Die Uber-
griffe des Stiefvaters deuten darauf hin, dass dieser zwar mit der Mutter, nicht
aber mit ihren Kindern zusammenleben wollte. Die Befriedigung von Bediirfnis-
sen, fiur deren Befriedigung die Zugehorigkeit zu einer intakten Familie Voraus-
setzung ist — namentlich das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft,
deren Teil man ist —, diirfte P. unter diesen Umstinden weitgehend vorenthal-
ten gewesen sein. Die Zusammenhéinge, die ihm erstmals diese in der Kindheit
nicht befriedigten affektiven Bediirfnisse zu befriedigen erlaubten, waren dann
— s0 kann man mutmafBen — die Clique der Oi-Skinheads und daneben: die Ge-

meinschaft der Strafgefangenen, der er vier Jahre angehorte.52

62 Mit der Skinhead-Szene ist dabei, wie bereits mit der nicht-intakten Familie Ps. sowie der
Gemeinschaft der Strafgefangenen, nicht der Kontext gegeben, in dem es einem Heranwach-
senden moglich ist, sich die fiir das Wahrnehmen seiner Biirgerrolle entscheidenden Fahig-
keiten anzueignen. Man kann nach der Kenntnis der Vorgeschichte Ps. annehmen, dass er
uber diese Fahigkeiten nicht verfiigt.
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Zu (2): Die potenziell feindliche und in ihrem Agieren unberechenbare Umwelt,
die P. einschiichtert, verkorpert in erster Linie der Staat — die Einrichtung, die
in modernen Demokratien die Errungenschaften einer politischen Vergemein-
schaftung gegen ihre Feinde schiitzt. Dass der Staat P. als ein weitgehend unbe-
rechenbares Gebilde gilt, zeigt etwa Ps. Sorge angesichts staatsanwaltlicher
MafBnahmen. So ist P. wegen einer Anzeige besorgt, die nach seinen eigenen
Aussagen gegenstandslos ist (P. wird vorgeworfen, ein Auto gestohlen zu ha-
ben).

Zu (3): P. neigt dazu, wenn er sich in einer Peergroup aufhélt, grole Mengen
Alkohol zu trinken, um — wie er sagt — in Stimmung zu kommen und sich im

Umgang mit den anderen sicherer zu fiihlen.

Zu (4): P. verfiigt in einer Peergroup in alkoholisiertem Zustand iiber eine nur
eingeschriankte Affektkontrolle.

Worin dullert sich jetzt das Existenzbelastende dieser Momente?

Zu (1) und (2): P. hilt sich nach wie vor in der Skinhead-Szene auf, die aufgrund
der kriminellen Energie eines Teils ihrer Mitglieder sowie aufgrund ihrer
staatsfeindlichen Ideologie kriminalisiert ist. P. bewegt sich damit, obwohl er
vorbestraft und lediglich mit Bewahrungsauflagen auf freiem Ful} ist, in einer
Szene, in der es leicht zu Straftaten kommt, in einer Szene zudem, die der Exe-

kutive leicht auffillig wird.63

Zu (3) und (4): P. 14auft, solange er sich in der Gruppe der Oi-Skinheads bewegt,
Gefahr, bei zu gro3em Alkoholkonsum (a) Straftaten zu begehen und/oder (b) die

Erwartungen, die man an ihn in beruflicher Hinsicht richtet, zu enttduschen.6

Wie sieht es aber mit Interventionsmoglichkeiten aus? Kann die angesprochene
Bediirfnisstruktur Ps. transformiert werden (1)? Wenn nein: Kann man P. einen
sozialen Kontext bereitstellen, in dem er seine Bediirfnisse sozial akzeptabel

und ohne das Risiko, wieder straffillig zu werden, befriedigen kann (2)? Und:

63 Nimmt man Ps. Bediirfnis nach dem Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft sowie
Ps. Bediirfnis nach Schutz vor einem als feindlich und unberechenbar empfundenen Staats-
apparat ernst und bedenkt, welche sozialen Kontexte P. in seiner Lebenslage tatsichlich zu-
génglich sind, so zeigt sich, dass er — will er denn seinen Bediirfnissen entsprechend leben —
objektiv kaum eine Wahl hat und sich zuallererst auf den bereits eingerichteten Kontakt zur
Oi-Skinhead-Szene verwiesen sieht.

64 P. kann das Berufsvorbereitungsjahr nur dann absolvieren, wenn es ihm gelingt, einen dis-
ziplinierten und damit entlasteten Lebenswandel einzurichten. Néchtliche Sauftouren mit
ihren Folgekosten, wie etwa ein Kater am nichsten Morgen, verbieten sich damit.
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Kann man P. dabei helfen, seiner Alkoholsucht Herr zu werden und nachhaltig

abstinent zu werden (3)?

Zu (1): Stellt man Ps. Sozialisation in Rechnung, so kann man mutmafen, dass
einer Veranderung seiner Bediirfnisstruktur ein zu starkes Verharrungsvermo-

gen entgegensteht.

Zu (2): Eine denkbare Losung wire hier: P. konnte tuber eine Vereinsmitglied-
schaft Teil einer Vergemeinschaftung werden. Hier ware vor allem an Sportver-
eine oder auch an die freiwillige Feuerwehr zu denken. Einer solchen Losung
steht allerdings entgegen: P. sieht sich zur Loyalitéit seinen Skinhead-Freunden
gegeniiber angehalten. Zumindest zum Zeitpunkt des Interviews sieht er in ih-
nen Menschen, die ihm in seiner Notsituation (Haftaufenthalt) helfend zur Seite

standen.65

Zu (3): Stellt man das Milieu in Rechnung, in dem sich P. aufhilt und das zu
verlassen er nicht bereit ist, so kann man annehmen, dass eine Suchttherapie —
wenn sich P. zu einer solchen entschlésse — wahrscheinlich nicht zu einer nach-
haltigen Alkoholabstinenz fithren wiirde. Dazu ist er zu sehr der Szene der Oi-

Skinheads verbunden.

Das aber bedeutet: Ps. Leben als Vorbestrafter sowie als Alkoholiker in der kri-
minalisierten Skinhead-Szene — mit dem benannten lebenspraktischen Risiko,
erneut straffillig zu werden und auf diese oder auf eine andere Art und Weise
eine vielversprechende Chance zu vergeben, nun doch noch eine Ausbildung zu

machen — kann als bis auf Weiteres verfestigt gelten.

Es war festgehalten worden, dass P. zum Zeitpunkt des Interviews den minima-
len Lebensstandard nicht deutlich unterschritt. Das Interview legte dariiber
hinaus nahe, anzunehmen, dass er — sieht man einmal von seinem Gefingnis-
aufenthalt ab — auch zuvor nie unterhalb dieses Niveaus lebte. Die Frage war
sodann aber: Inwieweit ist P. einem besonderen Risiko ausgesetzt, in Zukunft in
eine Lebenslage zu geraten, in der er den minimalen Lebensstandard deutlich

unterschritte?

Die Betrachtung der Ressourcen Ps. erbrachte zunéchst: P. besitzt mit dem Be-

rufsvorbereitungsjahr eine vergleichsweise positive Berufsperspektive.¢ Die

65 Was P. nicht begreift, ist, dass er fir die begangenen Straftaten letztlich einen weit hoheren
Preis zahlte als sie (P., der sich nicht als Radelsfithrer oder Hauptverantwortlichen sieht,
verbiifite vier Jahre Haft, die anderen an den Straftaten Beteiligten maximal vier Monate).

66 Es sei hinzugefiigt, dass Ps. Vater zum Zeitpunkt des Interviews bereits begonnen hat, fiir P.
an Bedeutung zu gewinnen: Er hat P. in seinen Haushalt aufgenommen und versucht, ihm
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Betrachtung eventuell gegebener existenzbelastender Momente seiner Fall-
struktur ergab sodann: P. lebt in einer Lebenslage, mit der ein grof3es Risiko,
erneut zu scheitern, verbunden ist und die aullerdem noch als zumindest bis auf

Weiteres verfestigt gelten kann.

Stellt man beides nebeneinander — die Chance und das Risiko —, so stellt sich
Ps. Lebensperspektive sehr ungiinstig dar. Wichtig ist hierbei jedoch: Ps. ndhere
Zukunft wird sehr wahrscheinlich nicht — in Freiheit — ein Leben deutlich un-
terhalb des minimalen Lebensstandards sein. Es wird im Falle eines erneuten

Scheiterns Ps. viel eher ein Leben in Haftanstalten sein.

4.12.2.3 Hinweise zur Strukturgeneralisierung

Der Fall des P. liefert nach der eben dargelegten Einschatzung keine Fingerzei-

ge fiir die Weiterentwicklung der angeforderten Strukturgeneralisierung.

4,13 Der Fall der Frau S.

Das Interview mit Frau S. wurde 2001 in einem Ubernachtungshaus fiir Frauen
in Ostdeutschland gefiihrt.

4,13.1 Der Lebenslauf

Frau S. wurde 1961 in der DDR geboren. Sie hat eine édltere Schwester, 1958
geboren, von der sie sagt, dass sie geistig zuriickgeblieben und in einem betreu-
ten Wohnverhaltnis untergebracht sei. Ihre Kindheit und Jugend schildert S.

als dullerst schwierige Zeit.

S. und ihre Schwester wurden demnach von ihren Eltern stark vernachlissigt,
zum Teil auch menschenunwiirdig behandelt. S. und ihre Schwester waren
tagsiiber in einem Hort untergebracht. Nach dem Hortende mussten sie sich oft
stundenlang in der Offentlichkeit ,herumdriicken®, da sie weder von der Mutter

abgeholt wurden, noch von dieser einen Wohnungsschliissel erhielten. Oftmals

ein Freund und Kumpel zu sein. Wichtig auch: Ps. Vater ist ehemaliger Alkoholiker und heu-
te abstinent (Quelle der Informationen: Ein Interview, das mit dem Vater Ps. gefithrt wurde).
Der Vater kann damit, sofern er nicht rickfillig wird, dem Sohn ein glaubwiirdiges Vorbild
im Kampf gegen die Alkoholsucht sein.
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hatten sie erst um Mitternacht Zugang zur Wohnung, wenn der Vater von der
Nachtschicht als Pfortner heimkehrte. Was die Mutter anbetrifft, so verkaufte
sie tagsiiber Rotkreuzmarken, kehrte allerdings auch erst nachts in die Woh-
nung zuriick. Die Kinder bekamen, S. zufolge, hiufig trockenes Brot zu essen.
An manchen Tagen war die Mahlzeit im Hort die letzte des Tages. Wenn sich
die Kinder nicht auf der StraBle aufhielten, wurden sie in ihr Zimmer einge-
sperrt. Sie konnten in diesem Falle die Toilette nicht aufsuchen und mussten
ihre Notdurft im Zimmer verrichten. Die Familie wurde dem Jugendamt zwar
auffillig. So hat es etwa Besuche von Mitarbeitern gegeben. Diese blieben je-
doch folgenlos, da es der Mutter immer wieder gelang, den Besuchern das Bild

eines geordneten Familienlebens zu vermitteln.

Die Situation verschlimmerte sich nach dem Tod des Vaters 1974 noch. S. war
zu diesem Zeitpunkt gerade 13 Jahre alt. Sie lief immer wieder von zu Hause
weg und kam bei ihrem ,Opa“ — dem Bruder des Vaters — unter, der wihrend
Kindheit und Jugend wohl die einzige ihr wirklich nahe stehende Bezugsperson

war.

S. schloss die Schule mit der achten Klasse ab. Sie absolvierte 1975 und 1976
eine Teilfacharbeiterausbildung im Post- und Fernmeldewesen. Bei der Post
arbeitete sie nach dem Ausbildungsende bis 1978 weiter. Ihren Verdienst liefer-
te sie komplett bei der Mutter ab, die das Geld im Wesentlichen fiir sich behielt.
Als sie 18 Jahre alt wurde, musste S. die elterliche Wohnung verlassen. S. war
dariiber nicht ungliicklich und zog zu ihrem ,Opa“, mit dem sie bis zu dessen
Tod 1995 zusammenlebte. Die Mutter sah sie bis zu deren Tod 1994 nur noch

ein weiteres Mal.

Von 1979 bis 1985 arbeitete S. in einem Betrieb, in dem Nudeln hergestellt
wurden. Danach nahm sie eine Tatigkeit als Verkauferin in einem Supermarkt
an. Dort arbeitete sie bis 1994. In Folge von Umstrukturierungsmafinahmen
brauchte man S. nur noch halbtags. Da sie sich damit nicht einverstanden er-
klarte, kiindigte man ihr. S. ist seit dieser Zeit — sieht man einmal von einer
neunmonatigen ABM-Stelle 2000/2001 ab — durchgéngig arbeitslos.

S. erklirt, dass es ihr bis zum Tod ihres ,Opas“ 1995, trotz der Arbeitslosigkeit,
vergleichsweise gut ging. Der ,Opa“ verfiigte iiber eine Rente und konnte sie so

mitversorgen. Als der ,,Opa“ starb, verschlechterte sich allerdings die Situation.

S. lebte dann in einer Mietwohnung, die sie 1999/2000 verlassen musste. Auf-
grund einer Verkettung ungliicklicher Umstiande (Kiindigung des Dispositions-
kredits, Einbehalten der Arbeitslosenhilfe durch die Bank) kam es dazu, dass
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sie sechs Monate lang keine Miete und Nebenkosten bezahlte. Da sie mit der
Wohnungsbaugesellschaft, von der sie die Wohnung gemietet hatte, nicht recht-

zeitig Absprachen traf, kam es zur Kiindigung der Wohnung.

S. zog daraufhin zu einer Freundin, der sie fiir die Untervermietung eines Teils
des Wohnraumes eine monatliche Zahlung leistete. Nach etwa einem Jahr stell-
te sich heraus, dass die Freundin dem Vermieter keinerlei Mietzahlungen zu-
kommen lief3. Letztlich kam es Anfang 2001 zur Zwangsraumung der Wohnung.
Bei der Rdumung der Wohnung wurde S. auf Anfrage mitgeteilt, dass sie im
Ubernachtungshaus fiir Frauen unterkommen kann. S. wohnt seit Mai 2001 in

diesem Ubernachtungshaus.

4.13.2 Zur Frage der Einordnung
4.13.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

S. lebte zum Zeitpunkt des Interviews seit ca. sieben Monaten in einem Uber-
nachtungshaus. Dabei handelt es sich um eine Einrichtung, in der den Bewoh-
nern ein Bett, ein Schrank, eine Waschgelegenheit sowie eine Moglichkeit zum
Waische waschen zur Verfiigung steht. Die Bewohner konnen in der Einrichtung

essen, trinken, ausruhen usw.

S., die arbeitslos ist und wegen einer Banderzerrung krank geschrieben ist, be-
zieht Krankengeld in Hohe von 600 DM. Sie betreibt dabei Schuldentilgung (50
DM im Monat). Auler Miet- und Energiekostenschulden hat sie noch die Kosten
einer Zwangsridumung abzuzahlen, was sich, nach ihren Aussagen, alles in al-
lem auf 13.000 bis 14.000 DM belauft.

S. begreift sich selbst heute als Einzelgédngerin. Dies sah nach ihren Angaben
schon anders aus. Sie hat — zumindest heute — keine Kontakte zu anderen mehr.

Mutter und Vater sind tot. Zu der Schwester gibt es ebenfalls keinen Kontakt.

Wie ist nun die Einordnung von Ss. Versorgungssituation vorzunehmen? Unter-

schreitet S. den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne deutlich?

1. Wohnen: S. wohnt in dem Ubernachtungshaus mit anderen zusammen. Sie
hat kein Einzelzimmer, mit dem sie in dem Haus eine Privatsphére haben konn-

te. D.h., im Bereich ,Wohnen“ unterschreitet sie das hier maf3gebliche Niveau.
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2. Erndhrung: Das Kriterium kann nicht im strengen Sinne in Anschlag ge-
bracht werden, weil die notigen Daten nicht erhoben wurden. Laut Interviewer-

protokoll machte S. aber nicht den Eindruck als ob sie unterernihrt sei.

Man kann festhalten: S. unterschritt zum Zeitpunkt des Interviews im Bereich

,Wohnen“ den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne deutlich.

4.13.2.2 Ss. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Ss. Lebenslage — die Bewertung der Ressourcen

— Vermoigenswerte: S. besitzt nach eigenen Angaben keinerlei finanzielle Mittel.
Wenn S. wieder gesund ist, wird sie weiter Arbeitslosenhilfe beziehen. Ihr wer-
den dann statt 600 DM Krankengeld 800 DM Arbeitslosenhilfe zur Verfiigung
stehen. Damit liegen zum Zeitpunkt des Interviews im Falle Ss. hier keine un-

ausgeschopften Ressourcen vor.

— Qualifikationen und Erfahrungen: Was den Wert ihrer Arbeitskraft auf dem
ersten Arbeitsmarkt anbetrifft, so muss man diesen gering einschitzen. Ss.
Qualifikationen und Erfahrungen sind fiir potenzielle Arbeitgeber uninteres-
sant. Thre Disziplin ist zum Zeitpunkt des Interviews erodiert. Auch hier lagen

demnach keine Potenziale vor, die S. mobilisieren konnte.

— Soziales Netzwerk: Inwieweit S. die ihr prinzipiell gegebenen sozialen Kontak-
te ausschopft, ist schwer anzugeben. Vermutlich existieren solche nicht. S.
meint selbst an einer Stelle des Interviews, dass man zu DDR-Zeiten in der Fa-
milie ,Assis“ gesehen hitte. Wenn dem so wire, dann besédfle S. auch hier keine

ungenutzten Ressourcen.

— Soziales Hilfesystem: Was nun die Angebote des sozialen Hilfesystems anbe-
trifft, so nutzt S. diese zum Zeitpunkt des Interviews nur sehr selektiv. S. lebt in
einer Ubergangseinrichtung fiir obdachlose Frauen, doch sie hat sicherlich die
Moglichkeit, mit Hilfe des Wohnungs- und Sozialamtes zum einen eine Woh-
nung anzumieten, zum anderen in dieser neuen Wohnsituation ihr sicheres
Auskommen zu haben. Hier sind demnach Ressourcen gegeben, die von S. noch

nicht ausgeschopft werden.

Man kann notieren: S. nutzt eine ganz entscheidende Ressource, mit der sie ihre
Situation im Bereich ,Wohnen“ nachhaltig verbessern konnte, nicht. Sie nutzt

nicht die Moglichkeiten des sozialen Hilfesystems, ihr Wohnraum zu vermitteln.
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Ss. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Ein solches Moment liegt nicht offen zu Tage. S. hat beispielsweise keine Sucht-
problematik zu beklagen und ist auch nicht psychisch krank. Gleichwohl gibt es
bei nidherer Betrachtung eine Auffilligkeit: S. befindet sich in einer Situation, in
der sie vergleichsweise einfach mit Hilfe von Sozial- und Wohnungsamt eine
Wohnung sowie eine adidquate Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten kann. Wa-
rum nutzt sie diese Hilfen nicht und unterschreitet stattdessen weiterhin deut-

lich den minimalen Lebensstandard?

Konnte es sein, dass sich S. iiber ihre Rechte bzw. iiber die Moglichkeiten des
sozialen Hilfesystems nicht im Klaren ist? Wir gehen davon aus, dass die Mitar-
beiter des Ubernachtungshauses S. genau iiber diese Moglichkeiten informier-
ten%” und S. von daher, was diese Fragen anbetrifft, sehr wohl als informiert
gelten kann. Damit kann die Ausgangsfrage prazisiert werden: Warum will S.
das Ubernachtungshaus nicht verlassen? Aus welchem Grund entwickelt sie
eine Konstruktion wie die folgende: ,Erst einmal muss ich gesund werden, weil
ich dann statt der 600 DM Krankengeld 800 DM Arbeitslosenhilfe erhalte; und
erst einmal mochte ich soviel Geld zur Verfiigung haben, dass ich eine Zwei-
Zimmer-Wohnung anmieten kann und nicht gezwungen bin, zunéichst in eine

Ein-Zimmer-Wohnung zu ziehen.“

S. scheint angesichts einer als belastend empfundenen Umwelt in dem

Ubernachtungshaus ein Refugium gefunden zu haben.

Nun ist aber klar, dass es sich bei S. nicht um eine Frau handelt, die von ihrem
Ehemann in ihrem gemeinsamen Haushalt seelisch gequilt oder korperlich
misshandelt wurde und nun Schutz in einem Frauenhaus gefunden hat. Eine
konkrete Bedrohung liegt vielmehr nicht vor. Stellt man in Rechnung, dass S.
sehr lange im Haushalt des ,,Opas“ mitwohnte (bis zu ihrem 34. Lebensjahr)
und, wenn sie denn einmal alleine zu leben versuchte, dabei bald scheiterte (vgl.

die Episode ihres Lebens, in der sie die Mietzahlungen an den Vermieter aus-

67 Vgl. den strukturellen Unterschied zwischen dem Sozialamt auf der einen Seite und den
konkreten Hilfeeinrichtungen auf der anderen Seite. Das Erstere priift angemeldete Ansprii-
che auf ihre Berechtigung, die Letzteren liefern die Leistungen, die in der einen oder anderen
Form bewilligt sind bzw. ohne Priifverfahren legitim in Anspruch genommen werden konnen.
Das Erstere steht im Falle von Ermessensspielraumen oftmals vor der zweiten Aufgabe, zu
haushalten und zu sparen. Die Letzteren ziehen ihre Daseinsberechtigung aus der Existenz
einer Klientel, die ihrer Leistungen bedarf. Damit ist Informieren fiir die Letzteren schon aus
eigenem Interesse von grundlegender Bedeutung.
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setzte), so kann man mutmallen, dass sich S. zum Zeitpunkt des Interviews in
der Einrichtung aufgrund einer nicht iiberwundenen Adoleszenzkrise in einer
Autonomiefalle befand. S. héitte demnach die Einrichtung bis dahin nicht ver-

lassen, weil es ihr dort moglich ist, ein unselbststindiges Leben zu fithren.

Wenn dem so wire, dann existierte ein existenzbelastendes Moment der Fall-
struktur — die unbewéiltigte Adoleszenzkrise. Und dieses verschrinkte sich mit
einem spezifischen Kontext — der Ubergangseinrichtung, die es S. erlaubt, ein
Leben in Unselbststandigkeit zu fithren: S. wird in der Einrichtung nicht selbst-
stindig werden miissen, und die Einrichtung hat kein Interesse daran, S. des
Hauses zu verweisen. S. lebte damit aber in einer nach unserem Verstandnis bis

auf Weiteres verfestigten Lebenslage.

Wie sieht es mit der Beeinflussbarkeit dieses Momentes aus? Was die Theorie
anbetrifft, so ist eine solche bei der skizzierten Konstellation gegeben. Danach
wire es an der Einrichtung, S. behutsam im Rahmen der Hilfeleistungen in
wachsendem Umfang einer Problemumwelt auszusetzen, die S. gerade noch er-
folgreich bewiltigen kann und die S. in den Schritten des Bewiltigens immer
mehr an ein selbststéandiges und eigenverantwortliches Leben heranfiihrt. Was
nun die Praxis anbetrifft, so ist der Umgang mit Ss. Neigung, in Unselbststin-
digkeit zu leben, eine Frage des Professionalisierungsgrads der Einrichtungs-
mitarbeiter. Sollten sie (a) das Problem nicht sehen bzw. mit ihm nicht umgehen
konnen oder (b) sachfremde Interessen — wie beispielsweise eine erhohte Auslas-
tung der Einrichtung — uber ihren Reintegrationsauftrag stellen, so wird die

Verfestigung der Lebenslage Ss. bis auf Weiteres fortdauern.

4.13.2.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem
Der Schritt in die extreme Armut

S. drohte im Zusammenhang mit einer Raumungsklage, obdachlos zu werden.
Man wies sie auf die Moglichkeit hin, in einem Ubernachtungshaus fiir Frauen
Unterkunft finden zu konnen. S. nutzt dieses Angebot und wohnt mit einer an-
deren, nicht befreundeten Person in einem gemeinsamen Zimmer. Sie ist damit,

trotz ihrer Unterbringung, in unserem Sinne extrem arm.
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Wo war das Hilfesystem?

Das Hilfesystem stand zur Verfiigung, als S. im Zuge der Raumungsklage die
Wohnung verlassen musste, und konnte Schlimmeres verhindern. Immerhin hat

S. eine Bleibe und muss nicht auf der Straf3e leben.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

S. nutzt eine ganze Reihe von Hilfeangeboten. Allerdings ausschlief3lich solche,
die es ihr erlauben, den Status quo zu perpetuieren und in selbstgewéihlter Un-
selbststandigkeit zu leben. Die Hilfeeinrichtung ermoglicht ihr dies und fiihrt
sie nicht, wie es Teil ihres Hilfeauftrags ist, an ein selbststdndiges und eigenver-

antwortliches Leben in eigenem Wohnraum heran.

4.13.2.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung

Zur Typenbildung

1. Was die Frage des Schrittes in die extreme Armut anbetrifft, so entspricht
Frau S. dem Typ E (Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem zur Ver-
hinderung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Erméglichung des Ausstiegs
aus extremer Armut herantreten oder damit rechnen konnen, dass das Hilfesys-
tem sich unaufgefordert um ihre Belange kiimmern wird, aber nicht in vollem

Umfang die Hilfen erhalten, die fiir Anspruchsberechtigte vorgesehen sind.).

2. Was die Zukunftsperspektive der betroffenen Person anbetrifft, so entspricht
Frau S. dem Typ 4 (Die betroffene Person bewaltigt ihre grundlegende Lebens-
problematik mit der von ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesser-
bare Art und Weise. Sie lebt in einer verfestigten Lebenslage, wobei gilt: Die
Verfestigung der Situation ist in letzter Instanz auf Kontextfaktoren bzw. Fak-

toren, die von dem Individuum unabhéingig gegeben sind, zuriickzufithren

Gegenstandsbezogene Thesen
1. Der Fall der S. erinnert in gewisser Weise an den des Herrn G. Wie in seinem

Falle, so spielt auch hier eine nicht bewailtigte Krise eine Rolle. Wo liegt die
Differenz der beiden Fille?

iSL Sozialforschung - 193 —



In Gs. Fall handelte es sich um eine lebenspraktische Krise, die durch den Ver-
lust von Frau und Kind verursacht wurde. Sie war dafiir verantwortlich, dass G.
beinahe grenzenlos abrutschte, ohne sich um dieses Abrutschen selbst zu sorgen
und sich fir hoherschwellige Hilfen zu interessieren. Sie war allerdings nicht
fiir Gs. Verbleib in der Situation, in der er sich schliellich wieder fand, verant-

wortlich.

Im Falle Ss. ist die (noch) nicht bewéiltigte Adoleszenzkrise zunéchst einmal
sehr wahrscheinlich fiir das Abrutschen Ss. verantwortlich.®® Sie ist sodann aber
auch fir die Verfestigung der Lebenslage, in der sie sich schliefllich wiederfand

(in dem Ubernachtungshaus fiir Frauen), mitverantwortlich.

2. Wichtig ist bei Ss. Lebenslage: Mit einem erfolgreichen Bewiltigen der Krise
kann sofort eine vergleichsweise vorteilhafte und auch stabile Situation eintre-
ten. S. hat ja mit dem Aufenthalt im Ubernachtungshaus fiir Frauen einen sehr
guten Kontakt zu dem Hilfesystem der Stadt gekniipft. Das heifit: Wenn sich S.
entschlie3t, den Schritt in die selbststdndige Lebensfithrung zu machen, dann
kann sie im Prinzip nicht iiber ein bestimmtes Maf3 hinaus scheitern. S. wird
sehr wahrscheinlich nicht auf dem ersten Arbeitsmarkt Beschiftigung finden.
Sie wird aber auch — solange sie nicht alkohol- oder drogenabhingig wird — nicht
in schwere Armut geraten. Sehr wahrscheinlich ist es dagegen, dass S. als Sozi-
alhilfeempféangerin ein vergleichsweise geschiitztes und sozial integriertes Da-

sein fristen konnen wird.

3. Wichtig ist schlieBlich: Ubergangseinrichtungen kénnen unter Umsténden fiir

den Einzelnen zu Autonomiefallen werden.

4,14 Der Fall der FrauT.

Das Interview mit Frau T. wurde 2001 in einem Kontakttreff fiir Menschen in

Notsituationen in Ostdeutschland gefiihrt.

68 S. hatte mit Sicherheit ausreichend Gelegenheit, sich schon vor dem rechtskraftig Werden
der Rdumungsklage um neuen Wohnraum zu kiimmern. Nach dem, was man bis hierher von
S. in Erfahrung bringen konnte, kann man allerdings vorsichtig mutmalflen, dass sie sich
nicht konsequent um neuen Wohnraum bemiihte — sei es, dass sie sich auf dem Wohnungs-
markt umgesehen hitte, sei es, dass sie mit dem Wohnungsamt Kontakt aufgenommen hat-
te, sei es, dass sie eine niedrigerschwellige Hilfeeinrichtung um die Unterstiitzung ihrer
Wohnungssuche ersucht hitte (vgl. ,Bei der RAumung der Wohnung wurde S. auf Anfrage
mitgeteilt, dass sie im Ubernachtungshaus fiir Frauen unterkommen kann®). Mit anderen
Worten: Man kann annehmen, dass sie den drohenden Wohnungsnotfall nicht als ihr Prob-
lem, sondern als das Problem Dritter ansah.
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4,14.1 Der Lebenslauf

Frau T. wurde 1946 in Ostdeutschland geboren und hat sechs Geschwister. So-
wohl zu ihrer Mutter als auch zu ihrem Vater weil} sie kaum soziodemographi-
sche Angaben zu machen. T. besuchte nach eigenen Aussagen lediglich zwei
Jahre die Schule. Sie berichtet von einer Lungenerkrankung, in deren Folge sie
von der Schule genommen wurde. Auch spricht sie davon, dass sie keine Lehre
machte. Ihre Mutter soll im Alter von 72 Jahren — zu einem Zeitpunkt, zu dem

sie selbst 15 Jahre alt gewesen zu sein meint — gestorben sein.

Die Schilderung von Kindheit und Jugend féllt extrem kurz aus. T. berichtet
lediglich, dass in ihrer Kindheit alles in Ordnung war. Erst nach dem Tod der
Eltern wurde das Leben, nach den Aussagen Ts., problematisch. T. wohnte wei-
terhin in dem Haushalt, in dem sie aufgewachsen war; ihre Aufgabe bestand
darin, die Wohnung sauber zu halten. Mit 20 Jahren zog T. dann nach X. Thre
erste Erwerbstétigkeit nahm sie mit 25 Jahren auf, sie arbeitete in einem Elekt-
robetrieb. Spater arbeitete sie schlie8lich als Reinigungskraft. 1990 wurde sie
aus gesundheitlichen Griinden aus ihrem Arbeitsverhiltnis entlassen. Seit die-
ser Zeit hatte sie dann auch keine Arbeit mehr. An die Zeit von 1990 bis 1999

kann sie sich kaum erinnern.

1999 ibernahm eine Mitarbeiterin eines Betreuungsvereins die Vormundschaft
fir T. Sie beantragte aufgrund von Ts. Arbeitsunfiahigkeit fiir T. eine Rente und

verwaltet diese. Bis zu dem Rentenantritt hatte T. Arbeitslosenhilfe bezogen.

4.14.2 Zur Frage der Einordnung

4.14.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

T. bewohnt eine 25-qm-Wohnung und bezieht eine Rente in Hohe von 500 DM.
Die Mitarbeiterin eines Betreuungsvereins liasst T. von dieser Rente wochentlich
50 DM zukommen. Davon zahlt T. 30 DM an eine Einrichtung zur Betreuung
psychisch Kranker. Die verbleibenden 20 DM stehen ihr dann fiir Konsumzwe-

cke zur Verfiigung.

T. hat gesundheitliche Probleme. Sie hat neben einem Lungenleiden auch Kreis-

laufprobleme zu beklagen.

T. hat noch Kontakt zu einem Bruder im Pflegeheim, zum Teil auch zu ihren

Schwestern (T. weil} allerdings nicht, wo diese wohnen, und trifft sie in X. ledig-
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lich zufallig). Ansonsten hat sie nach eigenen Aussagen keine Bekannten oder
Freunde. Anschluss hat sie allerdings in dem Kontakttreff, in dem sie interviewt

wurde.

Sollten Ts. Aussagen zu ihren Geldbeziigen stimmen, so sind diese nach Abzug
des Betrages fiir die Einrichtung psychisch Kranker (wochentlich 30 DM) deut-
lich niedriger als der komplette Sozialhilfesatz. Betrachtet man dann noch ein-
mal den Geldbetrag, iiber den T. letztlich selbst verfiigen kann, so zeigt sich,
dass T. — auch wenn Wohnraum, Nahrung, gesundheitliche Versorgung usw.

gewdhrleistet sind — kaum tiber Mittel verfiigt.
Wie ist nun aber Ts. Versorgungssituation einzuordnen?

1. Wohnen: T. lebt nach eigenen Aussagen in einer Wohnung mit 25 qm Wohn-
flaiche. Wir gehen hier davon aus, dass die Wohnung in einem akzeptablen Zu-
stand ist, die wichtigen Installationen — Heizung, flieBendes Wasser, Toilette
usw. — alle funktionstiichtig sind (vgl. T. wird von einem Vormund betreut). T.

lebte damit im Bereich ,Wohnen“ oberhalb der fiir uns mafligeblichen Grenze.

2. Erndhrung: Da T. nicht zu KorpergroB3e und Gewicht befragt wurde, kann
man das interessierende Kriterium — den Body Mass Index — nicht berechnen
und von daher hier nur schwer Aussagen machen. T. wurde allerdings in einem
Kontaktreff interviewt, in dem sie ihr Mittag- und Abendessen zu sich nimmt.
Mit anderen Worten: T. erndhrt sich geregelt. Der Interviewer berichtet von
einer kleinen, zierlichen Frau. Stellt man Ts. Alter in Rechnung, so kann man
annehmen, dass sie nicht in unserem Sinne als extrem unterernihrt — BMI

niedriger als 16 — zu gelten hat.

Damit kann man notieren: T. unterschritt zum Zeitpunkt des Interviews den

minimalen Lebensstandard nicht deutlich.

4.14.2.2 Ts. Risiken, den minimalen Lebensstandard deutlich zu

unterschreiten

T. mag die in dieser Untersuchung relevante Schwelle zum Zeitpunkt des Inter-

views nicht — und auch friither nie® — deutlich unterschritten haben, wie sieht es

69 Man kann annehmen, dass T. zu DDR-Zeiten durch die Betriebe, in denen sie beschiftigt
war, bzw. durch die Nachbarschaftsassoziationen, deren Teil sie war, in den Stand gesetzt
war, ein versorgungstechnisch akzeptables Leben zu fithren. Mit der Wende diirften diese
stiitzenden, entlastenden und kontrollierenden Einrichtungen allerdings verloren gegangen
sein. Damit entstand eine Situation, in der als Substitut fiir das verloren Gegangene fiir T.
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aber mit ihrer Zukunftsperspektive aus? Ist T. dem Risiko ausgesetzt, in der
Zukunft in eine Lebenslage zu geraten, in der sie gezwungen wire, den in Rede

stehenden minimalen Lebensstandard deutlich zu unterschreiten?

Zunichst einmal hat man sich vor Augen zu halten, dass T. Rentnerin ist und
dariiber hinaus einen Vormund besitzt, der ihre Angelegenheiten fiir sie regelt.

Das bedeutet letztlich zweierlei:

(a) Was die T. mit dem sozialen Hilfesystem gegebenen Ressourcen anbetrifft, so
kann man sagen, dass T. diese in Gestalt ihres Vormundes im Prinzip optimal
ausschopft.’? Bei diesem handelt es sich um eine Mitarbeiterin eines Betreu-
ungsvereins. D.h., man hat es nicht nur mit einer gesetzlich geregelten und
auch kontrollierten Beziehung zu tun — man hat es auch mit einer Beziehung zu
tun, in der einer der beiden (der Vormund) in Sachen soziales Hilfesystem tiber

umfangreiche Informationen und Erfahrungen verfiigt.

(b) Was Ts. objektive Versorgungssituation anbetrifft, so ist eine nennenswerte
Verbesserung ebenso wie eine nennenswerte Verschlechterung allein von sozial-
politischen bzw. gesundheitspolitischen Entwicklungen — also nicht von T. selbst

zu verantwortenden Faktoren — abhéngig.”

Dies bedeutet auch, dass die Frage nach moéglicherweise existenzbelastenden
Momenten der Fallstruktur im Falle Ts. ohne Belang ist. T. besitzt als geistig
zuriickgebliebener Mensch sicherlich ein solches Moment, doch sie besitzt einen
Vormund, der dafiir verantwortlich ist, dass ihre Versorgung sichergestellt ist,
ihre Kommunikation mit den Behorden abgewickelt wird und — soweit gegeben

— Altlasten“ abgearbeitet werden.

Damit aber kann man festhalten: T. ist keinem nennenswerten Risiko ausge-
setzt, in Zukunft in eine Lebenslage zu geraten, in der sie gezwungen wire,

deutlich unterhalb des minimalen Lebensstandards zu leben.

eine Vormundschaft angeraten war. Man kann auBerdem annehmen, dass dieser Ubergang
ohne einen gréBleren Versorgungseinbruch auf Seiten Ts. vonstatten ging. T. war iiber die
Einbindungen zu DDR-Zeiten in ihrer Heimatstadt hinreichend bekannt.

70 Dabei gilt: T. hat auf die zur Verfiigung gestellten Mittel selbst zum Teil keinen Zugriff. T.
konnte beispielsweise iber mehr Bargeld verfiigen, wenn Ts. Vormund mit den Eingéngen
anders haushaltete. Fiir eine Bewertung der Situation miisste jedoch bekannt sein, wie Ts.
Vormund das einbehaltene Geld verwendet.

71 Ob T. damit auch immer auf oder knapp unter dem Niveau eines angenommenen minimalen
Lebensstandards leben wird, ist eine andere Frage. Es wire ja denkbar, dass das Hilfesystem
zu einem Zeitpunkt in der Zukunft aufgrund begrenzter Ressourcen nicht mehr in der Lage
sein wird, diejenige Versorgung Ts. zu gewihrleisten, mit der T. dem dann angenommenen
minimalen Lebensstandard entsprechend lebte.
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4.14.2.3 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Gegenstandsbezogene Thesen

1. Man hat es mit einem Fall zu tun, in dem die Versorgung der betroffenen
Person vollstindig qua dufBlerer Kontextbedingungen, namlich (a) Vormund so-

wie (b) sozialgesetzliche Regelungen, sichergestellt ist.?2

2. In unserer Terminologie gesprochen, lebt T. in einer bis auf Weiteres verfes-
tigten Lebenslage. Ihre Lebenslage kann sich — sieht man von Schicksalsschlé-
gen wie dem Verlust von Freunden und Angehoérigen ab — im Prinzip nur in zwei
Fillen verschlechtern: (a) Wenn sich Ts. gesundheitliche Situation verschlim-
mert. (b) Wenn es zu sozialpolitischen bzw. gesundheitspolitischen Entwicklun-

gen kommt, die Ts. Versorgungssituation beeintriachtigen.

3. Der Fall der T. ist sehr dhnlich dem der Frau D. Auch dort war es nicht rea-
listisch, anzunehmen, dass die Betroffene zu einem eigenverantwortlichen und
selbststiandigen Leben ohne fremde Hilfe finden kénnte. Und auch dort erschien
uns eine lebenslange Betreuung angefordert, deren Umfang und Qualitit eine
Frage der jeweils geltenden sozialpolitischen und gesundheitspolitischen Rege-
lungen ist. Man hat mit dem Fall der T. gewissermallen ein spéteres Transfor-

mationsstadium des Falles der D. vor sich.

4,15 Der Fall der Frau U.

Das Interview mit Frau U. wurde 2001 in einem Ubernachtungshaus fiir Frauen
in Ostdeutschland gefiihrt.

4,15.1 Der Lebenslauf

Frau U. wurde 1963 in der DDR geboren. IThre Mutter war Schauspielerin, ihr
Vater Ingenieur. Thre Kindheit war nach eigenen Aussagen eine Zeit gewalttéti-

ger Ubergriffe ihres Vaters:

72 Diese Versorgung entspriche im Idealfall in etwa dem Versorgungsniveau eines Sozialhilfe-
empfiangers. Fiir T. gestaltet sich die Versorgung ungiinstiger, weil der Vormund Geldmittel
einbehilt.
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Waihrend der Schwangerschaft schlug Us. Vater die Mutter in alkoholisiertem
Zustand in den Unterleib. Die Mutter brachte Us. Zwillingsbruder tot zur Welt.
Im Kleinkindalter warf der Vater U. gegen eine Wand. U. wurde aufgrund
schwerer Verletzungen bis zu ihrer Einschulung in Krankenhdusern stationér
behandelt. Us. Mutter gab ihre Schauspielkarriere auf und pflegte sie wahrend
dieser Zeit (U. erfuhr von diesen Ereignissen erst im Alter von 14 Jahren). Nach
ihrer Einschulung wurde U. vom Vater mit dem Auto tiberfahren. Sie tiberlebte

schwer verletzt mit einem Schidelbasisbruch.

Nachdem ihrem Achte-Klasse-Schulabschluss begann U. 1979 eine Lehre als
Gartnerin in einer Gartnerischen Produktionsgenossenschaft. Im gleichen Jahr
starb Us. Mutter im Alter von 36 Jahren an einem Gehirntumor. U. gibt an, -
ber den Tod der Mutter bis heute nicht hinweggekommen zu sein. Nach dem

Tod der Mutter begann U., exzessiv Alkohol zu konsumieren.

U. beendete 1983 ihre Lehre als Géartnerin. 1984 wechselte sie in einen girtneri-
schen Produktionsbetrieb, dort war sie insgesamt drei Jahre beschaftigt. Von
1987 bis 1989 ging U. einer Tétigkeit in der Produktion eines Feinkostbetriebes

nach.

1989 — vor der Wende — wurde U. arbeitslos. Zur gleichen Zeit verlor sie durch
einen Wohnungsbrand ihr gesamtes Hab und Gut. U. sah sich gendtigt, ,,Platte
zu machen®. Trotz ihrer Obdachlosigkeit fand U. im Juli 1989 eine Beschifti-
gung auf einem Milchhof. 1992 musste sie auch diese Arbeit aufgeben. 1995
wurde U. noch einmal im Rahmen eines ABM-Programmes zwolf Monate lang
beschéftigt. U. lebte, trotz der phasenweise bestehenden Beschiftigungsver-
hiltnisse, nahezu sieben Jahre in Obdachlosigkeit, bis sie 1996 wieder eine
Wohnung bezog. Aufgrund von Konflikten mit Mitbewohnern verlor U. schlief3-
lich auch diese Wohnméglichkeit. Im November 1997 zog U. in ein Ubernach-
tungshaus fiir Frauen, in dem sie noch zum Zeitpunkt, als das Interview gefiihrt
wurde, lebte. 1998 trat U. erneut eine auf ein Jahr begrenzte ABM-Stelle an.
Seit 1999 ist U. arbeitslos.

4.15.2 Zur Frage der Einordnung
4.15.2.1 Die Frage der konkreten Versorgungslage

U. lebte zum Zeitpunkt des Interviews seit beinahe vier Jahren in einem Uber-

nachtungshaus. Dabei handelt es sich um eine Einrichtung, in der den Bewoh-
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nern ein Bett, ein Schrank, eine Waschgelegenheit sowie eine Moglichkeit zum
Waische waschen zur Verfiigung steht. Die Bewohner kénnen in der Einrichtung

essen, trinken, ausruhen usw.

Aufgrund einer in der Vergangenheit geleisteten ABM-Tatigkeit bezieht U. ak-
tuell Arbeitslosenhilfe (Hohe unbekannt).

U. gibt an, Einzelgéngerin zu sein. Seit dem Tode ihrer Mutter besitzt U. — mit
Ausnahme ihres Vaters, zu dem sie keinen Kontakt hat — keine Verwandten
mehr. Es fehlen Freunde oder Bekannte, an die sie sich in der Krise wenden
konnte. Die einzigen Bekanntschaften, die U. gelegentlich macht, kommen in

der Ubergangseinrichtung zu Stande.

Der gesundheitliche Zustand Us. ist als schlecht zu beurteilen. U. ist seit dem
sechzehnten Lebensjahr schwer alkoholkrank. U. leidet unter Thrombosen (bis-
lang vier Anfille mit abnehmenden zeitlichen Intervallen). Daruber hinaus
klagt U. iiber Herzattacken. SchlieBlich spricht sie von morgendlichem Nasen-
bluten und dem Erbrechen von Blut. U. beschreibt sich selbst als depressiv und

suizidal.

Inwieweit erfiillt Us. Versorgungssituation nun die fiir die hier interessierende

Betrachtung relevanten Kriterien?

1. Wohnen: U. lebt in einem Ubernachtungshaus fiir Frauen und teilt sich dort
mit einer weiteren Person ein Zimmer. Sie verfiigt demnach tiber keine eigene

Privatsphire.

2. Erndhrung: Das Kriterium kann nicht im strengen Sinne in Anschlag ge-
bracht werden, weil die notigen Daten nicht erhoben wurden. Laut Interviewer-

protokoll machte U. augenscheinlich keinen unterernéihrten Eindruck.

Zusammenfassend kann man notieren, dass U. zum Zeitpunkt des Interviews
im Bereich ,,Wohnen“ den minimalen Lebensstandard in unserem Sinne deutlich

unterschritt.
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4.15.2.2 Us. Moglichkeiten, den minimalen Lebensstandard nicht deutlich
zu unterschreiten

Us. Lebenslage — die Bewertung ihrer Ressourcen

— Vermogenswerte: U. verfiigt nach eigenen Aussagen iiber keinerlei Vermo-
genswerte, die sie zur Verbesserung ihrer Versorgungssituation verduflern

konnte. Damit lagen hier keine unausgeschopften Ressourcen vor.

— Qualifikationen und Erfahrungen: Us. Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind als
dullerst gering einzuschitzen. Sie verfiigt iiber keine Fertigkeiten, Kenntnisse
und Erfahrungen, die stark nachgefragt wiirden. Und sie ist fiir potenzielle Ar-
beitskraftnachfrager im Vergleich zu Anbietern dhnlicher Arbeitskraft uninte-
ressant. Hier seien nur zwei Griinde genannt: (1) U. ist aufgrund ihrer gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen (vgl. hier auch die starke Alkoholabhingigkeit)
nicht in der Lage, die mit einem Arbeitsstellenprofil geforderten Leistungen zu
erbringen. (2) Us. Disziplin ist erodiert. Demnach wiren auch hier keine mobili-

sierbaren Potenziale zu veranschlagen.

— Soziales Netzwerk: Es existieren keine sozialen Kontakte, die U. zur Verbes-
serung ihrer Lebenslage vertiefen konnte. Und es auch nicht davon auszugehen,
dass U. tragfihige neue soziale Kontakte einrichten kann. Der Grund hierfiir
liegt in einem tiefen Misstrauen, das U. ihren Mitmenschen entgegenbringt (da-
zu weiter unten mehr). Auch hier lige somit keine unausgeschopfte Ressource

vor.

— Soziales Hilfesystem: Hier fallt ins Auge, dass U. das Hilfesystem stark selek-
tiv nutzt. Sie lebt in einer Ubergangseinrichtung, die ihr Obdach, Essen, Klei-
dung usw. zur Verfiigung stellt. Doch eine ganze Reihe im Prinzip nutzbarer
Hilfeangebote ergreift sie nicht. Hier die drei Wichtigsten: (a) U. nutzt keinerlei
Angebote, mit deren Inanspruchnahme ihre Alkoholsucht therapiert werden
konnte. (b) U. schopft Hilfeangeboten, deren Inanspruchnahme ihren schlechten
gesundheitlichen Zustand verbessern konnte, nicht aus. Aufgrund der Schwere
ihrer Erkrankungen sowie ihrer guten Anbindung an das Ubernachtungshaus
stehen ihr vielfaltige Moglichkeiten offen. Hier nur einige Beispiele fiir ihr Ver-
halten: U. weigert sich seit ihrem zweiten Thromboseanfall, vergleichbare
Anfille in einem Krankenhaus behandeln zu lassen, obwohl dies seitens der
Arzte dringend empfohlen wird. U. schligt Angebote aus, zu einer mehrwochi-
gen Kur in den Schwarzwald zu fahren. U. lehnt es ab, einen Psychotherapeuten

zu konsultieren. Und schliellich weigert sich U., die verschriebenen Thrombo-
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semedikamente einzunehmen.” (c¢) U. nutzt keine Hilfeangebote, die dem Wie-
dererlangen eigenen Wohnraums dienten. Dabei stehen die Chancen in diesem
Zusammenhang recht gut. Der Wohnungsmarkt in X. war zum Zeitpunkt des
Interviews relativ entspannt. Die Moglichkeiten, eine Sozialwohnung zu finden,
waren vergleichsweise giinstig, und U. genoss jede denkbare Unterstiitzung sei-

tens der Amter und der Sozialarbeit im Hause.

Restimierend kann man festhalten: U. nimmt davon Abstand, Ressourcen, die in
ihrer Lebenslage von ganz entscheidender Bedeutung sind — allem voran Ange-

bote der Alkoholsuchttherapie —, zu nutzen.

Us. Lebenslage — eventuell gegebene existenzbelastende Momente der
Fallstruktur

Wie ist nun Us. Lebenslage einzuschétzen? Im Falle Us. liegt ein existenzbelas-
tendes Moment der Fallstruktur offen zu Tage. Us. gesamte Alltagspraxis ist
Ausdruck eines Handelns, mit dem es priméar um die Bewéltigung des folgenden
Problems geht: Beschaffe dir geniigend Alkoholika, befriedige deine Alkohol-

sucht damit und gehe allem aus dem Weg, das dich dabei behindern konnte.

Die Stéarke der Alkoholsucht ist in Us. Fall als dullerst hoch einzuschétzen. Wor-
in duBlert sich nun das Existenzbelastende? (a) U. ist v6llig von der Suchtbefrie-
digung absorbiert. Sie besitzt keinerlei Interesse an anderem. (b) U, die perma-
nent alkoholisiert ist, ist zu einer ganzen Reihe auch einfacher und wenig an-
spruchsvoller Verrichtungen nicht mehr in der Lage. (c) U. zerstort bedenkenlos
ihre Gesundheit. Stellt man ihre schweren Erkrankungen, insbesondere ihre

Thrombosen in Rechnung, so kann man sagen, dass sie sich zu Tode trinkt.

Insbesondere (a) und (b) machen verstandlich, warum U. nach vier Jahren im-
mer noch in einer Ubergangseinrichtung lebt: U. ist in einem anderen Kontext —

so kann man annehmen — gar nicht mehr lebensfihig.

Wie sieht es aber mit der Beeinflussbarkeit dieses Moments aus? Ist die dahin-
ter stehende Alkoholkrankheit mit Aussicht auf Erfolg behandelbar?

Davon ist — zumindest im Augenblick — nicht auszugehen. Der Therapie der
Sucht steht ein systematisches Hindernis entgegen. Betrachtet man das Inter-

view, so wird rasch deutlich, dass U. dem Interviewer gegeniiber ein starkes

73 Sie spricht davon, dass der vorgesehene Einnahmemodus mit ihrem Alkoholkonsum unver-
einbar sei.
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Misstrauen an den Tag legt. So duBlert sich U. zunichst skeptisch zu dem Sinn
und Zweck des Interviews. Nachdem ihr dann das Anliegen der Studie néher

erlautert wurde, dullerte sie Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Interviewers.

Mangelndes Vertrauen kennzeichnet jedoch nicht allein die Interviewsituation
selbst. Es scheint auch in dem im Rahmen des Interviews Mitgeteilten, etwa in
Einschitzungen der Mitbewohner bzw. der Einrichtungsmitarbeiter, auf. So legt
U. groBBen Wert darauf, dass man ihren Schilderungen Glauben schenkt und
nicht denen der fiir sie zustdndigen Sozialarbeiter. U. betont, dass sie wisse,
dass Letztere die sie betreffenden Sachverhalte falsch darstellten, und dass der

Interviewer diesen Personen auf keinen Fall Glauben schenken dirfe.”

Wie in anderen Fillen schwerer Abhéingigkeit, so ist es auch in diesem Fall fiir
die betroffene Person nicht moéglich, alleine — d.h. ohne die Hilfe Dritter — fol-
genreich gegen ihre Suchtproblematik vorzugehen. U. ist auf die Hilfe erfahre-
ner Therapeuten angewiesen. Genau solchen kann sie sich aber nicht anver-
trauen, genau mit solchen kann sie kein Arbeitsbiindnis eingehen, da sie Drit-
ten nur Misstrauen entgegenbringen kann. Ohne die Hilfe professioneller
Suchttherapeuten aber hat U. keine Chance, ihren Alkoholkonsum zu kontrol-

lieren.?®

Damit aber kann man notieren: U. lebt in einer bis auf Weiteres verfestigten
Lebenslage. Diese kann sie zumindest im Augenblick nicht in Richtung einer

versorgungstechnisch giinstigeren Situation verlassen.

74 Dass es von Us. Seite — obwohl ihr das angeboten wird — nicht zum Abbruch des Interviews
kommt, kann an der mit dem Interview verbundenen Verdienstchance liegen.

75 Das tiefe Misstrauen Dritten gegeniiber ist sehr wahrscheinlich nicht suchtinduziert, son-
dern der Sozialisation in der Herkunftsfamilie geschuldet. Fithrt man sich die frithe famili&-
re Situation vor Augen — namentlich die wiederholten Angriffe auf ihre korperliche Unver-
sehrtheit durch den Vater sowie den spéten Zeitpunkt, zu dem ihr die frithen Ubergriffe von
der Mutter zur Kenntnis gebracht wurden —, so liegt es nahe, davon auszugehen, dass Us.
Misstrauen anderen Menschen gegeniiber vor dem Beginn ihres exzessiven Alkoholkonsums
gegeben war.

76 Und ohne eine empfindliche Einschriankung ihres Alkoholkonsums werden die Folgeerkran-
kungen der Sucht — insbesondere die Thrombosen sowie die Herzattacken — U. umbringen.
Warum? Zum Zeitpunkt des Interviews verweigerte bzw. storte U. die Behandlung ihrer
Symptome, wenn diese Behandlung ihren Alkoholkonsum zu behindern drohte. So sperrt
sich U., trotz des Dréangens der Arzte, ihre Thrombosen im Krankenhaus behandeln zu las-
sen. Ein Krankenhausaufenthalt scheidet fiir sie dabei nach eigenen Aussagen deshalb aus,
weil sie sich bei ihrem letzten Aufenthalt im Krankenhaus ihr Essen in einem Supermarkt
zu besorgen hatte und man ihr in diesem Zusammenhang spiter vorwarf, aullerhalb des
Krankenhauses Alkohol getrunken zu haben. Auch ihre ablehnende Haltung gegeniiber einer
Kur wird vor diesem Hintergrund verstandlich. U. weicht allem, was ihren Alkoholkonsum
in Frage stellt oder behindert, systematisch aus.
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4.15.2.3 Der Weg in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem
Der Schritt in die extreme Armut

Us. Wohnungsnotfall trat im Zusammenhang mit einem Wohnungsbrand ein. U.
verlor aufgrund des Feuers nicht nur ihr gesamtes Hab und Gut, sondern auch

ihre Wohnung. U. begann daraufhin, ein Leben auf der Stralle zu fithren.

Wo war das Hilfesystem?

Zu dem Notfall kam es kurz vor der Wende in der DDR und damit formal in ei-
nem politischen System, in dem sich im Falle eines Notfalls nicht der Hilfebe-
diirftige an das Hilfesystem, sondern umgekehrt das Hilfesystem an den Hilfe-
bediirftigen wandte. Us. Schilderungen zufolge kam es jedoch genau dazu nicht.
Niemand bot U. nach dem Wohnungsbrand neuen Wohnraum an. U. sah sich
auf ein Leben auf der StraBle verwiesen — mit der Moglichkeit, allenfalls hier

und dort mal bei anderen voriibergehend Unterschlupf zu finden.

Fragt man sich, wie das — wenn es sich denn so zutrug — méglich war, so gibt es

wenigstens zwei Erklarungen:

(a) U. war zur Zeit des Wohnungsverlustes nicht beschiftigt, arbeitete also in
keinem Betrieb, und befand sich so ein Stiick weit aullerhalb des Blickfeldes des
Staates (die Notfille kamen dem Hilfesystem in erster Linie iiber Betrieb oder
Nachbarschaftsassoziation zu Ohren). Dies hatte zur Folge, dass Us. Notsituati-
on bei den relevanten Stellen nicht registriert wurde. Und deshalb nahm sich

das Hilfesystem ihrer nicht an.

(b) Us. Wohnungsnotfall wurde von dem Hilfesystem der DDR zwar registriert,
aber in der Folge ignoriert. U. konnte den Verantwortlichen als so genannte A-
soziale gegolten haben und aus diesem Grund bewusst von Standardhilfemal-

nahmen ausgeschlossen worden sein.

Sehr wahrscheinlich war U. in dieser frithen Phase der Wohnungslosigkeit
durchaus an neuem Wohnraum interessiert. Doch darf man vermuten, dass U.
als schwer Alkoholkranke nicht in der Lage war, das Problem des Wohnungs-
notfalls selbststindig zu losen. U. hétte sich kundig machen miissen, Offnungs-
zeiten beachten miissen, gepflegt auftreten miissen, eventuell vormittags vor-

stellig werden miissen, Termine vereinbaren, erinnern und einhalten miissen
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usw. — alles Dinge, die ein Mensch, der entweder betrunken ist oder aber seinen

Rausch ausschlift, nicht zufrieden stellend leisten kann.

Wie sieht es heute mit dem Hilfesystem aus?

Seit vier Jahren wohnt U. in einem Ubernachtungshaus. Dort teilt sie sich mit
einer weiteren, nicht befreundeten Person ein Zimmer. Das heif3t: U. ist, trotz
ihrer derzeitigen Unterbringung, in unserem Sinne extrem arm. U. ist nicht an
Hilfen zum Ausstieg interessiert. Sie nutzt das Hilfesystem nur dort, wo es ihr

hilft, ihre Sucht besser zu befriedigen.

4.15.2.4 Hinweise zur Strukturgeneralisierung
Zur Typenbildung

1. Was den Schritt in die extreme Armut und die Rolle des sozialen Hilfesystems
in diesem Zusammenhang anbetrifft, so entspricht U. dem Typ E (Die Gruppe
der Menschen, die an das Hilfesystem zur Verhinderung des Abstiegs in extre-
me Armut bzw. zur Ermoéglichung des Ausstiegs aus extremer Armut herantre-
ten oder damit rechnen konnen, dass das Hilfesystem sich unaufgefordert um
ihre Belange kiimmern wird, aber nicht in vollem Umfang die Hilfen erhalten,

die fiir Anspruchsberechtigte vorgesehen sind).

2. Was die Zukunftsperspektive anbetrifft, so entspricht Frau U. dem Typ 3 (Die
betroffene Person bewiltigt ihre grundlegende Lebensproblematik mit der von
ihr gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art und Weise. Sie
lebt in einer verfestigten Lebenslage, wobei gilt: Es liegen auf Seiten der betrof-
fenen Person systematische Hindernisse fiir Interventionsversuche durch das
Hilfesystem vor. Sie ist zumindest bis auf Weiteres lediglich Hilfen zum Uberle-

ben, nicht aber Hilfen zum Ausstieg zugénglich.).
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5. Qualitative Studie:
Strukturgeneralisierungen

In diesem Kapitel geht es darum, die Resultate von 20 Einzelfallrekonstruktio-
nen in die Resultate einer explorativen qualitativen Untersuchung zu transfor-
mieren. Eine Strukturgeneralisierung vorzunehmen bedeutet, von dem Einzel-
fall aus den Schritt hin zu dem Falliibergreifenden zu machen. Uns interessie-
ren die im vorangegangenen Kapitel betrachteten Fille nicht in ihrer Einzigar-
tigkeit, in ihrer Unvergleichbarkeit, in ihrer unstrukturierten Totalitat usw.
Uns interessieren diese Fille als token eines type. Wir wollen wissen, was sie
uns hinsichtlich klar umrissener Fragestellungen iiber die Welt mitteilen. Die
fiir uns zentralen Fragen waren aber die nach der Genese extremer Armut so-
wie die nach den Moglichkeiten des Einzelnen, aus extremer Armut wieder he-

rauszutreten.

Die Resultate, die in diesem Zusammenhang gewonnen wurden, lassen sich bei-
nahe vollstdndig in zwei Typologien darstellen. Dabei ist es durchaus moglich,
dass sich neben den prisentierten Typen noch weitere finden lassen. Dies miiss-
te neues Fallmaterial ergeben. Etwas anderes ist es, zu fragen, ob die prasen-
tierten Typologien im Falle der analysierten Fille das leisten, was sie als Typo-
logien leisten sollten: Lassen sich die betrachteten Einzelfédlle ausnahmslos und
in einer eindeutigen Zuordnung auf die einzelnen Typen verteilen? Wir haben

dies iiberpriift und konnten alle Félle problemlos einordnen.

5.1 Typologie 1: Der Schritt in die extreme Armut
und das soziale Hilfesystem (Typen A bis E)

Der Schritt in die extreme Armut, so wie sie hier definiert wurde, muss immer
im Zusammenhang mit dem sozialen Hilfesystem gesehen werden. Der Grund
ist einfach: Mit dem sozialen Hilfesystem der Bundesrepublik Deutschland soll
unter anderem sichergestellt sein, dass in der Bundesrepublik Deutschland kein
Biirger bzw. keine Biirgerin sowie keine andere Person mit einem addquaten
Aufenthaltsstatus gezwungen ist, dauerhaft in einer Situation zu leben, in der

er bzw. sie den hier angenommenen minimalen Lebensstandard unterschreitet.

Der Idee nach existiert damit fiir jeden Anspruchsberechtigten eine Ressource,
die er im Falle einer Notlage — je nach Schwere dieser Notlage in verschiedenem

Umfang — ausschopfen kann, so dass fiir ihn sichergestellt ist, dass er wenn -
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berhaupt, dann allenfalls kurzzeitig den minimalen Lebensstandard zu unter-

schreiten gezwungen ist.

Findet man in der Bundesrepublik Deutschland nun extrem Arme, also Men-
schen, die den minimalen Lebensstandard nicht nur leicht, sondern deutlich
unterschreiten und sich nicht aus eigener Kraft aus dieser Lebenslage heraus-
bewegen konnen, so stellt sich sofort die Frage: Wie ist das angesichts des exis-
tierenden sozialen Hilfesystems iiberhaupt moglich? Deshalb also die oben for-
mulierte Behauptung: Der Schritt in die extreme Armut ist immer im Zusam-
menhang mit dem sozialen Hilfesystem zu sehen. Genau diese Doppelperspekti-
ve ,der Schritt in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem“ liegt der in

Schaubild 3 dargestellten Typologie zu Grunde.

Schaubild 3: Der Schritt in die extreme Armut und das soziale Hilfesystem

~Einstieg”
in die extreme

N

Armut

Typ A Typ B Typ C Typ D TypE
Betroffene Betroffene sind Betroffene sind Betroffene Betroffene
kénnen Hilfen nicht an Hilfen nur an Hilfen lehnen ihnen erhalten weniger
nicht nutzen interessiert zum Uberleben angebotene Hilfen als
interessiert Hilfen ab vorgesehen

Bedient man sich der im Rahmen der Untersuchung entwickelten operationalen
Definition extrem Armer, so kann man zwei Gruppen von Menschen unterschei-
den: Die Gruppe derer, die qua Definition nicht als extrem arm gelten. Und die
Gruppe derer, die qua Definition als extrem arm gelten. Die Aufmerksamkeit
gilt nun ausschlieBlich der letztgenannten Gruppe. Diese kann in fiinf Unter-

gruppen differenziert werden:

Typ A: Die Gruppe der Menschen, die nicht die geeigneten Hilfeeinrichtungen
zur Verhinderung ihres Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoéglichung des
Ausstiegs aus extremer Armut zu nutzen in der Lage sind, weil diese fiir sie zu

hochschwellig sind.
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Typ A lasst sich gut am Fall des arbeitslosen und schwer alkohol-
kranken Herrn A. illustrieren. A. zog freiwillig aus der Wohnung aus,
die er sich mit seiner Lebensgefihrtin teilte. Er berichtet davon, dass
sie thn auf eine unertrdgliche Art und Weise mit ihren Vorhaltungen
nervte. Das Interview macht deutlich, dass A. zu diesem Zeitpunkt be-
reits schwer alkoholkrank war. A. fand nach der Trennung von seiner
Lebensgefihrtin Unterschlupf in der Wohnung eines Bekannten. Die-
ser ist wie A. Alkoholiker. Die Wohnung, die die beiden bewohnen,
entbehrt eines Grofteils der sanitdren Ausstattungen und befindet
sich in einem Abrisshaus.

Wichtig ist nun: A. war bei seinem Auszug hochst wahrscheinlich
nicht in der Lage, mit dem Hilfesystem zum Abwenden eines Woh-
nungsnotfalls fruchtbar zu kooperieren. Er war mit grofer Sicherheit
zu diesem Zeitpunkt aufgrund seines ausgeprdgten Alkoholkonsums
schon nicht mehr fihig, beispielsweise Amter zu den Offnungszeiten
aufzusuchen, Termine zu vereinbaren und einzuhalten usw.

Man kann mutmafen, dass A. das Angebot seines Bekannten, bei ihm
einzuziehen, in dieser Situation dankbar annahm. Mit diesem Schritt
aber wurde A. in unserem Sinne extrem arm — und dies, ohne dass

das soziale Hilfesystem es hdtte bemerken konnen.

Typ B: Die Gruppe der Menschen, die an der Inanspruchnahme von zur Verhin-
derung ihres Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoéglichung des Ausstiegs
aus extremer Armut wichtigen Hilfeleistungen von vornherein nicht interessiert
sind und lediglich niedrigschwellige Hilfeangebote, wenn es unvermeidbar ist,

zu nutzen bereit sind.

Typ B wird gut von dem Fall des Herrn G. illustriert. G. befand sich
zu dem Zeitpunkt, als er den Schritt in die extreme Armut machte, in
einer schweren lebenspraktischen Krise. Ausloser der Krise war der
Tod von Frau und Kind bei einem Verkehrsunfall (G. war nicht an
dem Unfall beteiligt). G. gelang es mehrere Jahre lang nicht, den Ver-
lust zu verkraften.

G. (promovierter Betriebswirt) begann nach dem Ungliick, seine Ar-
beit in verantwortlicher Position zu vernachldssigen. Als sich sein Ar-
beitgeber schliefilich von ihm trennte, suchte er nur halbherzig nach
einer neuen Anstellung. Sehr bald gab er die Suche auf und begann

stattdessen, sein Vermogen aufzubrauchen. Als er zwei Jahre spdter

iSL Sozialforschung - 208 —



keine Mittel mehr besafl, ging er dazu iiber, ein Dasein als Obdachlo-
ser zu fristen.

Wichtig ist hier: Das Hilfesystem wusste nichts von Gs. Abstieg, und
G. war nicht daran interessiert, sich an das Hilfesystem zu wenden,
um den Abstieg in ein Leben auf der Strafle zu verhindern. Zum Zeit-
punkt des Interviews war G. — abgesehen von neun Monaten, die er bei
seiner Schwester bis zu deren Tod gelebt hatte — ca. neun Jahre ob-
dachlos.

Typ C: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem herantreten, aller-
dings keine Hilfen zur Verhinderung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur
Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer Armut nachfragen, sondern aus-

schlieBlich an Hilfen zum Uberleben interessiert sind.

Typ C illustriert sehr gut der Fall der Frau B. Diese ist seit ihrem
zwolften Lebensjahr schwer heroinabhdngig. Zundchst lebte B. in ih-
rer Wohnung in der westdeutschen Kleinstadt X. Spdter ging sie dazu
iiber, sich dauerhaft in der offenen Drogenszene der Grofistadt Y. auf-
zuhalten. Da X. und Y. ca. 30 km von einander entfernt liegen, begann
B., auf die Nutzung des eigenen Wohnraums zu verzichten und in ei-
ner Einrichtung der Drogenhilfe in Y. zu iibernachten. Dies war ihr
Schritt in die extreme Armut.

B. kann so im logistischen Bereich ihre Suchtbefriedigung optimieren.
Das Hilfesystem ermoglichte es B., diesen Schritt ohne extreme Gefahr
fiir ihre Person zu machen. Existierte die Einrichtung, in der B. iiber-
nachtet, nicht, so hielte sich B. hochst wahrscheinlich dennoch dauer-
haft in Y. auf. Sie lebte in diesem Falle vermutlich in einer noch weit
weniger zumutbaren Situation, als sie es zum Zeitpunkt des Inter-
views in der besagten Einrichtung tat.

Wichtig ist hier: B. nutzt eine Notiibernachtungsmaoglichkeit der Dro-
genhilfe, um ihre Sucht besser und zugleich gefahrloser befriedigen zu
konnen. Sie nutzt sie nicht, um auf diese Weise einen Weg aus ithrem

Dasein als Drogenabhdngige zu finden.

Typ D: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem herantreten und Hil-
fen zur Verhinderung des Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoéglichung
des Ausstiegs aus extremer Armut nachfragen, jedoch ihnen konkret angebotene

Hilfen ablehnen oder nur eine Zeitlang nutzen.
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Typ D wird anschaulich reprisentiert von dem Fall des Herrn C. Die-
ser ist weder suchtkrank noch psychisch beeintriachtigt. C. geriet im
Zuge des Eintritts in den Vorruhestand (er war zuletzt leitender An-
gestellter) in grofere Schwierigkeiten. Diese zwangen ihn schlief3lich,
seine Wohnung zu verlassen. Zuletzt sah sich C. sogar gezwungen, auf
der Strafe zu leben und so im Bereich ,Wohnen“ den minimalen Le-
bensstandard deutlich zu unterschreiten.

Wichtig ist hier: In Situationen, in denen sich C. an das soziale Hilfe-
system wandte, kam es nicht zu einer geeigneten Kooperation zwi-
schen Hilfesystem und Betroffenem. Das Hilfesystem war nicht bereit,
C. die Hilfen zu gewdhren, die dieser wiinschte, und C. war nicht be-
reit, die Hilfen anzunehmen, die ihm das Hilfesystem anbot. Ersteres
lag daran, dass C. zum einen ein Spezialfall war und zum anderen
im Verdacht stand, sich Leistungen des Hilfesystems erschleichen zu
wollen. Letzteres lag daran, dass C. fiirchtete, mit dem Annehmen des
Angebotenen die Hohe seiner zukiinftigen Altersrente negativ zu beein-
flussen.

C. war alles in allem etwa ein Jahr obdachlos, als es ihm gelang, auf
dem freien Wohnungsmarkt selbststindig wieder eine Wohnung an-

zumieten.

Typ E: Die Gruppe der Menschen, die an das Hilfesystem zur Verhinderung des
Abstiegs in extreme Armut bzw. zur Ermoglichung des Ausstiegs aus extremer
Armut herantreten oder damit rechnen konnen, dass das Hilfesystem sich un-
aufgefordert um ihre Belange kiimmern wird, aber nicht in vollem Umfang die
Hilfen erhalten, die fiir Anspruchsberechtigte vorgesehen sind. Wegen der Viel-

falt der moglichen Erscheinungsformen drei Beispiele:

Der Fall des Herrn K.: K. ist psychisch krank; diagnostiziert wurde
ein Borderline-Syndrom. K. hatte auf Verlangen seiner Mutter nach
dem Erlangen der mittleren Reife bzw. mit dem Antritt seiner Lehre
den Haushalt zu verlassen. In der Folge zeigte sich sehr schnell, dass
K. nicht in der Lage war, selbststindig und eigenverantwortlich zu
leben, ohne dabei auffillig zu werden und sein unmittelbares Umfeld
stark zu belasten (vgl. seine psychische Krankheit). K. verlor bald sei-
ne Unterkunft und stand in diesem Zusammenhang kurz davor, ob-

dachlos zu werden.
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Die Obdachlosenhilfe leistete K. zundchst bereitwillig Hilfe. Nach
kurzer Zeit verweigerte sie allerdings wichtige der anfangs gewdhrten
Hilfen. K. war fiir den Betrieb der Einrichtung zu einem belastenden
Storfaktor geworden (vgl. seine psychische Krankheit) und durfte nun
nicht mehr linger in dem Haus iibernachten. K. begann daraufhin, in
Abbruchhdusern und unter Briicken zu iibernachten (im Sommer wie
im Winter). Dies war der entscheidende Schritt in ein Leben deutlich
unterhalb des minimalen Lebensstandards. K. kann allerdings nach
wie vor die Hilfen zum Uberleben nutzen, die man ihm gewdihrt (K.

kann sich aufwdrmen, duschen, essen, trinken usw.).

Der Fall der Frau O.: O. (zum Zeitpunkt des Interviews 70 Jahre alt)
lebte den grofiten Teil ihres Lebens auf einem Wohnwagenstandplatz
unter versorgungstechnisch betrachtet beinahe unverdnderten Bedin-
gungen. Man kann annehmen, dass O. mit ihrer Wohnsituation in
den 50er Jahren den minimalen Lebensstandard wenn iiberhaupt,
dann allenfalls leicht unterschritt. Heute sieht die Situation anders
aus: O. unterschreitet den gegenwdrtig angenommenen minimalen
Lebensstandard —in unserem Sinne — deutlich.

Wichtig ist nun: Das soziale Hilfesystem kennt die Ausstattung des
Wagenstandplatzes (die Stadt richtete ihn ein) und seit dem Einsatz
von Sozialarbeitern vor Ort auch den Zustand der Wagen. Mit ande-
ren Worten: Es existierte ein eingerichteter Kontakt zwischen Hilfesys-
tem und Betroffenen. Allerdings wurden nicht die Leistungen ge-
wdhrt, die sicherstellten, dass die Bewohner des Wagenplatzes das
Niveau des minimalen Lebensstandards nicht unterschreiten muss-
ten. Die Sozialarbeiter konnten, was das Sicherstellen einer addqua-
ten Wohnsituation Os. anbetrifft, im besten Falle eine Bewilligung der
Mittel fiir die Reparatur und Instandhaltung ihres Wagens erwirken,
nicht aber fiir einen akzeptablen Ersatz ihres verbrauchten und nicht
mehr wetterfesten Wagens (mittlerweile ist dies nicht mehr so: Mittel
fiir Reparaturen werden nicht mehr bewilligt — O. wird die Unter-

bringung in einer Sozialwohnung an einem anderen Ort angeboten,).

Der Fall der Frau U.: U. geriet in der DDR 1989 kurz vor der Wende
in eine schwere Notlage. U., die — schwer alkoholkrank — gerade ihre
Arbeitsstelle hatte aufgeben miissen und noch nicht wieder eine neue

Beschdftigung zugewiesen bekommen hatte, verlor bei einem Woh-
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nungsbrand sowohl Wohnung als auch Hab und Gut. U. begann dar-
aufhin, ein Leben auf der Strafle zu fiihren.

Wichtig ist nun: Der Notfall ereignete sich in einem politischen Sys-
tem, in dem sich im Falle einer Notsituation nicht der Hilfebediirftige
an das Hilfesystem, sondern umgekehrt das Hilfesystem an den Hilfe-
bediirftigen wandte. Us. Schilderungen zufolge kam es genau dazu je-
doch nicht. U. wurde nach dem Brand ihrer Wohnung kein neuer
Wohnraum zugewiesen.

Zweierlei ist moglich: (a) Us. Wohnungsnotfall wurde von dem Hilfe-
system nicht registriert, und U. war als schwer Alkoholkranke nicht
in der Lage, selbststindig die verantwortliche Stelle iiber ihre Notlage
in Kenntnis zu setzen. Oder (b) Us. Notsituation war bei der verant-
wortlichen Stelle bekannt, wurde dort aber bewusst ignoriert, weil
man U. als so genannte Asoziale einstufte und von Standardhilfe-

mafinahmen willkiirlich ausschloss.

5.2 Typologie 2: Extrem Arme und ihre Perspektive
(Typen 1 bis 4)

In diesem Abschnitt soll nun die Gruppe der nach Maligabe der hier entwickel-
ten operationalen Definition extrem Armen hinsichtlich der Chancen ihrer Mit-
glieder, aus ihrer Lebenslage der extremen Armut wieder herauszufinden, typo-
logisch differenziert werden. Ging es zuvor mit der dort gewihlten Perspektive
um den Eintritt in die extreme Armut, so geht es hier nun um die Moglichkeit
des Schrittes aus der extremen Armut heraus. In dieser Gruppe konnen danach

vier Untergruppen unterschieden werden (siehe Schaubild 4).
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Schaubild 4: Extrem Arme und ihre Perspektive

Die Gruppe der
extrem Armen

RN

Typ 1 Verbesserbarer Zustand
“Adaquater” Zustand nach MaBgabe der
nach MaBgabe der Lebensproblematik
Lebensproblematik / \
Typ 2 Verfestigte Lebenslage
Nicht verfestigte Lebenslage (Systematische Hindernisse
(Keine systematischen Hindernisse fiir fir Interventionsversuche)
Interventionsversuche)
Typ 3 Typ 4
Verfestigt durch Verfestigt durch
individuelle Faktoren Kontextfaktoren

Typ 1: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik mit der von
ihnen gezeigten Lebenspraxis addquat, erfolgreich, vielleicht sogar optimal be-

waltigen.

Typ 1 wird sehr schon veranschaulicht von Herrn K., der psychisch
krank ist (diagnostiziert wurde ein Borderline-Syndrom). Fiir K. gilt,
dass er (a) nicht in der Lage ist, iiber ldngere Zeit hinweg alleine ei-
nen Haushalt erfolgreich zu fiihren, (b) nicht fihig ist, dauerhaft in
einer Gemeinschaft zu leben (diese belastet er so sehr, dass er bald aus
dieser Gemeinschaft ausgeschlossen wird), (¢) nicht auf verwandt-
schaftliche Hilfe und Unterstiitzung zuriickgreifen kann (Familienan-
gehorige, die ihn betreuen konnten, existieren nicht), (d) nicht in der

Sozialpsychiatrie stationdr untergebracht werden kann (er gefihrdet

iSL Sozialforschung - 213 —



weder sich selbst noch andere, und er will nicht in der Psychiatrie sta-
tiondr untergebracht werden) und (e) wenn iiberhaupt, dann allen-
falls schwer therapierbar ist. K. fiihrt unter diesen Umstdnden ein
Leben weitab von der Gemeinschaft (in Abrisshdusern und unter Brii-
cken) und nutzt nur sporadisch und dann auch nur kurzzeitig in Ein-
richtungen der Obdachlosenhilfe (in denen man ihn nicht iibernach-
ten lisst) Hilfen zum Uberleben (dort isst er, wirmt er sich im Winter
auf, tauscht er seine Kleidung usw.).

Wichtig ist nun: Fiir die Gruppe derer, die K. vertritt, ist bezeichnend,
dass ihre Lebenslage nach Mafgabe der verfiigbaren Ressourcen wenn
tiberhaupt, dann nur schwer verbesserbar ist. Um bei dem Beispielfall
zu bleiben: K. leidet an einer Krankheit, die schon unter normalen
Umstdnden schwer therapierbar ist, er besitzt keine Verwandten und
Bekannten, die seine Betreuung leisten konnten, und er legt grofien
Wert darauf, in Freiheit zu leben. Sind dies die grundlegenden Be-
dingungen seines Lebens, so ist es fraglich, ob Hilfen, die auf einen
Ausstieg aus der extremen Armut abzielen, in seinem Fall iiberhaupt
sinnvoll sind und ob nicht Hilfen zum Uberleben die einzigen adi-

quaten Hilfen darstellen, die man ithm gewdhren kann.

Typ 2: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik mit der von
ihnen gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art und Weise be-
wialtigen und sich dabei in einer nicht verfestigten Lebenslage befinden; fur die
also gilt: Sie leben zwar in einer Situation, die sie nicht aus eigener Kraft ver-
lassen konnen — sie sind aber Hilfen zum Ausstieg aus dieser Lebenslage zu-
ganglich, d.h. es liegen keine systematischen Hindernisse fiir erfolgverspre-

chende Interventionsversuche durch das soziale Hilfesystem vor.

Typ 2 exemplifizieren sehr schon Suchtkranke, die erkannt haben,
dass sie krank sind, und die sich entschlossen haben, zur Bekdmp-
fung ihrer Sucht therapeutische Hilfen in Anspruch zu nehmen (vgl.

hierzu exemplarisch den Fall des Herrn A.).

Typ 3: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik mit der von
ihnen gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art und Weise be-
wiéltigen und sich dabei in einer verfestigten Lebenslage befinden (fiir die also
gilt: einer Verbesserung stehen Hindernisse entgegen — Hindernisse allerdings,

die im Prinzip friither oder spater iiberwunden werden konnen) — wobei die Ver-
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festigung der Lebenslage letztlich eine Folge des Strukturierungspotenzials in-

dividueller Faktoren ist.

Typ 3 veranschaulichen sehr gut schwer Alkohol- oder Drogenabhdn-
gige ohne den Willen, nachhaltig abstinent zu werden (vgl. hierzu ex-
emplarisch den Fall der Frau B.). Aber auch Menschen mit einer un-
bewdltigten Adoleszenzkrise (vgl. exemplarisch den Fall der Frau S.)
oder einem spezifischen Wertesystem (vgl. exemplarisch den Fall des
Herrn G.) — um nur zwei weitere Moglichkeiten zu nennen — konnen

Vertreter dieser Gruppe sein.

Typ 4: Die Gruppe derer, die ihre grundlegende Lebensproblematik mit der von
ihnen gezeigten Praxis erfolglos bzw. auf eine verbesserbare Art und Weise be-
wialtigen und sich dabei in einer verfestigten Lebenslage befinden (fiir die wie-
derum gilt: einer Verbesserung stehen Hindernisse entgegen — Hindernisse al-
lerdings, die im Prinzip frither oder spéter tiberwunden werden kénnen) — wobei
die Verfestigung der Lebenslage letztlich eine Folge des Strukturierungspoten-

zials von Kontextfaktoren ist.

Typ 4: Als Beispiel fiir eine Person, die sich in einer letztlich aufgrund
von Kontextfaktoren verfestigten Lebenslage befindet, sei nochmals
auf den Fall der Frau O. verwiesen. O. lebt auf einem Wohnwa-
genstandplatz in einem zugigen und nicht mehr wetterfesten Wohn-
wagen. Aufgrund von administrativen Entscheidungen soll der
Wohnwagenstandplatz aufgelost werden. Zu diesem Zweck werden
der Zuzug unterbunden und der Wegzug gefordert. O., die von einer
minimalen Altersrente lebt, kann ihren Wohnwagen nicht mit eigenen
Mitteln in Stand halten. Das Sozialamt verweigert die Mittel, um den
Wagen zu reparieren oder zu ersetzen. Es bietet O. an, in eine eigens
bereitgestellte Sozialwohnung umzuziehen. O. nimmt das Angebot al-
lerdings nicht an, da sie sich nicht in fester Bebauung aufhalten
kann. Sie verspiirt dort nach eigenen Aussagen nach kiirzester Zeit
Kopfschmerzen und Gefiihle der Beklemmung. O. arrangiert sich
stattdessen mit den immer schlechter werdenden Verhdltnissen, um
nur nicht in eine Sozialwohnung umziehen zu miissen. Zwei Momente
sind dafiir verantwortlich: Auf der einen Seite die Idiosynkrasie gegen
den Aufenthalt in fester Bebauung, auf der anderen Seite die admi-

nistrative Verfiigung, nicht linger fiir die Reparatur ihres Wohnwa-
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gens aufzukommen und sie so dazu zu bewegen, in eine Sozialwoh-
nung umzuziehen.

Wichtig ist nun: Geht man davon aus, dass Os. psychische Eigenheit
nicht behandelbar ist, eine administrative Entscheidung aber
zuriickgenommen oder modifiziert werden kann, so hat man hier
einen Fall vor sich, in dem letztlich Kontextfaktoren fiir die
Verfestigung der Lebenslage der betroffenen Person verantwortlich
sind. Von dem Fortexistieren dieser Faktoren hinge die Fortdauer der
Verfestigung ab. Oder anders: Mit dem Fortfallen der Faktoren wdre

eine Besserung der objektiven Lebenslage Os. moglich.

Bei dieser Betrachtung spielen Fragen der Zurechnung eine entscheidende Rol-
le: Bei Typ 3 wird eine Verfestigung der Lebenslage in letzter Instanz auf das
Individuum zuriickgefiihrt, bei Typ 4 auf Kontextfaktoren. Dabei ist wichtig:
Mit Zuschreibungen dieser Art werden keine Schuldzuschreibungen vorgenom-
men. Gerade im Zusammenhang mit dem Typus derer, die aufgrund individuel-
ler Faktoren in verfestigten Lebenslagen leben, muss man sich das vor Augen
halten. Aus der Aussage ,ein Mensch lebt aufgrund starker Heroinabhingigkeit
in einer verfestigten Lebenslage“ kann beispielsweise nicht gefolgert werden
»dieser Mensch ist an der Verfestigung seiner Lebenslage schuld®. Hier ist strikt
(a) das Klaren von Fragen der Zurechnung bzw. Zuschreibung und (b) das Kla-

ren von Fragen der moralischen Bewertung zu unterscheiden.

Extrem Arme —ihre Perspektive und das soziale Hilfesystem

Im Zusammenhang mit allen Typen kann man nun systematische Aussagen
dazu machen, welche Art von Unterstiitzung ihren Vertretern eine Hilfe wire.
Wir unterscheiden hier der Einfachheit halber zwei Formen der Hilfe: Hilfen

zum Uberleben und Hilfen zum Ausstieg aus der prekiren Lebenslage.

Typ 1, fiir den ein ,nach Malgabe der Lebensproblematik addquater Zustand“
kennzeichnend ist: Die Vertreter dieser Gruppe brauchen Hilfen zum Uberle-
ben. Hilfen zum Ausstieg sind nicht angefordert. Im Gegenteil: Im Extremfall

konnen Interventionsversuche ihre Lebenslage belasten — dann jedenfalls, wenn
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die betreffenden Menschen damit gezwungen sind, ihr basales lebenspraktisches

Problem in der Folge weniger erfolgreich zu bewéltigen.

Typ 2, fiir den kennzeichnend ist, dass er sich in einer verbesserbaren Lebensla-
ge befindet, in der keine systematischen Hindernisse Interventionsversuche o-
der Hilfeangebote des sozialen Hilfesystems behindern: Die Vertreter dieser
Gruppe brauchen Hilfen zum Uberleben und sind Hilfen zum Ausstieg zuging-
lich.

Typ 3, fiir den kennzeichnend ist, dass er sich in einer verbesserbaren Lebensla-
ge befindet, in der allerdings in letzter Instanz individuelle Faktoren einer er-
folgreichen Unterstiitzung durch das Hilfesystem entgegenstehen bzw. eine sol-
che vereiteln: Die Vertreter dieser Gruppe brauchen Hilfen zum Uberleben —
Hilfen zum Ausstieg sind sie zumindest bis auf Weiteres unzuginglich. Gleich-
wohl miissen Hilfen dieser Art fiir den Fall bereitstehen, dass sich ein Vertreter

dieser Gruppe fiir die Inanspruchnahme von Hilfen zum Ausstieg entscheidet.

Typ 4, fiir den kennzeichnend ist, dass er sich in einer verbesserbaren Lebensla-
ge befindet, in der allerdings in letzter Instanz Kontextfaktoren einer Verbesse-
rung der Lebenslage entgegenstehen: Die Menschen dieser Gruppe brauchen
Hilfen zum Uberleben — Hilfen zum Ausstieg héngen hier, wenn sie iiberhaupt
moglich sind, haufig von administrativem Handeln bzw. politischen Entschei-

dungen ab.

5.3 Gegenstandsbezogene Thesen

In der Folge sollen nun noch Beobachtungen zusammengetragen werden, die
nicht unmittelbar mit den vorgestellten Typologien zu tun haben. Sie wurden
gewissermallen nebenbei, neben der Entwicklung der Typologien gemacht und
fiigen sich von daher auch nicht in eine eigene Systematik. Aus der Vielzahl der
Beobachtungen sollen vor allem jene noch einmal prisentiert werden, die man

vielleicht als kontraintuitiv bezeichnen konnte.

(1) Es sind unter Bedingungen des sozialen Hilfesystems der Bundesrepublik

Deutschland Versorgungslagen beobachtbar, die (a) deutlich unter dem minima-

77 Vgl. etwa Herrn K.: Alles, was K. braucht, ist der tagliche Sozialhilfesatz, die Reinigung der
Wische und Oberbekleidung, die Erneuerung der Kleidung, eine Moglichkeit zum Waschen,
Aufwirmen, Essen und Trinken usw. Will man K. dariiber hinaus helfen, so kann man ihm
den Zugang zu seiner Sozialhilfe erleichtern und ihm eine gréBere Mobilitdt ermoglichen
(z.B. eine freie Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erlauben).
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len Lebensstandard liegen, (b) iiber ldngere Zeitrdume hinweg Bestand haben
und bei denen (c) der oder die Betroffene keine existenzbelastenden Momente
der Fallstruktur erkennen liasst. Der Fall des Herrn C., der alles in allem ca. ein

Jahr lang obdachlos war, exemplifiziert diese Moglichkeit sehr gut.

Fille wie der von C. sind noch weit erkldarungsbediirftiger als die, bei denen im
Zusammenhang mit dem Eintritt und dem langen Anhalten der prekéiren Ver-
sorgungssituation existenzbelastende Momente der Fallstruktur oder des Kon-
textes beobachtbar waren. Sie machen deutlich, dass das Fehlen existenzbelas-
tender Momente der Fallstruktur oder des Kontextes alleine noch nicht aus-
reicht, um den Eintritt einer Notsituation zu verhindern bzw. die Beseitigung

einer eingetretenen Notlage ziigig realisieren zu konnen.

Fille dieser Art machen dabei deutlich, welche Bedeutung die fruchtbare Ko-
operation zwischen Betroffenem und Hilfesystem bei der Verhinderung des Ein-
tritts einer Notsituation bzw. bei der Beseitigung einer eingetretenen Notsitua-
tion besitzt. Kommt sie nicht zu Stande, so kann das katastrophale Folgen ha-
ben. Es muss daher (a) zu einem Kontakt kommen, sei es dass sich der Betroffe-
ne an Einrichtungen des Hilfesystems wendet, sei es, dass sich Mitarbeiter des
Hilfesystems an den Betroffenen wenden (man hat es hier vor allem mit dem
Problem der Transparenz bzw. des Informationsflusses zu tun). Und es muss (b)
zu einer Kooperation kommen. Der Betroffene muss zum einen Kooperationsbe-
reitschaft und zum anderen Kooperationsfiahigkeit mitbringen (er muss bei-

spielsweise Arbeitsbiindnisse eingehen und Absprachen einhalten kénnen).

Der Fall des C. zeigt schlieB3lich, wie es bei bestehendem Kontakt zum Hilfesys-
tem zu dem Ausbleiben einer fruchtbaren Kooperation kommen kann: Der
Betreffende kann fiir die Sachbearbeiter des sozialen Hilfesystems einen Spezi-
alfall verkérpern, fiir den Standardlésungen nicht vorliegen. Die von dem Be-
troffenen angesprochenen Sachbearbeiter konnen unter diesen Umstéanden dazu
neigen, sich nicht zustidndig zu fithlen und die Ausarbeitung einer adidquaten
Problemlésung nicht konsequent zu verfolgen — etwa weil sie (wie im Falle Cs.)
den Eindruck gewinnen, dass ihr Klient Leistungen zu erschleichen beabsich-

tigt.

(2) Es existiert eine Gruppe von Menschen, die in extremen Unterversorgungs-
lagen leben, dabei aber in Gestalt von bereits erworbenen Rentenanspriichen
uber eine zu einem genau angebbaren spiteren Zeitpunkt mobilisierbare grof3e-

re finanzielle Ressource verfiigen.
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Diese Menschen sind, aus welchen Griinden auch immer, zu einem Zeitpunkt,
zu dem sie als Erwerbstitige bereits betréachtliche Anspriiche auf Rentenversi-
cherungsleistungen akkumuliert hatten, aus der normalen Erwerbstatigenkar-
riere herausgefallen, befinden sich in dieser Situation allerdings — wie prekéir
ihre Versorgung in diesem Zusammenhang auch immer sein mag — unter giins-
tigen Umstdnden im léangsten Fall bis zum Eintritt in den Rentenstand. Mit
diesem verfiigen sie qua Versicherungsleistung von einem Tag auf den anderen
und bis an ihr Lebensende tiber finanzielle Mittel, die sie im Einzelfall durchaus
weit uber den minimalen Lebensstandard hinaus heben konnen. Man hat es
hier gewissermaflen mit ,Abstiirzern mit Netz“ zu tun.”® Die Gruppe dieser

Menschen wird sehr gut von Herrn C. und Herrn G. reprasentiert.

(3) Es existiert eine Gruppe von Menschen, die aufgrund existenzbelastender
Momente ihrer Fallstruktur — z.B. starkem Suchtverhalten — lebenspraktisch
leicht scheitern konnten und in diesem Zusammenhang versorgungstechnisch
deutlich abrutschen wiirden, wenn sie nicht durch ihre Zugehorigkeit zu einer
Familie systematisch davor geschiitzt wiirden. Der Fall des Herrn F. veran-

schaulicht sehr schon diesen Sachverhalt.

Angesichts des Schutzes, den die Familie als Institution in der Bundessrepublik
Deutschland genief3it — namentlich der existierenden Hilfeangebote auf dem Ge-
biet der Familien- und Jugendhilfe —, besitzt Fs. Familie immer die Moglichkeit,
zumindest ein Leben in der Ndhe des minimalen Lebensstandards zu fiihren.
Die Familie wird etwa unter keinen Umstéidnden auf der Strafle leben miissen.
Genau dieser Schutz der Familie schiitzt aber auch F. Wird die Familie nicht

obdachlos, wird auch er nicht obdachlos.

(4) Der Schritt in die extreme Armut kann ohne jede Verdnderung der objekti-

ven Lebenslage allein im Zuge einer Neubewertung derselben erfolgen. Diese
Moglichkeit veranschaulicht sehr gut der Fall der Frau O. Als O. in den 50er
Jahren auf den Wohnwagenstandplatz und dort in einen intakten Wohnwagen
zog, war die damit gegebene Wohnsituation anders zu bewerten als heute. Man
kann davon ausgehen, dass es in den 50er Jahren insbesondere in ldndlichen
Kreisen nicht extrem ungewohnlich war, Toilette und Waschgelegenheit auller-
halb der Unterkunft zu haben.

Mit anderen Worten: O., die nun schon seit iiber 45 Jahren in Wohnwagen lebt,

unterschritt nicht schon immer im Bereich ,Wohnen“ den minimalen Lebens-

78 Davon gibt es noch andere Varianten: Etwa Menschen, die sich in schwierigen Versorgungs-
lagen befinden und im Falle des Ablebens anderer in den Besitz einer Erbschaft gelangen.
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standard deutlich. In den 50er Jahren unterschritt sie es wahrscheinlich nicht
oder allenfalls leicht. Im Laufe der Zeit &nderten sich allerdings die Vorstellun-
gen davon, was in der Bundesrepublik Deutschland als minimaler Lebensstan-
dard zu gelten hitte. Und im Zuge dieser Entwicklung, mit der dieser Mindest-
standard nach und nach mehr umfasste, geschah es, dass O. ab einem gewissen
Punkt mit ihrer Familie zwar immer noch in objektiv derselben Wohnsituation
lebte, diese aber nun eine neue Bewertung erhalten hatte — eine Bewertung,
wonach die in ihr Lebenden nun den minimalen Lebensstandard deutlich unter-

schritten.

(5) Ubergangseinrichtungen kénnen unter Umsténden fiir den Einzelnen zu
Autonomiefallen werden. Der Fall der Frau S. illustriert dies sehr gut. In ihrem
Fall liegt eine unbewiltigte Adoleszenzkrise vor, die in der Ubergangseinrich-
tung, in der sich S. aufhilt, weiterhin unbewéiltigt bleiben kann: S. ist es dort
erlaubt, ein Leben in Unselbststdndigkeit zu fithren. Die Folge dieser Konstella-
tion ist eine Verfestigung ihrer Lebenslage: S. wird in der Einrichtung nicht
selbststindig werden miissen, und die Einrichtung hat kein Interesse daran, S.

des Hauses zu verweisen.
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6. Quantitative Machbarkeitsstudie

Der Fokus des Forschungsinteresses ist im nun folgenden Teil der Untersu-
chung génzlich anders ausgerichtet als bei der qualitativen Studie. Dort ging es
unter anderem darum, eine operationale Definition ,extrem Armer“ zu entwi-
ckeln. Nun, nachdem klar ist, was man zihlen will, kann man den Blick auf die
gesamte Bevilkerung richten, um die Zahl extrem Armer in der Bundesrepublik
Deutschland abzuschétzen. Doch kann ein solches Vorhaben mit dem zur Verfi-
gung stehenden methodischen Instrumentarium tiberhaupt bewiltigt werden,
ohne den Forschungsaufwand in Hohen zu treiben, die einem derartigen Projekt
letztlich finanzielle Grenzen setzen wiirden? Wo liegt das Machbare, welches
Qualitatsniveau kann mit vertretbarem Einsatz erzielt werden, wie grof3 sind
die Nachteile, die in Form von Unschérfen bei der Messung damit verbunden

sind?

Letzteres ist einer der leitenden Gedanken bei den Ausfithrungen dieses Kapi-
tels: Nicht eine Ideallosung soll hier betrachtet werden, sondern die Diskussion
dient dem Ausloten und Abwégen eines realitdtsnahen Konzepts, das Aussicht
auf Verwirklichung hat. Das bedeutet selbstverstdndlich, dass nicht mit analo-
ger Methodik vorgegangen werden kann wie im qualitativen Teil der Studie, da
das im Extremfall auf eine vollstindige Erfassung der Bevolkerung durch bio-
graphische Interviews hinauslaufen wiirde. Ein gangbarer Weg ist in der Befra-
gung einer Stichprobe der Bevilkerung mit einem standardisierten Erhebungs-
instrument zu sehen. Gelingt es, eine Studie nach diesem Muster zu konzipie-
ren, ist die Analyse des Einzelfalls im Vergleich zum biographischen Interview
zwar enorm vereinfacht und damit selbstverstiandlich auch unschérfer. Doch gilt
hier das Forschungsinteresse nicht mehr dem Einzelfall, sondern der Gesamt-
zahl der extrem Armen. Einzelfille und zahlenméflig weniger bedeutende empi-
rische Erscheinungsformen der extremen Armut sind beim Blick auf die gesam-
te Bevolkerung von untergeordneter Bedeutung. Die ausfiihrliche und weit aus-
differenzierte Betrachtung der Fille ist auch deshalb bei der standardisierten
Befragung nicht mehr erforderlich, weil diese nicht mehr zur Aufgabe hat, das
Forschungsobjekt zu definieren. Sie setzt stattdessen die durch die qualitative
Analyse gewonnenen Kriterien in eine standardisierbare Messoperation um mit

dem Ziel, die Zahl der extrem Armen auf Bundesebene zu messen.

Eine der Unschirfen, die bei einer solchen Befragung in Kauf genommen wer-
den muss, betrifft die im Rahmen der qualitativen Studie vorgenommene Unter-

scheidung zwischen einer Versorgungslage, mit der der minimale Lebensstan-
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dard deutlich unterschritten wird, einerseits und einem tatsichlich extrem ar-
men Menschen andererseits. Dieser Differenzierung kann man in einer stan-
dardisierten Befragung nicht gerecht werden, ohne den Aufwand so sehr zu

steigern, dass eine standardisierte Befragung praktisch undurchfithrbar wiirde.

Die folgenden Ausfithrungen enthalten keine vollstindige Klarung der Frage
nach dem Ausmal} extremer Armut in der Bundesrepublik Deutschland. Es
handelt sich vielmehr um eine Machbarkeitsstudie, die die theoretischen und
praktischen Aspekte einer solchen bundesweiten Befragung abwigt und Teile
davon in der Praxis erprobt. Der folgende Abschnitt beginnt die Analyse mit
einer ausfiihrlichen Diskussion der Stichprobenziehung. Diese ist vor allem
deshalb kein triviales Problem, weil die Untersuchungspopulation, um die es
hierbei geht, innerhalb der Gesamtbevolkerung nur eingeschrinkt auffindbar
ist. Die Tatsache, dass viele der extrem armen Menschen nicht in Privathaus-
halten, sondern in Einrichtungen leben — und manche nicht einmal das —, er-
schwert die Konstruktion des richtigen Auswahlprogramms. Die nachfolgenden
Abschnitte befassen sich mit der Befragung im Rahmen der Machbarkeitsstudie
und informieren zunéchst iiber die Konstruktion des standardisierten Fragebo-
gens, der einen Teil der operationale Definition extrem Armer (ihre Lebenslage),
wie sie in der qualitativen Studie herausgearbeitet wurde, tibernimmt und um-
setzt. Die Praxistauglichkeit dieses Erhebungsinstruments wurde in einer Be-
fragung mit 120 Personen erprobt, woraus sich wertvolle Erfahrungswerte fiir
die Chancen und Moglichkeiten einer bundesweiten Befragung ergaben, die im
abschlielenden Abschnitt zur quantitativen Machbarkeitsstudie referiert wer-

den.

6.1 Uberlegungen zur Stichprobenziehung

Fir eine Ermittlung der Zahl der extrem Armen der Bundesrepublik Deutsch-

land bieten sich drei Vorgehensweisen zur Gewinnung der Daten an:

Erstens kann man die Bevélkerung der Bundesrepublik als Grundgesamtheit
einer Erhebung verwenden. Ziel ist es dann, — mit einem geeigneten Screening-
instrument — den Anteil der extrem Armen in einer Stichprobe zu ermitteln und
auf dieser Grundlage den Anteil der extrem Armen an der Gesamtbevolkerung
zu schéitzen. Der Vorteil bei dieser Vorgehensweise liegt in der statistisch un-
komplizierten Bestimmung des Anteils der extrem Armen an der Gesamtbevol-

kerung. Nachteilig bei diesem Verfahren ist die extrem grofle Stichprobe, die
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gezogen werden miisste, damit die recht seltene Population der extrem Armen
in ausreichendem Umfang in der Stichprobe vertreten wire. Ein weiterer Nach-
teil besteht in dem schwierigen Screening, da kein Vorscreening — etwa tiber
niedrigschwellige Einrichtungen — durchgefithrt wird. Das Screeninginstrument
miisste deutlich komplexer sein als das im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie
vorgeschlagene (siehe unten). Dariiber hinaus eignen sich klassische Vorge-
hensweisen der Stichprobenziehung (Haushaltsstichprobe mit Kontaktaufnah-
me uber Briefkasten, Turklingel, Telefon) nicht, um die Population der extrem
Armen zu erreichen. Wegen praktischer Probleme und einer sehr ungiinstigen

Kosten-Nutzen-Relation scheidet dieses Verfahren damit aus.

Zweitens ist es denkbar, extrem Arme durch eine Erweiterung der Sozialhilfe-
statistik zu identifizieren. Dieses Verfahren setzt voraus, dass der iiberwiegende
Teil der extrem Armen Leistungen der Sozialhilfe in Anspruch nimmt. Tréfe
diese Annahme zu, so konnte bei den Beziehern von Sozialhilfe das von uns vor-
geschlagene Screeninginstrument (siehe unten) zur Anwendung kommen. Da-
mit wirde der Anteil der extrem Armen an den Sozialhilfebeziehern ermittelt.
Da der Anteil der Sozialhilfebezieher an der Gesamtbevilkerung bekannt ist,
konnte der Anteil der extrem armen Personen an der Gesamtbevilkerung rech-
nerisch ermittelt werden. Im Vorgriff auf die Ergebnisse der im Rahmen der
Machbarkeitsstudie durchgefithrten Erhebung ist jedoch festzustellen, dass le-
diglich die Hélfte der dort erfassten extrem Armen Sozialhilfe bezieht. Dieses

Verfahren scheidet damit ebenfalls aus.

Drittens ist ein Zugang iiber niedrigschwellige Einrichtungen denkbar. Der Vor-
teil bei diesem Verfahren liegt in dem relativ einfachen Zugang zur interessie-
renden Personengruppe. Die Stichprobe konnte klein sein und das Screenin-
ginstrument einfach, da bereits ein Vorscreening durch den Zugang tiber
niedrigschwellige Einrichtungen stattfindet. Der zentrale Nachteil bei diesem
Verfahren ist, dass keine unmittelbare Bestimmung des Anteils der extrem Ar-
men an der Gesamtbevilkerung moglich ist. Man muss iiber den Umweg des
Anteils der extrem Armen an den Besuchern der niedrigschwelligen Einrichtun-
gen berechnen bzw. schéatzen, wie hoch der Anteil der extrem Armen an der Ge-
samtbevilkerung ist. Dies setzt zuverlidssige Statistiken iiber die Anzahl der
Klienten, die die niedrigschwelligen Einrichtungen besuchen, voraus. Sind diese
Statistiken nicht vorhanden, muss man zunichst die Anzahl der Klienten schét-
zen, um in einem zweiten Schritt den Anteil der extrem armen Personen an den

Klienten zu ermitteln. Beide Verfahren werden im Folgenden diskutiert.
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Zunachst ist eine Gesamtheit von niedrigschwelligen Einrichtungen zu definie-
ren, unter deren Klienten diejenigen zu identifizieren sind, die extrem arm sind.
Extrem Arme aullerhalb der Klientel niedrigschwelliger Einrichtungen finden
also keine Beriicksichtigung. Die Gesamtheit der Einrichtungen als Einheiten
der ersten Stufe des Designs darf daher nicht zu eng gefasst werden, wenn eine

krasse Unterschéitzung der Anzahl der extrem Armen vermieden werden soll.

Moglicherweise sind die Klienten derartiger Einrichtungen von der Verwaltung
der Einrichtung individuell erfasst und daher in ihrer Gesamtzahl — bis auf un-
vermeidbare Verdnderungen im Zeitverlauf — pro Einrichtung bekannt. Wenn
dann der relative Anteil der extrem Armen an der Population der Klienten aus
einer Stichprobe von Klienten geschiatzt werden kann, dann lasst sich auch eine
Schitzung ihrer absoluten Zahl durch Hochrechnung angeben. Die Schitzung
beruht in diesem Fall sowohl auf der von der Einrichtung erfassten Gesamtzahl
als auch den einfachen Inklusionswahrscheinlichkeiten, von denen aber nur ihr
relatives GroBenverhiltnis bekannt sein muss, um einen relativen Anteil der

extrem Armen an den Klienten zu schitzen.

Liegt dagegen keine Statistik der Klienten bei den Einrichtungen vor, so ist die
Basis der Schitzung ausschliefllich die Kenntnis der einfachen Inklusionswahr-
scheinlichkeiten, d.h. eine korrigierende Stiitzung der Schitzung durch eine
Klientenstatistik ist nicht gegeben. Im Folgenden wird das Design zunéichst so
dargestellt, als gébe es eine Liste der Klienten pro Einrichtung. Das Design oh-

ne diese Voraussetzung wird im Anschluss daran behandelt.

Ist eine Einrichtung ausgewihlt, dann bieten sich grundsitzlich zwei Wege an,
um eine Stichprobe der Klienten zu erhalten. Zum einen kénnte man aus den
Registern der Einrichtung eine Stichprobe von Klienten ziehen. Hier ist aller-
dings zu vermuten, dass Probleme der Erreichbarkeit bei den extrem Armen
unter den Klienten die Qualitat der realisierten Stichprobe erheblich mindern
konnten und dass der Aufwand fiir die Realisierung einer hohen Ausschopfung

betrachtlich wire.

Zum anderen konnte man die Stichprobenrekrutierung bei den Besuchen der
Klienten in der Einrichtung vornehmen. Dieser Weg bietet den Vorteil, dass die
Kontaktaufnahme direkt ist und der Klient der Einrichtung im direkten Ge-
sprach zu einer Teilnahme an einer Umfrage motiviert werden kann. Ein Nach-
teil dieses Ansatzes besteht darin, dass hier als Einheiten der zweiten Stufe des
Designs nicht Personen, sondern bestimmte Ereignisse, ndmlich die Besuche

von Klienten an einem oder mehreren Stichtagen bei der betreffenden Einrich-
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tung, gesampelt werden. Wiirde man alle Besucher eines bestimmten Stichtags
in die Stichprobe aufnehmen, dann wiirden Klienten mit unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeiten, je nach ihrer durchschnittlichen Besuchshiufigkeit, in
die Stichprobe gelangen. Um den Anteil der extrem Armen an den Klienten ei-
ner Einrichtung schitzen zu konnen, miissen demnach auch die Besuchshaufig-

keiten erfragt werden.
Das Stichprobendesign sihe demnach wie folgt aus:

(1) Definition der Gesamtheit der Einrichtungen.

(2) Auswahl einer Stichprobe von Einrichtungen. Die Inklusionswahrschein-
lichkeiten der Einrichtungen konnten dabei gegebenenfalls variieren. Auch
uber ein non-probability sampling kénnte an dieser Stelle nachgedacht wer-
den, etwa als bewusste Auswahl (judgement sampling) von typischen und
zentralen Einrichtungen.

(3) Festlegung eines Zeitfensters, in dem jeder registrierte Klient der Einrich-
tung eine — moglicherweise kleine — Besuchswahrscheinlichkeit grofler null
besitzt. Das Zeitfenster sollte ein Grofle von ein bis zwei Monaten aufwei-
sen.

(4) Auswahl von Stichtagen innerhalb des unter (3) bezeichneten Zeitfensters.
Es sollte sich dabei um mehrere Tage handeln, um die natiirliche Fluktuati-
on der Besuche innerhalb des Zeitfensters in der Stichprobe der Stichtage
addquat abzubilden. Von saisonalen Schwankungen der Besuche sehen wir
im Folgenden ab. Die Beriicksichtigung solcher Schwankungen, d.h. die Er-
fassung der extrem Armen in ihrer saisonalen Veridnderung, erforderte eine
zeitlich ausgedehntere Untersuchung.

(5) Auswahl von Besuchern der Einrichtung. Entweder in einer Stichproben-
auswahl (,jeder n-te“) oder in einer Vollerhebung, wobei Letzteres nur bei
einem sehr kurzen Fragebogen und bei Einrichtungen ohne starken Publi-

kumsverkehr denkbar wéare.

Bei Einwilligung des Klienten sind dann Daten zum Screening fiir die Bestim-
mung extrem Armer und aullerdem zur Besuchshiufigkeit zu erfragen. Um von
solchen Daten zu einer Schitzung der Inklusionswahrscheinlichkeit zu kom-
men, muss man vereinfachende Annahmen machen, d.h. ein Modell formulieren,
mit dem aus den individuellen Daten eine derartige Wahrscheinlichkeit schétz-
bar wird. Zusammen mit dem Auswahlverfahren fiir die Besuchsereignisse er-

gibt sich eine Gesamtwahrscheinlichkeit fiir jeden einzelnen Klienten der Stich-
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probe, aus der sich dann der Anteil der extrem Armen an der Population der

Klienten schatzen lasst.

Das Problem der Schitzung liasst sich auch folgendermaflen verdeutlichen: Ge-
setzt den Fall, ein Zeitfenster sei gewihlt, in dem alle Klienten die Einrichtung
aufsuchen. Wiirde dann eine lickenlose Beobachtung iiber die gesamte Dauer
des Zeitfensters mit einer Kontrolle fiir Doppelerfassungen vorgenommen, wiir-
de die Gesamtheit aller Klienten unzweideutig beobachtet. Die Tatsache, dass
die Klienten unterschiedliche Besuchshiufigkeiten aufweisen, kénnte dann ver-

nachlissigt werden.

Wird nun das Zeitfenster immer weiter verkiirzt, dann wird eine Dauer erreicht,
in der nicht mehr alle Klienten die Einrichtung besuchen. Bei ihrem Besuch
werden dann die Klienten mit einer hohen Besuchshiufigkeit mit hoherer
Wahrscheinlichkeit kontaktiert als die mit geringerer Besuchshiufigkeit.
Nimmt man nur die Klienten in eine Stichprobe auf, die in einem kleinen Zeit-
fenster bei einem Besuch kontaktiert werden konnen, dann erhilt man eine
Stichprobe mit ungleichen Inklusionswahrscheinlichkeiten. Sind diese fiir alle
Klienten grofBler als null und bekannt, dann lidsst sich auch mit einer solchen
Stichprobe, entsprechend den Sitzen der Stichprobentheorie, der Umfang der
gesamten Population und von Teilpopulationen schitzen. Diese Uberlegung ist
auch dann giiltig, wenn nicht alle Klienten eines kleinen Zeitfensters, sondern
nur ein durch eine einfache oder systematische Auswahl der Besuchsereignisse
bestimmter Teil in die Stichprobe der Klienten gelangt. Bei diesen Uberlegun-
gen setzen wir voraus, dass innerhalb des ,kleinen® Zeitfensters, z.B. an einem
Besuchstag, keine Wiederholungsbesuche eines Klienten bei der Einrichtung
vorkommen. Ist der Umfang der Population a priori bekannt, dann geniigt die
Kenntnis der relativen Groflenverhéltnisse der Inklusionswahrscheinlichkeiten

zur Schatzung relativer Anteile.

Die Beachtung unterschiedlicher Inklusionswahrscheinlichkeiten wéire unnétig,
wenn die Verteilung der Besuchshiufigkeiten bei den extrem Armen die gleiche
wére wie bei den iibrigen Klienten. Dann wire der Anteil der extrem Armen
innerhalb der Klienten fiir jede durch eine bestimmte Besuchshaufigkeit defi-
nierte Schicht der gleiche. Fiir eine Stichprobe wiirde es dann geniigen, Besuche
anstatt Klienten als Beobachtungseinheiten zu erheben, und man konnte die
Anteile der extrem Armen an den Klienten direkt als Anteile der Besuche von

extrem Armen an den Besuchen von Klienten schitzen.
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Es ist allerdings eher plausibel, dass sich die Besuchshéufigkeiten zwischen den
beiden Gruppen unterscheiden. Beispielsweise wire es denkbar, dass die Grup-
pe der extrem Armen hohere Besuchshiufigkeiten aufweist als der Rest der
Klienten. Wiirde man in diesem Fall eine Schitzung auf der Basis der Besuchs-
einheiten durchfiithren, so wiirde man den Anteil der extrem Armen tiberschét-

zen.

Die Schatzung der Wahrscheinlichkeit eines Kontakts an einem Stichtag ist
wohl der problematischste Punkt des vorgeschlagenen Designs. Problematisch
einerseits wegen der Uniiberpriifbarkeit der Angaben der befragten Klienten,
aber auch wegen der Spezifikation eines Modells, das das Verhalten der Klien-
ten einigermalfien angemessen beschreibt und, auf der Basis bestimmter Daten,

eine numerische Bestimmung der Kontaktwahrscheinlichkeit erlaubt.

Als einfaches Modell kénnte das Folgende angewendet werden. Angenommen, es
sei eine Einrichtung ausgewidhlt worden und es gehe nun darum, die bedingte
Kontaktwahrscheinlichkeit (KW) eines Klienten, den man an einem Stichtag
anspricht, zu schitzen. Das Design sihe y zufillig ausgewihlte Stichtage in ei-
nem Zeitfenster von einem Monat, also z.B. 20 Tagen mit Publikumsverkehr,
vor. Ein Klient gebe beim Kontakt an, dass er jeden Monat an x Tagen einen
Besuch bei der Einrichtung mache. Wenn man nun annimmt, dass die Besuche
rein zufillig innerhalb des Zeitfensters erfolgen oder dass die Besuchstage fest-
liegen, dagegen die Stichtage rein zufillig ausgewéihlt sind, dann ergibt sich fiir
die bedingte Kontaktwahrscheinlichkeit (KW), gegeben die Einrichtung, eine
hypergeometrische Verteilung. Die folgende Formel gibt die bedingte Wahr-
scheinlichkeit KW(x | Einrichtung) dafiur an, den Klienten mit x Besuchstagen

an einem der y Stichtage an der Einrichtung anzutreffen:

-1
min{x,y} 20_
KW (x| Einrichtung) = Y| [YI y] 20)

v=l 14 xX=v X y

Zusammen mit der Auswahlwahrscheinlichkeit fiir die Einrichtung und einer
bedingten Wahrscheinlichkeit fiir die Kontaktaufnahme durch den Interviewer
(,jeder n-te“), ergibt sich dann eine Inklusionswahrscheinlichkeit, deren Inver-
ses als Gewicht bei der Schitzung des Anteils der extrem Armen verwendet

wird (,Horvitz-Thompson-Schéatzer®).

Bei diesem Modell stellt sich jedoch das Problem von Doppelerfassungen einzel-
ner Klienten. Auch wenn dieses numerisch mutmaBlich klein ist, so ist die Gro-

Benordnung des Problems nur durch aufwindige Kontrollen feststellbar. Die
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folgende Variante ist konzeptionell einfacher und vermeidet die genannte

Schwierigkeit.

Wie im obigen Modell gibt man sich ein Zeitfenster vor, in dem alle von der Ein-
richtung registrierten Klienten eine positive Besuchswahrscheinlichkeit besit-
zen, z.B. wie zuvor 20 Tage. Dann wird an genau einem Stichtag eine Stichprobe
von Klienten beziiglich ihrer Versorgungslage und Besuchshiufigkeit befragt,
d.h. nach der Anzahl der Tage x, an denen sie in den letzten 20 Tagen mit Pub-
likumsverkehr (,im letzten Monat“) die Einrichtung besucht haben. Die beding-
te Kontaktwahrscheinlichkeit (KW), gegeben die Einrichtung, ist dann ein Spe-
zialfall der obigen Formel und betriagt x/20. Das heillt, das Gewicht fiir die
Schitzung des relativen Anteils der extrem Armen an den Klienten der Einrich-

tung ware mit der Grofle 1/x gegeben.

Dieses Gewicht ist formal von der Dauer des Zeitfensters unabhingig. Es konn-
te jedoch sein, dass die Angabe der Tage x von der Vorgabe des Zeitfensters ab-
héingt und somit bei unterschiedlichen Dauern zu unterschiedlichen Gewichten
fithrt. Um diese Abhéngigkeit zu kontrollieren, konnte man bei der Frage nach
den zuriickliegenden Besuchstagen zwei Zeitfenster vorgeben, einen Monats-
und einen Wochenzeitraum. Man erhielte dann eine Anzahl von Besuchstagen
Xm fiir den Monat und eine Anzahl xw fiir die Woche. Gewichtete Schitzungen
lieBen sich dann mit beiden Groflen durchfithren, wobei deren Vergleich Auf-

schluss tiber Reliabilitat und Robustheit der Schiatzung(en) geben kann.

Die Schiatzungen werden bei unterschiedlichen Stichtagen unterschiedlich aus-
fallen. Um diese Variation zu kontrollieren, sollte eine Stichprobe von Stichta-
gen bestimmt und zu jedem Stichtag eine Schitzung berechnet werden. Wenn
dann zu jedem Stichtag der Umfang des Publikumsverkehrs, also die Anzahl der
Klienten, die an diesem Tag die Einrichtung besucht haben, erfasst wird, dann
lassen sich die verschiedenen Schitzungen gewichtet zu einer einzigen Schét-
zung aggregieren (die Gewichte sind hier natiirlich proportional zu den genann-
ten Anzahlen der Klienten). Auch hier sind sowohl die Hiufigkeiten xm als auch

xw fuir zwei verschiedene Schitzungen zu verwenden.

Der bisher beschriebene Fall, dass in jeder Einrichtung die Anzahl der Klienten
hinreichend genau bekannt ist, so dass nach einer Schéatzung des relativen An-
teils der extrem Armen an den Klienten der Einrichtung deren absolute Anzahl
einfach geschatzt werden kann, ist vermutlich nicht fiir alle Einrichtungen zu-
treffend. Es diirften dagegen eher Angaben dariiber vorliegen, wie viele Besuche

an einem Tage stattgefunden haben. Unter dieser Voraussetzung ist bei der
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Schitzung anders vorzugehen. Im Folgenden wird wieder ein Design angenom-
men, bei dem Stichproben von Besuchern eines einzigen Tages gebildet und fiir
sich ausgewertet werden, wobei dann die Resultate mehrerer Stichtage zu ei-

nem Gesamtresultat zusammengefasst werden.

Die unbekannte Zahl der Klienten muss nun ebenfalls geschitzt werden. Wenn
wir annehmen, dass die Klienten einer Einrichtung pro Tag hochstens einen
Besuch bei dieser machen, so bilden die tatsédchlichen Besuche eines Stichtags
eine Stichprobe aus der Population der Klienten einer Einrichtung. Wenn also
alle Besucher — wir betrachten den realistischen Fall einer Zufallsauswahl von
Besuchern im Anschluss — befragt werden, dann erhilt man von allen die Anga-
ben zu ihrer Versorgungslage und zu der Wahrscheinlichkeit ihres Besuchs in
einem Zeitfenster. Nun kommt es allerdings darauf an, bei einer Schéitzung
(,Horvitz-Thompson“) die Wahrscheinlichkeiten selbst (oder mdéglichst gute Ap-
proximationen) zu verwenden und nicht GréBlen, die die relativen Verhéltnisse
der Wahrscheinlichkeiten reprisentieren. Letztere werden durch Groflen darge-
stellt, die bis auf einen bestimmten unbekannten Faktor, d.h. einen fiir die
Stichprobe konstanten, aber unbekannten Wert, festliegen. Das heifit konkret
fiir das Monatszeitfenster, also die hypothetischen 20 Offnungstage, dass die
GroBe x/20 statt der Grofle x zu verwenden ist. Die Summe aller reziproken
Werte 20/x, summiert uber alle Besucher eines Stichtags, ist dann der Horvitz-
Thompson-Schétzer fiir den innerhalb des Zeitfensters als konstant angenom-
menen Populationsumfang der Klienten. Der Umfang der extrem Armen kann
analog geschitzt werden, indem die Summe der reziproken Werte 20/x nur uiber
die Besucher erstreckt wird, die als extrem arm identifiziert werden. Auch hier
sollte man eine Validierung mit zwei (oder mehr) Zeitfenstern vornehmen, in-
dem die entsprechende Anzahl x der Besuche in den entsprechenden Dauern

abgefragt wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl die Anzahl als auch
der Anteil der extrem armen Personen an den Klienten niedrigschwelliger Ein-
richtungen geschitzt werden kann. Damit ist die Voraussetzung gegeben, so-
wohl die Anzahl als auch den Anteil der extrem armen Personen an der Bevol-

kerung der Bundesrepublik zu ermitteln.
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6.2 Konzeption der Erhebung
6.2.1 Konstruktion des Fragebogens

Die Machbarkeitsstudie hat unter anderem zum Ziel, die Durchfiihrbarkeit ei-
ner standardisierten Befragung bei einer Untersuchungspopulation — den ex-
trem Armen — zu erproben, die innerhalb der Gesamtbevilkerung nur einge-
schriankt auffindbar ist. Hinzu kommt, dass die Fahigkeit der Untersuchungs-
population zu Aufmerksamkeit und Konzentration wahrend einer Befragung
mit hoher Wahrscheinlichkeit nur bedingt gegeben ist und zudem spezifische
Teilnahmevorbehalte zu erwarten sind. Aus diesen Eigenschaften ergeben sich
einige Anforderungen an die Konstruktion des Fragebogens. Erstens muss si-
chergestellt werden, dass er als Screeninginstrument funktioniert, d.h. aus ei-
ner gegebenen Grundgesamtheit tatsdchlich hinreichend scharf die Untersu-
chungspopulation, nidmlich Personen, die extrem arm sind, herausfiltern kann.
Als Messvorschrift ist dabei der erste Teil der oben herausgearbeitete Definition
extrem Armer umzusetzen. Zweitens ist er vom Umfang her in einem Rahmen
zu halten, der in den zu erwartenden Interviewsituationen vertretbar ist. Dies
bedeutet vor allem, den Fragebogen moglichst kurz zu halten, da damit zu rech-
nen ist, dass die Belastbarkeit der Befragten deutlich geringer ist als etwa in
einer ,Mittelschichtbefragung® in Privathaushalten. Aus dhnlichen Griinden hat
der Fragebogen drittens dem Gebot der Einfachheit zu gentigen. Viertens ist er
als Erhebungsinstrument einer Machbarkeitsstudie mit einem ausfiihrlichen
Kontaktprotokoll auszustatten, in dem die Interviewer Angaben zur Durchfiih-

rung der Befragung machen.

Beim Design des Fragebogens war zudem die Frage zu kldren, ob das Erhe-
bungsinstrument iiber die Screeningfunktion hinaus auch deskriptive Merkmale
der Untersuchungspopulation erfassen sollte. Dies wurde auf ein Minimum be-
schriankt, da es dem Gebot der Kiirze und Einfachheit des Fragebogens wider-
sprochen hitte und dem Vorteil, mehr iiber die extrem Armen zu erfahren, die
Gefahr einer erhéhten Abbruchquote der Interviews aufgrund der grofleren Be-
lastung gegeniibergestanden héitte. Ein Zugewinn an deskriptivem Wissen wére
ohnehin nur dann zu erwarten gewesen, wenn man hier Fragen formuliert hét-
te, die in der qualitativen Studie nicht gestellt wurden. SchlieB3lich war zu ent-
scheiden, ob die Erhebung ausschlieBSlich der Erprobung des Screeninginstru-
ments dienen sollte oder ob zusétzlich auch die Technik der Stichprobenziehung

getestet werden sollte. Die Validitéit der Ergebnisse wire bei einer Fallzahl von
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120 realisierten Interviews allerdings eher gering ausgefallen, so dass wir uns
gegen Letzteres entschieden haben. Machbar und iiberdies geboten erschien
hingegen die Erprobung einzelner Elemente der Stichprobenziehung, wie etwa
der Zugang zur Untersuchungspopulation iiber die niedrigschwelligen

Einrichtungen.

Bevor die Bestandteile des Fragebogens im Einzelnen beschrieben werden, soll
an dieser Stelle die im qualitativen Teil entwickelte Definition extrem Armer
wiederholt werden: Als extrem arm gilt ein in der Bundesrepublik Deutschland
lebender Mensch, der den minimalen Lebensstandard in Deutschland Lebender
deutlich unterschreitet und sich aus dieser Lebenslage nicht aus eigener Kraft

herausbewegen kann.

Wichtig ist nun: Der Fragebogen operationalisiert ausschlie3lich den ersten Teil
der Definition, das heifit, er leistet die Einordnung des Befragten auf der Grund-
lage seiner konkreten Lebenslage, wie sie in den Dimensionen Wohnen und Er-

nahrung zum Ausdruck kommt.

Fir den Bereich Wohnen liegt ein deutliches Unterschreiten des minimalen Le-

bensstandards vor, wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

(1) Die betrachtete Person besitzt keine Unterkunft (schlaft oder biwakiert also
beispielsweise im Freien);

(2) die betrachtete Person hat eine Unterkunft — besitzt dort allerdings keine
Privatsphére (lebt beispielsweise in einer Sammelunterkunft mit Fremden
zusammen);

(3) die betrachtete Person hat eine Unterkunft und besitzt in dieser Unterkunft
eine Privatsphére — allerdings ist diese nicht mit einem Raum von mindes-
tens neun Quadratmetern Grundflache gegeben,;

(4) die betrachtete Person hat eine Unterkunft, besitzt eine Privatsphire und
diese ist mit einem Raum von mindesten neun Quadratmetern Grundfldche
gegeben — allerdings ist die Unterkunft nicht wetterfest und/oder zu der Un-
terkunft gehort keine betriebsbereite Waschgelegenheit und/oder kein be-
triebsbereites WC und/oder keine betriebsbereite Heizung und/oder kein

nutzbarer Stromanschluss.

Fir den Bereich Erndhrung liegt ein deutliches Unterschreiten des minimalen

Lebensstandards vor, wenn eine nicht krankheitsbedingte extreme Unterernéh-
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rung gegeben ist, d.h. die betrachtete Person hat einen Body Mass Index™ < 16
und ihre extreme Unterernihrung ist nicht einer Magersucht, einer altersbe-
dingten Appetitlosigkeit oder einer schweren auszehrenden Erkrankung ge-
schuldet.

Der letztlich in der Studie eingesetzte Fragebogen besteht aus drei Teilen (siehe
den Abdruck des Fragebogens im Anhang): Der erste Teil stellt den Hauptteil
dar und enthilt das Screeninginstrument im engeren Sinne — aufgeteilt in die
Themenkomplexe Wohnform, Wohnungsausstattung und Body Mass Index —,
der zweite Teil erhebt Angaben zur Soziodemographie der Befragten — insbe-
sondere zum Sozialhilfebezug —, wiahrend der dritte Teil das Kontaktprotokoll

umfasst.

Das Schaubild 5 stellt schematisch die Fragefithrung im ersten und zweiten Teil
des Fragebogens dar. Die im Fragekomplex I zusammengefassten Fragen zur
Wohnform und Wohnungsausstattung beziehen sich auf den (Haupt-)Wohnsitz
des Befragten. Dies ist vom Interviewer zu Beginn der Befragung deutlich zu
machen. Damit kann eine falsche Zuordnung der Angaben vermieden werden,
die dann erfolgen wiirde, wenn der Zeitpunkt, zu dem der Befragte angetroffen
wird, eine voriibergehende Ausnahmesituation markiert. Als Beispiel kann hier
der Reisende gelten, der im Zug bestohlen wurde und anschlieend in der
Bahnhofsmission um Hilfe nachsucht. Wird er vom Interviewer um Teilnahme
an der Untersuchung gebeten, muss klargestellt werden, dass Wohnform und
Wohnungsausstattung an seinem Wohnsitz und nicht seine momentane Ob-

dachlosigkeit Gegenstand der Befragung sind.

79 Der Body Mass Index zur Bestimmung von Uber- bzw. Untergewicht wird gems WHO-
Definition mit folgender Formel berechnet: BMI = (Korpergewicht in kg)/(Korpergrofle in m)2.
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Schaubild 5: Fragekomplexe des Fragebogens (Teile 1 und 2)

Frage-
Auf der StraBe lebend? komplex
ja nein
|
Allein lebend?
ja nein
|
Mit Fremden / Bekannten
zusammen lebend?
nein ja I
|
Privatsphéare?
ja nein
I
v v
WohnungsgréBe
Wohnungsausstattung
...................................... I
Body Mass Index
l I1
.............. G s
Dauer der aktuellen Lage?
v
Soziodemographie III
Sozialhilfebezug?

Schaubild 5 zeigt, dass sich durch die Filterfithrung die Dauer des Interviews
stark verkiirzt, sofern die Antworten eines Befragten im Verlauf des Interviews
die eindeutige Zuordnung zur Gruppe der extrem Armen moéglich machen. Da-

durch reduziert sich die benétigte Zeit fiir die Befragung in vielen Féllen auf
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wenige Minuten. Dies gilt beispielsweise fiir auf der Straf3e Lebende, die in je-
dem Fall als extrem arm angesehen werden und folglich weder weitere Fragen
zur Wohnsituation noch die Fragen zum Body Mass Index beantworten miissen.
Bei allen anderen ist jedoch zu priifen, ob sie in einer Einrichtung mit fiir sie
fremden Menschen zusammenleben. Steht ihnen in einem solchen Fall keine
Privatsphére zur Verfiigung, wiren sie ebenfalls als extrem arm zu bezeichnen.
Hierfiir wird zunéchst geklart, ob die Befragten allein leben oder ihre Wohnung
bzw. Unterkunft mit anderen Menschen teilen. Ist letzteres der Fall, wird erho-
ben, ob es sich dabei ausschliefllich um Familienmitglieder oder andere ihnen
nahe stehende Personen handelt (,Partner/-in“, ,Freund/Freundin®). In diesem
Fall spielt das Erfordernis der Privatsphire keine Rolle. Sind aber ,Fremde®
oder ,Bekannte“ darunter, ist das Vorhandensein der Privatsphére zu kléiren.
Die Differenzierung zwischen Fremden und Bekannten ist aufgenommen wor-
den, um den Begriff der ,Freunde“ davon klarer abgrenzen zu konnen. Es sollte
deutlich gemacht werden, dass unter Freundschaft keine fliichtigen Bekannt-
schaften o.A. gemeint sind. Die Priifung der Privatsphire geschieht mit folgen-

der Formulierung:

Frage A05: ,Dort, wo Sie wohnen, gibt es da einen Raum, der nur Thnen zur Ver-

fligung steht, wo Sie also fiir sich allein sein konnen, wenn Sie es wiinschen?“

Lautet die Antwort auf diese Frage ,nein“, gilt die betreffende Person als extrem
arm und alle weiteren Fragen aus den Fragekomplexen I und II konnen iiber-
gangen werden. Wird sie bejaht, ist nach der Grofle des Raumes in Quadratme-
tern zu fragen, denn die private Riickzugsmoglichkeit ist per definitionem nur

dann wirklich gegeben, wenn dieser Raum mindestens 9 m2 grof} ist.

Die Frage nach der Grofle der Wohnung bzw. nach der Grofle des Raumes, der
bewohnt wird (z.B. in einer Einrichtung), wird an diejenigen gerichtet, die ent-
weder alleine leben oder mit Familienmitgliedern bzw. Freunden zusammenle-
ben. In diesen Fillen kann eine zu kleine Wohnung zur Einordnung in die
Gruppe der extrem Armen fithren. Damit der zur Verfiigung stehende Platz pro
Kopf ermittelt werden kann, muss auch die Anzahl der Personen, mit denen die
Wohnung geteilt wird, erhoben werden. Eine Unterschreitung des Grenzwerts
von 9 qm pro Kopf fithrt zur Einordnung in die Gruppe der extrem Armen. Sind
unter den Bewohnern Kinder, muss jedoch weiter differenziert werden, da der
Platzbedarf eines Kleinkindes nicht mit dem eines Erwachsenen vergleichbar
ist. Im qualitativen Teil der Studie ist dies nicht erforderlich gewesen, da in al-
len Féllen die Einordnung in die Gruppe der extrem Armen bereits aufgrund

eines anderen Merkmals gegeben war. Da hier also nicht auf Erfahrungswissen
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zuriickgegriffen werden konnte, haben wir zunéchst auf eine Grenzwertfestle-
gung verzichtet, um zuerst die Struktur der empirisch beobachtbaren Fille ana-
lysieren zu konnen und daraus Anhaltspunkte fiir die Setzung eines Schwellen-

werts zu beziehen.

Den Abschluss des Fragekomplexes I bilden die Fragen zur Wohnungsausstat-
tung (Fragen BO1 bis B05). Hier ist das Vorhandensein schwerwiegender Mén-
gel zu uberprifen. Als Méngel, die die Zuordnung zur Gruppe der extrem Armen
determinieren, werden angesehen: ein nicht vorhandenes oder dauerhaft defek-
tes WC, eine nicht vorhandene oder dauerhaft defekte Waschgelegenheit, ein
nicht vorhandener oder dauerhaft nicht nutzbarer Stromanschluss, mangelnde
Heizbarkeit im Winter sowie nicht gegebene Wetterfestigkeit der Wohnung, die
operationalisiert wurde als starke Feuchtigkeit in der Wohnung aufgrund ein-
dringenden Regens. Das WC und die Waschgelegenheit konnen durchaus au-
Berhalb der Wohnung liegen und auch von mehreren Parteien benutzt werden,
entscheidend ist aber, dass sie zur Wohnung ,gehéren” und die Bewohner nicht
auf die Bereitschaft der Nachbarn angewiesen sind, sie als Mitbenutzer zuzu-
lassen. Hinsichtlich der Dauerhaftigkeit eines Mangels wird ein Zeitraum von
drei Monaten als Schwellenwert betrachtet: Ist die Funktionsfahigkeit einer der
genannten Ausstattungen bereits drei Monate oder ldnger nicht gegeben, liegt
extreme Armut vor. Eine Ausnahme bildet die Heizung. Da die Befragung im
Sommer stattfand, wurde der Schwellenwert mit sechs Monaten hoher ange-
setzt. Das Vorliegen eines der erfragten Méngel iiber den Grenzwert hinaus

reicht aus, um zur Einordnung in die Gruppe der extrem Armen zu fiihren.

Von allen Interviewteilnehmern, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht bereits als
extrem Arme identifiziert wurden, ist im Fragekomplex II (siehe Schaubild 5;
Fragen CO1 bis C03) der Body Mass Index zu ermitteln. Ziel ist die Identifizie-
rung von nicht krankheitsbedingt extrem unterernihrten Menschen als extrem
Arme. Die Erhebung der fiir die Berechnung des Body Mass Index erforderli-
chen Daten — Korpergrofle und Gewicht — erschien im Vorfeld prinzipiell durch-
fithrbar zu sein und wurde in den Fragebogen aufgenommen. Problematischer
gestaltete sich hingegen die Trennung von nicht krankheitsbedingter extremer
Untererndhrung von den Féllen, in denen eine Krankheit Ursache fiir die Ge-
wichtsabnahme ist (z.B. Magersucht oder altersbedingte Appetitlosigkeit). Hier
darf keine Zuordnung zur Gruppe der extrem Armen erfolgen. Um diese Unter-
scheidung vornehmen zu konnen, wiaren weitere Fragen zur gesundheitlichen
Situation unumgénglich. Hierzu stellten wir umfangreiche Uberlegungen an,

um eine moglichst genaue Erfassung der gesundheitlichen Situation der Befrag-
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ten innerhalb der gegebenen Grenzen der Auskunftsbereitschaft erreichen zu
kénnen. Diese Uberlegungen fiihrten letztlich jedoch zu dem Ergebnis, dass die-
ses Ziel forschungspraktisch nicht erreichbar ist. Insbesondere unmittelbar auf
das Vorliegen einer Krankheit gerichtete Fragen miissen in dem Interviewset-
ting einer unangekiindigten, auf der Straf3e stattfindenden Befragung verworfen
werden, da zuverldssige Antworten nur wenig wahrscheinlich waren. Allerdings
wire die genaue Erfassung einer eventuell vorliegenden Krankheit auch gar
nicht zwingend erforderlich. Entscheidend ware bereits die Angabe, dass sich
die betreffende Person in laufender arztlicher Behandlung befinde, d.h. mithin
unter arztlicher Beobachtung stiinde, denn daraus konnte zulissig geschlossen
werden, dass eine Erkrankung — gleich welcher Art — vorliegt. Eine darauf ge-

richtete Frage erschien uns erhebungstechnisch durchaus umsetzbar.

Doch es stellte sich bald heraus, dass damit das vorliegende Messproblem nicht
gelost wiare. Welche Personen méchte man namlich erfassen, indem man sie von
den krankheitsbedingt extrem Unterernihrten unterscheidet? Menschen, die
sich aus nicht-medizinischen Griinden so schwach erndhren, dass ihr Korperge-
wicht in lebensbedrohlicher Weise abnimmt bzw. abgenommen hat. Sicherlich
ist denkbar, dass jemand freiwillig eine Lebensweise wihlt, die derartig
schwerwiegende korperliche Folgen nach sich zieht — dies konnten beispielswei-
se Personen sein, die sich bewusst von anderen Menschen fernhalten und dau-
erhaft in Waldern oder einsamen Gegenden biwakieren und ihren Korper mit
einer Mangelernédhrung belasten. Es ist durchaus denkbar, dass diese Félle e-
xistieren, und Berichte dariiber wurden im Rahmen des qualitativen Teils der
Studie auch an uns herangetragen. Dennoch ist es plausibel anzunehmen, dass
ihre Zahl recht gering ist. Die weitaus bedeutendere Ursache fiir nicht krank-
heitsbedingte extreme Unterernidhrung diirfte in einer weit fortgeschrittenen
Abhingigkeit von harten Drogen zu finden sein.8® Hiervon Betroffene uberfiih-
ren als Folge der alle anderen Bediirfnisse verdriangenden zentralen Bedeutung,
die die Drogensucht in ihrem Leben einnimmt, ihren Koérper nach und nach in
einen Zustand der Verelendung, der letztlich zu extremer Untererndhrung
fithrt. Stark Drogenabhéngige werden wir also finden, wenn der Fragebogen

nicht krankheitsbedingt extrem Unterernéhrte identifiziert.

80 Wie bereits oben erwidhnt, werten wir Drogenabhéngigkeit in diesem Zusammenhang nicht
als Krankheit. Dies bedeutet nicht, dass wir Drogensucht nicht fiir eine schwerwiegende
Krankheit halten, sondern dient allein analytischen Zwecken, um eine andernfalls auftre-
tende begriffliche Verwirrung zu vermeiden.
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Es ist jedoch kaum moglich, in einer standardisierten Befragung die stark Dro-
genabhingigen von den aufgrund von Krankheiten unternihrten Personen zu
unterscheiden. Letztere konnte man zwar — wie oben beschrieben — durch die
Erfassung laufender arztlicher Beobachtung identifizieren. Fiur stark Drogen-
abhangige kann mit grofler Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sie sich lau-
fend von einem Arzt behandeln lassen. Kontakt mit drztlichem Personal findet
allenfalls sporadisch statt, etwa bei Notfalleinséitzen (z.B. zur Reanimation).
Von einer laufenden Behandlung, die dazu geeignet wire, dem Siichtigen den
Weg zu einer dauerhaften Verinderung seiner Situation, d.h. zur Heilung seiner

Suchtkrankheit zu zeigen, kann in diesen Féllen nicht gesprochen werden.

Insoweit konnte also als Kriterium zur Abgrenzung von den Fillen extremer
Unterernidhrung, die nicht durch Drogenabhingigkeit verursacht sind, die ,lau-
fende arztliche Behandlung“ oder ,Beobachtung“ unmittelbar erfragt werden.
Dagegen spricht jedoch, dass bei einem Teil der Klientel, die durch die Studie
erfasst werden soll, Zweifel angebracht sind, ob die kognitiven Fahigkeiten zum
Zeitpunkt der Befragung ausreichen, um eine ,laufende Behandlung“ zuverlas-
sig zu unterscheiden von sporadischen notfallbedingten Arztkontakten. Die Ge-
fahr einer Untererfassung der Drogenabhingigen, die gemif} der Definition als
extrem arm zu gelten haben, wire zu grof3. Denkbar wire allenfalls, nach der
Zahl der Arztkontakte in den zuriickliegenden Monaten zu fragen. Dann miisste
durch eine weitere Frage geklart werden, ob es sich dabei um Notfalleinsétze
gehandelt hat oder ob die betreffende Person laufend &rztlich beobachtet wird.
Doch auch dieses Problem scheint unter den gegebenen Voraussetzungen for-

schungspraktisch nicht losbar.

Als einzig gangbarer Weg zeigt sich schliefllich, bestimmte Elemente des Stich-
probendesigns zusatzlich auch fiir das Screening einzusetzen. Nutzt man diese
namlich aktiv als ,Vorscreening“, kann das Erhebungsinstrument die beschrie-
bene Problematik ohne Qualitédtsverlust iibergehen. Da im Rahmen der Mach-
barkeitsstudie die Interviews vor ausgesuchten niedrigschwelligen Einrichtun-
gen, darunter auch Einrichtungen der Drogenhilfe, stattfinden sollten, kann die
Erfassung der nicht krankheitsbedingt extrem Unterernihrten wesentlich ein-
facher gestaltet werden, wenn man plausibel annimmt, dass vor diesen Einrich-
tungen anzutreffende Personen mit starkem Untergewicht samtlich aufgrund
einer schweren Drogenabhéingigkeit und nicht aufgrund einer Magersucht, einer
altersbedingten Appetitlosigkeit oder einer schweren auszehrenden Erkrankung
extrem unterernédhrt sind. Die Berechnung des Body Mass Index ist hier also

ausreichend, weitere Merkmale sind nicht zu erheben.
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Das Auswahlprogramm der Stichprobe zum ,Mitspieler des Screening zu ma-
chen, hat jedoch den Nachteil, dass damit der Fragebogen der Machbarkeitsstu-
die im Hinblick auf seine spitere Verwendung eingeschrinkt wird. Ein Einsatz
in einer — zumindest theoretisch denkbaren — bevilkerungsreprisentativen Stu-
die, bei der die Stichprobe nicht nur aus der Nutzerschaft niedrigschwelliger
Einrichtungen, sondern aus der gesamten Bevilkerung gezogen wiirde, wéire
nicht mehr moglich. Um hier vorzubauen, haben wir zusétzlich eine direkt auf
den Konsum von Drogen gerichtete Frage aufgenommen. Dem liegt die Annah-
me zu Grunde, dass der Wahrheitsgehalt der Antwort auf eine solchen Frage

mit zunehmend fortgeschrittener Drogenkarriere zunimmt.

Da mit grofler Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass in Einrichtun-
gen der ambulanten Drogenhilfe ein- und ausgehende Personen mit einem nied-
rigen Body Mass Index stark drogenabhingig sind, kann die zusétzliche direkte
Frage nach dem Drogenkonsum im Rahmen der Machbarkeitsstudie erprobt
werden. Antworten dort alle Befragten mit ,ja“, konnte diese Frage auch in ei-
ner andernorts durchgefiihrten Erhebung eingesetzt werden, um krankheitsbe-
dingte und nicht krankheitsbedingte extreme Untererndhrung voneinander zu
unterscheiden. In den Fragebogen aufgenommen wurde also die Frage CO03:
,2Konsumieren Sie regelméflig Drogen?“. Um die Weiterfithrung der Interviews
durch die ,Indiskretion“, die diese Frage fiir viele Personen bedeuten konnte,
nicht zu gefihrden, ist sie mit der Intervieweranweisung versehen worden, dass

sie nur ,deutlich untergewichtigen“ Personen zu stellen ist.

Fragekomplex III schlieBlich enthélt eine Zusammenstellung von Fragen, die an
jeden Befragten zu richten sind — einschliefllich der auf der Strafle lebenden
Personen, die die Fragekomplexe I und II iibersprungen haben (siehe Schau-
bild 5). Diese Fragen gehen iiber das eigentliche Screening hinaus und dienen
der einfachen Deskription der Untersuchungspopulation. Erhoben wird eine
Auswahl soziodemographischer Daten (Alter, Geschlecht, hochster Schulab-
schluss, abgeschlossene Berufsausbildung) sowie der Bezug verschiedener Arten
von Sozialhilfe (aktuell und retrospektiv). Im Schaubild 5 vorangestellt ist die
Frage nach der Dauer der aktuellen Wohnform (,Wie lange leben Sie bereits
s07%), die aufgrund der Filterfithrung den Befragten aber bereits im Rahmen des

Fragekomplexes I gestellt wurde.
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6.2.2 Auswahl der Befragten

Was den Zugang zur Untersuchungspopulation betrifft, stellt die einzig prak-
tisch durchfithrbare Moglichkeit die Erhebung in niedrigschwelligen Einrich-
tungen dar (siehe oben). Fiir die Machbarkeitsstudie konnte bei der Auswahl
dieser Dienste auf die Erfahrungen aus der qualitativen Befragung zuriickge-
griffen werden, in deren Zuge eine genaue Kenntnis von in Frage kommenden
Stellen erworben wurde. Ausgewidhlt wurden insgesamt 21 niedrigschwellige
Einrichtungen, die sich auf zwei Grof3stadte, Frankfurt am Main und Leipzig,
verteilten. Darunter waren Einrichtungen fiir Jugendliche, fiir Frauen, fiir Ob-
dachlose, fiir Drogensiichtige sowie Einrichtungen, die einen Mittagstisch anbie-

ten, der tiberwiegend von einer bediirftigen Klientel aufgesucht wird.

Zu diesen Einrichtungen wurde im Vorfeld der Erhebungsphase kein Kontakt
aufgenommen, sondern das Auswahlverfahren ganz bewusst so gestaltet, dass
eine solche Kontaktaufnahme — etwa zum Zwecke der Genehmigung der Befra-
gung durch die Einrichtungsleitung — nicht erforderlich sein wiirde. Der Grund
hierfiir liegt in dem erheblichen Aufwand, nicht zuletzt auch in zeitlicher Hin-
sicht, den ein solches Vorgehen mit sich bringen wiirde, wollte man es bundes-
weit umsetzen. So wurde auf eine vorbereitende Kontaktaufnahme verzichtet
und vorgesehen, unter den Nutzerinnen und Nutzern niedrigschwelliger Ein-
richtungen spontan Befragungen durchzufiihren. Fiir eine bundesweite Unter-
suchung miisste dieses Verfahren dahingehend modifiziert werden, dass die
Auswahl der Einrichtungen einem besonderen Stichprobendesign zu folgen hit-
te, konnte ansonsten aber unveriandert bleiben. Der Kontakt zu den Befragten
schliefllich sollte vom Interviewer bewusst aullerhalb der Einrichtung herge-
stellt werden, und zwar als eine Zufallsauswahl aus den dort hinein- und hi-
nausgehenden Personen (,jede n-te Person“). Nach den Erfahrungen aus der
qualitativen Befragung war zu erwarten, dass dieses Verfahren ohne vorherige
Genehmigung durch das Personal praktikabel sein wiirde. Als Teilnahmeanreiz
fir die Befragten war die Offerierung einer Aufwandsentschiadigung von zehn

Euro fiir das Interview vorgesehen.
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6.3. Ergebnisse der Erhebung
6.3.1 Akzeptanz der Befragung

Die Akzeptanz der Befragung vor den niedrigschwelligen Einrichtungen war
insgesamt sehr zufrieden stellend. Rund drei Viertel der Kontaktversuche der
Interviewer fithrten zu Interviews (75,9 %; siehe Tabelle 1). Dies ist auch des-
halb als sehr positiv zu werten, weil die Auswahl der Befragungspersonen ja
nicht dem personlichen Augenschein der Interviewer und ihrer Einschéatzung,
inwieweit ein Befragungsversuch erfolgreich sein wiirde, iiberlassen war, son-
dern nach einem Zufallsverfahren erfolgte, das diese Auswahl nach Zugénglich-
keit nicht zulieB.

Tabelle 1: Realisierte und verweigerte Interviews nach Einrichtungstyp

Zielgruppe der Interview hat Interview hat nicht Gesamt
Einrichtung stattgefunden stattgefunden

in % aller in % aller in % aller

Kontakt- Anzahl | Kontakt- | Anzahl | Kontakt- | Anzahl

versuche versuche versuche
Jugendliche 93,3 14 6,7 1 100,0 15
Frauen 60,0 12 40,0 8 100,0 20
Drogensiichtige 73,1 38 26,9 14 100,0 52
Obdachlose 78,6 11 21,4 3 100,0 14
Mittagstisch 87,5 28 12,5 4 100,0 32
Sonstige 68,0 17 32,0 8 100,0 25
Gesamt 75,9 120 241 38 100,0 158

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Der Anteil verweigerter Interviews ist vor Frauenhdusern am hochsten (siehe
Tabelle 1). Dies korrespondiert damit, dass es unter den weiblichen Kontaktper-
sonen sowie in den Altersgruppen der 30- bis unter 40-Jdhrigen bzw. der 50- bis
unter 60-Jahrigen iiberdurchschnittlich haufig zu Verweigerungen kam (nicht
in Tabelle 1 ausgewiesen).?! Kamen Interviews nicht zu Stande, so war zumeist
ein ,sonstiger Grund“ — nach miindlichen Angaben der Interviewer fehlendes
Interesse — ausschlaggebend, oder die Interviewer wurden von der Zielperson
von vornherein ignoriert, so dass schon eine Ansprache nicht moéglich war. An-

dere Ausfallgriinde wie zu geringe Sprachkenntnisse oder ein zu schlechter kor-

81 Die hohere Verweigerungsquote der Frauen bleibt bestehen, wenn man die Kontaktversuche
ohne diejenigen betrachtet, die vor den Frauenhdusern stattgefunden haben. Insgesamt durf-
te hier allerdings ein Interviewereffekt vorliegen, da die Erhebung ausschliefllich von mé&nn-
lichen Interviewern durchgefiithrt wurde. Die angefragten Interviewerinnen trauten sich den
Umgang mit der ,schwierigen“ Klientel der Studie nicht zu.
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perlicher Zustand zur Durchfiihrung des Interviews kamen nur selten zum Tra-
gen. Die zuvor anvisierte Zielgrofle von 120 realisierten Interviews wurde nach

insgesamt 158 Kontaktversuchen erreicht — 38 Versuche blieben erfolglos.

Auf Seiten der Einrichtungen bzw. ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gab
es nur selten Widerstinde gegen die Erhebung, sofern deren Stattfinden iiber-
haupt bemerkt wurde. Die einzige Ausnahme stellten Einrichtungen dar, die
spezielle Angebote fiir Jugendliche bereithalten. Hier wurde die Aufgabe des
Schutzes Minderjahriger sehr intensiv wahrgenommen, was konkret bedeutete,
dass im Falle einer Einrichtung in Frankfurt am Main eine Befragung auch vor
der Tir zunichst unterbunden wurde. Die Untersagung konnte allerdings auch
darauf zuriickzufiithren sein, dass die Interviewer sich zunéchst telefonisch nach
den Offnungszeiten der Einrichtung erkundigten, auf Nachfrage gleichzeitig
aber angaben, nicht dort iibernachten zu wollen. Die Interviewer bestétigten,
dass dieses Verhalten mit groB3er Wahrscheinlichkeit zu einer erhohten Wach-
samkeit der Einrichtung gefithrt habe. Zwar bestand nach einer Riicksprache
von in der Einrichtung personlich bekannten Mitarbeitern des iSL die Moglich-
keit, dort bis 18.00 Uhr Interviews zu fithren. Es zeigte sich aber, dass zu die-
sem Zeitpunkt noch keine Jugendlichen anwesend waren. Daher wurde den In-
terviewern in Abweichung vom urspriinglichen Design ermoglicht, die fehlenden
Interviews vor anderen Einrichtungen zu fithren. Eine Befragung wurde vor
einer mobilen Einrichtung durchgefiihrt. Auch eine weitere Einrichtung fiir Ju-
gendliche in Frankfurt war zunichst hinsichtlich der Befragung skeptisch,
schlieB8lich konnten aber doch alle Interviews realisiert werden. In Leipzig loste
sich das ebenfalls vorhandene Problem wie folgt: In einer der Einrichtungen war
bekannt, dass gegen Befragungen vor der Einrichtung ohnehin keine Handhabe
besteht, in einem anderen Fall wurden die Interviewer gebeten, miindlich beim
stadtischen Sozialamt vorzusprechen, um sich die Erlaubnis einzuholen, die

auch erteilt wurde.

Die einrichtungsbezogenen Befragungshindernisse bei sozialen Diensten fiir
Jugendliche sind aber, wie aus Tabelle 1 hervorgeht, zu trennen von der hohen
personlichen Teilnahmebereitschaft der Befragten selbst. Als sehr hilfreich
wurde von den Interviewern insgesamt der in Aussicht gestellte finanzielle An-
reiz gewertet; in einem Fall erklarte ein Befragter gar, dass bei anderen Befra-
gungen eher funf Euro iiblich seien. Sollte die Untersuchung auf bundesweiter
Basis durchgefiihrt werden, ist eine Reduzierung des Betrags in Erwagung zu
ziehen, zumal sich dadurch bei entsprechend hoherer Fallzahl erhebliche Mittel

einsparen lassen.
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6.3.2 Interviewererfahrungen

Das im Fragebogen enthaltene ausfiihrliche Kontaktprotokoll liefert eine Viel-
zahl von Einzelinformationen tiber den Ablauf der Interviews der Machbarkeits-
studie. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Die Erfahrungen der Interviewer
mit den Befragten waren im Grof3en und Ganzen recht positiv, und vom Stand-
punkt der Erhebungstechnik spricht wenig dagegen, eine derartige Studie auch

auf bundesweiter Basis durchzufiihren.

Die Tabelle 2 gibt einen ersten Eindruck vom Verlauf der Befragungen, wie sie
von den Interviewern erlebt wurden. Diese wurden im Kontaktprotokoll nach
jedem Interview gefragt, ob Sie den Eindruck hatten, dass dieses den Befragten
angestrengt hatte. Die Antwort konnte auf einer 5-stufigen Skala differenziert

werden, die von ,1“ (,Ja, sehr”) bis ,,5“ (,Nein, tiberhaupt nicht“) reichte.

Tabelle 2: Anstrengung und Aufmerksamkeit des Befragten beim Interview

% | @

Hatten Sie den Mittelwert 442
Eindruck, daB3 das
Interview den Befragten 17
angestrengt hat? (a) Standardabweichung 0,88
Wie war die Konnte den Fragen
Aufmerksamkeit des ohne weiteres folgen 73,3%
Befragten beim Hatte leichte
Interview? Schwierigkeiten, sich

auf die Fragen zu

konzentrieren 25,0%

Hatte erhebliche

Schwierigkeiten, sich

auf die Fragen zu

konzentrieren 1,7%
Gesamt 100,0%

Anmerkung: (a) Die Antworten konnte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = ,Ja,
sehr” bis 5 = ,Nein, tiberhaupt nicht“ gegeben werden.
Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass der Mittelwert aller Antworten mit 4,42 recht
nahe bei der positivsten Bewertungsmoglichkeit (der Ziffer 5) liegt, mithin also
die Anstrengung der Befragten eher gering ausgefallen ist. Dafiir spricht auch,
dass die durchschnittliche Interviewdauer bei lediglich vier Minuten lag. Dar-
iiber hinaus konnten die Interviewer angeben, wie aufmerksam sie die Befrag-
ten beim Interview erlebt haben (siehe unterer Bereich der Tabelle 2). Auch hier

kaum Anzeichen fiir Uberbelastung, denn bei rund drei Vierteln der Interviews

iSL Sozialforschung - 242 —



(73,3 %) hatten sie den Eindruck, dass die Befragten ,ohne weiteres folgen
konnten“. Nur bei 25 % stellten fest, dass es ,leichte Schwierigkeiten [gabl], sich

auf die Fragen zu konzentrieren®.

Aus dem Umstand, dass in der Studie Nutzerinnen und Nutzer niedrigschwelli-
ger sozialer Einrichtungen und Dienste befragt werden sollten, konnte im Vor-
feld die Befiirchtung abgeleitet werden, dass der korperliche Zustand der Be-
fragten zum Zeitpunkt der Befragung oftmals so schlecht sein wiirde, dass eine
Teilnahme beeintriachtigt oder gar unmoglich sein wiirde. Diese Bedenken ha-
ben sich jedoch nicht bestétigt. Darauf deutete bereits hin, dass korperliche bzw.
gesundheitliche Griinde nur sehr selten ursichlich fir einen Totalausfall eines
Interviews waren. Die Tabelle 3 zeigt, dass auch die durchgefiihrten Interviews
in den allermeisten Fillen nicht durch Alkohol- oder Drogeneinfluss behindert
wurden, denn die Interviewer schitzten den korperlichen Zustand bei sieben
von zehn Befragten als ,normal“ ein. Knapp 16 % standen unter ,mafigem Al-
koholeinfluss“ — auch das keine allzu starke Beeintriachtigung. Anders sieht das
allerdings bei den 2,5 % der Befragten aus, die stark alkoholisiert waren, doch
fallt dieser Wert vergleichsweise niedrig aus. Jeder Zehnte stand hingegen un-
ter Drogeneinfluss, allerdings ist hier eine Beurteilung der Interviewtauglich-
keit besonders schwer.

Tabelle 3: Zustand des Befragten beim Interview und Zuverldssigkeit der Ant-
worten

% | @
Zustand des Befragten ~ Normal 70,8%
beim Interview Unter maBigem
Alkoholeinfluss 15,8%
Unter starkem
Alkoholeinfluss 2,5%
Unter Drogeneinfluss 10,8%
Gesamt 100,0%
Zuverlassigkeit der Mittelwert 1,64
Antworten (a) N 120
Standardabweichung 1,04

Anmerkung: (a) Die Frage lautete: ,Was glauben Sie, wie zuverléissig sind alles
in allem die Antworten des Befragten?“ Die Antwort konnte auf einer 5-stufigen
Skala von 1 =, Sehr zuverlissig” bis 5 = ,,Sehr unzuverlissig” gegeben werden.
Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Die Zuverlassigkeit der Antworten wurde von den Interviewern insgesamt recht
positiv beurteilt (siehe unterer Bereich der Tabelle 3). Die Bewertung erfolgte

hier ebenfalls auf einer 5-stufigen Skala (,,1“ = ,Sehr zuverlissig® bis ,,5“ = ,,Sehr
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unzuverlissig®) und liegt im Durchschnitt bei 1,64. Uber diese Gesamteinschét-
zung hinaus bestand jedoch auch die Gelegenheit, bestimmte Fragen hervorzu-
heben, wenn die Interviewer eine Antwort fiir besonders unzuverlédssig hielten.
Das war insgesamt nur selten der Fall, denn bei 90 % aller Interviews wurden
samtliche Antworten fiir zuverlissig gehalten — auch dies ein erfreulicher Wert.
Unter den wenigen Fragen, die gesondert erwihnt wurden (insgesamt nur 13
Nennungen), befand sich — wenig iiberraschend — insgesamt drei Mal die Frage
nach der Quadratmeterzahl der Wohnung. Hier waren Schwierigkeiten durch-
aus zu erwarten, da das Schitzen von Raumgroflen eine Fahigkeit ist, die nur
selten angewandt werden muss, und viele, die nicht selbst ihren Mietvertrag
abgeschlossen haben, iiber die Quadratmeterzahl der Wohnung, in der sie leben,
nicht informiert sind. Das gilt sicherlich um so mehr fiir Befragte, die einen
Raum in einer Sammelunterkunft bewohnen. Hier sind also Unschérfen bei der
Erhebung unvermeidbar; die sich daraus ergebenden Folgen fiir das Screening
zur Bestimmung extrem Armer werden weiter unten diskutiert. Uberraschen-
derweise fanden hier die Fragen zu Koérpergrofle und Gewicht keine gesonderte
Erwihnung; die Angaben der Befragten bestanden also durchweg die , Plausibi-
litatskontrolle“, die die Interviewer durch den personlichen Augenschein vor-

nehmen konnten.

Abschlielend ist noch ein weiterer Indikator fiir die Interviewatmosphére zu
betrachten: die Bereitschaft der Befragten, die Fragen zu beantworten (siehe
Tabelle 4). Auch hier bietet sich in der Machbarkeitsstudie ein positives Bild,
denn bei rund drei Vierteln der Interviews bezeichneten die Interviewer diese
Bereitschaft anschlielend als gut. Bei rund einem Fiinftel lautete das Urteil
,mittelmafBig”, und nur in sehr wenigen Fillen war die Bereitschaft nur bedingt

gegeben.

Tabelle 4: Bereitschaft des Befragten, die Fragen zu beantworten

Gut 74,8%
MittelmaBig 21,8%
Anfangs gut, spiter schlecht 0,8%
Anfangs schlecht, spater besser 2,5%
Gesamt 100,0%

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.
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6.3.3 Haufigkeit extremer Armut

Die durchaus positiven Befunde, die hinsichtlich der Akzeptanz der Befragung
und nach Auswertung der Kontaktprotokolle konstatiert werden konnten und
insgesamt auf einen Erfolg der Machbarkeitsstudie hindeuten, setzen sich auch
mit Blick auf die inhaltlichen Ergebnisse fort. Die Antwortverweigerungen hiel-
ten sich im Groflen und Ganzen in den Grenzen, wie sie auch in anderen stan-
dardisierten Befragungen iiblich sind, und lassen eine Auswertung aller Variab-

len zu.

Die Tabelle 5 priasentiert nun ein weiteres Ergebnis der Machbarkeitsstudie, die
Haufigkeit der extrem Armen: Mit einem Anteil von 48,3 % ist rund die Halfte

aller Befragten extrem arm.

Tabelle 5: Alle Befragten nach Vorliegen extremer Armut

% Anzahl
Nicht extrem
arm 51,7% 62
Extrem arm 48,3% 58
Gesamt 100,0% 120

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Die Tabelle 6 gibt sodann Auskunft dariiber, welches Merkmal dafiir verant-
wortlich ist, dass in der Machbarkeitsstudie befragte Personen als extrem arm
eingeschitzt werden. Diese Betrachtung ist jedoch keinesfalls als Ursachenana-
lyse zu sehen, sondern lediglich deskriptiver Natur und iiberdies in ihrer Bedeu-
tung dadurch eingeschrankt, dass aufgrund der Filterfilhrung des Fragebogens
nicht bei allen Befragten simtliche Merkmale erhoben wurden. So ist zum Bei-
spiel der Body Mass Index von Personen, die auf der Strafle leben, nicht be-
kannt, weshalb in diesen Fillen extreme Unterernidhrung als (weitere) zuord-
nende Eigenschaft zu extremer Armut schon allein aus konzeptionellen Griin-

den nicht in Frage kommen kann.
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Tabelle 6: Extreme Armut nach zuordnender Eigenschaft

Zuordnende Eigenschaft fiir extreme Armut % Anzahl
Wohnform (1) Auf der Stralle lebend 25,9 15
(2) Mit Fremden bzw. Bekannten le- 31.0 18
bend — ohne Privatsphére ’
(3) Mit Fremden bzw. Bekannten le- 34 9
bend — Privatsphire weniger als 9 qm ’
(4) Allein lebend — Wohnung unter 9 qm 1,7 1
(5) Mit Partner(in)/Freund(en)/Familie
lebend — Wohnung weniger als 9 qm pro 3,4 2
Kopf
Wohnungsausstattung i?l)nl;/langel bei der Wohnungsausstat- 29.3 17
Body Mass Index (7) Body Mass Index unter 16 5,2 3
Gesamt 100,0 58

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Unter den genannten Vorbehalten ergeben sich dennoch einige interessante Be-
funde. So zeigt sich, dass gut die Hilfte der insgesamt 58 extrem armen Befrag-
ten obdach- bzw. wohnungslos ist, denn sie leben entweder auf der Stralle oder
in einer Einrichtung gemeinsam mit Fremden, wo ihnen keine Privatsphéire zur
Verfiigung steht. Bei rund 30 % sind fiir die Zuordnung zur Gruppe der extrem
Armen Mingel bei der Wohnungsausstattung verantwortlich. Alle anderen Ei-
genschaften, die ebenfalls fiir die Zuordnung in Frage kommen, tauchen in den

Ergebnissen wesentlich seltener auf.52

An dieser Stelle ist noch einmal auf die Unzuverlidssigkeit der Angaben zur
Quadratmeterzahl zuriickzukommen, wie sie von den Interviewern festgestellt
wurde. In jedem Fall sollte in einer grofBangelegten Befragung zur Zahl der ex-
trem Armen durch eine spezielle Interviewerschulung die Fehlerquote bei derar-
tigen Fragen reduziert werden. Denkbar ist hier beispielsweise, dass die Inter-
viewer auf Verdacht hin nachfragen, wie ein betreffender Raum moébliert ist und
wie viel Platz darin iiber die Mobel hinaus noch zur Verfiigung steht o.A. Dar-
aus lieBe sich dann nidherungsweise ein Wert fiir die Raumgréfle ermitteln. Aus
der Tabelle 6 geht aber auch hervor, dass die Messung der Zahl der extrem Ar-
men gegeniiber Ungenauigkeiten bei dieser Frage recht resistent ist: Auch wenn
die Reprasentativitiat der Ergebnisse der 120 hier befragten Personen einge-

schrankt ist, so zeigt sich doch sehr deutlich, dass die Wohnungsgrofle bei den

82 Nicht beobachtet wurden Fille extrem beengter Wohnverhéltnisse bei Familien, die nicht
bereits aufgrund anderer Merkmale extrem arm sind. Auf eine Festlegung von Schwellen-
werten fiir den Raumbedarf von Kindern verschiedener Altersstufen konnte daher verzichtet
worden.
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zuordnenden Eigenschaften in neun von zehn der empirisch beobachteten Fille

gar nicht in die Indikatorenbildung eingeflossen ist.83

6.34 Dauer der extremen Armut

Die Dauer der gegenwirtigen Wohnsituation (,Wie lange leben Sie bereits so?“)
wurde erginzend zu den fiir das Screening zur Bestimmung extrem Armer not-
wendigen Merkmale erhoben. Die Frage bezog sich im Fragebogen unmittelbar
auf die durch Beantwortung der Screeningfragen charakterisierte Situation, d.h.
zum Beispiel auf das Leben auf der Strafle oder das Zusammenleben mit Frem-
den in einer Einrichtung. Aus der Tabelle 7 ergibt sich zunichst das wenig ii-
berraschende Ergebnis, dass die gegenwirtige Wohnsituation bei den extrem
Armen deutlich haufiger erst seit kurzem besteht als bei den iibrigen Befragten.
Waihrend rund die Hilfte der extrem Armen angibt, erst weniger als sechs Mo-
nate bereits ,,s0“ zu leben, sind es bei den nicht Armen nur knapp 17 %. Interes-
sant ist demgegeniiber jedoch der Befund, dass die andere Hilfte der extrem
Armen (48,2 %) bereits seit einem halben Jahr oder linger in den beschriebenen
(Wohn-)Verhiltnissen lebt.

Tabelle 7: Dauer der gegenwdrtigen Wohnsituation nach Armutsstatus

Wie lange leben
Sie bereits so? Gesamt
weniger mehr
als 6 als 6
Monate Monate
Nicht extrem
arm 16,7% 83,3% 100,0%
Extrem arm 51,8% 48,2% 100,0%
Gesamt 33,6% 66,4% 100,0%

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

83 Die Beriicksichtigung der Wohnungs- bzw. Raumgréfle ist in Tabelle 6 nur fiir die schwach
besetzten Zeilen (3), (4) und (5) erforderlich. In vier der insgesamt fiinf dort eingeordneten
Fille lag zudem extreme Armut gleichzeitig auch aufgrund von Méingeln bei der Wohnungs-
ausstattung vor.
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6.3.5 Extreme Armut und Interviewsituation

Die oben beschriebenen Ergebnisse der Auswertung der Kontaktprotokolle wer-
den an dieser Stelle weiter differenziert, indem eine getrennte Analyse fir ex-
trem Arme und nicht extrem Arme vorgenommen wird. Hierdurch ist ein einge-
hender Blick auf die extrem Armen und ihr Verhalten beim Interview moglich.
Die Tabellen 8 bis 12 zeigen, dass die Unterschiede zwischen beiden Gruppen im
Groflen und Ganzen eher gering sind, wenn auch ohne Ausnahme alle Gegeben-
heiten, die eher fiir Schwierigkeiten beim Interview sprechen, bei den extrem
Armen zu hoheren Anteilen auftreten als bei den iibrigen Befragten.

Tabelle 8: Anstrengung des Befragten beim Interview (,Hatten Sie den Eindruck,
dass das Interview den Befragten angestrengt hat?“) nach Armutsstatus

Standard-
(%] N abweichung
Nicht extrem arm 453 62 0,69
Extrem arm 431 58 1,03
Gesamt 4,42 120 0,88

Anmerkung: 5-stufige Antwortskala: von 1 = ,Ja, sehr” bis 5 = ,Nein, tiberhaupt
nicht®.
Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Tabelle 9: Aufmerksamkeit des Befragten beim Interview nach Armutsstatus

Wie war die Aufmerksamkeit des Befragten beim Interview? Gesamt
Hatte leichte Schwierigkeiten, Hatte erhebliche
Konnte den Fragen ohne sich auf die Fragen zu Schwierigkeiten, sich auf die
weiteres folgen konzentrieren Fragen zu konzentrieren
Nicht extrem
arm 79,0% 21,0% 0,0% 100,0%
Extrem arm 67,2% 29,3% 3,4% 100,0%
Gesamt 73,3% 25,0% 1,7% 100,0%

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Sind die Unterschiede hinsichtlich der Anstrengung der Befragten beim Inter-
view noch sehr gering (siehe Tabelle 8), so fallt auf, dass bei rund 80 % der In-
terviews von nicht extrem Armen die Interviewer angaben, dass die Befragten
»,ohne weiteres folgen“ konnten, dieser Wert fiir die extrem Armen aber lediglich
bei 67 % liegt (siehe Tabelle 9). Allerdings ist dieses Ergebnis fiir sich genom-
men dennoch als unbedenklich einzustufen, was die grundsatzliche Frage der

Durchfithrbarkeit von derartigen Befragungen mit extrem Armen angeht. Deut-
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licher sind die Unterschiede beim Zustand der Befragten beim Interview, d.h. in
Bezug auf Alkohol- oder Drogeneinfluss (siehe Tabelle 10). Die Quote derjeni-
gen, die bei der Befragung offensichtlich unter Drogeneinfluss standen, liegt bei
den extrem Armen mit 19 % etwa sechs Mal so hoch wie bei den nicht extrem
Armen (3,2 %). Auch starker Alkoholeinfluss wurde bei den extrem Armen hiu-
figer festgestellt, wenn auch letztlich nur in 3,4 % der Falle.

Tabelle 10: Zustand des Befragten beim Interview nach Armutsstatus

Nicht
extrem arm | Extrem arm Gesamt
Zustand des Normal 77.4% 63,8% 70,8%
Befragten beim  ynter maBigem Alkoholeinflu3 17,7% 13,8% 15,8%
Interview Unter starkem Alkoholeinflu 1,6% 3,4% 2,5%
Unter Drogeneinflu3 3,2% 19,0% 10,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Obwohl diese Befunde fiir sich genommen auf eine eher problematische Inter-
viewatmosphédre hindeuten, wird die Einschitzung der Zuverlassigkeit der
Antworten der extrem armen Befragten davon kaum beeintrichtigt. Die Tabel-
le 11 zeigt, dass in dieser Hinsicht der Unterschied zwischen den beiden hier
betrachteten Gruppen von Befragten eher gering ist. Ganz dhnlich auch die Ta-
belle 12: Die Bereitschaft der extrem Armen, die Fragen der Interviewer zu be-
antworten, wird fiir 70,7 % der Befragten als ,gut“ bewertet, ein Wert der zwar
geringer ist als die Vergleichszahl fiir die nicht extrem Armen (78,7 %), der aber
dennoch ein positives Bild der Interviewsituation zeichnet. Das Gesamtbild der
Auswertungen der Kontaktprotokolle belegt also insgesamt die erwartungsge-
méil etwas schlechtere Eignung extrem Armer zur Teilnahme an einer standar-
disierten Befragung, gibt jedoch kaum Anlass, die Durchfiihrbarkeit einer der-

artigen Untersuchung grundsitzlich in Frage zu stellen.

Tabelle 11: Zuverldssigkeit der Antworten des Befragten nach Armutsstatus

Standard-
(%} N abweichung
Nicht extrem arm 1,71 62 1,16
Extrem arm 1,57 58 0,90
Gesamt 1,64 120 1,04
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Anmerkung: Die Frage lautete: ,,Was glauben Sie, wie zuverlissig sind alles in
allem die Antworten des Befragten?“ 5-stufige Antwortskala von 1 = ,Sehr zu-

verliassig® bis 5 = ,Sehr unzuverlissig®.
Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Tabelle 12: Bereitschaft des Befragten, die Fragen zu beantworten, nach Armuts-

status

Gesamt

Anfangs gut, Anfangs

spater schlecht,

Gut MittelmaBig schlecht spater besser
Zeilen% Zeilen% Zeilen% Zeilen%
Nicht extrem

arm 78,7% 19,7% 0,0% 1,6% 100,0%
Extrem arm 70,7% 24,1% 1,7% 3,4% 100,0%
Gesamt 74,8% 21,8% 0,8% 2,5% 100,0%

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

6.3.6 Extreme Armut und Sozialhilfebezug

Im Zusammenhang mit der Diskussion moglicher Stichprobenverfahren fiir eine
bundesweite Befragung wurde eine ,Totalerhebung” aller extrem Armen durch
eine obligatorische Teilnahme an einem Screeningverfahren beim Besuch des
Sozialamts diskutiert (siehe oben). Diese Variante weist in vielerlei Hinsicht
deutliche Vorteile gegeniiber allen anderen denkbaren Verfahren auf (Moglich-
keit der laufenden Beobachtung, niedrige Kosten etc.), setzt jedoch fiir ihr Ge-
lingen die Erfiillung einer entscheidenden Bedingung voraus: Alle extrem Ar-
men miissen mindestens einmal im Laufe eines bestimmten Beobachtungszeit-
raumes das Sozialamt aufsuchen, um dort um Unterstiitzung nachzusuchen

(z.B. in Form von Hilfe zum Lebensunterhalt).

Zur Uberpriifung einer entsprechenden Hypothese wurde der Fragebogen um
eine retrospektive Frage nach dem letzten Sozialhilfebezug der Befragten er-
ginzt. Die Tabelle 13 zeigt, dass sich die Erwartung, alle extrem Armen kénn-
ten etwa mindestens alle paar Monate im Sozialamt angetroffen werden, nicht
bestatigt hat. Nur gut die Hilfte von ihnen (54,5 %) hat ,in der letzten Zeit® So-
zialhilfe bezogen, wobei darunter jegliche Form verstanden wurde, also sowohl
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt als auch Hilfe in besonderen Lebenslagen

oder andere einmalige Leistungen.
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Tabelle 13: Sozialhilfebezug nach Armutsstatus

Haben Sie in der letzten Zeit
Sozialhilfe bezogen? Gesamt
ja nein
Nicht extrem
arm 45,0% 55,0% 100,0%
Extrem arm 54,5% 45,5% 100,0%
Gesamt 49,6% 49,6% 100,0%

Quelle: Quantitative Machbarkeitsstudie Extreme Armut 2003.

Die ,,Sozialhilfequote® ist damit unter den extrem Armen zwar héher als unter
den nicht extrem Armen, von denen nur 45 % in der jiingeren Vergangenheit
Sozialhilfe bezogen haben. Dennoch muss die genannte Hypothese eindeutig
verworfen werden, so dass das oben skizzierte Design fiir eine bundesweite Be-

fragung nach vorliegenden Erkenntnissen undurchfiihrbar ist.

6.3.7 Extreme Armut und Drogengebrauch

AbschlieBend ist noch auf eine weitere der zu , Testzwecken”“ in den Fragebogen
aufgenommenen Fragen zuriickzukommen. Wie oben dargelegt, wurde an Per-
sonen, die nach Einschiatzung des Interviewers stark untergewichtig waren (In-
tervieweranweisung im Fragebogen), eine direkte Frage nach dem Drogenkon-
sum gerichtet. Dadurch sollte geklart werden, inwieweit stark drogenabhéngige
Personen mit einem extrem ausgezehrten Erscheinungsbild die vor einer ambu-
lanten Einrichtung der Drogenhilfe auf ihre Drogensucht hin angesprochen

werden, wahrheitsgetreue Angaben machen.

Diese Frage wurde in den Interviews iiberraschend selten gestellt. Insgesamt
nur 24 Mal hatten die Interviewer den Eindruck, einen stark untergewichtigen
Befragten vor sich zu haben, und erkundigten sich nach dem Drogenkonsum
(,Konsumieren Sie regelmiflig Drogen?“). Verweigerungen gab es daraufhin
keine, d.h. sie erhielten in jedem Fall eine Antwort. Diese lautete in 67,5 % der
Falle ,ja“. Dieses Ergebnis scheint auf den ersten Blick dafiir zu sprechen, dass
eine solche direkte Frage auch bei Personen, deren starke Drogenabhiangigkeit
dem &uBleren Anschein nach offensichtlich ist, einen hohen Anteil falscher An-
gaben erbringt. Allerdings unterlag die Beurteilung des starken Untergewichts
dem Ermessen des Interviewers, womit Fehleinschiatzungen durchaus vorge-

kommen sein diirften. Diese Vermutung wird gestiitzt von dem Befund, dass die
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drei Befragten, deren Body Mass Index den Grenzwert von 16 unterschreitet
und die nach der hier verwendeten Definition aufgrund extremen Untergewichts
als extrem Arme in Frage kommen, in nur einem Fall nach ihrem Drogenkon-
sum befragt wurden (die Antwort war: ,nein“). Das mag allerdings daran gele-
gen haben, dass diese Befragten entgegen unseren Erwartungen nicht vor Ein-
richtungen der ambulanten Drogenhilfe angetroffen worden sind, sondern bei
Diensten fiir Obdachlose, fiir Jugendliche und einem Mittagstisch. Hier haben
die Interviewer moglicherweise trotz des offensichtlichen Untergewichts keine
Drogenabhangigkeit vermutet und deshalb nicht nachgefragt. Insoweit lasst
sich nicht mit Sicherheit sagen, ob es sich dabei tatsidchlich um stark Drogenab-

héangige oder aber um krankheitsbedingt extrem Unterernidhrte gehandelt hat.

Anders ist dies bei den Befragten, die vor einer Drogenhilfeeinrichtung zum In-
terview gebeten wurden. Hier kann mit sehr grofler Sicherheit von einer Dro-
gensucht ausgegangen werden, die aber nicht in jedem Fall so weit fortgeschrit-
ten sein muss, dass sie bereits zu extremem Untergewicht gefiihrt hat. Von den
13 Personen, die hier nach ihrem Drogenkonsum befragt wurden, bejahten dies
rund 85 %. Dies ist zwar ein hoher Wert, doch war eigentlich mit nahezu voll-
stdndiger Zustimmung zu rechnen, so dass die Qualitéit dieser Antworten in der
Tat angezweifelt werden muss. Dass an diesen Orten so wenige Personen mit
starkem Untergewicht angetroffen wurden, begriindeten die Interviewer damit,
dass in den Einrichtungen in den meisten Fillen kostenlose Nahrungsmittel
(Obst etc.) angeboten wurden. Es ist durchaus moéglich, dass sich durch diese

MafBnahmen die korperliche Verelendung stark Abhéngiger hinausziégern lésst.

Insgesamt ist aus diesen Resultaten die Schlussfolgerung zu ziehen, dass sich
mit der direkten Frage nach dem Drogenkonsum selbst vor ambulanten Einrich-
tungen der Drogenhilfe keine wahrheitsgetreuen Antworten erzielen lassen. Die
Identifizierung von extrem untergewichtigen Personen, bei denen dieser Zu-
stand nicht krankheitsbedingt ist, kann also nur uiber ein ,Vorscreening“ gelin-
gen, d.h., indem man die Befragung vor niedrigschwelligen Einrichtungen statt-
finden lasst und voraussetzt, dass Personen, die unter Magersucht, altersbe-
dingter Appetitlosigkeit oder schweren auszehrenden Erkrankungen leiden,

diese Einrichtungen nicht frequentieren.
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Anhang
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1. Leitfaden fiir biographische Interviews mit
Menschen in extremer Armut

Einfiihrung

Es gibt viele Menschen, die in den heutigen Zeiten in eine schwierige soziale
Notlage abrutschen, z.B. weil sie arbeitslos geworden sind oder ihre Wohnung
verloren haben. Dies fiihrt oft auch zu Schwierigkeiten und Einschrankungen
im Leben, die man nur schwer wieder riickgingig machen kann. Uber die Men-
schen in solchen besonderen sozialen Notlagen weill man nur sehr wenig, denn
sie werden in den meisten Untersuchungen und Statistiken nicht beriicksich-

tigt.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung hat unser Institut ist mit
der Durchfiithrung einer iiber das Leben von Menschen in extremer sozialer Not
beauftragt. Wir interessieren uns also fiir die Menschen, die direkt von solchen

schwerwiegenden Notlagen betroffen sind.

Dabei geht es uns um zweierlei: Zum einen méchten wir gerne aus erster Hand
erfahren, wie es bei Ihnen erstmals zu einer ernsten Notlage gekommen ist,
welche Vorgeschichte und welche Griinde dies hatte. Zum anderen interessieren
wir uns auch fiir Thre jetzige Lebenssituation. Welche Schwierigkeiten stellen
sich einem? Und wie kann man diese Schwierigkeiten bewéiltigen? Bei diesen
Fragen steht immer im Vordergrund, wie die Menschen selbst ihre Probleme

sehen. Es geht also um Ihre ganz personlichen Erfahrungen und Sichtweisen.

Ich méchte mit Thnen gern ein offenes Gesprich iiber die angeschnittenen Fra-
gen fithren, ich habe also keine Liste mit vorformulierten Fragen. Es wire
schon, wenn Sie von sich aus moglichst viel iiber Ihre Lebensgeschichte erzédhlen
konnten. Nach dem Gespriach mochte ich noch einen kleinen Fragebogen durch-

gehen, mit dem einige Informationen vervollstandigt werden.

Wir wiirden das Gesprich gerne auf Band aufzeichnen, wenn Sie einverstanden
sind. Wir garantieren Ihnen, dass alle Ihre Angaben nur zu Forschungszwecken
im Rahmen unseres Forschungsprojektes verwendet und nicht an Dritte weiter-
gegeben werden. Die Auswertung des Interviews erfolgt ausschlieB3lich durch
Mitarbeiter unseres Institutes. Falls das Interviewtranskript in Berichten aus-

zugsweise wiedergegeben wird, geschieht dies nur in anonymisierter Form.
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1. Wege in die Armut — Wege in der Armut

Wie ist es bei IThnen erstmals zu einer ernsten Notlage gekommen? Was ist
damals genau passiert?

Welche Griinde hatte es, dass Sie wohnungslos/arbeitslos/krank wurden,
sich getrennt haben 0.A.?

Wie sind Sie mit der Notlage umgegangen? Was haben Sie dagegen unter-
nommen?

Sehen Sie Wendepunkte, die Threm Leben eine neue oder andere Richtung

gegeben haben? Wie kam es zu diesen Wendepunkten?

2. Aktuelle soziale Probleme und ihre Definition

L A A

Wie geht es Thnen zur Zeit?

Was ist fiir Sie das grof3te Problem? Was belastet Sie am meisten?

Was konnen Sie tun, um gegen dieses Problem anzugehen?

Welche Hilfen erhalten Sie zur Zeit? Wer unterstiitzt Sie?

Welche Hilfen wiinschen Sie sich dariber hinaus?

Was genau wiirde Thnen helfen, mit IThrem Problem/Ihren Problemen fertig

zu werden?

3. Finanzielle Situation und Lebensstandard

L

U

U

Wie schaffen Sie es, jeden Tag iiber die Runden zu kommen?

Welche Dinge des téglichen Lebens fehlen Thnen (am meisten)?

Was wiirden Sie gerne regelmiflig tun, kénnen es aber nicht?

Wie sieht Thre finanzielle Situation aus? Was beziehen Sie an Einkommen
(Erwerbs- oder Sozialeinkommen, Unterhalt)?

Wie ist Thre finanzielle Situation im Vergleich zu friither?

Was tun Sie, um mit dem wenigen Geld hinzukommen?

4. Wohnen

=

=

Wo wohnen Sie zur Zeit? Sind Sie mit Ihrer Wohnung/Threm Zimmer zu-
frieden?
Sind Sie mit den Nachbarn und dem Stadt- bzw. Ortsteil zufrieden?
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=

=

Wiirden Sie gerne in eine andere Wohnung umziehen? Haben Sie die Mog-
lichkeit dazu?

Sind Sie in den letzten Jahren viel umgezogen/herumgekommen?

5. Gesundheitliche Situation und Versorgung

U

Wie geht es Thnen gesundheitlich?

Welche Beschwerden oder Krankheiten haben Sie im Moment?

Wie lange haben Sie schon unter diesen Beschwerden/dieser Krankheit zu
leiden?

Werden diese Beschwerden/Krankheiten arztlich behandelt?

Wann waren Sie zuletzt in drztlicher Behandlung?

6. Netzwerke, soziale Unterstiitzung

Familie, Freunde, Bekannte

=

=

Wie viel Riickhalt und Unterstiitzung finden Sie in Threr Familie?

Wie ist der Kontakt zu Ihrer Verwandtschaft? Was bedeutet Thnen dieser
Kontakt?

Wie ist der Kontakt zu Freunden und Bekannten? Was bedeutet IThnen die-
ser Kontakt?

Wie sind Sie mit IThren Kontakten zufrieden? Was vermissen Sie, welche
Beziehungen konnten schoner bzw. zufriedenstellender sein?

Werden Sie von Verwandten, Freunden oder Bekannten in irgendeiner

Form unterstiitzt? Was tun diese Menschen konkret fiir Sie?

Soziale Gruppen, Organisationen und Einzelpersonen

Sind Sie in Selbsthilfegruppen oder Initiativen engagiert?
Sind Sie Mitglied in Vereinen oder Kirchengruppen?
Gibt es andere Organisationen oder Personen, die wichtig fiir Sie sind, weil

sie Thnen bei Problemen geholfen haben?

7. Hilfen und Hilfesystem

=

=

Welche Hilfe(n) von sozialen Diensten bekommen Sie?
Was hat Thnen geholfen und was nicht? Welche Probleme konnten tiber-

wunden werden, welche nicht?
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Aus welchen Griinden wurden Hilfen beendet, obwohl das Problem weiter-
hin bestand?

Welche Hilfen wurden Ihnen nicht angeboten, obwohl sie aus Ihrer Sicht
hilfreich gewesen waren?

Wie sind Sie mit den staatlichen oder verbandlichen Hilfen zufrieden? Hat

man Thnen da weiterhelfen konnen?

8. Wege aus der Armut

=

=

=

Was denken Sie, wie geht es fiir Sie weiter? Welche Pline haben Sie?

Wie konnen Sie Thre jetzige Situation iiberwinden?

Was glauben Sie, welche Probleme konnen Sie in Zukunft bewaltigen und
welche nicht?

Welche Hilfen wiirden Sie brauchen, um IThre Notlage zu iiberwinden?

Was erwarten Sie fiir sich in der Zukunft? Welche Wiinsche haben Sie?

9. Schone Zeiten

10.

U

U

Welche Zeiten in Threm Leben waren besonders schon bzw. hoffnungsvoll?
Wo und wann ging es aufwérts?

Wodurch und weshalb waren diese Zeiten schon und hoffnungsvoll?

Subjektive Armutsdefinitionen

Wiirden Sie sich als arm bezeichnen? Inwiefern?
Wer sind die Armen in unserer Gesellschaft?

Werden Sie von anderen Menschen als Armer angesehen oder behandelt?

Abschluss

Herzlichen Dank fiir Ihre ausfiihrlichen Auskiinfte, Sie haben uns damit sehr

weitergeholfen. Vielleicht sind aber einige Dinge noch nicht zur Sprache ge-

kommen, die aus Ihrer Sicht zum Thema gehoren. Méchten Sie noch etwas sa-

gen?
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2. Datenblatt zur Erfassung
soziodemographischer Daten

| 5011y Ta 12340 ) o R
TNt erVIEWPATTIIET: . cceiieiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaaaeas
| 5=y Ta L=y O

J S TYT0) s Ve (=) s <) =) s PR

Herkunftsfamilie

Mutter

Geburtsdatum ........cccoeeveeeeiniiieinnnneen. Eventuelles Sterbedatum .........................
Geburtsort ...........oevvvvviiiieeeeeieeeeiine, Staatsangehorigkeit ...........cccoevveeeeeeeeennn.
ReligionszugehOrigKeit .......ccoeeiiiiiiiiiiiiicieieceeeeeeceee e e
WORNOTTE ...eeiiiiiieee ettt
Falls verheiratet: Jahr der EheschlieBung mit Vater ...........cccccoeeeeeeiiiiiiiiiniiiiennn..n.
ANdere EREm .....oooiiiiiiii e
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Vater

Geburtsdatum ........cccoeeevveeeiniiieinnnneen. Eventuelles Sterbedatum .........................
Geburtsort ..........ooeevvvviiiieeeeeeeeeeeine, Staatsangehorigkeit ...........cccoeveeeeeeeeeeennn,
ReligionszugehOrigKeit .......ccoeeiiiiiiiiiiiiicieieeeeeeeeceee e e
WORNOTTE ...eeiiieieeeee ettt s
Falls verheiratet: Jahr der EheschlieBung mit Mutter ...........ccccceeeeeiiiiiiiiiniiieennn.n.

J AN Lo (Y =Y D 4 =Y o NPT

1. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ...............
2. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ...............
3. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ...............
4. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ...............
5. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ...............

1. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ............... Kind von: .....ccceeeeee.
2. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ............... Kind von: .....ccceeeeee.
3. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ............... Kind von: .....ccceeee.
4. Kind der Eltern: Alter .............. Geschlecht ............... Kind von: .....ccceoeee.
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Interviewpartnerln

Geburtsdatum .........cccoeevvnvvinnnnnnnn. GEDUITSOTT covvviiieeiiieeieee v

Staatsangehorigkeit .........ccceeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeennnnnn, Religion ........ccooeeeeeeeiiiieeiiiinns

Schulische Laufbahn

BerufSaushildung ........c.oooevviiiiiiieeeieeeeeceeee e e e e e nrrar s

Erwerbstéitigkeiten als

Familienstand .............ccccvvviieeeeeiieiiiiiicnn..
Ehebeziehungen (VON DIS) ....ccccciiiiiiiiiiiiieeieee e e e e e eeerav e e nanneeees

Kinder, falls vorhanden

Geburtsjahr .............. Geschlecht .............

Geburtsjahr .............. Geschlecht .............

Geburtsjahr .............. Geschlecht .............

Geburtsjahr .............. Geschlecht .............
Bisherige Wohnorte
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Tabellarischer Lebenslauf
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Wichtige Phasen und Stationen der Interventionsgeschichte

Sonstige Daten

iSL Sozialforschung - A10 —




3. Fragebogen der Machbarkeitsstudie

INT.: Informeller Hinweis, dass nun Fragen zur Wohnsituation gestellt werden. Es gilt:

—  Wenn nur voriibergehender Aufenthalt in der Einrichtung (z.B. Urlaub, Reisende,
Montagearbeiter) und eigener Hauptwohnsitz vorhanden, dann sollen sich Antwor-
ten auf den Hauptwohnsitz beziehen

—  Nur Befragte ohne festen Wohnsitz sollen iiber die aktuellen Wohnverhdltnisse zur
Zeit Auskunft geben (im Zweifel: am Tage der Befragung)

A 01 _|Informell: Fester Wohnsitz/Hauptwohnsitz vorhanden? Wenn
nein, zur Zeit andere Ubernachtungsméglichkeit vorhanden?

[ 1 ja, Hauptwohnsitz (= fester Wohnsitz) angegeben > A 02
[ 1 kein fester Wohnsitz, aber Ubernachtungsméglichkeit vorhanden
[ 1 kein fester Wohnsitz, lebe im Freien/auf der StraBe
> Wie lange leben Sie bereits so? Jahre Monate > D 01

A 02 |Leben Sie in einer Wohnung, in einer Einrichtung oder in einer
anderen Wohnform?

INT.: Beispiele fiir Einrichtungen: Notiibernachtungsstdtte, Obdachlosenheim, Obdachlo-
senasyl, Hotel als Unterbringung fiir Wohnsitzlose, Ubergangseinrichtung fiir Wohnsitzlose,
Wohncontainer mit Gemeinschaftsunterbringung, Frauenhaus

[ 1 ineiner Wohnung

[ 1 ineiner Einrichtung
[ 1 andere Wohnform (z.B. Wohnwagensiedlung, Campingplatz)

A 03 Wohnen Sie dort mit anderen zusammen oder allein?

[ 1] wohne mitanderen zusammen

[ T wohne allein
o Wie groB ist dieser Raum/diese Wohnung ungefahr? gm
o Wie lange leben Sie bereits so? Jahre Monate> B 01

A 04 |Mit wem wohnen Sie im Moment zusammen? (INT.: Mehrfachnennun-
gen!)

[ 1 mitPartner/Partnerin/Freund/Freundin -> A 06
[ 1 mit Familienangehdrigen (Kinder, Eltern, Geschwister,...) |> A 06

INT.: Wenn zusdtzlich Bekannte oder Fremde genannt, mit folgender Frage |A 05 fortfah-
ren!

[ 1 mitBekannten
[ 1 mitFremden

iSL Sozialforschung - A11 —



‘Folgende Fragen nur fiir Personen, die mit Fremden oder Bekannten zusammenleben‘

A 05 Dort, wo Sie wohnen, gibt es da einen Raum, der nur lhnen zur
Verfiigung steht, wo Sie also fir sich allein sein kbnnen, wenn
Sie es wiinschen?

[ T nein
[] ja
o Wie groB ist der Raum ungefahr?

gm [ 1 verweigert [ 1T weiB nicht

INT.: Wenn nicht mit Partner/in oder Familienmitgliedern zusammenlebend: |> A 09

\Folgende Fragen fiir Personen, die mit Partnern/Familienmitgliedern zusammenleben\

A 06 |Wie groB ist die Wohnung ungefahr?

L INT.: Wenn keine Wohnung, Grifie des Raumes erfragen

Wohnung gm [ 1 keine [ ] verweigert [ 1T weiB nicht
Raum gm [ 1 verweigert [ 1 weiB nicht

A 07 |Wie viele Personen leben in dieser Wohnung insgesamt?

L INT.: Wenn keine Wohnung, nach Anzahl der Personen im Raum fragen

Personen

INT.: Befragter muss mitgezihlt werden; Angabe muss sich auf in A 06
angegebenen Raum/angegebene Wohnung beziehen!

A 08 Sind Kinder darunter? Wenn ja, wie viele?

[ 1 ja, Anzahl: Kinder unter 3 Jahren
Kinder zwischen 3 und 12 Jahren
Kinder zwischen 13 und 18 Jahren
Kinder Uber 18 Jahre
o Ist ein Kinderzimmer vorhanden?
[ I+ ja

[ I nein

nein, keine Kinder
Angabe verweigert

L B |
—_
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A 09 \Wie lange leben Sie bereits so?

Jahre Monate

\Angaben zur baulichen Qualitit der Unterkunft \

B 01 Gehort zu der Wohnung/dem Raum, wo Sie wohnen, ein WC?

[ 1 nein
[ ] ja
o Ist das WC betriebsbereit?
[]1 ja
[ 1 nein - seitwann nicht mehr? seit Monaten

B 02 Gehort zu der Wohnung/dem Raum, wo Sie wohnen, eine Wasch-
gelegenheit?

[ ] nein
[]1 ja
o Ist die Waschgelegenheit betriebsbereit?
[] ja
[ 1] nein - seitwann nicht mehr?  seit Monaten

B 03 |Gehort zu der Wohnung/dem Raum, wo Sie wohnen, ein Strom-

anschluss?
[ 1 nein
[ 1 ja
o Ist der Stromanschluss betriebsbereit?
[]1 ja
[ 1 nein - seit wann nicht mehr? seit Monaten

B 04 Gehort zu der Wohnung/dem Raum, wo Sie wohnen, eine Hei-

zung?
[ 1 nein
[ 1 ja
o Ist die Heizung betriebsbereit?
[ 1 ja
[ 1] nein - seit wann nicht mehr? seit Monaten

B 05 Sind bei der Wohnung/dem Raum, wo Sie wohnen, das Dach, die
Fenster oder die Decke so undicht, dass es reinregnet?

[ 1 nein
[ ]

ja - seit wann ist das so? seit Monaten
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\Angaben zur Erndhrung

C 01 (Was ist Ihre KorpergroBe? INT.: ggf. schdtzen lassen!
cm [ 1T k.A./weiB nicht

C 02 Was ist Ihr derzeitiges Koérpergewicht? INT.: ggf. schiitzen lassen!
kg [ 1 k.A./weiB nicht

C 03 Konsumieren Sie regelmaBig Drogen?

[ 1 nein INT.: Frage nur deutlich untergewichtigen
[ 1 ja Personen stellen
[ 1 \verweigert [ 1 nichterfragt

\Angaben zur Person

D 01 |Geschlecht

[ 1 weiblich
[ 1 mannlich

D 02 |Alter

Jahre [ 1 Angabe verweigert

D 03 |Welches ist Ihr hochster Schulabschluss? (INT.: offen erfragen!)

D 04 [Haben Sie eine Berufsausbildung abgeschlossen?

[ 1 nein
[ 1 ja
D 05 [Haben Sie in der letzten Zeit Sozialhilfe bezogen?
[ 1 nein
[ 1 ja
o ] Hilfe zum Lebensunterhalt

Wann zuletzt bezogen?
] Hilfe in besonderen Lebenslagen
Wann zuletzt bezogen?
[ 1 Einmalige Hilfen
o Wann zuletzt bezogen?
[ 1 verweigert

[~ re

INT.: Fiir Teilnahme an Befragung danken, Incentive aushdindigen!
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Kontaktprotokoll

K 01 |Interviewer:

K02 Stadt: [ 1 Frankfurt/Main [ 1 Leipzig

K 03 [Einrichtung:

[ 1 hatzu Abbruch aufgefordert [ ]  andere Interventionen

Art der Interventionen

K04 Datum: . . 2003
K05 [Uhrzeit: Beginn: Uhr
Ende: Uhr >k.A., wenn nicht stattgefunden

K 06 Das Interview ...

[ 1 hat stattgefunden [ 1 hatnicht stattgefunden

‘Angaben zu nicht durchgefiihrten Interviews ‘

K 07 |Geschlecht der Kontaktperson

[ T weiblich [ 1 mannlich

K 08 |Alter der Kontaktperson (geschatzt)

bis unter 18 J. [ 1 40 bis unter 50 J.
18 bis unter 30 J. [ 1 50 bis unter 60 J.
30 bis unter 40 J. [ ] 60J.undélter
kann nicht geschéatzt werden

| e I e T e B |
| NNy NNy Ay S |

K 09 |Grund des Ausfalls

Koérperlicher Zustand Iasst Durchfihrung des Interviews nicht zu
Deutschkenntnisse sind zu gering

Zum vereinbarten Termin nicht zum Interview erschienen
Vorherige Zusage zur Teilnahme widerrufen

Aus anderem Grund verweigert

| T e B e O s I e |
—_
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\Angaben zu durchgefiihrten Interviews

K10 [Hatten Sie den Eindruck, dass das Interview den Befragten ange-
strengt hat?

nein,
ja, sehr teilweise Uberhaupt nicht
[ 14 P [ 1s [ 1 [ 1s

K11 |Wie war die Aufmerksamkeit des Befragten beim Interview?

INT.: moglichst nur 1 Angabe!

Konnte den Fragen ohne weiteres folgen

Hatte leichte Schwierigkeiten, sich auf die Fragen zu konzentrieren
Hatte erhebliche Schwierigkeiten, sich auf die Fragen zu konzentrieren
Das Interview musste abgebrochen werden

- Wenn besondere Vorkommnisse fir Abbruch ausschlaggebend waren, bitte am Ende

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

des Kontaktprotokolls notieren

K12 |Wie war der Zustand des Befragten beim Interview?

[ T Normal

[ 1 Unter maBigem Alkoholeinfluss
[ 1 Unter starkem Alkoholeinfluss
[ 1 Unter Drogeneinfluss

K13 |Was glauben Sie, wie zuverlassig sind alles in allem die Antwor-
ten des Befragten?

sehr zuverlassig teilweise sehr unzuverlassig

[ 1 [ 1. [ 1s [ 14 [ s

K14 |Gibt es Fragen, bei denen Sie die Zuverlassigkeit der Antwort(en)
des Befragten fiir besonders gering halten? Welche?

Alle Angaben zuverl&ssig
Alle Angaben unzuverlassig
Nur bestimmte Angaben unzuverlassig:

Lo I e B e |
| NN [y Iy S |

K15 |Gibt es Verstandnisprobleme bei bestimmten Fragen? Wenn ja,
bei welchen?

[ 1 nein

[ 1 ja—> FragenNr.
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K 16 |Anwesenheit anderer Personen wahrend des Interviews?

Interview allein durchgefiihrt

Vertraute des Interviewpartners anwesend
Anderer Interviewer anwesend

Andere Personen anwesend

—_

K17 |Gab es wahrend des Interviews Storungen, die nicht auf anwe-
sende Personen zuriickzufiihren waren (Mehrfachnennungen
moglich)?

Nein, keine

Ja, Telefonat

Ja, Larm (StraBenléarm, Baularm)
Ja, andere Personen

Ja (Sonstiges)

| e I e T e W N e |
| NN Dy NNy AN oy S oy S |

K18 |Wie war die Bereitschaft des/der Befragten, die Fragen zu beant-
worten?

Gut

MittelmaBig

Anfangs gut, spater schlecht
Anfangs schlecht, spater besser
Schlecht

| T e B e O s I e |
—_

K19 [Sonstiges/Besondere Vorkommnisse

Bitte angeben:
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