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Vorbemerkung

Das Forschungsprojekt ,.BSW-AES 2007 - Erhebung zum Weiterbildungsverhalten® ist ein
Vorhaben des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF), Referat 115 (Statistik,
internationale Vergleichsanalysen). Auftragnehmer ist ein Projektverbund unter Fihrung von
TNS Infratest Sozialforschung, Miinchen.

Das Projekt schlie3t an das ,Berichtssystem Weiterbildung (BSW)“ an, das seit 1979 als Vor-
haben des BMBF die Entwicklung des Weiterbildungsverhaltens in Deutschland beobachtet und
in Berichten dokumentiert." Dieses nationale Berichtssystem soll kiinftig in einen europaischen
Berichtsrahmen zum Lebenslangen Lernen eingebettet werden, der sich auf einen ,Adult Edu-
cation Survey (AES)" stiitzt. Damit wirden international vergleichbare Zahlen zum Weiterbild-
ungsverhalten in allen Mitgliedsstaaten der EU vorliegen. Mit dem AES 2007 beteiligt sich
Deutschland an der ersten Runde der Erhebungen, die in Gber 20 Landern im Zeitraum 2006
bis 2008 auf freiwilliger Basis durchgefiihrt werden.

Das Weiterbildungsverhalten wird im BSW-Konzept und im AES-Konzept auf unterschiedliche
Weise erfasst und dargestellt. Daher wurden im Rahmen des Projekts ,BSW-AES 2007* in der
Zeit von Marz bis Juli 2007 zwei parallele Erhebungen durchgefihrt:

- Mit der Erhebung ,BSW Trend 2007“ wird die Zeitreihe der seit 1979 erhobenen Daten zur
Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland fortgefihrt (rd. 3.500 Befragte).

- Mitdem ,AES 2007“ wird die Umsetzung des europdischen Berichtskonzepts in das Umfeld
der deutschen Bildungslandschaft erprobt (rd. 7.000 Befragte). Die Ergebnisse werden ver-
gleichend zu den BSW-Daten analysiert und bewertet.

Mit dem vorliegenden Bericht
»Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland — Eckdaten zum BSW-AES 2007

sollen wesentliche Ergebnisse mdglichst schnell nach Abschluss der Erhebungen der
interessierten Fachoéffentlichkeit zugénglich gemacht werden. Konzeptionelle Aspekte des
europaischen Berichtskonzepts sind in einem gesonderten Arbeitspapier genauer erortert.> Ein
abschlieender Forschungsbericht ist fiir Mitte 2008 vorgesehen. Nach Abschluss des Projekts
werden die Daten an das Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung an der Universitat Koln
zur weiteren Nutzung durch interessierte Wissenschaftler Gbergeben. Sie gehen zum anderen
in den europdischen Datenbestand des Adult Education Survey ein, der beim Europdaischen
Statistischen Amt (Eurostat) aufgebaut wird und Basis fiir vergleichende Analysen auf
europaischer Ebene sein wird.

Minchen, Januar 2008

! Kuwan/Bilger/Gnahs/Seidel (2006); Kuwan/Thebis (2005a); Kuwan/Thebis (2005b).
Rosenbladt (2008).



1. Ergebnisse im Uberblick

1. Rucklaufiger Trend der Weiterbildungsbeteiligung gestoppt

Seit 1979 wird die Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland im Rahmen des BSW (Berichts-
system Weiterbildung) ermittelt. Basis sind im 3-jahrigen Abstand durchgefiihrte reprasentative
Erhebungen bei der 19-64-jahrigen Bevdlkerung. Der Anteil der Personen, die im jeweiligen
Berichtszeitraum der letzten 12 Monate an Kursen oder anderen Veranstaltungen der
beruflichen oder allgemeinen Weiterbildung teilgenommen hat, stieg in dieser Zeit erheblich an:
von 29% im Jahr 1979 bis auf 48% im Jahr 1997. Seither war die Beteiligung jedoch riicklaufig
und erreichte 2003 nur noch 41%. Nach der aktuellen BSW-Erhebung von 2007 ist dieser
riicklaufige Trend gestoppt. Die Beteiligungsquote betragt nun 43% und zeigt damit wieder eine
leicht steigende Tendenz.

2. Zunahme des informellen Lernens

Eine deutlichere Zunahme verzeichnen informelle Lernaktivitdten auRerhalb von Kursen und
Veranstaltungen. Im BSW werden verschiedene arbeitplatznahe Formen der beruflichen
Qualifizierung als ,informelle berufliche Weiterbildung“ erfasst. Der Anteil der Erwerbstatigen,
die in den letzten 12 Monaten an mindestens einer dieser Formen teilgenommen haben, betragt
in der aktuellen Erhebung 68% gegeniuiber 61% drei Jahre zuvor. ,Selbstlernen in der Freizeit* —
in dem Sinne, dass man ,sich selbst etwas beigebracht hat* — berichten jetzt 39% der Befragten
gegeniiber 35% drei Jahre zuvor.

3. Neues europdisches Berichtskonzept: Adult Education Survey (AES)

Mit dem AES (Adult Education Survey) wird in der européischen Bildungsstatistik ein &hnliches
Berichtskonzept eingefiihrt, wie es auf nationaler deutscher Ebene mit dem BSW seit langem
besteht. An der Erprobung in einer ersten, zunachst freiwilligen Erhebungsrunde beteiligen sich
Uber 20 Lander, darunter Deutschland mit dem AES 2007. Daten zum Landervergleich werden
im Laufe des Jahres 2008 vorliegen.

4. Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland: gleiches Niveau bei BSW und AES

BSW und AES unterscheiden sich in der Art und Weise, wie Weiterbildung im Einzelnen erfasst
wird. Dennoch kommen beide zu einem sehr &hnlichen Ergebnis. Nach BSW-Konzept haben
43%, nach AES-Konzept 44% der 19-64-jahrigen Bevélkerung in den letzten 12 Monaten an
Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen. Fur den Vergleich auf internationaler Ebene wird
beim AES nur die Bevidlkerung von 25-64 Jahren zugrunde gelegt. Die Teilnahme an
Weiterbildung (non-formal education) betragt in dieser Darstellung fur Deutschland 43%.



5. Berufliche und allgemeine Weiterbildung — unterschiedliche Abgrenzungen

Berufliche Weiterbildung und allgemeine Weiterbildung — wobei letztere auch die kulturelle und
politische Weiterbildung einschliel3t — haben nach den Zahlen des BSW einen etwa gleich
groRen Anteil an allen Weiterbildungsveranstaltungen (Teilnahmefélle). Das internationale
Berichtskonzept AES unterscheidet nicht nach diesen Bereichen. Als ,berufsbezogene Weiter-
bildung“ gelten solche Aktivitaten, fir die die Befragten angeben, sie hatten ,hauptséachlich aus
beruflichen Griinden* teilgenommen. Bei diesem Vorgehen sind Uber 80% der erfassten Weiter-
bildung ,berufsbezogen“. Ein entsprechend geringer Anteil, bei dem die Teilnahme ,eher aus
privatem Interesse” erfolgte, ist nicht berufsbezogen.

6. Die Weiterbildungsbeteiligung entfallt zu einem grof3en Teil auf betriebliche
Weiterbildung

Weiterbildung, wie sie im AES erfasst wird, findet zu einem grof3en Teil wéhrend der Arbeitszeit
oder auf betriebliche Anordnung statt. Legt man diese zwei Kriterien zugrunde, entfallen 60%
aller Weiterbildungsaktivitaten auf ,betriebliche Weiterbildung“. 24% sind individuell-berufs-
bezogene Weiterbildung (aul3erhalb des Betriebs), 16% sind nicht berufsbezogene Weiter-
bildung.

7. Grole Vielfalt der Veranstaltungsformen — mit hohem Anteil von Kurz-
veranstaltungen

Weiterbildung umfasst ein groRes Spektrum an Lern- und Veranstaltungsformen. Dies zeigt sich
schon in zeitlicher Hinsicht. 40% der erfassten Weiterbildungsaktivitdten sind Kurzveranstalt-
ungen von bis zu einem Tag Dauer. Demgegenuber erstreckt sich ein Viertel der Aktivitaten
Uber mehrere Wochen oder Monate.

8. Aus Teilnehmersicht hoher Nutzen der Weiterbildungsveranstaltungen

Die Teilnehmer bescheinigen den Weiterbildungsveranstaltungen, an denen sie teilgenommen
haben, einen hohen Nutzen. 45% kdnnen ,Fahigkeiten und Kenntnisse, die sie dort erworben
haben“, nach eigener Einschatzung ,sehr viel“, weitere 42% immerhin ,recht viel* nutzen.
Lediglich 11% sehen einen geringen oder gar keinen Nutzen.

9. Bildungsbeteiligung und Lernen im Lebensverlauf

Die bildungsaktivste Altersgruppe sind die 19-24-Jahrigen. Nahezu jeder zweite von ihnen hat
im Zeitraum der letzten 12 Monaten einen regularen Bildungsgang (Studium oder Berufsaus-
bildung) besucht. Dabei wird ein erheblicher Teil dieser Bildungsgange — ein Finftel bei den 19-
24-Jahrigen, ein Drittel bei allen Personen dber 19 Jahren — nicht als Teil der persénlichen
Erstausbildung eingestuft, sondern als eine zweite Bildungsphase. In diesen Fallen kénnte der
regulare Bildungsgang (formal education) auch als ,Weiterbildung” gesehen werden. Unab-



hangig davon ist die Beteiligung an Weiterbildungsveranstaltungen (non-formal education) in
dieser Altersgruppe ebenso hoch wie bei den Uber 25-Jahrigen.

Der berufliche Bezug der meisten Weiterbildungsaktivitaten hat zur Folge, dass die Weiter-
bildungsbeteiligung in den hdheren Altersgruppen zurtickgeht. Betrachtet man nur Personen,
die erwerbstéatig sind, bleibt die Beteiligung an Weiterbildung tber die Altersgruppen hinweg
konstant und geht erst bei den Uber 55-jahrigen leicht zuriick. Anders ist es bei den nicht-
erwerbstatigen Personen. Bildungsbeteiligung — sei es in reguléaren Bildungsgangen oder in
Weiterbildungsveranstaltungen — hat hier Uberwiegend vorbereitende Funktionen fir einen
Einstieg oder Wiedereinstieg in die Berufstétigkeit. Sie ist daher in den jungeren Altersgruppen
hoch und geht mit zunehmendem Alter deutlich zurtck.

Mit zunehmendem Alter steigt dagegen der Anteil der ,ausschlie3lichen Selbstlerner* — wie man
Personen bezeichnen kann, die an Bildungsveranstaltungen nicht teilnehmen, aber dennoch
Jernaktiv’ in dem Sinne sind, dass sie ,sich selbst etwas beibringen®.

10. Weiterbildungsbeteiligung ist bildungsabhéangig

In der Weiterbildungsbeteiligung schlagt sich eine generelle Bildungsorientierung der Person
nieder — eine Disposition, in der das Lebenslange Lernen zum normalen Teil der beruflichen
und personlichen Entwicklung wird. Je besser die schulische Bildung, umso mehr ist diese
Bildungsorientierung ausgepragt, die sich in vielfdltigen Formen des Verhaltens und der
Einstellungen zum Lernen niederschlagt. An Weiterbildungsveranstaltungen in den letzten 12
Monaten haben teilgenommen:

von allen Personen mit Hauptschulabschluss: 29%,
von allen Personen mit mittlerem Abschluss: 49%,
von allen Personen mit Abitur/Fachhochschulreife: 60%.

11. Kaum mehr Unterschiede zwischen Mannern und Frauen

Die Weiterbildungsbeteiligung ist bei den Mannern insgesamt noch geringfligig héher als bei
den Frauen. Dies ist aber vor allem auf den geringeren Erwerbstatigenanteil der Frauen
zurickzufiihren. Unter den Erwerbstéatigen gibt es in Bezug auf die Teilnahme an beruflicher
Weiterbildung praktisch keinen Geschlechterunterschied. In der allgemeinen Weiterbildung sind
Frauen eher etwas aktiver als die Manner.

12. Personen mit Migrationshintergrund holen auf

Die Weiterbildungsbeteiligung von Personen mit Migrationshintergrund ist geringer als die der
~einheimischen” Deutschen. Gegeniber der letzten BSW-Erhebung vor drei Jahren hat sich der
Abstand jedoch deutlich verringert. Die Bevélkerung mit ausléandischer Staatsangehdorigkeit hat
ihren Ruckstand dabei noch starker aufgeholt als die Migrantengruppen mit deutscher Staats-
angehdrigkeit.



2. BSW und AES - Konzeption und methodische Anlage

Deutschland hat mit dem Berichtssystem Weiterbildung (BSW) frihzeitig die statistische Basis
fur eine kontinuierliche, differenzierte Weiterbildungsberichterstattung geschaffen.

Ausgangspunkt ist die erste ,Reprasentative Befragung zum Weiterbildungsverhalten®, die das
Bundesbildungsministerium im Jahr 1979 in offentlicher Ausschreibung vergab. Verantwort-
liches Institut wurde die Infratest Sozialforschung, Miinchen, die seither im 3-Jahres-Turnus alle
Folgeerhebungen durchgefiinrt und die Ergebnisberichte in Zusammenarbeit mit anderen
Instituten erstellt hat.®

Die Erhebungskonzeption von 1979 war wegweisend und konnte im Grundsatz unverandert bis
heute beibehalten werden. Fir die zentralen Indikatoren zur Weiterbildungsbeteiligung ist damit
eine Zeitreihe tiber nahezu drei Jahrzehnte entstanden.” Mit der BSW-Erhebung 1992 (Re-
ferenzjahr 1991) wurden die neuen Léander in die Erhebung einbezogen, so dass auch die be-
sonderen Bedingungen der Transformation in Ostdeutschland in Hinblick auf die Weiter-
bildungsbeteiligung erfasst sind. Seit Mitte der 90er Jahre sind ergdnzende Themen hinzuge-
kommen, insbesondere das informelle Lernen und die Frage lernférdernder Bedingungen am
Arbeitsplatz.

Mit dem Adult Education Survey (AES) wird nun ein ahnliches Berichtskonzept in die europa-
ische Bildungsstatistik eingefuihrt. Vermutlich ab 2011 wird die Durchfiihrung dieser Erhebung
fur alle EU-Mitgliedsstaaten verbindlich. Derzeit beteiligen sich tber 20 Lander an einer ersten
Erhebungsrunde auf freiwilliger Basis, darunter auch Deutschland.

Die Initiative fir eine solche Erhebung zur Weiterbildungsbeteiligung auf européischer Basis
geht zuriick auf die Diskussionen zur ,Lissabon-Strategie” im Jahr 2000, als der Europaische
Rat das strategische Ziel vorgab, ,Europa bis 2010 zur wettbewerbsféhigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Gesellschaft der Welt zu machen®. Damit wurde das ,Lebenslange
Lernen“ zu einem Schlisselbegriff. Im ,Memorandum Uber Lebenslanges Lernen*, das die EU-
Kommission damals vorlegte, wird bekraftigt, ,dass der erfolgreiche Ubergang zur wissens-
basierten Wirtschaft und Gesellschaft mit einer Orientierung zum lebenslangen Lernen einher-

gehen muss“.”

Das damalige Memorandum war Grundlage einer Vielzahl von Dokumenten oder Aktions-
planen, die auf EU-Ebene unter Beteiligung der Mitgliedslander zu diesem Thema seither
beschlossen wurden. Dabei zeichnet sich die Tendenz ab, den Begriff Lifelong Learning als
weiten Oberbegriff fir umfassendere Programme zu verwenden und fur den Bereich, den wir im
Deutschen als ,Weiterbildung” bezeichnen, den spezifischeren Begriff des ,Adult Learning“.

Zuletzt zum BSW IX (Bezugsjahr 2003). Publikationen (abrufbar auf der Homepage des BMBF
www.bmbf.de/publikationen/1988.php):

Kuwan / Bilger / Gnahs / Seidel (2006); Kuwan, / Thebis (2005a);

Andere Publikationen u.a.: Kuwan / Thebis (2005b).

Dokumentiert in Anhang 1 des vorliegenden Berichts. Fur weitergehende wissenschaftliche Auswert-
ungsinteressen sind die Daten von 1979 und dann liickenlos seit 1988 im Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung an der Universitat Koln verfiigbar.

Kommission der Européischen Gemeinschaften (2000), S. 3.



Bereits im Memorandum von 2000 wurde es fiir erforderlich gehalten, fir diesen Bereich eine
neue Datenbasis mit einer eigenstandigen Erhebung zum ,Lernen im Erwachsenenalter” zu
schaffen. Das Resultat ist der Adult Education Survey (AES).°

BSW und AES sind verschiedene Berichtskonzepte zum gleichen Themenfeld. lhre Zielsetzung
und ihr methodisches Vorgehen sind weitgehend identisch. So stitzen sich beide auf repra-
sentative Befragungen der Bevolkerung im Erwerbsalter (BSW und AES in Deutschland: 19-64-
jahrige Personen; auf europaischer Ebene starker eingeschrankt auf 25-64-jahrige Personen).’
Beide fragen nach Weiterbildung nicht pauschal, sondern erfassen differenziert einzelne
Lernformen. Beide verwenden den Zeitraum der ,letzten 12 Monate" als Bezugszeitraum der
ausgewiesenen Teilnahmequoten. Das begriffliche Gertst zur Beschreibung des ,Lernens im
Erwachsenenalter* ist jedoch in mancher Hinsicht unterschiedlich.®

Das deutsche Berichtssystem Weiterbildung (BSW) wurde in seinen Grundziigen Ende der 70er

Jahre konzipiert und seit Ende der 80er Jahre schrittweise um neue Aspekte insbesondere im

Bereich des informellen Lernens erweitert. Die Grundkonzepte spiegeln das deutsche Begriffs-

verstandnis von Weiterbildung wider. Dazu gehdren:

- die Unterscheidung zwischen Erstausbildung und Weiterbildung,

- die Unterscheidung von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung,

- das Verstandnis von Weiterbildung als einer zielgerichteten, organisierten Form des Ler-
nens, also in Form von Kursen, Lehrgdngen, Seminaren, Veranstaltungen (wobei das ,in-
formelle Lernen” ergdnzend in den Blick genommen wird).

Aus deutscher Sicht sind dies sozusagen ,kulturelle Selbstverstandlichkeiten, die aber — eine

gelaufige Erfahrung — bei einer Internationalisierung der Perspektive keineswegs mehr selbst-

verstandlich sind. Der AES als européisches Berichtssystem arbeitet mit einer anderen be-

grifflichen Grundstruktur:

- Untersuchungsgegenstand ist nicht im engeren Sinne die Weiterbildung, sondern jegliches
Lernen im Erwachsenenalter (adult education bzw. adult learning)

- und dieses wird nach Lernformen bzw. nach dem institutionellen Rahmen des Lernens
unterschieden in formal education, non-formal education und informal education.

Die folgenden Ubersichten 1 und 2 stellen die unterschiedliche begriffliche Herangehensweise
noch einmal nebeneinander. Ubersicht 2 zeigt dabei auch, wie wir die englischen Termini in die
deutsche Sprache Ubertragen. Nahere Erlauterungen enthalten die folgenden Kapitel.

Der bildungspolitische Diskussionshintergrund des AES ist genauer dargestellt in: Rosenbladt (2008).
Fir eine genauere Darstellung siehe Anhang 3: Methodenbeschreibung der Erhebungen.
Vgl. dazu naher Rosenbladt (2008).
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Ubersicht 1

Sozialforschung

41 Formen der Lernaktivitat
e N
Kurse, Lehrgange der
beruflichen Weiterbildung —
nach 5 beruflichen Funktionen

AN

Kurse, Veranstaltungen der
allgemeinen Weiterbildung —
nach 17 Themen

AN

13 arbeitsplatznahe Formen
der Unterweisung oder des
Selbstlernens — nicht Kurse

AN

-

Selbstlernen in der Freizeit —
gegliedert nach 6 Themenfeldern

- /

& infratest

BSW: Definition ,Weiterbildung” - Erfasste Lernformen

IEANEEN AN 1

Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 6

Teilnahmequoten

Berufliche
Weiterbildung

Allgemeine
Weiterbildung

Informelle
berufliche
Weiterbildung

Selbstlernen

BSW-AES 2007

Ubersicht 2:

Formal Education — FED:

»Regulare Bildungsgange*

Non-Formal Education — NFE:

~Non-formale Bildungs-
malnahmen*

Informal Learning — INF:

,Informelles Lernen“
“Selbstlernen”

e* infratest

AES: Definition ,\Weiterbildung“ - Erfasste Lernformen

AES erfasst drei Formen der Bildungsbeteiligung:

Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 13

Eilnf Veranstaltungsformen:

A. Kurse, Lehrgénge, Seminare,

B. Vortrdge, Seminare, Schulungen —

C. Einzelunterweisungen am

E. Fernunterricht und E-Learning

Schulungen — langer als 1 Tag

hdchstens 1 Tag

Arbeitsplatz

Privatunterricht in der Freizeit

Terminologie: kiinftig bezeichnet als

»Weiterbildung*“

BSW-AES 2007




3. BSW-Trend: Steigende oder zuriickgehende Weiterbildungsbeteiligung?

Seit Ende der 90er Jahre entwickelte sich in Bezug auf die Weiterbildungsbeteiligung eine
widersprichliche Situation. Wahrend in der Politik die wachsende Bedeutung des Lebenslangen
Lernens erkannt und zum Thema in bildungspolitischen Konzepten wurde, zeigten die BSW-
Zahlen erstmals im Jahr 2000 und dann erneut im Jahr 2003 eine zuriickgehende Weiter-
bildungsbeteiligung in Deutschland. Zuvor, seit dem Ende der 70er Jahre hatte, das BSW regel-
mafig einen Anstieg der Teilnahmequoten gemeldet — nun kehrte sich der Trend um.

Méogliche Erklarungen dafur sind nicht schwer zu finden: etwa die Beendigung vieler Umschul-
ungs- und Qualifizierungsprogramme in den neuen Landern, die Sparpolitik der Offentlichen
Hand, der zunehmende Kostendruck fur die Betriebe, der Einbruch der Konjunktur. Dennoch
bleibt der Widerspruch zwischen angestrebten und als notwendig erkannten bildungspolitischen
Zielvorstellungen und der faktischen Entwicklung irritierend. Entsprechend besorgte Kommen-
tare, etwa im Nationalen Bildungsbericht 2006, rief diese Situation hervor.®

Vor diesem Hintergrund war es wichtig, dass die aktuelle Erhebung des BMBF zum Weiter-
bildungsverhalten verlassliche Trendinformationen bieten wirde. Der Untersuchungszeitraum,
der mit der BSW-Erhebung 2007 abgedeckt wurde, ist der Zeitraum der ,letzten 12 Monate" vor
der Befragung, also etwa von Friihjahr 2006 bis Sommer 2007. Dies ist der Zeitraum des wirt-
schaftlichen Aufschwungs, verbunden mit der verbesserten Situation der 6ffentlichen Finanzen.
Ob dies sich Uberhaupt und bereits zu diesem Zeitpunkt im Weiterbildungsverhalten nieder-
schlagen wirde, war eine offene Frage.

Im Folgenden werden die aktuellen BSW-Ergebnisse vorgestellt. Dies erfolgt getrennt fir die
verschiedenen Weiterbildungs- und Lernformen, die im BSW erfasst werden. Zuvor wird jeweils
kurz erlautert, welche Art von Weiterbildungsveranstaltungen oder Lernaktivitdten in der
jeweiligen Teilnahmequote ihren Niederschlag finden.

3.1 Berufliche Weiterbildung

Die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung wird im BSW (ber besuchte Lehrgédnge und Kurse
erfasst, die — so die Formulierung im Interview — ,unmittelbar mit lhrem Beruf zu tun haben®,
wobei konkret vier mdgliche Ziele der MalRBnahme genannt werden: Umschulung, beruflicher
Aufstieg, Einarbeitung, Anpassung an neue berufliche Anforderungen und ,,sonstiges“.10
Gefragt wird, ob man solche Lehrgange/Kurse uberhaupt schon einmal besucht habe, und
wenn ja, ob innerhalb der letzten 3 Jahre und innerhalb der letzten 12 Monate. Die daraus zu
errechnende Teilnahmequote fir die berufliche Weiterbildung bezieht sich ausschlie3lich auf

MaRnahmen, die innerhalb der letzten 12 Monate stattfanden oder derzeit noch laufen.

Konsortium Bildungsberichterstattung im Auftrag der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lan-
der in der Bundesrepublik Deutschland und des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
(Hrsg.) (2006)

19 vgl. Bilger (2006a).

10



Tabelle 1: Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (BSW 2007)

Teilgenommen in %
MaRnahmeart Uberhaupt  In den letzten In den letzten 12
schon 3 Jahren Monaten
Ich habe mich mit Hilfe von Lehrgangen/Kursen
- 13 5 1
auf einen anderen Beruf umschulen lassen
Ich habe an Lehrgangen/Kursen flr den
beruflichen Aufstieg teilgenommen 16 7 3
Ich habe im Betrieb an besonderen
Lehrgéngen/Kursen zur Einarbeitung in eine
L 26 17 4
neue Arbeit teilgenommen
Ich habe an Lehrgadngen/Kursen zur
Anpassung an neue Aufgaben in meinem Beruf
. 37 26 9
teilgenommen
Ich habe an sonstigen Lehrgéngen/Kursen in
meinem Beruf teilgenommen 37 26 9
Teilnahme an mindestens einer MaRnahme = 54 39 26
Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung

TNS Infratest 2007

Etwas mehr als die Halfte aller 19-64-jahrigen Personen — unabhangig von ihrem derzeitigen
Erwerbsstatus — hat bisher schon einmal Lehrgange oder Kurse der beruflichen Weiterbildung
besucht. Verkirzt man den Referenzzeitraum auf 3 Jahre, sind es noch 39%. Innerhalb der
letzten 12 Monate haben 26% nach eigener Angabe an Kursen oder Lehrgangen der
beruflichen Weiterbildung teilgenommen.

Am haufigsten handelt es sich dabei um Bildungsmaf3nahmen, die der Anpassung an neue
berufliche Anforderungen dienen oder deren Zweck von den Befragten unter ,sonstiges“** sub-
sumiert wird. Kurse mit weiterreichenden Zielen wie Umschulung oder Aufstieg werden von sehr
viel weniger Personen genannt.

Wer in den vergangenen 12 Monaten an mindestens einem Lehrgang oder Kurs dieser Art
teilgenommen hat, geht in die ,Teilnahmequote” an beruflicher Weiterbildung ein. Diese betragt
in der aktuellen Erhebung 26% — und liegt damit auf gleicher Héhe wie in der BSW-Erhebung
drei Jahre zuvor. Abbildung 1 zeigt den Verlauf der Teilnahmequote seit Beginn der BSW-Er-
hebungen im Jahr 1979.

1 Wie aus der letzten BSW-Erhebung mit dem Bezugsjahr 2003 hervorgeht, handelt es sich hierbei um

WeiterbildungsmalRnahmen, die Uberwiegend als Zwischenform von Anpassungs- und Aufstiegskur-
sen zu verstehen sind (vgl. Kuwan/Bilger/Gnahs/Seidel [2006]).
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Abbildung 1

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung 1979 - 2007

Basis: alle 19-64Jahrigen
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& niratest BSW-Trend 2007, Abbildung 2

Seit Ende der 70er Jahre ist die berufsbezogene Weiterbildungsbeteiligung in der Bundes-
republik Deutschland stark angestiegen. Der Hohepunkt dieser stetigen Aufwértsentwicklung
war 1997 erreicht — dann folgte die oben bereits erwahnte Trendumkehr. Fur die Jahre 2000
und 2003 wurde im BSW jeweils ein Riuckgang der Beteiligung an beruflicher Weiterbildung
ermittelt. Dieser Negativtrend scheint nunmehr gestoppt, die Teilnahmequote hat sich auf dem
niedrigeren Niveau stabilisiert.

Seit dem Jahr 1991 wurden auch die neuen Bundeslénder in die BSW-Erhebung einbezogen.
Insofern sind die Werte fur den Zeitraum bis 1988 und den Zeitraum ab 1991 nicht vollig ver-
gleichbar. Dies gilt um so mehr, als in den neuen Landern im Jahrzehnt nach der Wieder-
vereinigung besondere Bedingungen in Bezug auf den Arbeitsmarkt und die Arbeitsmarktpolitik
bestanden, nicht zuletzt mit erheblichen Auswirkungen auf die Weiterbildung. Abbildung 2 gibt
daher die Entwicklung der Teilnahmequote im Zeitraum seit 1991 getrennt fiir Ost und West
wieder.

Tatséachlich liegt in den neuen Landern die Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung in dem
Jahrzehnt von 1991 bis 2000 durchweg einige Prozentpunkte héher als in den alten Bundes-
landern. Die gesamtdeutsche Quote liegt daher jeweils um einen Prozentpunkt héher, als wenn
man nur die Zeitreihe fir die alten Bundeslander fortfihren wiirde. Der Entwicklungsverlauf ist
jedoch in beiden Teilen Deutschlands sehr &hnlich — mit einem Anstieg bis 1997 und einer
rucklaufigen Entwicklung danach. Im Jahr 2003 hatte sich die ostdeutsche Teilnahmequote
exakt an die westdeutsche Quote angeglichen. Bei der aktuellen Erhebung 2007 ist in den
neuen Landern — anders als in den alten Landern — wieder ein leichter Anstieg zu beobachten.
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Abbildung 2

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung im
Ost-West-Vergleich 1991 - 2007

Basis: alle 19-64Jahrigen
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& Iniratest BSW-Trend 2007, Abbildung 3

3.2 Allgemeine Weiterbildung

+Weiterbildung muss sich ja nicht nur auf den Beruf beziehen." Nach diesem einleitenden
Hinweis wird den Befragten im Interview eine Liste mit 17 ,Themengebieten der allgemeinen
Weiterbildung“ vorgelegt. Gefragt wird, ob man ,an solchen Lehrgangen, Kursen oder Vor-
tragen“ teilgenommen habe. Als zeitliche Referenzperiode sind zunachst die letzten 3 Jahre
vorgegeben, im zweiten Schritt erfolgt wieder die Eingrenzung auf die ,letzten 12 Monate*.

Tabelle 2 zeigt die 17 Themengebiete und den Anteil der Befragten, die nach eigener Angabe
an Weiterbildungsveranstaltungen dazu teilgenommen haben. Wer dies fir mindestens eines
der Themengebiete bejaht, geht in die ,Teilnahmequote an allgemeiner Weiterbildung“ ein.

Im Zeitraum der vergangenen drei Jahre haben 44% der Bevdlkerung von 19-64 Jahren in dem
beschriebenen Sinne an allgemeiner, nicht unmittelbar berufsbezogener Weiterbildung teilge-
nommen. Eingegrenzt auf die letzten 12 Monate sind es 27%. Das sind etwa genauso viele wie
fur die berufliche Weiterbildung. Beide Teilsektoren der Weiterbildung sind — nach dem BSW-
Konzept — also etwa gleich stark.

Innerhalb der allgemeinen Weiterbildung hat den gréRten Anteil das Themengebiet ,Computer,
EDV, Internet”, gefolgt von den Gebieten ,Sprachkenntnisse* und ,Gesundheit".
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Tabelle 2. Teilnahme an allgemeiner Weiterbildung nach Themengebieten (BSW 2007)

Teilnahmequote in % In den In den
letzten 3  letzten 12
Jahren Monaten
Themengebiet

Fragen der Gesundheit und der gesundheitsgerechten Lebensfiihrung 9 4
Versicherungs-, Renten-, Steuer- und andere Rechtsfragen 6 2
Wie man einen Haushalt fuhrt 1 0
Wie man Kinder versorgt und erzieht oder ihnen in der Schule hilft 4 1
Wie man mit persdnlichen oder familiaren Problemen fertig wird 3 0
Rechte und Pflichten des Staatsbirgers und was man tber Politik wissen sollte, 2 1
auch im Zusammenhang mit Europa
Sprachkenntnisse 11 4
Praktische Kenntnisse, die man manchmal braucht, z.B. Erste Hilfe, Reparaturen 9 2
im Haus, am Auto usw.
Wissen Uber Naturwissenschaften und Technik 2 1
Kenntnisse fur die Ausiibung von Sportarten 5 2
Kenntnisse und Anregungen flr aktive Freizeitgestaltung, z.B. Basteln, ein 5 1
Instrument spielen, Tierhaltung, Gartenpflege und andere Hobbies
Kunst, Literatur, Religion, Geschichte oder Landerkunde 4 1
Umweltschutz/Okologie 4 1
Multikulturelle Fragen wie z.B. toleranter Umgang mit Auslandern, besseres 2 0
Verstéandnis fiir fremde Verhaltensweisen und Kulturen
Astrologie/Esoterische Fragen 1 0
Computer, EDV, Internet® 16 6
Sonstige Themenbereiche, die bisher noch nicht genannt wurden 2 1
Teilnahme an mindestens einem der genannten Gebiete 44 27

= Teilnahmequote an allgemeiner Weiterbildung

TNS Infratest 2007

Die Teilnahmequote an allgemeiner Weiterbildung hat sich Gber die Zeit ahnlich entwickelt wie
die Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung (Abbildung 3). Von 1979 bis 1997 verdoppelte
sich die Beteiligung von 16% auf 31%. Fir das Jahr 2000 zeigte das BSW einen deutlichen
Ruckgang auf 26%, seither ist die Quote auf diesem niedrigeren Niveau etwa stabil. Im BSW
2007 zeigt sich eine leichte Tendenz nach oben, die insbesondere von den neuen Landern
getragen ist (Abbildung 4). Im Bereich der allgemeinen Weiterbildung — anders als in der be-
ruflichen Weiterbildung — lag die Teilnahmequote in den neuen Landern seit 1991 durchweg
niedriger als in den alten Bundeslandern. In den Ergebnissen der aktuellen Erhebung 2007 hat
sich dieser Unterschied nun aber fast nivelliert.
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Abbildung 3

Teilnahme an allgemeiner Weiterbildung 1979 - 2007

Basis: alle 19-64Jahrigen
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Abbildung 4

Teilnahme an allgemeiner Weiterbildung
im Ost-West-Vergleich 1991 — 2007

% Basis: alle 19-64Jahrigen
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& infratest BSW-Trend 2007, Abbildung 6
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3.3 Informelle berufliche Weiterbildung und Selbstlernen in der Freizeit

Mit dem Begriff des ,informellen Lernens" wird ein weites Feld von mdglichen Lernformen be-
zeichnet, die nicht in der Form des ,Unterrichts”, also einer definierten Lernsituation mit den
Rollen ,Lehrer* und ,Schiiler”, stattfinden. Informelles Lernen ist in allen Lebensphasen, vom
Kleinkind bis ins Alter, von Bedeutung.*?

Fur den Bereich der beruflichen Weiterbildung kann informelles Lernen als alles arbeitsplatz-
nahe Lernen aul3erhalb von Lehrgédngen und Kursen, also auf3erhalb der ,formalisierten Weiter-
bildung®, verstanden werden. Diese informellen Weiterbildungsformen sind schwer erfassbar,
so dass es auch weniger empirische Daten dazu gibt. Es besteht aber Einvernehmen, dass die
Einbeziehung wichtig ist. So ist etwa denkbar, dass im Bereich beruflichen Lernens formalisierte
Weiterbildung zwar an Bedeutung verliert, dies jedoch kompensiert wird durch zunehmend be-
deutsame informelle Formen des ,Lernens am Arbeitsplatz. Auch kdnnte es sein, dass infor-
melle Lernformen eine geringere ,Zugangsschwelle* haben als die kursbezogene Weiterbildung
und damit die Einbeziehung bildungsferner Gruppen erleichtern konnen.*?

Das BSW hat sich erstmals 1988 dem Thema der informellen beruflichen Weiterbildung ge-
nahert' und verschiedene Lernformen in das Fragenprogramm aufgenommen, die man diesem
Oberbegriff zuordnen kann. Da die Liste solcher Lernformen immer wieder kritisch diskutiert und
modifiziert wurde, ist ein unmittelbarer Vergleich der Ergebnisse tber die Zeit nur bedingt mog-
lich. Die Erhebungen 2003 und 2007 sind zu diesem Punkt jedoch identisch und die Ergebnisse
somit als Trend interpretierbar.

Um die Beteiligung an informeller beruflicher Weiterbildung zu ermitteln, wurde den erwerbstati-
gen Befragten™ eine Liste mit 13 konkreten Arten informellen Lernens vorgelegt, die das mog-
liche Spektrum sicher nicht erschépfend, aber doch sehr breit abdecken. Die 13 vorgegebenen
Punkte sind in Abbildung 5 leicht verkirzt wiedergegeben. Die ausgewiesenen Teilnahme-
quoten beziehen sich auf die letzten 12 Monate.

Die Einzelpunkte haben sehr unterschiedlichen Charakter und damit auch unterschiedlich hohe
Beteiligungsquoten. An der Spitze der Nennungen steht ,Lernen durch Beobachten und Aus-
probieren am Arbeitsplatz” (49% der derzeit Erwerbstatigen haben dies nach eigener Angabe in
den letzten 12 Monaten getan). Am seltensten wird von den Erwerbstétigen die ,Teilnahme an
vom Betrieb organisierten Austauschprogrammen mit anderen Firmen* genannt (4%).

Wer mindestens eine der vorgegebenen Aktivitdten ausgefiihrt hat, geht in die Gesamtquote
der Beteiligung an informeller beruflicher Weiterbildung ein. Diese betréagt bundesweit unter den
Erwerbstéatigen jetzt 68%. Gegenliber der letzten BSW-Erhebung vor drei Jahren ist sie damit
um 7 Prozentpunkte gestiegen. Der Anstieg gilt fir die neuen Lander ebenso wie fur die alten
Lander, das Niveau ist in den neuen Landern aber noch etwas héher (Abbildung 6).

2= vgl. Dohmen (2001)

13 Baethge / Baethge-Kinksy (2002)

" Dass Weiterbildung bzw. Erwachsenenbildung nicht nur in institutionalisierter Form stattfindet, wurde
bereits zu Beginn der 80er Jahre bereits konstatiert (vgl. Karl/Siebert [1981] und Wittpoth [2007]).

5 Heute oder friiher erwerbstatige Personen.

16



Abbildung 5

Teilnahme an informeller beruflicher Weiterbildung 2007

Basis: Erwerbstatige

Lernen durch Beobachten, Ausprobieren [INIEGEGEGEGGEENENEENEEE <o
Lesen berufshezogener Fachliteratur (GG /2
Unterweisung, Anlernen am Arbeitsplatz durch Kollegen ([ -7
Unterweisung, Anlernen am Arbeitplatz durch Vorgesetzte [ 27
Berufsbezogener Besuch von Fachmessen / Kongressen [ 21~
Unterweisung, Anlernen durch auRerbetriebliche Personen [ 167
Computergestutzte Selbstlernprogramme usw. [ 15%
Betrieblich organisierte Fachbesuche in anderen Abteilungen I
Lernangebote u.&. im Internet am Arbeitsplatz _13%
Qualitats-, Werkstattzirkel, Beteiligungsgruppe -11%
Supervision am Arbeitsplatz oder Coaching [ 10%
Systematischer Arbeitsplatzwechsel (z.B. Job-Rotation) -6%

Austauschprogramme mit anderen Firmen [ 4%

& niratest BSW-Trend 2007, Abbildung 10

Die Hypothese einer zunehmenden Bedeutung informeller Lernformen im Beruf wird durch die-
ses Ergebnis gestiitzt. Im Einzelnen ist der Anstieg der Gesamtteilnahmequote auf verschiede-
ne Punkte zurlckzufiihren. Der deutlichste Beteiligungszuwachs von 2003 nach 2007 findet
sich zum einen bei den besonders ,weichen Lernformen wie z.B. Lernen durch Beobachten
und Ausprobieren (plus 11 Prozentpunkte) sowie Lesen von berufshezogener Fachliteratur
(plus 8 Prozentpunkte) und zum anderen bei Lernaktivitdten, die mit Hilfe der neuen Medien
durchgefiihrt werden: Lernangebote mit Hilfe computergestitzter Selbstlernprogramme (plus 7
Prozentpunkte) sowie Lernangebote im Internet (plus 6 Prozentpunkte) werden von den Er-
werbstatigen 2007 etwa doppelt so haufig angegeben wie noch in der letzten Erhebung drei
Jahre zuvor.
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Abbildung 6

Informelle berufliche Weiterbildung 2003 und 2007

Basis: Erwerbstatige
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ﬂ lratest BSW-Trend 2007, Abbildung 11

Als weitere Form des informellen Lernens bezieht das BSW das Selbstlernen in der Freizeit
ein. Es ist dadurch definiert, dass man sich in den letzten 12 Monaten ,selbst etwas beigebracht
hat“, und zwar ,auRBerhalb der Arbeitszeit und auf3erhalb von Lehrgdngen/Kursen oder Semi-
naren“. Ausdriicklich handelt es sich also um intentionales Lernen“. Noch weichere Lernfor-
men, etwa ein ,Lernen aus der Situation®, wie es im Alltag zweifellos eine grofRe Rolle spielt,
lassen sich mit den Mitteln einer standardisierten Umfrage kaum erfassen.

Knapp zwei von funf der Befragten haben sich im letzten Jahr nach eigener Angabe ,selbst
etwas beigebracht” (39%). Dies ist gegeniiber 2003 ein Anstieg um 4 Prozentpunkte. In den
neuen Landern ist der Anteil von ,Selbstlernern® noch etwas héher als in den alten L&ndern

(Abbildung 7).

Auf eine Nachfrage zum Themengebiet, auf dem man sich selbst etwas beigebracht habe,
nennt jeder zweite ,Computer, EDV, Internet‘. Dieses Gebiet stand schon bei der allgemeinen
Weiterbildung mit Hilfe von Kursen/Lehrgdngen an der Spitze, und seine Bedeutung als Lern-
feld wird durch seine dominante Stellung im Bereich des Selbstlernens weiter unterstrichen.
Weitere wichtige Themenfelder beim Selbstlernen sind Sprachen, Gesundheit und Reparaturen/
Heimwerken.
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Abbildung 7

Selbstlernen auRerhalb der Arbeitszeit 2003 und 2007

Basis: alle 19-64Jahrigen
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ﬂ fratesl BSW-Trend 2007, Abbildung 12

3.4 Weiterbildungsteilnahme im umfassenderen Sinne

Weiterbildung kann sehr unterschiedliche Dinge umfassen. So ist auch eine statistische Kenn-
zahl zur ,Weiterbildungsbeteiligung” der Bevdlkerung wenig aussagekraftig, wenn nicht darstell-
bar ist, was sich dahinter an konkreteren Lernformen verbirgt.’® Das BSW erfasst daher mog-
lichst konkret verschiedene Lernformen — insgesamt 39 —, die dann zu den vier Hauptkate-
gorien zusammengefasst werden, die oben dargestellt wurden: berufliche Weiterbildung, allge-
meine Weiterbildung, informelle berufliche Weiterbildung und Selbstlernen in der Freizeit.

In einem nachsten Schritt kann man auch diese vier Kategorien zusammenfassen und zu einem
umfassenderen Begriff von Weiterbildung kommen. Im BSW werden dazu zwei Oberkategorien
gebildet:

(1) Die zwei kursbezogenen Formen der Weiterbildung, also die ,berufliche Weiterbildung* und
die ,allgemeine Weiterbildung“, werden zusammengefasst als ,formalisierte Weiterbildung®,
kurz auch als ,Weiterbildung gesamt” bezeichnet.

(2) Nimmt man auch noch die informelle berufliche Weiterbildung und das Selbstlernen in der
Freizeit hinzu, so erfasst man damit einen Kreis von Personen, den man als ,Lernaktive“
bezeichnen kann. Fir diese weiteste Definition verwenden wir also nicht den Begriff der

6 vgl. Rosenbladt (2007)
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Weiterbildung, um eine Abgrenzung zur formalisierten oder organisierten Weiterbildung zu
behalten. Aber im weiteren Sinne kann natirlich auch das informelle Lernen der Weiter-
bildung zugerechnet werden.

Im aktuellen BSW 2007 betragt die ,Teilnahmequote an Weiterbildung gesamt” 43%. Das ist
der Anteil der 19-64-jahrigen Bevolkerung, der sich in den zurtickliegenden 12 Monaten an be-
ruflicher oder allgemeiner Weiterbildung in Form von Kursen, Lehrgdngen, Seminaren oder Vor-
tragen beteiligt hat. Gegeniber der letzten Erhebung drei Jahre zuvor ist dieser Anteil um 2
Prozentpunkte gestiegen. Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Weiterbildungsteilnahme in
Deutschland anhand dieses Indikators im Zeitraum seit Ende der 70er Jahre.

Abbildung 8

Weiterbildungsteilnahme 1979 - 2007

Basis: alle 19-64Jahrigen
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& niratest BSW-Trend 2007, Abbildung 7

Der Verlauf ist aus der getrennten Darstellung der beruflichen und der allgemeinen Weiter-
bildung bereits vertraut. Dem nahezu stetigen Anstieg in den 80er und 90er Jahren folgte die
rucklaufige Entwicklung, wie sie sich in den BSW-Erhebungen 2000 und 2003 niederschlug.
Nach den aktuellen Zahlen von 2007 ist der riicklaufige Trend nun aber gestoppt, und es zeigt
sich sogar ein leichter Aufwartstrend.

Der vorsichtig positive Befund wird gestitzt, wenn man das informelle Lernen hinzunimmt.
Beide hier einbezogenen Formen der informellen Weiterbildung zeigen aktuell eine steigende
Teilnahmequote. So ist auch der umfassend definierte Personenkreis der ,Lernaktiven* um
4 Prozentpunkte auf nunmehr 72% angestiegen (Abbildung 9).
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Abbildung 9

BSW: Erweiterte Quote der Weiterbildungsteilnahme

Teilnahmequoten 2003 und 2007 — nach einbezogenen Formen der Weiterbildung
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& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 11 BSW-AES 2007
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4, AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

Der Adult Education Survey (AES) fragt nach Bildungs- und Lernaktivitaten im Erwachsenen-
alter in ihrer ganzen Bandbreite, also nicht beschrankt auf ,Weiterbildung“. Die grundlegenden
Kategorien zur Erfassung des Bildungsverhaltens sind der internationalen Classification of
Learning Activies (CLA) entnommen.'’ Die Hauptkategorien sind, wie oben schon dargestellt:

- Formal Education (FED), im Folgenden deutsch bezeichnet als ,regulare Bildungsgange*

- Non-Formal Education (NFE), im Folgenden deutsch bezeichnet als “Weiterbildungs-
veranstaltungen®

- Informal Learning (INF), im Folgenden deutsch bezeichnet als ,informelles Lernen*

Die Einbeziehung der reguléaren Bildungsgéange ist gegeniiber dem BSW eine begriiRenswerte
Ausweitung. Der Schwerpunkt liegt aber auch im AES bei den Non-Formal Education, die
weitgehend das abdeckt, was wir im Deutschen als Weiterbildung bezeichnen.

Im Folgenden werden zunéchst die drei Hauptbereiche mit ihren wesentlichen Ergebnissen dar-
gestellt.

4.1 Reguléare Bildungsgange ("formal education")

Als regulare Bildungsgange sind in der deutschen AES-Fassung folgende Bildungsgénge defi-
niert:
Allgemeinbildende Schule *®
Sonderschule
Hauptschule/Volksschule
Realschule
Bildungsgénge mit Abschluss Fachhochschulreife *°
Gymnasium/Abschluss Abitur
Sonstige, nicht zuzuordnende Schulen bzw. Abschlisse
Berufsbildende Schule/Ausbildung
Berufsorientierende / berufsvorbereitende MaRnahme
Betriebliche Ausbildung (Lehre)
Berufsfachschule (unter 2 Jahre Dauer)
Schule des Gesundheitswesens (unter 2 Jahre Dauer)
Berufsfachschule (2 Jahre und langer)
Schule des Gesundheitswesens (2 Jahre und langer)
Fachschule/Meister-/Technikerschule
Sonstige berufliche Ausbildungsabschlisse
Hochschule
Fachhochschule
Universitat (ohne Promotion)
Promotion

" European Commission/EUROSTAT (2006).

18 Ubergreifende Schulformen zuzuordnen nach erreichtem bzw. angestrebtem Abschluss.

¥ zB. Fachoberschule/Fachgymnasium (unabhéngig davon, ob sie als allgemein- oder berufsbildende
Schulen eingeordnet werden).
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Fur die international vergleichenden Daten werden nicht diese differenzierten Kategorien ver-
wendet. Vielmehr erfolgt die Zuordnung jedes Bildungsganges in die Klassifikation der ,Levels”
nach der International Standard Classification of Education (ISCED).?’ Das deutsche AES-Fra-
genprogramm ist so angelegt, dass eine ISCED-codierbare Information fiir drei Fragestellungen
vorliegt:

(1) Welche Bildungsabschlisse hat die befragte Person?

(2) Welche Bildungsgéange hat sie begonnen, aber nicht erfolgreich abgeschlossen?

(3) An welchen Bildungsgangen hat sie im Zeitraum der letzten 12 Monate teilgenommen, ein-
schliellich derer, die sie derzeit besucht?

Waéhrend die ersten beiden Fragen den Bildungshintergrund der Person betreffen, ist die dritte
die eigentlich interessierende Fragestellung in Hinblick auf die Erfassung der aktuellen
Bildungsbeteiligung. ,Aktuell* meint dabei den Beobachtungszeitraum der letzten 12 Monate vor
der Befragung. Dies ist bei der Bewertung der Erhebungsergebnisse zu beachten. Die
vorliegenden Bildungsstatistiken zu Schiiler- und Studentenzahlen beziehen sich alle auf einen
bestimmten Stichtag. Im AES werden dariiber hinaus auch Personen als Teilnehmer an den
jeweiligen Bildungsgéangen erfasst, die derzeit diese Bildungsgange gar nicht mehr besuchen,
dies aber irgendwann innerhalb der letzten 12 Monate taten.

Im Folgenden gehen wir nicht auf einzelne Bildungsgange ein, sondern nur auf den Anteil der
befragten Personen, die in den letzten 12 Monaten mindestens einen der regulédren Bildungs-
gange besucht haben oder dies zur Zeit der Befragung tun. Abbildung 10 zeigt den Anteil inner-

Abbildung 10

AES: Regulare Bildungsgange (FED)

Teilnahme in den letzten 12 Monaten, in %
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23



halb der Altergruppen (5-Jahresschritte). Diese Aufgliederung ist nétig, weil sich der Besuch
regulérer Bildungsgange auf die unteren der einbezogenen Altersgruppen konzentriert.

Von den 19-24-Jahrigen besuchen Uber die Halfte einen reguléaren Bildungsgang, von den 25-
29-Jahrigen noch 22%, von den 30-34-Jéhrigen noch 7%. Bis in diese Altergruppe hinein spielt
die Teilnahme an Formal Education also eine erhebliche Rolle. In den Altersgruppen danach
kommt Formal Education eher als Ausnahmefall in besonderen Bildungsverlaufen vor, die
Teilnahmequote variiert zwischen 1% und 4%.

Die Altersabgrenzung des deutschen AES (19-64 Jahre) hat zur Folge, dass der Anteil von
Personen, die einen regulédren Bildungsgang besuchen, mit insgesamt 11% relativ hoch ist.
Wird die Altersgruppe nach der internationalen Vorgabe auf 25-64 Jahre eingegrenzt, sinkt der
Anteil auf 5%, wobei die Zusammensetzung sich starker auf die Studierenden an Hochschulen
konzentriert (Abbildung 11).

Abbildung 11

Regulare Bildungsgénge (FED)

Personen, die in den letzten 12 Monaten

regulare Bildungsgange besucht haben, in %: 19-64 25-64
Jahre Jahre
Insgesamt 11 5

(n=859) (n=330)
Darunter (nach angestrebtem Abschluss)

« Hauptschule, Mittlere Reife 4 4
« Abitur 13 3
« Lehre 21 9
« Meister/Techniker, Fachschule 7 14
* Hochschule 39 50
« Andere berufliche Aushbildung 17 21
100 100
Basis: Zuletzt besuchter Bildungsgang (FED)
Quelle Tab. 76
& nfratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 23 BSW-AES 2007

Regulare Bildungsgange sind in der individuellen Bildungsbiographie in der Regel Bestandteil
der ,Erstausbildung“. Bei der erwachsenen Bevélkerung, deren Bildungsbeteiligung im AES
untersucht wird, kann der Besuch regulérer Bildungsgénge aber ebenso Teil einer ,zweiten
Bildungsphase” sein und ware damit — nach der alten Definition des Bildungsrats von 1970 — als
~Weiterbildung" zu sehen.

In der deutschen AES-Erhebung wurde allen Teilnehmern an regularen Bildungsgéangen eine
direkte Frage hierzu gestellt. Das Ergebnis zeigt Abbildung 12. Danach ist in der hier untersuch-
ten Altersgruppe der besuchte reguléare Bildungsgang fur gut jeden Dritten Bestandteil einer
.Zweiten Bildungsphase®. Abbildung 13 Uberprift diesen bemerkenswerten Befund anhand
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einer anderen Frage, namlich ob man vor Antritt des regulédren Bildungsganges erwerbstétig
bzw. arbeitslos war. Dies trifft wiederum fiir gut jeden Dritten zu, das Ergebnis wird also besta-
tigt. Damit bleibt festzuhalten:

In der Altersgruppe ab 19 Jahren sind die Berufsausbildung oder das Hochschulstudium, die
normalerweise der Erstausbildung zugerechnet werden, in jedem dritten Fall systematisch
eigentlich als eine Form von ,Weiterbildung” zu sehen. Lebens- und Bildungsverlaufe entspre-
chen zunehmend weniger einem herkdmmlichen Standardmodell, in dem die regularen
Bildungsinstitutionen im Rahmen der Erstausbildung besucht werden und spater ggf. eine
Weiterbildung folgt (,Phasenmodell”). Vielmehr tGbernehmen regulédre Bildungsgadnge zuneh-
mend auch Funktionen der ,Weiterbildung” im Rahmen spéaterer Bildungsphasen.
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Abbildung 12

Sozialforschung

FED — Erstausbildung oder Weiterbildung?

Ist dieser Bildungsgang Teil lhrer Erstausbildung oder Teil einer
weiterfihrenden, zweiten Bildungsphase?

keine Angabe

"Weiterbildung"
35 % —
Erstausbildung
62 %

Basis: Teilnehmer an FED N=859

»Weiterbildung“:

- 4 % Nachholen eines
Schulabschlusses im 2.
Bildungsweg

5 % Nachholen eines
Ausbildungs- oder
Studienabschlusses

- 11 % Fort- und Weiterbildung
in meinem Beruf

- 6 % Umschulung auf einen
neuen Beruf

- 9 % andere weiterfihrende
Zweitausbildung
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Abbildung 13

FED — Erwerbsstatus vor der Bildungsmal3hahme

erwerbstétig oder

arbeitslos;
nicht erwerbstatig, 37%

in anderem

Bildungsgang,
sonstiges
63%

Wieder aufgenommene Bildung
nach...

Erwerbstatigkeit 30%
Arbeitslosigkeit 7%

= ,Weiterbildung“

Basis: Teilnehmer an FED

& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 49

BSW-AES 2007

26



4.2 Weiterbildungsveranstaltungen ("non-formal education")

Die Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen wird im AES — anders als im BSW — nicht
getrennt fur die berufliche und die allgemeine Weiterbildung erfragt. Die Erlauterung, welche Art
von Aktivitat konkret genannt werden soll, erfolgt vielmehr Uber die Vorgabe von Veranstalt-
ungsarten.

In der englischsprachigen Originalvorlage fir den AES sind hier vier Veranstaltungsarten unter-
schieden (vgl. Wortlaut der englischen und der deutschen Fassung in Anhang 3). Die dort
vorgenommene Unterscheidung von ,private lessons and courses” einerseits und ,seminars
and workshops* andererseits erscheint bei einer Ubertragung ins Deutsche nicht sehr klar, so
dass im deutschen AES-Fragebogen hier eine leicht modifizierte Auflistung von finf Veran-
staltungsformen gewéhlt wurde:

- ,Einzelunterricht/Training in der Freizeit* (private lessons) wird unterschieden von ,Kursen,
Lehrgéngen, Seminaren und Schulungen®, wobei ,Kurzzeitige Bildungsveranstaltungen:
Vortrage, Seminare und Schulungen® getrennt davon als eigene Kategorie genannt werden.

- Unverandert Gbernommen wird die Kategorie ,guided on the job training“, Ubersetzt als
-Einzelunterricht/Training am Arbeitsplatz durch Vorgesetzte, Kollegen, Trainer ode Medien-
Lernprogramme*

- Ebenfalls tibernommen wird die Kategorie ,courses conducting through open and distance
education”, ins Deutsche Ubersetzt als “Fernunterricht in herkdbmmlicher Form oder als E-
Learning (tutor-unterstitzt)”.

Im Interview werden diese Veranstaltungsarten eingefuhrt als ,Bildungs- und Weiterbildungsan-
gebote fir Erwachsene”. Gefragt wird, ob man in den letzten 12 Monaten an solchen Veran-
staltungen teilgenommen habe, ,sei es fir berufliche Ziele oder aus persénlichem Interesse”.
Das Erinnerungsvermdgen wird dartber hinaus gestutzt durch eine Listenvorlage, auf der die
funf Veranstaltungsarten jeweils durch Beispiele erlautert sind (vgl. Anhang 3). Bei Kursen und
kurzzeitigen Bildungsveranstaltungen wird durch Zwischentberschriften jeweils noch unter-
schieden in ,Beruflich, im Betrieb oder auRerhalb des Betriebs" einerseits und ,Privat, in der
Freizeit" andererseits. Damit soll einer Einengung auf die berufliche Weiterbildung entgegen-
gewirkt werden.

Abbildung 14 zeigt den Anteil der Befragten, die nach eigener Angabe in den vergangenen 12
Monaten an Weiterbildungsveranstaltungen der jeweiligen Art teilgenommen haben.?

2L Dabei ist ein gewisser ,Reihenfolgeneffekt* mdglich, d.h., dass die zuerst abgefragten Ver-

anstaltungsarten mehr Nennungen auf sich ziehen als die folgenden. Durch die Vorlage der Liste
(siehe Anhang 2) dirfte dieser Effekt aber begrenzt sein.

27



Abbildung 14

Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen

Non-Formal Education (NFE) Teilnahmequoten (Basis: alle 19-64 jahrigen)
nach Veranstaltungsform

Kurse, Lehrgédnge, Seminare, Schulungen -
langer als 1 Tag

Vortrage, Seminare, Schulungen - héchstens 1
Tag

Einzelunterweisung am Arbeitsplatz

Privatunterricht in der Freizeit

Fernunterricht und E-Learning

|
I
|
I
|
|
0 5 10 15 20 25 30 %
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- Am haufigsten werden Kurse/Lehrgange/Seminare/Schulungen von mehr als einem Tag
Dauer genannt (26%), gefolgt von den Kurzveranstaltungen (20%). Diese beiden Kate-
gorien machen weitaus den grof3ten Teil der Nennungen aus.

- ,Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz“ werden von 11% genannt. Als Veranstaltungsart ist
diese Kategorie im Deutschen weniger gelaufig als Begriffe wie ,Kurs* oder ,Seminar”, und
sie umfasst vermutlich heterogene Lernformen, darunter auch solche, die im BSW unter der
.informellen beruflichen Weiterbildung* auftauchen.

- ,Privatunterricht in der Freizeit* wird von 7% der Befragten genannt. Oft wird es sich dabei
um Aktivitditen handeln, die Ublicherweise nicht unbedingt als ,Weiterbildung“ bezeichnet
werden (etwa die im Fragebogen genannten Beispiele: Fahrschule, individuelle Trainer-
stunden, Klavierunterricht). Zweifellos handelt es sich aber um ,Lernen im Erwachsenen-
alter”.

- Die Teilnahme an ,Fernunterricht/E-Learning” ist mit 1% hier vermutlich etwas zu niedrig
ausgewiesen. Auch die anderen Veranstaltungsarten werden — wie eine Nachfrage zeigt —
teilweise in der Form von Fernunterricht/E-Learning durchgefihrt.

Die schrittweise Abfrage der Veranstaltungsformen hat im Interview die Funktion, die Band-
breite relevanter Lernaktivititen zu benennen und im Gedéchtnis der Befragten zu aktivieren.
Entscheidend ist weniger die Zuordnung einer Aktivitat zu einer bestimmten Veranstaltungs-
kategorie als die richtige Erfassung der Gesamtheit von Lernaktivitdten, die als non-formal
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education gelten kénnen. Da es im Deutschen hierfiir keine umgangssprachliche direkte Uber-
setzung gibt, verwenden wir daflir den gebrauchlichen Begriff der ,Weiterbildungsveranstalt-
ungen®.

Die Kennziffer der Weiterbildungsbeteiligung ist demnach definiert durch den Anteil der Perso-
nen, die in den vergangenen 12 Monaten an mindestens einer Weiterbildungsveranstaltung in
einer der funf Veranstaltungsarten teilgenommen haben. Diese Teilnahmequote wurde im AES
2007 in Deutschland erstmals erhoben. Sie betragt 44% und ist damit praktisch genauso hoch
wie die Weiterbildungsbeteiligung nach dem bisher verwendeten BSW-Konzept (Abbildung 15).

Dies war nicht unbedingt zu erwarten, denn das Vorgehen in der ,Messung“ des Weiter-
bildungsverhaltens ist in beiden Konzepten doch sehr unterschiedlich. Inwieweit in beiden Kon-
zepten exakt die gleiche Gesamtheit von Lernaktivitdten erfasst und abgebildet wird, muss
naheren Prifungen vorbehalten bleiben. Auf jeden Fall wirkt es vertrauensbildend, dass in
einem schwer fassbaren Verhaltensbereich wie der Weiterbildung zwei unterschiedliche Mess-
konzepte zu einem so &hnlichen Ergebnis kommen — und sich damit auch gegenseitig in der
Gliltigkeit ihrer Messung bestatigen.

Fur die Weiterbildungsberichterstattung in Deutschland ist es dartiber hinaus hilfreich, dass

beim Ubergang vom bisherigen BSW-Konzept zum kiinftig zu verwendenden AES-Konzept das
Niveau der ausgewiesenen Weiterbildungsbeteiligung etwa gleich bleibt.

Abbildung 15

Weiterbildungsteilnahme 2007

Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen
Basis: Alle 19-64 Jahrigen

43 e

BSW AES

& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 15 BSW-AES 2007
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4.3 Selbstlernen ("informal learning")

Das Konzept des ,informal learning” im AES unterstreicht sehr deutlich die Eingrenzung auf
Lintentionales*, also bewusstes und zielgerichtetes Lernen.?” Der Wortlaut der
englischsprachigen Frage im AES-Masterfragebogen lautet: ... have you deliberately tried to
teach yourself anything at work or during your free time?” Es erscheint daher angemessen, in
der deutschen Ubertragung nicht den allgemeineren Begriff des informellen Lernens, sondern
den engeren Begriff des ,Selbstlernens” zu verwenden.

Der deutsche AES-Fragebogen erlautert das Gemeinte folgendermafen: ,Einmal abgesehen
von der Teilnahme an Weiterbildungsangeboten kann man Kenntnisse auf einem bestimmten
Gebiet auch durch Selbstlernen erwerben oder verbessern, also indem man sich bewusst selbst
etwas beibringt, sei es in der Arbeitszeit oder in der Freizeit."

Grundsatzlich stimmt dieses Konzept des Selbstlernens mit dem Uberein, das auch im BSW
verwendet wird. Ein wichtiger Unterschied zum BSW ist jedoch, dass dort ausdriicklich auf das
Selbstlernen ,auf3erhalb der Arbeitszeit* abgestellt wird (da das Lernen innerhalb der Arbeitszeit
durch die ,informelle berufliche Weiterbildung“ abgedeckt ist — die allerdings nicht auf das
Selbstlernen begrenzt ist). Das Selbstlernen im AES umfasst ausdriicklich Lernaktivitdten ,in
der Arbeitszeit oder in der Freizeit“. Die Zuordnung zu Arbeitszeit oder Freizeit erfolgt auch nicht
durch anschlieBende Nachfragen, so dass eine entsprechende Verortung leider nicht mdglich
ist.?®

Stattdessen wird im AES-Konzept nach dem ,Lernkontext* oder ,Lernmedium* unterschieden,
in dem das Selbstlernen stattfindet. Dadurch wird die Frage auch noch einmal konkretisiert und
das Antwortverhalten ,gestitzt“. Abbildung 16 zeigt die entsprechenden Antwortkategorien und
den Anteil der Befragten, die ein Selbstlernen in dem jeweiligen Kontext angeben.

22 Zur Eingrenzung auf intentionale Lernformen in quantitativen Untersuchungen vgl. z.B.

Alheit, / Dausien (2002); Behringer (1999)
Dies ist mittlerweile als Schwache des Fragenprogramms erkannt und sollte in einer kiinftigen Weiter-
entwicklung des AES-Konzepts Uberarbeitet werden.
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Abbildung 16

AES: Informelles Lernen

Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten auf einem bestimmten
Gebiet in einer der genannten Formen selbst etwas beigebracht?

Ja, durch Lesen von Bichern Fachzeitschriften |41

Ja, durch Nutzung von Computer oder Internet |35

- |

Ja, durch Nutzung von Fernsehen, Radio, = 16
Audio/Videokassette

Ja, durch Fuhrungen in Museen, zu historischen

1

|

|
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:

|

Orten, Natrudenkmalern, Industrieanlagen - 8: \
N | |
|
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|
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|

Ja, durch Besuche von Bicherein oder offenen I
Lernzentren = v

Ja, durch Lernen von Familienmitgliedern, —

freunden oder Kollegen

Nein, nichts davon | 46|
| | | I I
Basis: alle 19-64Jahrigen 0 10 20 30 40 50 %
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Am haufigsten ist das Selbstlernen mit Hilfe von Blichern oder Fachzeitschriften (41%), gefolgt
von der Nutzung von Computer oder Internet (35%). Auch das Lernen im personlichen Umfeld,
also als Lernen von Familienmitgliedern, Freunden und Kollegen wird relativ hdufig genannt
(19%), daneben die Nutzung von Medien wie Fernsehen, Radio oder Audio/Video (16%).

Im AES-Konzept werden darlber hinaus auch ,Fihrungen in Museen, zu historischen Orten,
Naturdenkmalern oder Industrieanlagen” als Form des Selbstlernens gewertet (8%). Hier kann
man Uber die Abgrenzung sicherlich diskutieren, doch wurde im deutschen AES an dieser Stelle
auf strikte Vergleichbarkeit zu den international vorgegebenen Kategorien geachtet. Das gilt
auch fur die letzte Antwortkategorie, das Selbstlernen ,durch Besuch von Biichereien oder offe-
nen Lernzentren® (7%).

Wie bei den Weiterbildungsveranstaltungen kommt es auch beim Selbstlernen nicht unbedingt
auf die eindeutige Zuordnung zu den einzelnen Antwortkategorien an. Diese sollen vielmehr
das Spektrum der gemeinten Lernaktivititen verdeutlichen und zusammen genommen eine
bestimmte Form des ,informellen Lernens" abgrenzen.

Wie bei den reguléaren Bildungsgéangen (FED) und den Weiterbildungsveranstaltungen (NFE)
wird auch fir das Selbstlernen (INF) eine Teilnahmequote gebildet. Sie ist dadurch definiert,
dass sich jemand in den letzten 12 Monaten in mindestens einer der vorgegebenen Formen des
Selbstlernens selbst etwas beigebracht hat. Dies trifft nach eigener Angabe fur 53% der Befrag-

ten zu (Abbildung 17).
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Abbildung 17

Informelles Lernen: BSW und AES im Vergleich

BSW AES
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bildung der Arbeitszeit
20 Freizeit oder der  piaiaiainiainiaiai

Freizeit
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0
Basis: alle 19-64Jahrigen
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Das Selbstlernen ist damit noch etwas mehr verbreitet als die die Teilnahme an Weiterbildungs-
veranstaltungen (44%). Die Selbstlerner-Quote im AES (53%) ist hdher als die im BSW (39%),
weil sie sich auch auf das Selbstlernen in der Arbeitszeit erstreckt — ein Bereich, der beim BSW
teilweise in der ,informellen beruflichen Weiterbildung* enthalten ist.**

Dieser Unterschied im Konzept wird deutlich, wenn man die Selbstlern-Aktivitdten nach dem
subjektiven Zweck aufgliedert — hat man sich eher aus beruflichen Griinden oder aus privatem
Interesse auf einem bestimmten Themengebiet selbst etwas beigebracht? Selbstlernen aus
privatem Interesse kommt im BSW und im AES mit 23% bzw. 24% nahezu gleich haufig vor.
Selbstlern-Aktivitaten aus beruflichen Grinden haben im BSW dagegen nur 16% genannt,
wahrend es im AES 31% sind (Abbildung 18). Das Selbstlernen nach AES-Konzept ist
demnach starker berufsbezogen.

*  Diein Abbildung 16 ausgewiesene Teilnahmequote von 51% weicht von der in Kap. 3.3 genannten

Zahl ab, weil sie hier auf die Gesamtheit der 19-64-Jahrigen bezogen ist, nicht nur auf die Erwerbs-
tatigen.
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Abbildung 18

Selbstlernen nach subjektivem Zweck

Basis: alle 19-64Jahrigen

Berufliches Interesse

BSW

Privates Interesse

Berufliche Griinde

AES

Privates Interesse
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4.4 Bildungsbeteiligung und Lernaktivitat im weiteren Sinne

Im AES werden einzelne Lernformen und Lernaktivititen zunéchst differenziert erfasst und
dann zu den drei Hauptkategorien (FED, NFE, INF) aggregiert. Die einzelne Person kann dabei
in allen drei Bereichen beteiligt sein. Ebenso wie im BSW kdnnen daher weitergehende Zu-
sammenfassungen vorgenommen werden. Vorgeschlagen werden folgende Oberkategorien:

(1) Regulare Bildungsgange (FED) und Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) haben gemein-
sam, dass sie in institutionellen Lernarrangements stattfinden, zu denen in der Regel auch
definierte Rollen von ,Lehrer* und ,Schiler* gehoéren. Im weiteren Sinne kann man in bei-
den Fallen daher von ,Bildungsbeteiligung“ sprechen. Wir bezeichnen Personen, die ent-
weder reguléare Bildungsgange oder Weiterbildungsveranstaltungen besuchen, daher als
~Bildungsaktive*“.

(2) Nimmt man auch noch das Selbstlernen hinzu, so erfasst man damit einen Kreis von Per-
sonen, den man als ,Lernaktive“ bezeichnen kann. Diese umfassendste Abgrenzung haben

wir bereits im BSW vorgenommen (Kap. 3.4).

Die Teilnahmequote an Weiterbildungsveranstaltungen in Hohe von 44% erhdht sich durch die
Erweiterung auf die Besucher regularer Bildungsgénge auf 49% (Abbildung 19).
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Abbildung 19

AES: Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter

Teilnahmequoten — nach einbezogenen Formen der Bildungsbeteiligung
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"Bildungs- "Lernaktive"
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Basis: alle 19-64Jahrigen
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Die aggregierte Beteiligungsquote (FED und/oder NFE) ist diejenige, die auf europaischer Ebe-
ne als der zentrale Indikator fir den Landervergleich angesehen wird. Unterschiede zwischen
den Bildungssystemen und unterschiedliche Zuordnungen einzelner Bildungsangebote entwe-
der zum Bereich der Formal Education (FED) oder zum Bereich der Non-Formal Education
(NFE) werden dadurch neutralisiert. Gemessen wird die Teilnahme an Adult Education in der
einen oder anderen Form: ,Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter*.

Umstritten ist dagegen, ob man die Beteiligungsquote dariber hinaus auf die Selbstlerner, also
den Bereich des informellen Lernens, erweitern soll. Teilweise stehen dahinter methodische
Bedenken in Hinblick auf die internationale Vergleichbarkeit eines so ,weichen* Konstrukts wie
dem Selbstlernen. Hier werden auf jeden Fall genauere Prifungen nétig sein.

Wenn das ,Selbstlernen” oder zumindest das ,selbstgesteuerte Lernen“ zunehmend an Bedeut-
ung gewinnt, wie Bildungsexperten schon vor Jahren prognostizierten,?®> dann spricht grund-
satzlich nichts gegen die Konstruktion einer umfassend definierten Quote von ,Lernaktiven®
unter Einschluss der Selbstlerner. Auch die komplementare Gruppe ist von Interesse, also die
.Nicht-Lernaktiven®. Oder eine andere Teilgruppe, namlich diejenigen, die ausschlief3lich infor-
mell bzw. selbst lernen, aber nicht an (Weiter-)Bildungsveranstaltungen teilnehmen.

% Kuwan, Helmut/Waschbiisch, Eva (1998): Delphi-Befragung 1996/1998: Potentiale und Dimensionen

der Wissensgesellschaft — Auswirkungen auf Bildungsprozesse und Bildungsstrukturen.
Abschluf3bericht zum ,Bildungs-Delphi“. Minchen.
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In diesem weitesten Sinne betragt nach dem AES die Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter,
also der Anteil der Lernaktiven in der 19-64-jahrigen Bevolkerung, 69% (Abbildung 19).

Bemerkenswert ist, dass AES und BSW auch in diesem Punkt — trotz unterschiedlicher Mess-

konzepte — zu einem sehr &hnlichen Ergebnis kommen. Nach dem BSW betragt der Anteil der
Lernaktiven 72%.
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5. Weiterbildung: Das Spektrum der Lernaktivitaten

Im AES wird — ebenso wie schon im BSW — nicht nur die Weiterbildungsbeteiligung als solche
erfasst, sondern dartiber hinaus die konkret besuchte Weiterbildungsveranstaltung bzw. die
ausgelbte Lernaktivitat. Die individuelle Person kann dabei im Laufe eines 12-Monats-Zeit-
raums eine Mehrzahl von Veranstaltungen oder Kursen besuchen. Alle diese Veranstaltungen
oder Lernaktivitaten werden im Interview gesondert erfasst und beschrieben.

Die Gesamtheit dieser einzeln erfassten Veranstaltungen, Kurse, Seminare, Vortrdge oder
TrainingsmalRnahmen stellt — im verkleinerten Maf3stab der reprasentativen Stichprobe — sozu-
sagen das Weiterbildungsgeschehen in Deutschland dar. Die Summe aller Teilnahmefélle bildet
in einer spezifischen Weise den Weiterbildungssektor in Deutschland ab. Die Analyse kann da-
mit von einer personenbezogenen Betrachtung (,Weiterbildungsbeteiligung“) zu einer system-
bezogenen Betrachtung (,Strukturen des Weiterbildungssektors*) wechseln.

Abbildung 20 zeigt die im Rahmen des AES 2007 erhobene Datenbasis fir derartige Analysen.
Die Befragten haben insgesamt 12.845 Bildungs- oder Lernaktivitaten innerhalb der letzten 12
Monate genannt, darunter 6.251 Weiterbildungsveranstaltungen, 5.644 Aktivitaten des Selbst-
lernens und 950 besuchte regulare Bildungsgange. Fir fast alle diese Lernaktivitaten liegt eine
stichwortartige Kurzbeschreibung vor, fur 90% der Weiterbildungsveranstaltungen und
regularen Bildungsgange auch eine genauere Beschreibung nach verschiedenen Merkmalen.?®
Im Folgenden stutzen wir uns auf diese fall- bzw. aktivitdtenbezogene Datenbasis.

Abbildung 20

Anzahl Lernaktivitaten in den letzten 12 Monaten

Befragte mit Nennungen (,Lernaktive") 859 3.263 3.802
Maximal mégliche Nennungen offen 4 x5 Veranst. 3 Themen
Anzahl genannte Aktivitaten 950 6.251 5.644
Durchschnitt pro Person 1,1 1,9 1,5
Auswahl fir nahere Beschreibung aktuellster max. 3 alle
Néher beschriebene Aktivitéaten 859 5.600 5.644
Durchschnitt pro Person 1,0 1,7 1,5

Anteil nédher beschriebener Aktivitaten 90% 90% 100%

ﬂ- infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 1 BSW-AES 2007

% |m Bereich der Weiterbildung wurden die Befragten gebeten, fur bis zu drei Veranstaltungen bzw.

Aktivitdten eine genauere Beschreibung zu geben. Hatten sie mehr als drei Aktivititen angegeben,
wurden drei nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt.
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51 Vielfalt der Veranstaltungsformen

Der Weiterbildungssektor umfasst eine grof3e Vielfalt an Veranstaltungsformen. Wie oben dar-
gestellt (Kap. 4.2), wird im AES bereits bei der Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung nach
funf verschiedenen Veranstaltungsarten unterschieden. Abbildung 21 zeigt den Anteil der je-
weiligen Veranstaltungsart an allen Teilnahmeféllen in der Weiterbildung.27

Abbildung 21

Non-formal education: Veranstaltungsarten

Basis: alle NFE-Kurse (N = 6.251)

100 _:Fernunterricht 1%
90 + Privatunterricht in der Freizeit 9%
80 -
70
60 -
50 -
40 -
30 + _Kurse (> Tag) 44%
20
10 -
0

Einzelunterricht am Arbeitsplatz 15%

Kurse (1 Tag oder kirzer) 30%

Veranstaltungsarten

& nfratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 1 BSW-AES 2007

Der grof3te Teil (44%) entféllt auf Kurse, Lehrgénge, Seminare und Schulungen, die mehr als
einen Tag dauern. 30% der Weiterbildung, wie sie hier erfasst wird, entfallt auf Kurzveran-
staltungen von bis zu einem Tag Dauer: Vortrdge, Seminare und Schulungen. Mit diesen zwei
Veranstaltungsarten zusammen sind drei Viertel aller Teilnahmefalle in der Weiterbildung abge-
deckt. Kleinere Anteile entfallen auf die Kategorie ,Einzelunterricht am Arbeitsplatz* (guided on
the job training) — wobei hier am wenigsten klar ist, in welcher Form das Lernen stattfindet —
und 9% auf Privatunterricht in der Freizeit. Fernunterricht spielt mit 1% in dieser quantitativen
Betrachtung der Weiterbildungsfélle eine marginale Rolle.

2 Abbildung 13 zeigt dieselben Veranstaltungsarten in anderer Darstellung, nadmlich als Anteil aller

Personen, die an Veranstaltungen der jeweiligen art teilgenommen haben.
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Die Heterogenitat der Veranstaltungs- und Lernformen in der Weiterbildung stellt auch ein Pro-
blem in der Interviewsituation dar. Wie nennen die Befragten eigentlich das, was sie da tun? Im
Interview wurde eine direkte Frage dazu gestellt, und die von der Befragungsperson gewahlte
Bezeichnung wurde im Fortgang des Interviews dann verwendet, um die einzelne Weiter-
bildungsaktivitat ndher zu beschreiben. Abbildung 22 zeigt, wie haufig die vorgegebenen
Antwortméglichkeiten gewahlt wurden.

Am haufigsten handelt es sich aus der Sicht der Befragten um eine ,Schulung” (22%), ein ,Se-
minar* (22%), oder einen ,Kurs" (21%). Etwas seltener ist es eine ,Einweisung” (12%) oder ein
~1raining” (7%) oder schlicht ein ,Unterricht” (6%). Am seltensten handelt es sich um einen
bloRen ,Vortrag” (5%) oder einfach eine ,Veranstaltung“ (3%).

Abbildung 22

Bezeichnung der Veranstaltung

Wie kann man dies am besten nennen?

100 1 Veranstaltung 3%
90 1 Vortrag 5%
Unterricht 6%
80 - Training 7%
70 4 Einweisung 12%
60
Kurs 21%
50 4
40
30 1 Seminar 22%
20 1
10 = Schulung 22%
0
Veranstaltungsbezeichnungen Basis: Beschriebene NFE-Kurse
(N = 5.600)
& nfratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 52 BSW-AES 2007
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5.2 Dauer der Veranstaltungen - das Zeitvolumen als "Gewicht"?

Die einzelnen Weiterbildungsveranstaltungen, an denen die Befragten teilgenommen haben,
erstrecken sich Uber eine sehr unterschiedliche Zeitdauer (Abbildung 23). Das Spektrum reicht
von einigen Stunden (17%) bis zu mehreren Monaten (15%). Am haufigsten ist es, dass sie
.mehrere Tage" dauern (34%).

41% aller Weiterbildungsmafl3nahmen, wie sie im AES erfasst sind, entfallen auf kurzzeitige Ver-
anstaltungen von bis zu einem Tag. Der Anteil ist also noch héher als unter der entsprechenden
Veranstaltungsart (Abbildung 21) genannt. Der Grund ist, dass auch andere Veranstaltungs-
arten einen mehr oder weniger hohen Anteil von kurzzeitigen MaBnahmen haben: der ,Einzel-
unterricht am Arbeitsplatz zu 58%, der Privatunterricht in der Freizeit zu 16%.

Abbildung 23:

Dauer der Weiterbildungsmaflinahme
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einige einen Tag Mehrere Tage Mehrere Mehrere
Stunden Wochen Monate
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Bei der Bewertung der relativ hohen Quote der Weiterbildungsbeteiligung, wie sie im AES und
im BSW ausgewiesen wird, muss man diesen Umstand beriicksichtigen. Er muss zusammen
gesehen werden mit dem hohen Anteil an betrieblichen MalRnahmen innerhalb der Weiter-
bildung (dazu néher Kap. 5.3).

Die Strukturen des Weiterbildungssektors, wie er hier beschrieben wird, ergeben sich aus einer
bestimmten Betrachtungsweise. Jeder Teilnahmefall, ob kurz oder lang, geht mit gleichem
Gewicht in die Zahlung ein. Das Bild wird daher von der groBen Zahl kurzzeitiger Veran-
staltungen bestimmt.
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Mdglich ware auch ein alternatives Vorgehen, bei dem jeder Fall mit seiner Dauer gewichtet in
die Zahlung eingeht. Als Gewichtungsfaktor wird dabei am besten die Zahl der Unterrichts-
stunden verwendet. Im BSW wurde dieses Vorgehen unter dem Begriff der ,Volumensbe-
trachtung” fur ausgewahlte Strukturaspekte des Weiterbildungssektors in die Darstellung einbe-
zogen. Der Effekt ist, dass sich das Gewicht, sprich der Prozentanteil, der lAnger dauernden
Weiterbildungsmafinahmen, im Gesamtbild erhoht. Dies ergibt durchaus Sinn, macht die Dar-
stellung aber auch abstrakter und weniger anschaulich. An dieser Stelle wird auf eine solche
Volumensgewichtung daher vorerst verzichtet.

Die Zahl der Unterrichtsstunden der jeweiligen Weiterbildungsveranstaltung wurde im Interview
offen erfragt. In Abbildung 24 ist die Verteilung in (nachtraglich gebildeten) Klassen dargestellt.
Zusatzlich gab es 7% der Teilnahmeféalle, fur die die Befragten die Stundenzahl nicht angeben
konnten. Dabei handelt es sich in der Tendenz um langere Weiterbildungsmaflinahmen, was
verstandlich ist, weil hier die Zahl der Unterrichtsstunden schwieriger anzugeben ist. Fir eine
zuverlassige Gesamtrechnung miissten die fehlenden Werte mit einem Schatzverfahren er-
ganzt werden (was bisher noch nicht erfolgen konnte). Die im Folgenden genannten Durch-
schnittswerte sind insofern vorlaufig und werden in den endgiiltigen Zahlen etwas héher liegen.

Abbildung 24
Unterrichtsstunden der Weiterbildungsmaf3nahme
Basis: NFE-Kurse
B | i : ! \ , (N =5.600)
% einige Stunden y . — 17 : ! :
einen Tag | I 1254 i
bis 10 Stunden [T 4i i i i i i
11 - 20 Stunden |16 | Durchschnitt
21 - 30 Stunden = gi i i I i
31 - 40 Stunden -=I8 i i i 40 i
41 - 50 Stunden -= 3 i i i i Stunden i
51 - 100 Stunden = 6 i | | |
101 -500 Swnden [NNRE6 | i | | |
501-999 Sunden [l1 l l l l l
0 5 10 15 20 25 30
Stunden im Durchschnitt
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Drei Viertel aller Weiterbildungsveranstaltungen haben eine Unterrichtsdauer von bis zu 40
Stunden (wobei diese Uber einen unterschiedlich langen Zeitraum verteilt sein kdnnen). Da die
langeren Veranstaltungen in einer Durchschnittsrechnung starker zu Buche schlagen, ergibt
sich auch als durchschnittliche Unterrichtsdauer die Zahl von 40 Stunden.
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Die Veranstaltungsarten unterscheiden sich erheblich in Bezug auf ihre durchschnittliche Dauer
(Abbildung 25). Von den Kurzveranstaltungen abgesehen (7 Stunden im Durchschnitt) gehéren
auch die MaRnahmen, die als ,Einzelunterricht am Arbeitsplatz* aufgeflihrt wurden, mit durch-
schnittlich 28 Stunden zu den kirzeren Formen. Die Kurse/Lehrgange/Seminare von mehr als
einem Tag Dauer werden mit durchschnittlich 65 Stunden Unterrichtsdauer angegeben. Die
langste MalRnahmeart ist der Fernunterricht mit durchschnittlich 165 Stunden — wobei aber
unklar ist, was in diesem Fall ,Unterrichtsstunden” bedeutet.

Abbildung 25
Unterrichtsstunden nach Veranstaltungsarten
Basis: NFE-Kurse
. (N = 5.600)
Fernunterricht 165
I I
I |
Kurse > 1 Tag i i
| I I
| I |
Privatunterricht 45 : l
| | |
Einzelunterricht | : |
| I |
Kurse 1 Tag / i i i
kirzer ! , !
| I I
Alle 40 i |
0 50 100 150
Stunden im Durchschnitt
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Die Befragten, die in den letzten 12 Monaten an Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen
haben, nennen im Durchschnitt fir diesen Zeitraum 1,9 unterschiedliche Veranstaltungen (,Teil-
nahmefélle*). Im Einzelfall werden bis zu 12 Veranstaltungen bzw. Aktivitaten angegeben. Man
kann die verschiedenen Veranstaltungen auf der Personenebene aufsummieren und erhalt
damit die individuelle Dauer der Weiterbildungsteilnahme pro Jahr, gemessen in Unterrichts-
stunden innerhalb der letzten 12 Monate. Im Durchschnitt liegt dieser Wert knapp unter 80
Stunden (1,9 x 40 Std.). Die individuelle Bandbreite dirfte aber erheblich sein.

Die ,durchschnittlich fur Weiterbildung aufgewendete Zeit" ist ein Indikator, der erganzend zur
»Teilnahmequote” in vergleichenden Statistiken der Weiterbildungsbeteiligung verwendet wer-
den kann. So ist etwa die OECD etwa ist in ihrem Indikatorenbericht ,Bildung auf einen Blick”
von 2006 diesen Weg gegangen, gestitzt u.a. auf die Daten des European Labour Force
Survey. Plausibilitat und Informationswert dieser Zahlen wird man sorgfaltig prifen missen. Im
AES wird ein zeitbezogener Indikator ebenfalls berechnet werden, steht derzeit aber noch nicht
zur Verfliigung.
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5.3 Berufliche und allgemeine Weiterbildung:
Vorschlag einer neuen Klassifikation

Der Weiterbildungsbereich ist durch seine Vielfalt und Heterogenitat gekennzeichnet. Die sta-
tistische Darstellung muss in der Lage sein, die Differenzierungen in wesentlichen Struktur-
merkmalen zu erfassen. Ein zentraler Differenzierungsaspekt ist die Unterscheidung von beruf-
licher und allgemeiner Weiterbildung, wobei letztere auch die kulturelle und die politische
Weiterbildung umfasst.

Es gibt keine generell akzeptierte Definition fiir die Abgrenzung zwischen allgemeiner und be-
ruflicher Weiterbildung, und aus péadagogischer Sicht mag die Unterscheidung durchaus an-
greifbar sein. Pragmatisch gesehen, ist sie aber kaum verzichtbar. Eine Weiterbildungsstatistik,
die nicht in irgendeiner Weise nach dem berufsbezogenen oder nicht berufsbezogenen Cha-
rakter der jeweiligen Aktivitat unterscheiden kann, wiirde zu Recht kritisiert. Ohnehin bezieht
sich das Interesse vieler Studien, gerade in international vergleichenden Analysen, nur auf die
berufsbezogene Weiterbildung (so etwa OECD 2005). Fir die zugrunde liegenden Daten ist
eine empirisch operationalisierbare Unterscheidung von allgemeiner und beruflicher Weiter-
bildung daher auf jeden Fall gefordert.?®

Es gibt eine Reihe von Ansatzpunkten und Kriterien, um eine Weiterbildungsaktivitat eher als
berufsbezogen oder nicht unmittelbar berufsbezogen zu klassifizieren:

- Zuordnung zu umgangssprachlich gut verankerten Begriffen wie ,berufliche Weiterbildung*
und ,allgemeine Weiterbildung" durch die Befragten selbst;

- der Bezug auf spezifische, berufliche Funktionen von Weiterbildung, etwa beruflicher Auf-
stieg, Anpassung an neue berufliche Anforderungen usw.

- die Motivation der jeweiligen Person, also der subjektive Verwertungszusammenhang (oder
Zweck") einer Bildungsmaflinahme

- die Inhalte der Bildungsmafinahme (Thema, Fachgebiet)

- der Trager der MalRnahme (z.B. der Betrieb, ein berufliches Bildungswerk).

AES und BSW, die in vieler Hinsicht &hnlich an die Erfassung des Weiterbildungsverhaltens
herangehen, verfolgen in diesem Punkt eine grundsatzlich unterschiedliche Konzeption. Wah-
rend das BSW beide Bereiche der Weiterbildung von vornherein getrennt erfasst (,Zwei-Saulen-
Modell*), wird im AES zunachst die Beteiligung an Weiterbildungsveranstaltungen generell
erfasst und eine Differenzierung nachtraglich vorgenommen (,Zwei-Stufen-Modell*). Kriterium
fur die Differenzierung ist der subjektive Zweck der Weiterbildung, operationalisiert anhand der
Frage, ob man an der jeweiligen Veranstaltung oder MaRnahme ,hauptséchlich aus beruflichen
Grunden oder mehr aus privatem Interesse” teilgenommen habe.

Die Befragten geben fiir 82% aller WeiterbildungsmaRnahmen hauptsachlich berufliche Griinde
an, nur fir 18% eher privates Interesse. Die erste Gruppe nennen wir im Folgenden ,berufs-
bezogene Weiterbildung®, die zweite Gruppe ,hicht berufsbezogene Weiterbildung*.

%8 Rosenbladt (2007)
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Die Dominanz der beruflichen Griinde schlagt sich entsprechend nieder, wenn man getrennte
Teilnahmequoten fiir beide Arten von Weiterbildungsaktivitdten berechnet: 38% der 19-64-jah-
rigen Bevdlkerung haben in den letzten 12 Monaten an einer oder mehreren berufsbezogenen
Weiterbildungsmalfinahmen teilgenommen, sehr viel weniger, namlich 11%, an einer nicht be-
rufsbezogenen Weiterbildung.

Das ist nun ein ganz anderes Bild des Weiterbildungssektors als im BSW. Dort sind die Be-
reiche der beruflichen und der allgemeinen Weiterbildung etwa gleich stark (Abbildung 26).

Abbildung 26
Berufliche und allgemeine Weiterbildung
Basis: alle 19-64Jahrigen
Berufliche
Weiterbildun,
BSW 9
Allgemeine
Weiterbildung
Berufsbezogene
Weiterbildung
AES Nichtberufsbezogene
Weiterbildung
& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 19 BSW-AES 2007

Das unterschiedliche Ergebnis beider Erhebungen in diesem Punkt lasst sich leicht erklaren.
Auch im BSW werden die Teilnehmer an allgemeiner Weiterbildung gefragt, ob sie an der je-
weiligen Veranstaltung aus beruflichen Griinden oder aus privatem Interesse teilgenommen
haben. Etwa die Halfte sagt, dies sei ganz oder zumindest teilweise auch aus beruflichen Grin-
den erfolgt. Legt man diese subjektive Zweckbestimmung als Kriterium zugrunde, so musste die
Halfte der allgemeinen Weiterbildung als berufsbezogen eingestuft und der beruflichen Weiter-
bildung zugeordnet werden. Damit wiirden sich fast genau die Teilnahmequoten ergeben, die
im AES fur die berufsbezogene und die nicht berufsbezogene Weiterbildung ausgewiesen

werden (Abbildung 27).
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Abbildung 27

Berufliche und allgemeine Weiterbildung

Basis: alle 19-64Jahrigen
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Trotz dieser Erklarungsmaoglichkeit bleibt es dabei, dass in der AES-Darstellung das Gewicht
erheblich zugunsten der beruflichen Weiterbildung verschoben ist.

Die Unterscheidung der zwei Weiterbildungsbereiche nach dem subjektiven Zweck hat sich als
die international Ubliche Definition durchgesetzt. Insofern wird man damit fiir internationale Ver-
gleichsanalysen auf jeden Fall arbeiten.

Zugleich bleibt es jedoch unbefriedigend, wichtige strukturelle Differenzierungen des Weiter-
bildungssektors allein auf subjektive Kriterien zu stitzen. Wir schlagen im Folgenden daher eine
neue Kategorisierung mit drei Weiterbildungsbereichen vor. Damit wird die einfache Gegen-
Uberstellung von beruflicher und allgemeiner Weiterbildung aufgehoben und es werden auch
zhartere", objektive Kriterien fur die Strukturbeschreibung herangezogen.

Ziel ist, den groRRen Bereich der betrieblichen Weiterbildung von der brigen berufsbezogenen
Weiterbildung zu trennen.?® Zwar gibt es sicherlich Schnittstellen zwischen diesen Bereichen,
doch folgen beide im Wesentlichen unterschiedlichen Logiken. Wéahrend die betriebliche Weiter-
bildung auf betriebliche Interessen und Qualifikationsanforderungen ausgerichtet sein muss —
was nicht ausschliel3t, dass sie zugleich den individuellen Qualifikationsinteressen der Be-
schaftigten dient —, ist die aul3erbetriebliche berufsbezogene Weiterbildung eher von individu-

2 Wir danken Herrn Prof. Rudolf Tippelt fir die Anregung zu diesem Vorgehen. Die fehlende Trennung

zwischen den zwei Formen beruflicher Weiterbildung wird in der Forschungsliteratur zu Recht kriti-
siert. Vgl. etwa Wohn (2007), S. 1.
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ellen Zielen der beruflichen Fortentwicklung gesteuert und wird von spezifischen Bildungs-
anbietern organisiert.

Welche Kriterien sind geeignet, um die ,betriebliche” Weiterbildung abzugrenzen? Im AES-
Datensatz stehen dafiir verschiedene Merkmale zur Verfigung, mit denen die Befragten ihre
Weiterbildungsaktivitdten beschrieben haben:

(1) die Durchfuhrung wahrend der Arbeitszeit,

(2) der Anstof fir die BildungsmaRnahme: Erfolgte sie auf betriebliche Anordnung?
(3) die Ubernahme von Kosten durch den Arbeitgeber,

(4) die Nennung des Arbeitgebers als Trager der Bildungsmafinahme.

Zwischen diesen vier Aspekten gibt es naturlich relativ enge Zusammenhange, aber keines-
wegs — wie die empirische Prifung zeigt — volle Deckungsgleichheit. Die mdglichen Kriterien (3)
und (4) werden fur die Klassifizierung daher aul3er Betracht gelassen. Betriebliche Weiter-
bildung liegt nach unser Definition vor, wenn die Weiterbildungsmalnahme

- entweder wahrend der Arbeitszeit

- oder auf betriebliche Anordnung erfolgte.

Von den im AES erfassten Weiterbildungsmafinahmen finden 58% wahrend der Arbeitszeit statt

(Abbildung 28).

Abbildung 28

Weiterbildung wahrend der Arbeitszeit

Frage: ,Manche Weiterbildungsveranstaltungen finden wahrend der bezahlten Arbeitszeit oder
einer Freistellung fir Bildungszwecke statt. Trifft das im vorliegenden Fall zu?*

Basis: alle NFE-Kurse (N = 6.251)

Weiterbildung findet
wahrend der
Arbeitszeit statt

58%

& nfratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 60 BSW-AES 2007
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Dies ist in Hinblick auf die Strukturen des Weiterbildungssektors ein Ergebnis von erheblicher
Tragweite. Ein groRRer Teil des Weiterbildungsgeschehens ist damit dem unmittelbaren Zugang
fur die auf dem Weiterbildungsmarkt agierenden Bildungsanbieter — seien sie privat oder 6ffent-
lich organisiert — entzogen. Sie haben Zugang nur insoweit, als die Betriebe ihrerseits auf die
Angebote externer Bildungsanbieter zuriickgreifen.

Zweites Definitionskriterium flr betriebliche Weiterbildung ist die betriebliche Anordnung der
MaRnahme. Auf die entsprechende Frage im Interview gibt es folgende Antwortverteilung:
Befragter hat an der WeiterbildungsmafRnahme

- auf betriebliche Anordnung teilgenommen 32%
- auf Vorschlag von Vorgesetzten teilgenommen 16%
- aus eigener Initiative teilgenommen 51%

Fast immer handelt es sich bei angeordneten WeiterbildungsmalRnahmen um solche, die wéah-
rend der Arbeitszeit stattfinden. Daher ergibt sich aus der Hinzunahme dieses zweiten Kriteri-
ums nur eine geringfligige Erweiterung der als ,betriebliche Weiterbildung" einzustufenden
MalRnahmen.

Auf die so definierte betriebliche Weiterbildung entfallen 60% aller Weiterbildungsaktivitaten

(Abbildung 29).

Abbildung 29
Typologie: Drei Weiterbildungsarten
Basis: alle NFE-Kurse (N = 6.251)
Nicht
berufsbezogene
Weiterbildung
16%
Individuell-
berufsbezogene Betriebliche
Weiterbildung Weiterbildung
2R 60%
ﬂ‘ infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 72 BSW-AES 2007
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Die restlichen 40% werden danach untergliedert, ob hauptsachlich berufliche Grunde fir die
Weiterbildung genannt werden — dieser Typ wird im Folgenden als ,individuell-berufsbezogene
Weiterbildung“ bezeichnet und umfasst 24% aller Weiterbildungsaktivitaten. Die tbrigen aul3er-
betrieblichen Weiterbildungsveranstaltungen, die ,eher aus privatem Interesse” wahrgenommen
werden, werden als ,nicht berufsbezogene Weiterbildung“ bezeichnet und umfassen 16% aller
berichteten Weiterbildungsaktivitaten.

Die neue Klassifizierung der Weiterbildungsaktivitadten ermoglicht auf der Personenebene die
getrennte Darstellung der Weiterbildungsbeteiligung nach den drei Weiterbildungsarten. Da die
einzelne Person an verschiedenen Arten von Weiterbildung teilnehmen kann, ist die Summe
der drei Teilquoten héher als die Gesamtquote. Im Ergebnis ergibt sich folgendes Bild:

In den letzten 12 Monaten vor der Befragung haben teilgenommen:

Bevolkerung  Erwerbs-

gesamt tatige
- an Weiterbildungsveranstaltungen insgesamt 44% 52%
darunter:
- an betrieblicher Weiterbildung 29% 40%
- anindividuell-berufsbezogener Weiterbildung 13% 14%
- annicht berufsbezogener Weiterbildung 10% 9%

Wie zu erwarten, geht die erhéhte Weiterbildungsbeteiligung der Erwerbstatigen auf ihre Teil-
nahmechancen im Rahmen der betrieblichen Weiterbildung zurtck.

Die hier in einer Personenbefragung ermittelte Teilnahmequote der Erwerbstétigen an betrieb-
lichen Weiterbildungsveranstaltungen in Héhe von 40% ist etwas hoher als die vergleichbare
Teilnahmequote, die in Unternehmensbefragungen ermittelt wird. Der CVTS 3 (Continuing
Vocational Training Survey) weist in seiner dritten Erhebung mit dem Bezugsjahr 2005 eine
Teilnahmequote der Beschaftigten in Hohe von 30,3% aus (Schmidt 2007, S. 1227).*° Es ist
anzunehmen, dass in betrieblichen Weiterbildungsveranstaltungen nicht unbedingt immer alle
Teilnehmer von betrieblicher Seite registriert werden. Daher ist es plausibel, dass sich bei
direkter Befragung der Beschéftigten eine etwas hdéhere Teilnahmequote ergibt.

30 Bezogen auf alle Unternehmen ab 10 Beschéftigten. Da kleinere Betriebe seltener betriebliche

Weiterbildungsveranstaltungen anbieten, wéare die Teilnahmequote bei Einbeziehung der Klein-
betriebe noch etwas niedriger.

Fur eine Darstellung und Diskussion von Betriebsbefragungen zur Weiterbildung vgl. auch Bellmann
(2003), Wohn (2007) und Mytzek-Zihlke (2007).
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6. Wozu Weiterbildung? Motive, berufliche Funktionen und Nutzen

Die Teilnahme an Weiterbildung erfolgt bei den meisten Teilnehmern hauptséchlich aus beruf-
lichen Grinden. Auf diese Frage wurde oben bereits eingegangen. Abbildung 30 zeigt den ent-
sprechenden Anteil noch einmal getrennt fur die verschiedenen Veranstaltungsarten. Vom
Gesamtbild abweichend ist lediglich der ,Privatunterricht in der Freizeit“. Dieser erfolgt — nicht
Uberraschend — in den meisten Fallen eher aus privatem Interesse. Auch hier nennen immerhin
aber 17% der Teilnehmer hauptsachlich berufliche Grinde.

Abbildung 30

Subjektiver Zweck der Weiterbildung

Frage: ,Haben Sie an der Weiterbildung zum Thema ...hauptsachlich aus beruflichen Griinden oder
mehr aus privatem Interesse teilgenommen?*

O privates
Interesse
"~ | @ berufliche
Grinde
insgesamt Kurse>1 KurselTag Einzelun- Privatun- Fernun-
Tag [ kiirzer terricht terricht terricht
& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 57 BSW-AES 2007

Sofern hauptsachlich berufliche Griinde fir die Teilnahme an einer bestimmten MalRnahme
angegeben wurden, folgte im Interview eine Nachfrage zu beruflichen Zielen, denen diese
Weiterbildung dient (Abbildung 31).

Relativ selten werden spezifische Ziele genannt wie ,Umschulung auf einen neuen Beruf* (3%),
.Erreichen einer héheren Position oder Laufbahngruppe” (5%) oder ,Einarbeitung in eine neue
berufliche Aufgabe® (14%). In diesen Féllen hat die Weiterbildung sehr konkrete, man kann
auch sagen ,harte” berufliche Ziele. Sehr viel haufiger werden die Ziele eher allgemein be-
schrieben mit ,Notwendige Fortbildung in meinem Beruf* (36%) oder noch weicher: ,Erganzen-
de Kenntnisse fur meine berufliche Tatigkeit* (42%). Dies klingt im Grunde nach einer ,Norma-
litat des lebenslangen Lernens".

Mit dieser Deutung steht in Einklang, dass auf eine weitere Frage nach Motiven der Teilnahme
weitaus am haufigsten geantwortet wird: ,um meine berufliche Tatigkeit besser austiben zu kén-
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nen und beruflich voran zu kommen* (61%). Abbildung 32 zeigt weitere Motive und die Haufig-
keit ihrer Nennung.

Abbildung 31

Berufliche Grinde im Einzelnen

Wenn Weiterbildung hauptséachlich aus beruflichen Grunden:
Frage: ,Welche beruflichen Ziele hat diese Weiterbildung fir Sie?*

5

Umschulung auf hdhere Position  Einarbeitung Notwendige Erganzende
neuen Beruf oder Fortbildung Kenntnisse fir
Laufbahngruppe Beruf
& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 58 BSW-AES 2007

Abbildung 32

Motive fur die Teilnahme

Basis: alle NFE-Kurse (N = 6.251)

um berufliche Tatigkeit besser ausuben zu
kénnen und beruflich voran zu kommen

um Aussichten auf neuen Arbeitsplatz zu
verbessern / um mich selbstandig zu machen

um meinen Arbeitsplatz zu sichern

o __

um Wissen / Fahigkeiten zu einem Thema, das
mich interessiert, zu erweitern

um im Alltag besser zurecht zu kommen

um eine ehrenamtliche Tatigkeit besser
ausfiihren zu kénnen

1
1
1
1
|
1
1
1
1
i
389
|
1
I
1
1
1
1
1
1

0 10 20 30 40 50 60 70%

& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 59 BSW-AES 2007
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Die Bedeutung verschiedener Teilnahmemotive hangt mit der Art der Weiterbildung zusammen.
Aufschlussreicher als die Haufigkeiten der Nennung bei den Weiterbildungsteilnehmern insge-
samt sind daher die Aufgliederungen nach der Weiterbildungsart. Dabei stehen jeweils die fol-
genden Motive im Vordergrund:

Im Fall einer betrieblichen Weiterbildung wird relativ hdufig gesagt:
»,um meinen Arbeitsplatz zu sichern“ (21%) oder
.weil ich zur Teilnahme verpflichtet war” (28%).

Im Fall einer anderen berufsbezogenen Weiterbildung wird relativ haufig gesagt:
- ,um meine Aussichten auf einen neuen Arbeitsplatz zu verbessern® (22%)
-um mich selbstandig zu machen” (7%) oder
»,um ein Zertifikat/einen Prifungsabschluss zu erwerben” (15%).

Im Fall einer nicht berufsbezogenen Weiterbildung wird relativ haufig gesagt:

- ,um mein Wissen/meine Fahigkeiten zu einem Thema, das mich interessiert, zu erweitern”
(53%); interessanter Weise wird dieses Motiv allerdings auch bei berufsbezogener Weiter-
bildung relativ haufig genannt

- ,umim Alltag besser zurecht zu kommen* (28%)

- ,um Leute kennen zu lernen und Spaf3 zu haben* (28%)

- ,um eine ehrenamtliche Tatigkeit besser ausfihren zu kdnnen“ (9%).

Ob diese Erwartungen an die Weiterbildungsmal3hahme jeweils eingeldst wurden, ist nicht be-
kannt. Der Effekt einer einzelnen, oft nur kurzen WeiterbildungsmaRnahme darf sicherlich auch
nicht Gberschétzt werden. Dies gilt gerade dann, wenn Weiterbildung zum normalen Bestandteil
einer ,Kultur des lebenslangen Lernens* wird.

Um dennoch Hinweise zur Einschatzung der jeweiligen WeiterbildungsmaRnahme durch die
Befragten zu erhalten, wurde im Interview abschlieend nach einer allgemeinen, subjektiven
Nutzenbewertung gefragt. Die Frage lautet: ,Was meinen Sie: In welchem Umfang kdnnen Sie
die Kenntnisse und Féahigkeiten, die Sie dort erworben haben, nutzen?" Dieselbe Frage wurde
auch an Befragte gestellt, die regulédre Bildungsgange besuchen. Die Antwortverteilungen auf
der 4-stufigen Skala — von ,sehr viel nutzen“ bis zu ,gar nicht nutzen“ zeigen Abbildung 33 und

Abbildung 34.

Die Teilnehmer sprechen sowohl den regularen Bildungsgangen als auch den Weiterbildungs-
veranstaltungen Uberwiegend einen hohen Nutzen zu. Nur etwa jeder Zehnte meint, das Ge-
lernte wenig oder gar nicht nutzen zu kdénnen. ,Sehr viel Nutzen* erwarten 53% von dem be-
suchten regularen Bildungsgang und 46% von der besuchten Weiterbildungsveranstaltung. An-
gesichts des unterschiedlichen Anspruchs dieser Bildungsmalinahmen ist die positive Nutzen-
bewertung der Weiterbildungsveranstaltungen bemerkenswert.

Bei den regularen Bildungsgangen erreichen, wie zu erwarten, die beruflichen Ausbildungen
und das Hochschulstudium bessere Nutzenbewertungen als die Schule.®! Erstaunlich gering ist
auf den ersten Blick die Nutzenbewertung in den Meister-/Techniker-Ausbildungen. Mdglicher-

%1 In der befragten Altersgruppe handelt es sich hier tiberwiegend um die Oberstufe der Gymnasien.
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weise erklart sich dies daraus, dass die Teilnehmer aus der beruflichen Praxis kommen
BildungsmaRRnahme mehr als ,Pflichtiibung” fiir den Erwerb ihres Zertifikats ansehen.

Abbildung 33

und die

Subjektive Nutzenbewertung

Frage: ,Abschlielend zu diesem Kurs oder dieser Veranstaltung...:
In welchem Umfang kénnen Sie die Kenntnisse und Fahigkeiten, die Sie dort erworben
haben, nutzen? Sehr viel, recht viel, eher wenig oder gar nicht?*

Regulare
Bildungsgange Weiterbildung
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
o ; o BN
Gar nicht Eher wenig Recht viel  Sehr viel Gar nicht Eher wenig Recht viel  Sehr viel
& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 67 BSW-AES 2007

Abbildung 34

Subjektiver Nutzen nach Art der Bildungsaktivitat

Hohe Nutzenbewertung (,sehr viel“) in %

Berufsfachschule
Rggul'&re Hochschule
Bildungs
-génge

Lehre
Meister-/Techn.

Schule

Am Arbeitsplatz
Weiter-
bildung

Privatunterricht
Kurse > 1 Tag

Fernunterricht

Kurse (1 Tag / kurzer)

& infratest Dritte Beiratssitzung 12.10.2007, Chart 68 BSW-AES 2007
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Bei den Weiterbildungsveranstaltungen wird der héchste Nutzen beim Einzelunterricht am Ar-
beitsplatz gesehen, der geringste bei den Kurzveranstaltungen in Form von maximal eintagigen
Schulungen oder Seminaren.

Ein relativ hoher Nutzen wird auch dem Privatunterricht in der Freizeit zugesprochen. Diese Art
von BildungsmalRnahme, die vielleicht gar nicht als ,Weiterbildung” gesehen wird, hat also
durchaus Bedeutung. Es handelt sich um eine Art von Bildungsaktivitdt im Erwachsenenalter,
die man nur bei persdnlichen Nutzenerwartungen aufnimmt.

Ein ,objektiver” Nutzenaspekt in der Weiterbildung ist die Frage der Zertifizierung. Abbildung 35
zeigt, welcher Anteil der Weiterbildungsveranstaltungen mit bestimmten Zertifikatsformen abge-
schlossen wird.

Insgesamt erhélt etwa die Halfte der Teilnehmer irgendeine Art von Nachweis. Allerdings han-
delt es sich in den meisten Fallen lediglich um eine Teilnahmebescheinigung (36%). Immerhin
jede funfte Weiterbildungsveranstaltung schlie3t mit einer weitergehenden Form von Zertifikat
ab, also einem Leistungsnachweis oder einem Zeugnis.

Abbildung 35

Abschluss der Weiterbildung mit Zertifikat

Basis: beschriebene NFE-Kurse
(N = 5.600)

Zeugnis uber staatlich
anerkannten Abschluss
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7. Bildungsbeteiligung und Lernen im Lebensverlauf

Art und Kontext von Bildungsaktivitaten sind eng mit der Lebens- und Erwerbsbiographie einer
Person verbunden. Dabei werden in unterschiedlichen Lebensphasen unterschiedliche ,Lern-
projekte” im Vordergrund stehen. Nun kann zwar ein bildungsstatistisches Projekt wie der AES
nicht individuelle ,Lernbiographien” rekonstruieren. Immerhin kann aber das formale Gerust dar-
gestellt werden, in dem (intentionale) Bildungs- und Lernprozesse sich vollziehen, also die
Bildungsbeteiligung nach verschiedenen Lernformen in verschiedenen Altersgruppen.

Die Eurostat-Vorgaben fur den AES sehen vor, dass alle teilinehmenden Lénder Daten fir die
25-64-jahrige Bevdlkerung liefern, eine Ausweitung der Altersgrenzen im Rahmen der nationa-
len Erhebungen aber naturlich mdglich ist. Der deutsche AES hat von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht und die untere Altersgrenze in der Tradition des BSW bei 19 Jahren belassen,
beginnt altersmafig also nach dem Ende der Schulpflicht. Die Bevdlkerung im Seniorenalter
wird einbezogen durch Koppelung des AES mit dem Forschungsvorhaben von Tippelt/Schmidt
zu ,Bildungsinteressen und Bildungsverhalten Alterer*. Damit kann die Bildungsbeteiligung im
Erwachsenenalter hier in der erweiterten Bandbreite der Altersgruppen von 19 bis 80 Jahren
dargestellt werden.

Die folgenden Tabellen gliedern die Bevdlkerung von 19-80 Jahren in sechs Altersgruppen.
Untersucht wird, in welcher Weise sich die Bildungsbeteiligung zwischen den Altersgruppen
unterscheidet. Streng genommen ist der Querschnittsvergleich der Altersgruppen nicht als bio-
graphischer Verlauf zu interpretieren, weil — beispielsweise — die heutigen Jingeren im Senio-
renalter nicht unbedingt dasselbe Verhalten zeigen werden wie die heutige Seniorengeneration.
Mit diesem Vorbehalt wird man die Zahlen aber doch als einen ,Quasi-Verlauf* tber die Le-
bensphasen betrachten kénnen.

Tabelle 3 zeigt im oberen Teil zunachst den Anteil der erwerbstatigen Befragten in der jeweili-
gen Altersgruppe. Der Erwerbsstatus hat so enge Beziehungen insbesondere zur beruflichen
Weiterbildung, dass der Anteil der Erwerbstatigen in der jeweiligen Altersgruppe die Héhe der
Weiterbildungsbeteiligung maRgeblich beeinflusst. Wird der Zusammenhang von Alter und Er-
werbsstatus nicht ausreichend bertcksichtigt, kann man leicht falsche Schliisse aus den Zahlen
ziehen. In den Tabellen 4 und 5 sind die Daten daher noch einmal getrennt fir erwerbstétige
und nicht erwerbstatige Personen dargestellt.

Die Teilnahme an regularen Bildungsgangen (FED) ist, wie oben bereits dargestellt (Kap. 4.1),
stark auf die Altersgruppe der 19-24-Jahrigen und abgeschwacht noch auf die 25-34-Jahrigen
konzentriert. Anders verhalt es sich mit der Weiterbildung und dem Selbstlernen: Die Betei-
ligung hieran ist im Gegenteil erstaunlich gleich bleibend tber die Altersgruppen — wenn man
den Einfluss der Erwerbstatigkeit in Rechnung stellt.

So bleibt die Teilnahmequote an Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) in den vier unteren Al-
tersgruppen, also bis zum Alter von 54 Jahren, bei den Erwerbstétigen nahezu konstant im Be-
reich von 50-55%. Und selbst in der Altersgruppe der 55-64-Jahrigen gibt es nur einen relativ
geringen Abfall der Teilnahmequote auf 40%.
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Auch bei einer Aufgliederung nach Art der Weiterbildung zeigt sich weitgehend das gleiche
Muster. Bei der betrieblichen Weiterbildung der Erwerbstétigen fallen die Teilnahmequoten in
den Altersgruppen ab 45 Jahren leicht ab. Die sonstige berufsbezogene Weiterbildung der Er-
werbstatigen weist bis in die Altersgruppe der 45-54-Jahrigen gleich bleibende Teilnahmequo-
ten auf.

Ein deutlicheres Altersgeféalle im Sinne abnehmender Weiterbildungsbeteiligung gibt es dage-
gen bei den Nichterwerbstéatigen (die in der hier vorgenommenen Zweiteilung nach dem Er-
werbsstatus die Arbeitslosen einschliel3en). In der Altersgruppe der 19-24-Jahrigen liegt die
Teilnahmequote mit 44% nur wenig niedriger als bei den gleichaltrigen Erwerbstéatigen (55%).
Danach geht sie in den hoheren Altersgruppen stetig zuriick, was sich aus der schwéacher wer-
denden Berufsorientierung erkléaren lasst.

Tabelle 3: Bildungsbeteiligung und Lernen im Lebensverlauf
Basis: Alle Personen von 19-80 Jahren

Altersgruppen

19-24| 2534| 35-44| 4554] 5564] 65-80

Anzahl Befragte 939 1321 1.878 1.759 1.449 1.701
darunter:
Anteil Erwerbstatige (%) 49 68 82 76 47 3

Teilnahmequoten in %

(1) Reguléare Bildungsgénge (FED) 57 14 3 2 2 1
(2) Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) 49 48 50 44 26 12
darunter:

(2a) Betriebliche Weiterbildung 23 32 36 30 16 1
(2b) Andere berufshezogene Weiterbildung 17 14 15 14 6 1
(2c) Nicht berufsbezogene Weiterbildung 18 10 9 8 9 11
(3) Selbstlernen (INF) 59 54 54 53 45 38
darunter:

(3a) aus beruflichen Griinden 35 32 35 32 18 3
(3b) aus privatem Interesse 25 23 21 23 28 34

(4) Alle Lernformen

(4a) Lernaktive (mindestens eine der

Lernformen FED, NFE oder INF) 85 72 72 66 54 42
darunter:
(4b) Bildungsaktive (FED oder NFE) 75 54 51 45 27 13
(4c) AusschlieBlich Selbstlerner (INF) 10 18 21 21 27 29
(4d) durchschnittliche

Zahl der Lernaktivitaten (FED,NFE,INF) 2,7 2,5 2,5 2,4 2,2 1,7

TNS Infratest 2007
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Bei der nicht berufsbezogenen Weiterbildung (Indikator 2c¢ in den Tabellen) gibt es wiederum
nur sehr geringe Alterseffekte. Am hochsten ist die Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltun-
gen ,aus privatem Interesse” in der jlingsten Altersgruppe der 19-24-Jahrigen (18%). Dann
bleibt sie Uber alle Altersgruppen hinweg auf etwa gleichem Niveau (ca. 10%), mit wieder leicht
ansteigender Tendenz bei den tiber 65-Jahrigen.

In Bezug auf das Selbstlernen zeigen sich sehr ahnliche Muster wie bei der Teilnahme an
Weiterbildungsveranstaltungen. Unter den Erwerbstéatigen bleibt die Selbstlerner-Quote tber
alle Altersgruppen hinweg nahezu konstant, gleich ob es sich um Selbstlernen aus beruflichen
Griunden oder eher aus privatem Interesse handelt. Unter den Nichterwerbstétigen geht das
Selbstlernen aus beruflichen Griinden mit zunehmendem Alter zurtick, wahrend das Selbstler-
nen aus privatem Interesse uber die Altersgruppen hinweg nahezu gleich hoch bleibt.

Tabelle 4: Bildungsbeteiligung und Lernen im Lebensverlauf
Basis: Erwerbstétige Personen von 19-80 Jahren

Teilnahmequoten in % Altersgruppen

19-24| 2534] 35.44| 45.54| 55.64] 6580

(1) Regulare Bildungsgange (FED) 45 10 3 2 2 0
(2) Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) 55 55 55 51 40 25
darunter:

(2a) Betriebliche Weiterbildung 41 42 43 37 31 9
(2b) Andere berufsbezogene Weiterbildung 13 14 15 16 10 8
(2¢) Nicht berufsbezogene Weiterbildung 14 10 8 8 7 14
(3) Selbstlernen (INF) 55 53 54 56 54 40
darunter:

(3a) aus beruflichen Griinden 35 34 38 37 34 30
(3b) aus privatem Interesse 18 20 18 21 22 19

(4) Alle Lernformen

(4a) Lernaktive (mindestens eine der

Lernformen FED, NFE oder INF) 84 74 75 71 66 50
darunter:
(4b) Bildungsaktive (FED oder NFE) 72 58 56 51 41 25
(4c) AusschlieB3lich Selbstlerner (INF) 12 16 19 20 25 25
(4d) durchschnittliche

Zahl der Lernaktivitaten (FED,NFE,INF) 2,6 3,0 2,5 2,5 2,4 2.4

TNS Infratest 2007
Als weiteste Abgrenzung des ,lernaktiven“ Bevoélkerungsteils wurde oben (Kap. 4.4) der Anteil

der Personen verwendet, der entweder regulare Bildungsgange oder Weiterbildungsveranstalt-
ungen besucht oder Selbstlernaktivitaten entfaltet (Indikator 4a in den Tabellen). Die lernaktiv-
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ste Altersgruppe in diesem Sinne sind die 19-24-Jahrigen. Der Anteil der Lernaktiven betragt
hier 85%. Er geht bei den folgenden Altersgruppen zunehmend zuriick, bis auf 42% bei den
Uber 65-Jahrigen. Zugleich geht auch die Lernintensitat zuriick, gemessen an der durchschnitt-
lichen Zahl von Lernaktivitaten, die die Lernaktiven im Interview nennen (Indikator 4d in den
Tabellen).

Es gibt allerdings einen Typ von Lernaktiven, der mit zunehmendem Alter stetig zunimmt. Dies
sind Personen, die ausschlielich Selbstlerner sind — also weder regulare Bildungsgange noch
Weiterbildungsveranstaltungen besuchen, sehr wohl aber ,sich selbst etwas beibringen* (Indi-
kator 4c in den Tabellen). In der jungsten Altersgruppe der 19-64-Jahrigen betrégt dieser Anteil
10%, und er steigt dann stetig Uber die Altersgruppen bis zu 29% bei den tber 65-Jahrigen.

Tabelle 5: Bildungsbeteiligung und Lernen im Lebensverlauf
Basis: Nichterwerbstétige Personen von 19-80 Jahren

Teilnahmequoten in % Altersgruppen

1924| 2534| 3544| 4554] s5564] 6580

(1) Reguléare Bildungsgange (FED) 68 24 4 2 1
(2) Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) 44 32 28 22 14
darunter:

(2a) Betriebliche Weiterbildung 6 10 5 6 3
(2b) Andere berufshezogene Weiterbildung 20 16 14 9 2
(2c) Nicht berufsbezogene Weiterbildung 22 10 13 9 10
(3) Selbstlernen (INF) 63 55 54 44 37
darunter:

(3a) aus beruflichen Griinden 35 27 18 15 3
(3b) aus privatem Interesse 31 28 36 29 33

(4) Alle Lernformen

(4a) Lernaktive (mindestens eine der

Lernformen FED, NFE oder INF) 87 67 60 50 44
darunter:
(4b) Bildungsaktive (FED oder NFE) 78 45 30 23 15
(4c) AusschlieBlich Selbstlerner (INF) 9 22 30 27 29
(4d) durchschnittliche

Zahl der Lernaktivitaten (FED,NFE,INF) 2,8 2,4 2,2 1,8 1,8
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Zusammenfassend lassen sich zwei Punkte festhalten:

(1) Die bildungsaktivste Altersgruppe sind die 19-24-Jahrigen. Dies ruhrt einerseits daher, dass
sie noch in hohem Malie regulare Bildungsgange besuchen. Dartiber hinaus nehmen sie aber
in gleichem MafRe an Weiterbildungsveranstaltungen teil und sind in gleichem Umfang aktive
Selbstlerner wie die mittleren Altersgruppen der 25-45-Jahrigen. Daraus konnen zwei Schluss-
folgerungen abgeleitet werden:

- Ein ,Phasenmodell* der Weiterbildung, das davon ausgeht, dass man zuerst regulare
Bildungsgange besucht und sich dann spater eventuell weiterbildet, entspricht nicht der
heutigen Wirklichkeit. Bildungsaktivitdten unterschiedlicher Art kénnen von derselben
Person gleichzeitig bzw. in der gleichen Lebensphase ausgetbt werden. Dies sichtbar zu
machen, gehért zu den konzeptionellen Starken des AES, der das ,Lernen im
Erwachsenenalter* in seinen verschiedenen Formen mdglichst vollstdndig zu erfassen
sucht.

- Gerade aus dieser Perspektive heraus ist es wichtig, die Altersgruppe der 19-24-Jahrigen —
und damit eine besonders lernintensive Lebenshase — in die Untersuchung und statistische
Darstellung einzubeziehen. Die derzeitige internationale Praxis der Bildungsstatistiker, die
Indikatoren zum Adult Learning auf die 25-64-jahrige Bevolkerung zu beschrénken, ist
unbefriedigend und sollte zugunsten einer breiteren Altersabgrenzung tiberdacht werden.

(2) In den oberen Altersgruppen geht die Bildungs- und Weiterbildungsbeteiligung insgesamt
zurlck. Dies ist jedoch weitgehend auf ihre abnehmende Beteiligung am Erwerbsleben zurtick-
zufiihren. Bericksichtigt man den Zusammenhang von Alter und Erwerbsbeteiligung, so bleiben
die Teilnahmequoten bei Weiterbildungsveranstaltungen ebenso wie beim Selbstlernen tber die
Altersgruppen hinweg weitgehend auf gleichem Niveau. In diesem Sinne ist das Lebenslange
Lernen bereits Realitét.

Die ersten BSW-Erhebungen Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre zeigten noch ein an-
deres Bild. Damals war das Gefélle der Weiterbildungsbeteiligung zwischen den Altersgruppen
erheblich starker als heute. Beispielsweise lag im Jahr 1979 die Teilnahmequote an beruflicher
Weiterbildung in der jingeren Altersgruppe der 19-34-Jéhrigen bei 16%, in der mittleren Alters-
gruppe der 35-49-Jahrigen bei 9% und in der oberen Altersgruppe der 50-64-Jahrigen nur bei
4%.% Seither ist die Teilnahmequote in allen drei Altersgruppen gestiegen, jedoch in der mittle-
ren und der oberen Altersgruppe starker als in der jingeren Altersgruppe.

Die Weiterbildungsbeteiligung hat sich besonders in der mittleren Altersphase ausgeweitet. Seit
Mitte der 90er Jahre weist nicht mehr die jiingere, sondern die mittlere Altersgruppe die héchste
Beteiligung an beruflicher Weiterbildung auf, und zugleich hat die obere Altersgruppe aufgeholt.

Diese Ergebnisse stehen in deutlichem Kontrast zu dem ublicherweise gezeichneten Bild, nach
dem die Weiterbildungsbeteiligung mit zunehmendem Alter zurlickgeht.

%2 Siehe Anhang 1, Tabelle 5.
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8. Soziale Differenzierung:
Weiterbildung in verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Die Teilnahme an BildungsmaRRnahmen im Erwachsenenalter ist in hohem Maf3e abhéngig von
sozialen Faktoren: dem Bildungshintergrund, der aktuellen Lebens- und Erwerbssituation, den
Wertorientierungen in sozialen Milieus, der Verflgbarkeit von Bildungsangeboten in verschiede-
nen Regionen oder Wohnvierteln usw.

Dieser Befund ist in einer Vielzahl von Studien immer wieder dargelegt worden, angefangen bei
Schulenberg Ende der 50er Jahre, bis hin zu jingsten Analysen auf Basis des Mikrozensus mit
seiner hohen Fallzahl von Befragten.33 In den Berichten zum BSW wurden soziale
Determinanten der Weiterbildungsteilnahme regelméaRig und ausfiihrlich behandelt.* Es ist
nicht zu erwarten, dass der AES hierzu ganz neue Ergebnisse bringen wird.

Allerdings erfasst der AES die Lernaktivitaten im Erwachsenenalter etwas anders als das BSW,
und moglicherweise hat dies Auswirkungen auf das Spektrum der erfassten Weiterbildungs-
aktivitaten. Es ist daher von Interesse zu prifen, ob die soziale Differenzierung des Weiter-
bildungsverhaltens sich in den AES-Daten in gleicher Weise abbildet wie in denen des BSW.

Abbildungen 36 und 37 zeigen hierzu ausgewahlte Ergebnisse von BSW und AES im Vergleich.
Fur das BSW ist die Teilnahmequote an formalisierter Weiterbildung gesamt (allgemeine und
berufliche Weiterbildung) wiedergegeben, fiir den AES die Teilnahmequote an Weiterbildungs-
veranstaltungen (NFE). Als grundlegende soziale Differenzierungsmerkmale sind ausgewahit
der Erwerbsstatus, das Geschlecht, das Alter und die Schulbildung.

- Unter den Erwerbstatigen nehmen anteilsmaRig erheblich mehr an Weiterbildungsveran-
staltungen teil als unter den Nichterwerbstéatigen. Der Unterschied ist in den AES-Daten
noch ein wenig starker als im BSW. Dies diirfte sich daraus erklaren, dass der Anteil be-
trieblicher Weiterbildung an allen erfassten Weiterbildungsaktivitdten im AES noch etwas
héher ausfallt als im BSW.

- Frauen nehmen insgesamt gesehen kaum weniger an Weiterbildung teil als Manner. Der
noch bestehende Unterschied erklart sich tUber die héhere Erwerbstatigkeit der Manner.
Nach dem AES betragt der Manner-Frauen-Unterschied in der Weiterbildungsbeteiligung
5 Prozentpunkte, gegentber 2 Prozentpunkten im BSW.

- Fur die Altersgruppen zeigen BSW und AES in identischer Weise eine gleich bleibende
Teilnahmequote in den Altersgruppen bis 44 Jahre und einen leichten Riickgang danach.*

- Die wichtigste soziale Determinante fir das Weiterbildungsverhalten ist der Bildungs-
hintergrund einer Person. In Abbildung 37 sind die Befragten nach ihrem héchsten
Schulabschluss drei Stufen des Bildungsniveaus zugeordnet: ,niedrig* umfasst Volk- und
Hauptschulabschluss und darunter, ,mittel* umfasst mittlere Abschliisse wie den der
Realschule, ,hoch" umfasst die Hochschulreife einschlieRlich Fachhochschulreife. Die

% Vgl. z.B. Strzelewicz, W./Raapke, H.-D./Schulenberg, W. (1966); Schulenberg, W. u.a. (1978);
Schiersmann (2007); Hubert/Wolf (2007), Wohn (2007) und Barz/Tippelt (2004).

% Zuletzt Kuwan/Bilger/Gnahs/Seidel (2006), S. 72 ff. Vgl. auch die Tabellen in Anhang 1 dieses
Berichts.

% Siehe aber die genauere Analyse im vorangehenden Kapitel.
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Abbildung 36
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Abbildung 37
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Weiterbildungsbeteiligung von Personen mit niedrigem Schulabschluss liegt nach BSW und
AES bei etwa 30%, die von Personen mit Hochschulreife doppelt so hoch bei etwa 60%.

Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter ist demnach stark abh&ngig vom Bildungshintergrund
der Person. Im Einzelfall kann das Nachholen von Bildungsabschliissen oder die Teilnahme an
Weiterbildungsveranstaltungen Defizite der Erstausbildung ausgleichen, also kompensatorische
Funktionen haben. Fir die Weiterbildungspolitik und die Angebotsgestaltung der Erwachsenen-
bildung ist dies ein wichtiges Ziel. Uberwiegend ist der Zusammenhang von Bildungshinter-
grund und Weiterbildung jedoch eher kumulativ. In der Weiterbildungsbeteiligung schlagt sich
eine generelle Bildungsorientierung der Person nieder — eine Disposition, in der das Lebenslan-
ge Lernen zum normalen Teil der beruflichen und personlichen Entwicklung wird. Je besser die
schulische Bildung, umso mehr ist diese Bildungsorientierung ausgepragt, die sich in vielféltigen
Formen des Verhaltens und der Einstellungen zum Lernen niederschlagt.

Tabelle 6 zeigt dies anhand einer Zusammenstellung verschiedener Lernaktivitaten, erganzt um
Einstellungen zum Lernen. Die Aufgliederung erfolgt wiederum nach den drei Bildungsniveaus,
die nach dem hochsten Schulabschluss definiert sind. *

- Fuor alle Arten der Bildungs- oder Lernaktivitat, die man in den letzten 12 Monaten ausgeibt
haben kann, ist die Teilnahmequote stark bildungsabhangig. Am wenigsten tberraschend
ist dies in Bezug auf den Besuch regularer Bildungsgéange, da es sich hier Giberwiegend um
weiterfihrende Berufsausbildungen oder um ein Hochschulstudium handelt. Es gilt aber
auch fur die Weiterbildung und das Selbstlernen, hier allerdings in unterschiedlichem Mafl3
fur verschiedene Arten von Veranstaltungen oder Lernaktivitat.

- Bei den Weiterbildungsmaflnahmen sind die arbeitsplatznahen Formen am wenigsten
bildungsabhéngig, also der Einzelunterricht am Arbeitsplatz und generell die Teilnahme an
betrieblicher Weiterbildung. Am starksten bildungsabhangig sind die Bildungsaktivitaten,
die in der Regel aus eigener Initiative erfolgen missen, also die nicht an den Betrieb
gebundene berufliche Weiterbildung und der Privatunterricht in der Freizeit.

- Der Anteil der Selbstlerner unterscheidet sich in den drei Bildungsgruppen nur wenig, wenn
es um Themen geht, bei denen man sich aus privatem Interesse etwas beibringt. Dagegen
ist das Selbstlernen aus beruflichen Griinden in hohem Mafe bildungsabhéngig. Bei Per-
sonen mit niedrigem Bildungsniveau kommt es nach eigener Angabe nur bei 17% vor, bei
Personen mit hohem Bildungsniveau dagegen bei 50%.

- Auch Medien oder Kontexte des Selbstlernens spielen eine Rolle. Am wenigsten bildungs-
abhangig sind das Selbstlernen durch Nutzung von Fernsehen, Radio oder Audio-/Video-
kassetten und durch Familienmitglieder, Freunde, Kollegen. Dagegen nimmt das Selbstler-
nen uber die Nutzung von Bichern/Fachzeitschriften oder von Computer/Internet mit hohe-
rem Bildungsniveau stark zu. Dasselbe gilt fir die Nutzung von Fihrungen in Museen usw.
oder den Besuch von Biichereien.

% Die drei Gruppen unterscheiden sich neben dem Schulabschluss auch in anderen relevanten Merk-

malen ihrer Lebenssituation. So sind die Personen mit niedrigem Bildungsniveau im Durchschnitt &lter
und haben einen niedrigeren Anteil an Erwerbstatigen, daflir hohere Anteile an Arbeitslosen, Haus-
frauen und Rentnern. Die Analyse gibt daher nicht den isolierten Einfluss des Faktors Bildung wieder,
sondern einen deskriptiven Vergleich der drei Bevdlkerungsgruppen.
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Tabelle 6: Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter nach Bildungsniveau
Basis: Bevolkerung 19-64 Jahre

Bildungsniveau Index der
(héchster Schulabschluss) Bildungs-
niedrig mittel hoch abhér;gigkeit
Bildungsaktivitat in den letzten 12 Monaten % % %
1 Besuch regulérer Bildungsgange (FED) 4 10 21 2.55
2 Teilnahme an Weiterbildung (NFE) 29 49 60 1.71
darunter nach Veranstaltungsart:
2a  Kurzveranstaltungen 12 22 31 1.95
2b  Lehrgange/Seminare/Einweisungen > 1 Tag 16 28 38 1.85
2c  Einzelunterricht am Arbeitsplatz 8 14 14 1.55
2d  Privatunterricht in der Freizeit 3 6 11 2.14
darunter nach Art der Weiterbildung:
2e  Betriebliche Weiterbildung 19 34 38 1.66
2f  Andere berufsbezogene Weiterbildung 7 13 23 2.23
2g Nicht berufshezogene Weiterbildung 7 9 15 1.80
3 Selbstlernen 38 54 74 1.68
darunter nach Motivation:
3a aus beruflichen Griinden 17 31 50 2.06
3b  aus privatem Interesse 21 24 27 1.25
darunter nach Kontext oder Medium:
3c  Fernsehen, Radio, Audio-/Videocassetten 12 16 21 1.56
3d  durch Familienmitglieder, Freunde, Kollegen 13 20 26 1.68
3e Bicher, Fachzeitschriften 24 41 65 2.00
3f Computer, Internet 20 34 58 2.11
3g Fuhrungen in Museen, Denkmaélern usw. 3 7 16 2.63
3h  Besuch von Biichereien, Lernzentren 2 6 16 3.00
Einstellungen (,, Stimme voll und ganz zu*)
4 Weiterbildung kann helfen, im Alltag besser
zurecht zu kommen 38 46 51 1.30
5 Wer beruflich erfolgreich sein will, muss
sténdig sein Wissen und seine Fahigkeiten 55 69 79 1.36
verbessern
6 Lernen gibt Selbstvertrauen a7 56 68 1.38
7 Neues zu lernen macht Spaf3 33 47 61 1.62
8 Man sollte darauf eingestellt sein, flr seine
Weiterbildung auch selbst etwas zu tun 17 24 34 1.71

TNS Infratest 2007

Der Index hat den Wert 1, wenn keinerlei Einfluss des Bildungsniveaus besteht, und wird um so ho-
her, je groRer dieser Einfluss. Der Index ist folgendermafRen gerechnet: Differenz zwischen hohem
und niedrigem Bildungsniveau dividiert durch Gesamtdurchschnitt, plus 1.
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- Diese Unterschiede im Verhalten sind mit Einstellungen der Personen zum Thema Bildung
verbunden. Aussagen wie ,Neues Lernen macht SpaRR“ oder ,Man sollte darauf eingestellt
sein, fir seine Weiterbildung auch selbst etwas zu tun® finden bei Personen mit hherem
Bildungsniveau sehr viel mehr Zustimmung als bei denen mit niedrigem Bildungsniveau.

In den vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten, seit Beginn der Weiterbildungsberichterstattung
im Rahmen des BSW, ist das Bildungsgefélle in der Weiterbildungsbeteiligung grundsatzlich un-
verandert geblieben, hat sich in der Tendenz aber eher abgeschwécht. Die Teilnahmequote an
Weiterbildung gesamt (allgemeine und berufliche Weiterbildung) ist in allen drei Bildungsgrup-
pen angestiegen (siehe Tabelle 7 in Anhang 1). Stellt man die Zahlen des BSW 1979 und des
BSW 2007 nebeneinander, so zeigen sie folgende Entwicklung der Teilnahmequoten:

- in der Bevolkerung mit niedrigem Bildungsniveau von 16% auf 30%
- in der Bevolkerung mit mittlerem Bildungsniveau von 29% auf 46%
- in der Bevolkerung mit héherem Bildungsniveau von 43% auf 58%.

Der Anstieg in absoluten Prozentpunkten ist in allen drei Gruppen etwa gleich. Relativ gesehen,
bezogen auf den Ausgangspunkt, ist er damit in der unteren und mittleren Gruppe starker als in
der oberen Gruppe. Insofern kann man insgesamt gesehen von einer Abschwéchung des
Bildungsgefalles sprechen. Nach wie vor ist der Bildungshintergrund einer Person jedoch, wie
die starker aufgegliederten AES-Zahlen von 2007 zeigen, eine malf3gebliche Bestimmungs-
groRe fir die Teilnahme an den verschiedensten Formen der Bildungsbeteiligung und des
Lernens im Erwachsenenalter.

Die langen Zeitreinen des BSW zur Weiterbildungsbeteiligung von 1979 bis 2007 sind in
Anhang 1 so zusammengestellt, dass die soziale Differenzierung der Teilnahmequoten im Zeit-
verlauf dargestellt wird. Man kann damit abschatzen, ob sich die Wirkung bestimmter sozialer
Determinanten in diesen zweieinhalb Jahrzehnten verstarkt oder abgeschwécht hat. In den zwei
vorangestellten Tabellen in Anhang 1 (Tabelle 1 fir die Bevdlkerung von 19-64 Jahren gesamt
und Tabelle 2 fiir Erwerbstéatige von 19-64 Jahren) sind zunéchst die aktuellen Zahlen aus dem
BSW Trend 2007 gezeigt, mit Differenzierung der Teilnahmequoten nach Erwerbsstatus, Alters-
gruppen, Schulabschluss, beruflichem Abschluss, Migrationshintergrund und Gemeindegrof3e
(BIK-Typen). Fur dieselben Merkmalsaufgliederungen erfolgt in den anschlieRenden Tabellen
die Darstellung im Zeitverlauf von 1979 bis 2007.

Altersgruppen

Die Veranderungen im Altersgefélle der Weiterbildungsbeteiligung wurden oben bereits aufge-
zeigt (Kap. 7).

Beruflicher Ausbildungsabschluss

Definiert man Bildungsniveaus nicht anhand des Schulabschlusses, sondern des erreichten be-
ruflichen Ausbildungsabschlusses, so zeigt sich das oben dargestellte Bildungsgefalle der
Weiterbildungsbeteiligung grundséatzlich in gleicher Weise (Tabelle 8 in Anhang 1). Die mittlere
Gruppe mit Meister-/Technikerabschluss oder vergleichbaren Fachschulabschliissen hatte aller-
dings bereits 1979 eine relativ hohe Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung. Der Anstieg
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Uber den Beobachtungszeitraum bis 2007 war daher geringer als bei der Personengruppe auf
Facharbeiterebene. Diese haben relativ gesehen die starkste Zunahme der berufsbezogenen
Weiterbildungsbeteiligung

Geschlecht

1979 gab es noch einen deutlichen Geschlechterunterschied in Bezug auf die Weiterbildungs-
beteiligung: die Teilnahmequote der Manner betrug 27%, die der Frauen 19% (Tabelle 9 in
Anhang 1). Allerdings galt das bereits damals nicht fur die allgemeine Weiterbildung. Lediglich
bei der beruflichen Weiterbildung waren Frauen deutlich weniger beteiligt — zum einen, weil sie
noch weniger als heute berufstatig waren, zum anderen aber auch sofern sie berufstatig waren.
Dieser Geschlechterunterschied hat sich in der seitherigen Entwicklung weitgehend aufgeldst.
Nach den aktuellen Zahlen des BSW 2007 gibt es praktisch keinen Unterschied mehr in der Be-
teiligung an beruflicher Weiterbildung:

- Unter den Erwerbstatigen haben 35% der Manner und 34% der Frauen an Lehrgangen
oder Kursen teilgenommen.
- Unter Nichterwerbstatigen gilt das fiir 9% der M&nner und 8% der Frauen.

Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung werden bereits seit Mitte der 80er Jahre von
Frauen eher mehr genutzt als von Mannern. In den aktuellen Zahlen liegt die Teilnahmequote
der Manner bei 26%, die der Frauen bei 29%.

Stellung im Beruf

Die Erwerbstéatigen sind hier nach Arbeitern, Angestellten, Beamten und Selbstdndigen aufge-
gliedert (Tabellen 2 und 11 in Anhang 1). Schon immer waren Beamte in hdherem Mal als die
anderen Berufsgruppen an Lehrgangen und Kursen der beruflichen Weiterbildung beteiligt. Das
galt bereits 1979 ebenso wie in den aktuellen Zahlen von 2007. Es gilt heute aber nicht mehr fur
Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung — die haufig auch aus beruflichen Griinden be-
sucht werden —, und auch nicht fiir die informelle berufliche Weiterbildung und das Selbstlernen.
Hier gibt es zwischen Angestellten, Beamten und Selbstandigen heute praktisch keine Unter-
schiede. Lediglich die Arbeiter sind bei allen Bildungs- und Lernaktivitdten in geringerem Maf3
beteiligt.

Wirtschaftsbereiche

Die Erwerbstatigen werden hier nach dem Wirtschaftsbereich ihres Betriebes aufgegliedert in
Industrie, Handwerk, Handels-/Dienstleistungsbereich, Offentlicher Dienst (Tabellen 2 und 12 in
Anhang 1). Traditionell sind Angehorige des Offentlichen Dienstes bei allen Formen der Weiter-
bildung am starksten beteiligt. Dies gilt unverandert auch nach den aktuellen Zahlen des BSW
2007, wahrend es zwischen den Beschaftigten der tbrigen Wirtschaftszweige nur wenig Unter-
schiede gibt.
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Migrationshintergrund

Seit dem BSW 2003 kann die Weiterbildungsbeteiligung getrennt nach drei Teilgruppen darge-
stellt werden: Deutsche ohne Migrationshintergrund, Deutsche mit Migrationshintergrund und in
Deutschland lebende Auslander (Tabellen 1, 2 und 13 in Anhang 1).* Die aktuelle Erhebung
2007 zeigt einen bemerkenswerten Trend:

- Die Weiterbildungsbeteiligung der Bevoélkerung mit Migrationshintergrund ist weiterhin ge-
ringer als die der ,einheimischen“ Deutschen. Wahrend die Teilnahmequote bei den ,ein-
heimischen” Deutschen aber stagniert bzw. nur minimal zugenommen hat, ist sie in der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund deutlich angestiegen. Dies ist im Wesentlichen auf die
vermehrte Teilnahme an Lehrgdngen und Kursen der allgemeinen Weiterbildung zurtickzu-
filhren.®® Doch auch in der beruflichen Weiterbildung steigt die Teilnahme der Bevélkerung
mit Migrationshintergrund, der Riickstand gegentiber der ,einheimischen deutschen Bevdl-
kerung verringert sich.

- Der Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung ist bei den in Deutschland lebenden Auslandern,
die sich an der Befragung beteiligt haben, noch ausgepragter als bei den Migrantengrup-
pen deutscher Nationalitat. Die Teilnahmequote fir Weiterbildung gesamt (allgemeine und
berufliche Weiterbildung) ist bei der ersten Gruppe mit 39% mittlerweile hoher als bei der
zweiten Gruppe mit 35%.

Gemeindegrofie

Die vorgenommene regionale Aufgliederung nach Gemeindegréf3e (Tabellen 1 und 14 in An-
hang 1) stitzt sich auf die BIK-Typen, d.h. nicht unbedingt die verwaltungsméRige Gemeinde-
groRe, sondern die Abgrenzung von Ballungsrdumen unter Beriicksichtigung von Pendlerstro-
men u.d. Verglichen werden die landlich-kleinstadtischen Regionen (< 20 Tsd. Einwohner), die
Stadte mittlerer Grof3e aulRerhalb der Ballungsrdume (20 bis u. 100. Tsd. Einwohner), die klei-
neren Ballungsgebiete (100 bis u. 500 Tsd. Einwohner) und die groRen Ballungsgebiete (> 500.
Tsd. Einwohner).

In Bezug auf die Weiterbildungsbeteiligung der hier lebenden Bevolkerung unterscheiden sich
diese Regionen erstaunlich wenig. Das galt bereits 1979 und hat sich bis zur aktuellen BSW-
Erhebung 2007 nicht verandert. Bemerkenswert ist dies insofern, als man annehmen konnte,
dass die Bildungsangebote in den groRstadtischen Raumen erheblich besser sind als in den
Ubrigen Regionen. Eine regionale Bildungsbenachteiligung dieser Art kann in einzelnen Orten
sicherlich vorliegen, ist nach den Daten zur Weiterbildungsteilnahme in Deutschland jedoch
nicht generell gegeben.

38

w0 Vgl. auch Bilger (2006b)

Dazu wirden zum Beispiel Sprachkurse gehoren, doch muss die Art der besuchten Veranstaltungen
noch genauer analysiert werden.

64



Literatur

Alheit, Peter/Dausien, Bettina (2002): Bildungsprozesse Uuber die Lebensspanne und
lebenslanges Lernen. In: Tippelt, H. (Hg.): Handbuch Bildungsforschung. Leske+Budrich:
Opladen, S. 565-585

Barz, Heiner/ Tippelt, Rudolf (Hrsg.) (2004): Weiterbildung und soziale Milieus in Deutschland.
Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag

Baethge, Martin/Baethge-Kinksy, Volker: Arbeit — die zweite Chance. Zum Verhaltnis von
Arbeitserfahrungen und lebenslangem Lernen. In: Arbeitsgemeinschaft QUEM (Hrsg.):
Kompetenzentwicklung 2002. Auf dem Weg zu einer neuen Lernkultur. Minster/New
York/Mlnchen/ Berlin 2002, S. 69-140.

Behringer, Friederike (1999): Beteiligung an beruflicher Weiterbildung. Humankapital-
theoretische und handlungstheoretische Erklarung und empirische Evidenz. Opladen:
Leske+Budrich

Bellmann, Lutz (2003): Datenlage und Interpretation der Weiterbildung in Deutschland. Bielefeld

Bilger, Frauke (2006): Wie misst man Weiterbildung? Vorgehen am Beispiel des
.Berichtssystems Weiterbildung” (BSW). In: Gisela Feller (Hrsg.): Weiterbildungsmonitoring
ganz offentlich. Entwicklungen, Ergebnisse und Instrumente zur Darstellung lebenslangen
Lernens. BIBB: Bonn, S. 65 — 87.

Bilger, Frauke (2006): Migranten und Migratinnen — eine weitgehend unbekannte Zielgruppe in
der Weiterbildung. Empirische Erkenntnisse und methodische Herausforderungen. In:
Report, Heft 2, S. 43-54

Dohmen, Ginther (2001): Das informelle Lernen. Die internationale ErschlieBung einer bisher
vernachlassigten Grundform menschlichen Lernens fiir das lebenslange Lernen aller. Bonn:
BMBF

European Commission/EUROSTAT (2006): Classification of learning activities — Manual.
Luxembourg

Hubert, Tobias/Wolf, Christof (2007): Determinanten der beruflichen Weiterbildung Erwerbs-
tatiger. In: Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 36, Heft 6, Dezember 2007, S. 473-493

Infratest Sozialforschung: Die Klassifizierung der Berufe und der Wirtschaftszweige im Sozio-
okonomischen Panel. Bearbeiter: Josef Hartmann und Gerd Schitz. Minchen 2002.
www.diw.de/deutsch/sop/service/doku/docs/vercodung.pdf

Karl Christine / Siebert, Horst (1981): Theoriebildung in der Erwachsenenbildung, Teil 1. In:
Report H.8, S. 6-21

Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Memorandum (ber Lebenslanges Lernen.
SEK(2000) 1832

Konsortium Bildungsberichterstattung im Auftrag der Standigen Konferenz der Kultusminister
der Lander in der Bundesrepublik Deutschland und des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung (Hrsg.): Bildung in Deutschland. Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer
Analyse zu Bildung und Migration. W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld 2006.

Kuwan, Helmut/Bilger, Frauke/Gnahs, Dieter/Seidel, Sabine (2006): Berichtssystem
Weiterbildung IX. Integrierter Gesamtbericht zur Weiterbildungssituation in Deutschland.
Durchgefihrt im Auftrag des BMBF. Bonn, Berlin: BMBF.

65



Kuwan, Helmut/Thebis, Frauke (2005a): Berichtssystem Weiterbildung IX. Erste Ergebnisse der
Reprasentativbefragung zur Weiterbildungssituation in Deutschland. Durchgefiihrt im Auftrag
des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (Hrsg.), Bonn.

Kuwan, Helmut/Thebis, Frauke (2005b): Berichtssystem Weiterbildung. Entwicklung der
Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland: In: Grundlagen der Weiterbildung 4, S. 9f.

Kuwan, Helmut/Waschbiisch, Eva (1998): Delphi-Befragung 1996/1998: Potentiale und Dimen-
sionen der Wissensgesellschaft — Auswirkungen auf Bildungsprozesse und Bildungs-
strukturen. AbschluRbericht zum ,Bildungs-Delphi“. Miinchen

Mytzek-Zihlke, Ralf (2007): Einflussfaktoren betrieblichen Weiterbildungshandelns im inter-
nationalen Vergleich. Working Paper No. 13, Rat fur Sozial- und WirtschaftsDaten

OECD (1999): Classifying Educational Programmes Manual for ISCED-97. Implementation in
OECD Countries 1999 Edition. Paris.

OECD (2005): Bildung auf einen Blick. OECD-Indikatoren 2005. Paris: OECD

Rosenbladt, Bernhard von (2007): Zur Unterscheidung von beruflicher und allgemeiner Weiter-
bildung in empirischen Erhebungen zur Weiterbildungsteilnahme. In: Report, Heft 4, S. 21-31

Rosenbladt, Bernhard von (2008): Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland und Europa —
Konzeptionelle Fragen. BSW-AES-Arbeitspapier Nr. 3, Miinchen

Schiersmann, Christiane (2007): Weiterbildungsbeteiligung — Stand der Forschung und
Vergewisserung des Gegenstandes. In: Report H. 2, S. 33-43

Schmidt, Daniel: Gestaltung und Organisation der beruflichen Weiterbildung in Unternehmen
2005. In: Wirtschaft und statistik, Heft 12/2007, S. 1226-1235

Schulenberg, W. u.a. (1978): Soziale Faktoren der Bildungsbereitschaft Erwachsener. Eine
empirische Untersuchung. Stuttgart

Strzelewicz, W./Raapke, H.-D./Schulenberg, W. (1966): Bildung und gesellschaftliches
Bewusstsein. Eine mehrstufige soziologische Untersuchung in Westdeutschland. Stuttgart

Wittpoth, Jirgen (2007): Theorie (in) der Erwachsenenbildung. In: Report H. 2, S. 44-51

Wohn, Kathrin (2007): Effizienz von Weiterbildungsmessung. Working Paper No. 19, Rat fir
Sozial- und WirtschaftsDaten

66



Anhang

Anhang 1: Ausgewabhlte Tabellen zum BSW Trend 1979-2007
Anhang 2: Erfassung von Weiterbildung und ausgewahlite Tabellen zum AES 2007

Anhang 3: Methodenbeschreibung zu den Erhebungen

67



Anhang 1:

Ausgewahlte Tabellen zum BSW Trend 1979-2007

68



Tabelle 1:  Weiterbildungsbeteiligung nach den Lernformen des BSW,
nach Teilgruppen der Bevoélkerung, Bundesgebiet 2007

Teilnahmequoten in % Formalisierte Weiterbildung Weichere Lernformen Lern-
Berufliche Allge- Weiter- Informelle Selbst- aktive
Weiter- meine bildung berufliche lernen insgesamt
bildung Weiter- gesamt Weiter-
bildung bildung
Bevolkerung 19-64 J. 26 27 43 51 39 72
gesamt
Erwerbsstatus
Erwerbstéatig 34 29 49 68 42 82
Nicht erwerbstéatig 8 24 29 13 30 49
Altersgruppen
19 — 24 Jahre 22 35 47 46 40 77
25 — 34 Jahre 31 27 46 52 41 73
35 — 44 Jahre 32 29 47 57 40 76
45 — 64 Jahre 22 25 38 48 36 67

Schulabschluss

Niedrig 17 18 30 43 26 59
Mittel 30 28 46 55 40 76
Hoch 37 39 58 60 55 83

Beruflicher Abschluss

Keine Ausbildung 8 16 23 26 25 50
Lehre / Berufsfachschule 26 24 40 51 33 70
Meister-/Fachschule 32 38 53 62 53 83
(Fach-)Hochschule 40 40 62 67 57 88
Geschlecht

Manner 29 26 44 55 40 75
Frauen 24 29 42 46 37 69

Migrationshintergrund

(MH)

Deutsche ohne MH 28 28 44 52 40 73
Deutsche mit MH 20 24 34 44 33 62
Auslander 18 28 39 50 33 71

BIK-Gemeindetyp
(Einwohner in Tsd.)

unter 20 25 24 40 54 35 72
20 bis unter 100 26 26 42 50 41 72
100 bis unter 500 28 30 46 51 41 73
500 und mehr 25 27 42 50 36 70
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Tabelle 2:  Weiterbildungsbeteiligung nach den Lernformen des BSW,
nach Teilgruppen der erwerbstéatigen Bevdlkerung, Bundesgebiet 2007

Teilnahmequoten in %

Formalisierte Weiterbildung Weichere Lernformen Lern-
Berufliche Allge- Weiter- Informelle Selbst- aktive
Weiter- meine bildung berufliche lernen insgesamt
bildung Weiter- gesamt Weiter-
bildung bildung
Erwerbstatige
Bevolkerung 19-64 J. 34 29 49 68 42 82
gesamt
Altersgruppen
19 — 24 Jahre 31 34 51 78 42 91
25 — 34 Jahre 41 32 56 70 46 84
35 — 44 Jahre 37 28 50 66 43 81
45 — 64 Jahre 30 28 46 66 40 80
Schulabschluss
Niedrig 23 21 37 58 29 72
Mittel 37 29 51 69 43 84
Hoch 47 40 64 79 59 91
Beruflicher Abschluss
Keine Ausbildung 12 16 25 51 30 63
Lehre / Berufsfachschule 32 25 45 64 36 79
Meister-/Fachschule 40 39 58 76 57 91
(Fach-)Hochschule 49 42 68 81 59 93
Geschlecht
Manner 35 27 49 68 43 82
Frauen 34 32 49 68 42 82
Migrationshintergrund
(MH)
Deutsche ohne MH 36 29 51 68 43 83
Deutsche mit MH 22 26 37 56 38 70
Auslander 27 29 46 74 37 87
Stellung im Beruf
Arbeiter 22 17 34 55 28 70
Angestellte 39 33 54 72 46 85
Beamte 50 35 67 71 51 89
Selbstéandige 34 35 54 77 52 90
Wirtschaftsbereich
Industrie 33 26 48 62 38 77
Handwerk 28 23 41 63 42 77
Handel / Dienst- 31 28 46 70 42 83
leistungen
Offentlicher Dienst 48 40 64 73 47 90
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Tabelle 3: Weiterbildungsbeteiligung im Trend, Bundesgebiet 1979 — 2007,
Bevolkerung 19-64 J. gesamt und nach Erwerbsstatus

Teilnahmequoten in % Jahr

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007
Weiterbildung insgesamt
Bevdlkerung 19-64 J. gesamt 23 29 25 35 37 42 48 43 41 43

Erwerbstatige 26 34 28 39 41 50 57 52 48 49
Nichterwerbstétige 16 20 18 27 28 29 34 27 26 29

Allgemeine Weiterbildung
Bevolkerung 19-64 J. gesamt 16 21 18 22 22 26 31 26 26 27

Erwerbstatige 17 22 18 23 22 28 34 30 28 29
Nichterwerbstétige 16 18 18 22 21 23 27 21 20 24

Berufliche Weiterbildung
Bevolkerung 19-64 J. gesamt 10 12 12 18 21 24 30 29 26 26

Erwerbstatige 15 17 17 25 27 33 42 40 34 34
Nichterwerbstatige 1 2 2 6 8 8 12 9 8 8

Y Die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung von noch nie Erwerbstatigen wurde 1988 erstmals erhoben.

Ohne diese Gruppe lage die Quote im Jahre 1988 bei 4%.
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Tabelle 4: Weiterbildungsbeteiligung im Trend, Ost-West-Vergleich 1991 — 2007,
Bevolkerung 19-64 J. gesamt und nach Erwerbsstatus

Teilnahmequoten in % Jahr
West Ost
1991 1994 1997 2000 2003 2007 |1991 1994 1997 2000 2003 2007
Weiterbildung insgesamt
Bevdlkerung 19-64 J. ges. 36 43 48 43 42 43 38 37 49 43 38 44

Erwerbstatige 41 51 56 52 49 48 42 45 58 53 45 52
Nichterwerbstatige 28 30 33 26 27 29 28 26 39 29 24 28

Allgemeine Weiterbildung
Bevolkerung 19-64 J. ges. 23 29 32 27 27 28 | 20 17 28 24 21 26

Erwerbstatige 23 30 34 30 29 29 21 21 31 28 23 29
Nichterwerbstatige 22 27 28 22 22 24 16 12 24 18 16 22

Berufliche Weiterbildung
Bevdlkerung 19-64 J. ges. 20 23 29 28 26 26 | 25 27 37 31 26 29

Erwerbstatige 26 33 41 40 34 33 |29 34 48 42 35 39
Nichterwerbstétige 7 6 9 7 8 8 15 16 23 15 10 9
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Tabelle 5: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen, Bundesgebiet 1979 - 2007

Teilnahmequoten in % Jahr

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Altersgruppe

Weiterbildung insgesamt

19 - 34 Jahre 34 38 32 43 44 49 53 47 46 46
35 — 49 Jahre 21 31 25 37 40 47 54 49 46 47
50 — 64 Jahre 11 14 14 20 23 28 36 31 31 34
Allgemeine Weiterbildung

19 - 34 Jahre 23 28 23 27 25 30 35 29 29 30
35 — 49 Jahre 16 21 17 24 24 29 33 29 27 28
50 — 64 Jahre 9 11 12 14 15 19 26 21 20 23
Berufliche Weiterbildung

19 — 34 Jahre 16 15 14 23 25 27 33 31 29 27
35 — 49 Jahre 9 15 14 20 24 29 36 36 31 31
50 — 64 Jahre 4 4 6 8 11 14 20 18 17 19
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Tabelle 6: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen, Ost-West-Vergleich 1991 — 2007

Teilnahmequoten in % Jahr
West Ost

1991 1994 1997 2000 2003 2007 | 1991 1994 1997 2000 2003 2007
Altersgruppe
Weiterbildung insgesamt
19 - 34 Jahre 44 50 53 46 46 47 47 47 56 50 42 44
35 - 49 Jahre 39 49 54 49 47 47 42 40 52 48 42 49
50 - 64 Jahre 23 30 35 31 31 33 23 24 39 29 29 37
Allgemeine Weiterbildung
19 - 34 Jahre 25 33 36 29 30 31 24 19 31 28 25 27
35 - 49 Jahre 25 31 34 30 28 29 20 20 27 24 21 25
50 - 64 Jahre 16 21 26 22 21 22 13 12 25 18 15 27
Berufliche Weiterbildung
19 - 34 Jahre 24 25 32 30 29 27 29 34 40 34 26 29
35 - 49 Jahre 22 29 35 35 31 30 30 30 42 39 32 36
50 - 64 Jahre 11 13 19 19 17 19 13 16 27 18 19 18
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Tabelle 7: Weiterbildungsbeteiligung nach Schulbildung, Bundesgebiet 1979 — 2007

Teilnahmequoten in % Jahr

1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007
Schulbildung
Weiterbildung insgesamt
Niedrige Schulbildung 16 19 14 23 22 29 34 29 28 30
Mittlere Schulbildung 29 37 34 44 44 47 54 46 47 46
Abitur 43 48 44 53 57 60 65 59 59 58
Allgemeine Weiterbildung
Niedrige Schulbildung 13 14 9 14 14 19 22 17 17 18
Mittlere Schulbildung 22 28 26 29 25 27 33 27 28 28
Abitur 31 39 36 35 35 40 44 40 37 39
Berufliche Weiterbildung
Niedrige Schulbildung 7 8 7 12 12 14 19 18 16 17
Mittlere Schulbildung 12 16 17 22 26 30 37 33 32 30
Abitur 18 21 19 28 34 34 41 39 38 37

TNS Infratest 2007

Tabelle 8: Weiterbildungsbeteiligung nach beruflicher Qualifikation, Bundesgebiet 1979 — 2007

Teilnahmequoten in % Jahr
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007
Berufliche Qualifikation

Weiterbildung insgesamt

Keine Berufsausbildung 12 11 9 18 18 19 24 20 23 23
Lehre / Berufsfachschule 21 27 22 32 33 39 45 40 38 40
Meister-, andere Fachschule 32 36 39 49 48 52 58 54 55 53
Hochschulabschluss 45 58 50 53 59 64 69 63 62 62
Allgemeine Weiterbildung

Keine Berufsausbildung 10 10 11 14 13 15 19 12 16 16
Lehre / Berufsfachschule 16 20 15 20 20 24 29 24 23 24
Meister-, andere Fachschule 20 22 26 27 25 27 34 31 32 38
Hochschulabschluss 31 38 32 34 36 40 45 41 38 40
Berufliche Weiterbildung

Keine Berufsausbildung 4 2 1 5 7 5 9 9 11 8
Lehre / Berufsfachschule 10 11 12 16 18 21 28 27 24 26
Meister-, andere Fachschule 20 19 24 32 34 36 42 42 38 32
Hochschulabschluss 24 36 27 34 39 43 48 43 44 40
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Tabelle 9:  Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht und Erwerbstatigkeit,
Bundesgebiet 1979 — 2007

Teilnahmequoten in % Jahr
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007
Weiterbildung insgesamt

Manner 27 32 28 37 39 44 49 45 42 44
Frauen 19 25 22 32 35 40 47 40 40 42
Erwerbstatige

Méanner 27 33 29 39 41 49 55 52 47 49
Frauen 25 34 27 40 41 51 59 51 49 49
Nichterwerbstétige

Manner 25 28 22 30 28 28 32 27 26 27
Frauen 14 17 17 25 28 30 36 27 26 30
Allgemeine Weiterbildung

Méanner 17 22 18 20 21 24 28 25 24 26
Frauen 16 21 19 24 23 28 34 28 27 29
Erwerbstatige

Manner 16 18 18 20 21 25 30 28 26 27
Frauen 17 26 19 27 24 33 39 32 30 32
Nichterwerbstétige

Méanner 21 24 19 21 20 22 23 18 19 22
Frauen 15 17 17 22 22 24 30 22 22 25
Berufliche Weiterbildung

Méanner 14 17 15 23 25 28 35 34 28 29
Frauen 6 7 8 13 17 19 26 23 24 24
Erwerbstatige

Méanner 17 20 18 27 29 35 43 42 34 35
Frauen 12 14 15 21 24 31 41 37 35 34
Nichterwerbstétige

Manner 3 4 3 9% 10 8 15 12 12 9
Frauen 1 1 2 59 8 8 11 7 6 8

1) Die Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung von noch nie Erwerbstatigen wurde 1988 erstmals erhoben. Ohne diese
Gruppe lage 1988 die Quote bei den nicht erwerbstatigen Mannern bei 7% und bei den nicht erwerbstéatigen Frauen bei 4%.
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Tabelle 10: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht und Erwerbstétigkeit,
Ost-West-Vergleich 1991-2007

Teilnahmequoten in % Jahr
West Ost
1991 1994 1997 2000 2003 2007|1991 1994 1997 2000 2003 2007

Weiterbildung insgesamt

Manner 38 45 49 46 43 44 39 38 50 44 38 46
Frauen 34 41 47 39 41 42 37 37 49 42 38 41
Erwerbstatige

Manner 41 50 55 52 47 48 43 44 57 53 43 56
Frauen 40 52 58 51 50 49 41 47 59 53 48 48
Nichterwerbstéatige

Manner 29 30 30 26 27 28 26 24 39 28 25 25
Frauen 28 31 35 26 26 30 29 26 39 29 23 30
Allgemeine Weiterbildung

Manner 21 26 29 26 26 26 20 18 27 22 18 26
Frauen 24 31 36 28 28 29 19 17 29 25 23 27
Erwerbstatige

Manner 21 27 31 28 27 27 22 19 28 27 21 29
Frauen 25 35 40 33 31 32 21 24 34 30 26 29
Nichterwerbstéatige

Manner 22 24 23 19 20 22 14 15 24 14 13 19
Frauen 23 28 31 23 23 25 17 10 25 20 18 24
Berufliche Weiterbildung

Manner 25 28 34 34 29 28 26 27 37 34 27 32
Frauen 15 17 23 22 24 24 23 27 36 28 25 25
Erwerbstatige

Manner 29 35 42 42 34 33 30 33 47 43 33 42
Frauen 23 30 39 36 34 34 28 36 49 42 37 35

Nichterwerbstatige
Manner 8 6 13 10 11 10 14 14 22 17 14 7
Frauen 6 5 8 5 6 7 15 18 23 13 6 10
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Tabelle 11: Weiterbildungsbeteiligung von Erwerbstéatigen nach Berufsgruppen,
Bundesgebiet 1979 — 2007

Teilnahmequoten in % Jahr
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Weiterbildung insgesamt

Arbeiter 15 17 11 21 26 36 40 33 31 34
Angestellte 31 39 34 46 49 56 63 59 55 54
Beamte 45 50 47 57 54 65 72 70 68 67
Selbststandige 21 32 26 42 39 52 55 54 49 54
Allgemeine Weiterbildung

Arbeiter 9 11 7 12 14 19 23 17 18 17
Angestellte 20 26 22 27 27 33 37 33 32 33
Beamte 26 26 29 33 31 37 44 40 37 35
Selbststandige 16 19 16 24 20 29 33 36 29 35
Berufliche Weiterbildung

Arbeiter 8 8 5 12 16 22 28 24 19 22
Angestellte 18 19 21 29 33 38 47 46 39 39
Beamte 27 32 28 40 37 49 60 60 59 50
Selbststéndige 12 20 16 25 26 34 40 43 34 34
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Tabelle 12: Weiterbildungsbeteiligung von Erwerbstatigen nach Wirtschaftsbereichen,
Bundesgebiet 1979 — 2007

Teilnahmequote in % Jahr

1991 1994 1997 2000 2003 2007
Weiterbildung insgesamt
Industrie 37 49 55 44 43 48
Handwerk 31 38 48 44 39 41
Handels-/Dienstleistungsbereich 43 49 56 53 a7 46
Offentlicher Dienst 50 60 67 64 62 64
Allgemeine Weiterbildung
Industrie 21 25 30 23 24 26
Handwerk 14 20 25 21 24 23
Handels-/Dienstleistungsbereich 24 29 35 33 28 28
Offentlicher Dienst 27 35 41 36 35 40
Berufliche Weiterbildung
Industrie 25 33 43 35 32 33
Handwerk 20 26 34 35 25 28
Handels-/Dienstleistungsbereich 27 32 39 39 31 31
Offentlicher Dienst 34 42 53 53 50 48

TNS Infratest 2007
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Tabelle 13: Weiterbildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund, Bundesgebiet 1979 — 2007

Teilnahmequoten in % Jahr
2003 2007

Weiterbildung insgesamt

Deutsche ohne Migrationshintergrund 43 44
Deutsche mit Migrationshintergrund 29 34
Auslander 29 39
Allgemeine Weiterbildung

Deutsche ohne Migrationshintergrund 27 28
Deutsche mit Migrationshintergrund 18 24
Auslander 21 28

Berufliche Weiterbildung

Deutsche ohne Migrationshintergrund 28 28
Deutsche mit Migrationshintergrund 19 20
Auslander 13 18

TNS Infratest 2007

Tabelle 14: Weiterbildungsbeteiligung nach GemeindegrdfRe (BIK-Typen),
Bundesgebiet 1979 — 2007

Teilnahmequoten in % Jahr
1991 1994 1997 2000 2003 2007

Weiterbildung insgesamt
(BIK-Typ, Einwohner in Tsd.)

unter 20 34 40 45 45 37 40
20 bis unter 100 36 37 48 40 41 42
100 bis unter 500 42 46 51 43 40 46
500 und mehr 37 44 49 42 43 42

Allgemeine Weiterbildung
(BIK-Typ, Einwohner in Tsd.)

unter 20 20 24 28 28 23 24
20 bis unter 100 21 24 34 24 24 26
100 bis unter 500 28 28 35 27 25 30
500 und mehr 21 28 31 26 28 27

Berufliche Weiterbildung
(BIK-Typ, Einwohner in Tsd.)

unter 20 20 23 28 31 25 25
20 bis unter 100 22 21 31 29 27 26
100 bis unter 500 20 26 32 28 25 28
500 und mehr 21 24 31 27 27 25

TNS Infratest 2007
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Anhang 2:

Erfassung von Weiterbildung und ausgewahlte Tabellen zum AES 2007

79



Fragentext zur Erfassung von Non-Formal Education (NFE)

1) Formulierung in der englischsprachigen AES-Vorlage:

NFE1

During the last 12 months have you participated in any of the following activities with the intention
to improve your knowledge or skills in any area (including hobbies)?

a. Private lessons or courses (classroom instruction, lecture or a theoretical and practical course)
b. Courses conducting through open and distance education
c. Seminars or workshops

d. Guided on the job training

2) Formulierung im deutschen AES-Fragebogen

FO79 INFE1 Zielpersonen: alle

Es gibt vielfaltige Bildungs- und Weiterbildungsangebote fir Erwachsene. Auf dieser Liste stehen
verschiedene Formen, unterschieden nach Art der Veranstaltungen.

Liste 79 .

Uns interessiert, ob Sie in den letzten 12 Monaten, also in der Zeit von (Monat) bis heute, an
solchen Bildungs- oder Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen haben,

sei es fur berufliche Ziele oder aus persénlichem Interesse. Damit Sie sich leichter erinnern,
fragen wir es getrennt fur die funf Veranstaltungsarten auf der Liste.

Liste zu Frage 79 siehe nachste Seite
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Liste

Dauer: langer als ein Tag
(mehr als acht Unterrichtsstunden)

Art des Unterrichts / der Veranstaltung Beispiele

(1) Kurse, Lehrgénge, Seminare und Beruflich,

Schulungen im Betrieb oder auBerhalb des Betriebs
Schweil3lehrgang

Lehrgang Suchtkrankenhelfer/in
Herstellerschulung
Gabelstaplerfiihrerschein
EDV-Lehrgang

Kurs Business-Englisch
Managementseminar
Privat, in der Freizeit
Computerkurs
Sprachkurs

Tanzkurs

Topferkurs
FulRballtrainer-Lehrgang
Gesundheitsbildung
Politische Bildung

(2) Kurzzeitige Bildungsveranstaltungen:
Vortrage, Seminare, Schulungen

Dauer: ein Tag oder kirzer
(bis zu 8 Unterrichts- oder
Veranstaltungssstunden)

Beruflich,

im Betrieb oder auRerhalb des Betriebs
Sicherheitsunterweisung

Einweisung in die Handhabung einer neuen
Maschine

Vortrag Uber ein neues Gesetz
Halbtagesseminar in der IHK

Workshop QM-Systeme
Fihrungskréftetraining

Privat, in der Freizeit

Dia-Vortrag Uber Neuseeland

Einfuhrung in Yoga (Schnupperstunden)
Waldkundliche Fiihrung
Gesundheitshildung

Politische Bildung

durch Vorgesetzte, Kollegen, Trainer oder
Medien-Lernprogramme

(3) Einzelunterricht / Training am Arbeitsplatz

Einarbeitung

Coaching

Einzelunterweisung am Arbeitsplatz
Crashkurs Englisch

(4) Einzelunterricht/ Training in der Freizeit

Fahrschule
Individuelle Trainerstunden
Klavierunterricht

(5) Fernunterricht
in herkdbmmlicher Form oder als E-Learning
(tutor-unterstitzt)

Englisch-Fernlehrgang

Fachlehrgang Arbeitsrecht

Fachlehrgang Angst- und Stressbewaltigung
Digitale Fotografie

Online-Redakteur
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AES 2007

FO051: Beteiligung an formalen Bildungsgangen (FED) in den letzten 12 Monaten
F088: Beteiligung an non-formaler Bildung (NFE) / Weiterbildung in den letzten 12 Monaten
F124: Beteiligung an Informellem Lernen / Selbstlernaktivitaten (INF) in den letzten 12 Monaten

Basis: Alle Befragten

Tab 1

Prozentwerte senkrecht Gesamt | Teilges. Altersgruppe West-Ost Geschlecht derzeit
Eurostat erwerbstatig
19-64 25-64 19 bis 25 bis 35 bis 45 bis West Ost Mann- Weib- ja nein
Jahre Jahre 24 Jahre |34 Jahre |44 Jahre |64 Jahre lich lich
Basis abs. gewichtet 7346 6509 837 1418 1998 3093 5803 1543 3716 3630 5083 2263
Basis abs. ungewichtet 7346 6407 939 1321 1878 3208 4903 2443 3384 3962 4814 2532
Teilnahme an Lernaktivitaten in den

letzten 12 Monaten
Teilnahme an formalen Bildungsgéngen

(FED) 11 5 57 14 3 2 11 12 12 10 7 19
Teilnahme an non-formaler Bildung /

Weiterbildung (NFE) 44 43 49 47 49 38 43 47 46 42 52 27
Teilnahme an Informellem Lernen /

Selbstlernaktivitaten (INF) 53 52 59 54 54 51 52 58 54 52 55 49
nichts davon / keine Angabe 31 33 15 28 28 38 32 24 29 33 27 40
Summe (Mehrfachnennungen) 139 134 179 143 135 128 138 141 141 136 141 135
Teilnahme an FED und/oder NFE in letzten

12 Monaten

ja 49 46 75 54 51 39 48 52 52 46 54 37

nein 51 54 25 46 49 61 52 48 48 54 46 63
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Teilnahme an mindestens einer der

verschiedenen Lernaktivitaten in den

letzten 12 Monaten

ja 69 67 85 72 72 62 68 76 71 67 73 60

nein 31 33 15 28 28 38 32 24 29 33 27 40
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Personendaten, Kopf 1
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AES 2007 Tab 2
FO051: Beteiligung an formalen Bildungsgéangen (FED) in den letzten 12 Monaten

F088: Beteiligung an non-formaler Bildung (NFE) / Weiterbildung in den letzten 12 Monaten

F124: Beteiligung an Informellem Lernen / Selbstlernaktivitaten (INF) in den letzten 12 Monaten

Basis: Alle Befragten

Prozentwerte senkrecht Gesamt Schulabschluss Beruflicher Abschluss Lernaktiv
19-64 niedrig mittel hoch Keine Lehre/ Meister/ (Fach-) ja nein
Jahre Berufs- Berufs- Fach- Hoch-
ausb. fach- schule schul-
schule abschl.
Basis abs. gewichtet 7346 2703 2392 2048 1609 3825 490 1113 5096 2250
Basis abs. ungewichtet 7346 2141 2832 2208 1390 3894 458 1233 5201 2145
Teilnahme an Lernaktivitaten in den
letzten 12 Monaten
Teilnahme an formalen Bildungsgéngen
(FED) 11 4 10 21 13 6 5 8 16
Teilnahme an non-formaler Bildung /
Weiterbildung (NFE) 44 29 49 60 28 43 57 62 63
Teilnahme an Informellem Lernen /
Selbstlernaktivitaten (INF) 53 38 54 74 41 48 73 76 77
nichts davon / keine Angabe 31 48 27 11 47 34 13 11 100
Summe (Mehrfachnennungen) 139 118 139 165 129 131 149 158 156 100
Teilnahme an FED und/oder NFE in letzten
12 Monaten
ja 49 31 53 69 35 46 59 65 71
nein 51 69 47 31 65 54 41 35 29 100
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Teilnahme an mindestens einer der
verschiedenen Lernaktivitaten in den
letzten 12 Monaten
ja 69 52 73 89 53 66 87 89 100
nein 31 48 27 11 47 34 13 11 100
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Personendaten, Kopf 2
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AES 2007 Tab 3

F067: Haben Sie an dieser Ausbildung hauptséchlich aus beruflichen Grinden oder mehr aus privatem Interesse teilgenommen?

F090: Haben Sie an der Weiterbildung zum Thema ... hauptsachlich aus beruflichen Griinden oder mehr aus privatem Interesse teilgenommen?
F126: Hatte Ihr Interesse sich zum Thema ... selbst etwas beizubringen hauptséchlich berufliche Gruinde oder mehr private Griinde?

Basis: Alle Befragten

Prozentwerte senkrecht Gesamt | Teilges. Altersgruppe West-Ost Geschlecht derzeit
Eurostat erwerbstétig
19-64 25-64 19 bis 25 bis 35 bis 45 bis West Ost Mé&nn- Weib- ja nein
Jahre Jahre 24 Jahre |34 Jahre |44 Jahre |64 Jahre lich lich

Basis abs. gewichtet 7346 6509 837 1418 1998 3093 5803 1543 3716 3630 5083 2263
Basis abs. ungewichtet 7346 6407 939 1321 1878 3208 4903 2443 3384 3962 4814 2532
Motivation fur Teilnahme an Lern-

aktivitaten in den letzten 12 Monaten
formaler Bildungsgang (FED)

hauptséchlich aus beruflichen Grinden

besucht 9 4 46 12 3 1 9 10 10 8 6 15
formaler Bildungsgang (FED) mehr aus

privatem Interesse besucht 2 1 10 3 0 0 2 3 2 2 1 4
NFE-/Weiterbildungskurs hauptséchlich

aus beruflichen Griinden besucht 39 39 36 42 45 33 38 41 42 35 48 16
NFE-/Weiterbildungskurs mehr aus

privatem Interesse besucht 11 10 20 11 10 9 11 10 9 13 10 13
Interesse fur Informelles Lernen aus

hauptséachlich beruflichen Griinden 31 30 35 32 35 27 30 34 34 28 37 18
Interesse fur Informelles Lernen mehr

aus privaten Griinden 24 23 25 23 21 25 23 26 22 25 20 32
nichts davon / keine Angabe 31 33 15 28 28 39 33 24 29 33 27 41
Summe (Mehrfachnennungen) 146 141 187 151 143 134 145 149 148 144 149 138
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AES 2007

F067: Haben Sie an dieser Ausbildung hauptséchlich aus beruflichen Grinden oder mehr aus privatem Interesse teilgenommen?

Tab 4

F090: Haben Sie an der Weiterbildung zum Thema ... hauptsachlich aus beruflichen Griinden oder mehr aus privatem Interesse teilgenommen?
F126: Hatte Ihr Interesse sich zum Thema ... selbst etwas beizubringen hauptséchlich berufliche Gruinde oder mehr private Griinde?

Basis: Alle Befragten

Prozentwerte senkrecht Gesamt Schulabschluss Beruflicher Abschluss Lernaktiv
19-64 niedrig mittel hoch Keine Lehre/ Meister/ (Fach-) ja nein
Jahre Berufs- Berufs- Fach- Hoch-
ausb. fach- schule schul-
schule abschl.
Basis abs. gewichtet 7346 2703 2392 2048 1609 3825 490 1113 5096 2250
Basis abs. ungewichtet 7346 2141 2832 2208 1390 3894 458 1233 5201 2145
Motivation fir Teilnahme an Lern-
aktivitaten in den letzten 12 Monaten
formaler Bildungsgang (FED)
hauptsachlich aus beruflichen Griinden
besucht 9 3 8 17 9 5 4 7 13
formaler Bildungsgang (FED) mehr aus
privatem Interesse besucht 2 0 2 3 3 1 1 1 3
NFE-/Weiterbildungskurs hauptséchlich
aus beruflichen Griinden besucht 39 25 43 53 20 39 54 57 56
NFE-/Weiterbildungskurs mehr aus
privatem Interesse besucht 11 7 10 16 12 9 10 14 16
Interesse fiir Informelles Lernen aus
hauptséchlich beruflichen Grinden 31 17 31 50 18 27 45 53 45
Interesse fir Informelles Lernen mehr
aus privaten Griinden 24 21 23 27 21 23 29 26 34
nichts davon / keine Angabe 31 49 27 11 48 34 14 11 100
Summe (Mehrfachnennungen) 146 122 145 178 131 138 157 170 166 100

Personendaten, Kopf 2
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AES 2007 Tab 5
Teilnahme in den letzten 12 Monaten nach Weiterbildungsart

Basis: Alle Befragten

Prozentwerte senkrecht Gesamt | Teilges. Altersgruppe West-Ost Geschlecht derzeit
Eurostat erwerbstétig

19-64 25-64 19 bis 25 bis 35 bis 45 bis West Ost Mé&nn- Weib- ja nein
Jahre Jahre 24 Jahre |34 Jahre |44 Jahre |64 Jahre lich lich

Basis abs. gewichtet 7346 6509 837 1418 1998 3093 5803 1543 3716 3630 5083 2263

Basis abs. ungewichtet 7346 6407 939 1321 1878 3208 4903 2443 3384 3962 4814 2532

Betriebliche Weiterbildung

Ja 29 30 23 32 36 26 29 30 33 25 40 6

Nein 71 70 77 68 64 74 71 70 67 75 60 94

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Individuell-berufsbezogene Weiterbildung

Ja 13 13 17 14 15 11 13 15 13 13 14 11

Nein 87 87 83 86 85 89 87 85 87 87 86 89

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nicht berufsbezogene Weiterbildung

Ja 10 9 18 10 9 8 10 10 8 12 9 13

Nein 90 91 82 90 91 92 90 90 92 88 91 87

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Personendaten, Kopf 1 TNS Infratest Sozialforschung September 2007



AES 2007 Tab 6
Teilnahme in den letzten 12 Monaten nach Weiterbildungsart

Basis: Alle Befragten

Prozentwerte senkrecht Gesamt Schulabschluss Beruflicher Abschluss Lernaktiv
19-64 niedrig mittel hoch Keine Lehre/ Meister/ (Fach-) ja nein
Jahre Berufs- Berufs- Fach- Hoch-
ausb. fach- schule schul-
schule abschl.
Basis abs. gewichtet 7346 2703 2392 2048 1609 3825 490 1113 5096 2250
Basis abs. ungewichtet 7346 2141 2832 2208 1390 3894 458 1233 5201 2145
Betriebliche Weiterbildung
Ja 29 19 34 38 13 31 43 44 42
Nein 71 81 66 62 87 69 57 56 58 100
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Individuell-berufsbezogene Weiterbildung
Ja 13 7 13 23 8 11 17 24 19
Nein 87 93 87 77 92 89 83 76 81 100
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nicht berufsbezogene Weiterbildung
Ja 10 7 9 15 11 9 9 12 15
Nein 90 93 91 85 89 91 91 88 85 100
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Anhang 3:

Methodenbeschreibung zu den Erhebungen

Methodisch stltzen sich beide Erhebungen auf persdnlich-mindliche Interviews, die von erfah-
renen Interviewern des TNS Infratest-Stabes computergestitzt durchgefuhrt wurden (CAPI —
Computer Assisted Personal Interviews). Interviewmethode und Stichprobenanlage sind iden-
tisch, lediglich im Stichprobenumfang unterscheiden sich die zwei Erhebungen: der BSW Trend
2007 ist auf 3.500, der AES 2007 auf 7.000 durchzufiihrende Interviews angelegt.

1. Anlage der Stichprobe

Die Grundgesamtheit der AES- wie der BSW-Erhebung umfasst die in Privathaushalten leben-
de Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland im Alter von 19-64 Jahren. Das sind nach den
Zahlen der amtlichen Bevoélkerungsfortschreibung (Stand Ende 2005) etwas mehr als 51 Millio-
nen Personen.

In der AES-Erhebung wurde die Grundgesamtheit dabei auf die Bevdlkerung bis zu 80 Jahren
erweitert, um auf diese Weise zugleich die Daten fur ein zweites Projekt erheben zu kdnnen,
das inhaltlich und methodisch mit dem AES verknupft ist, namlich das Forschungsvorhaben
,Bildungsinteressen und Bildungsverhalten Alterer* einer Forschungsgruppe unter Leitung von
Prof. Dr. Rudolf Tippelt und Dr. Bernhard Schmidt an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen (,LMU-Projekt").

Die Stichproben fir die Erhebungen sollten die folgende Zahl an durchgefiihrten Interviews
umfassen:

- fur die AES-Erhebung bei 19-64-jahrigen Personen: rd. 7.000
- fir die LMU-Erhebung bei 45-80-jahrigen Personen: rd. 5.000
- fir die BSW-Erhebung bei 19-64-jahrigen Personen: rd. 3.500

Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte durch eine mehrfach geschichtete, dreistufige
Zufallsstichprobe nach ADM-Standard.

In den BSW-Erhebungen der Jahre 1991 bis 2004 waren die neuen Bundeslander jeweils mit
einem erhdhten Stichprobenanteil vertreten, um auch fiir die neuen Bundeslander differenzierte
Auswertungen zu ermdoglichen. Durch einen disproportionalen Stichprobenansatz wurde der
Anteil der neuen Bundeslander von rd. 20% auf rd. 30% angehoben. Dies erfolgte in gleicher
Weise auch in der neuen BSW- und der AES-Erhebung im Jahr 2007.

Die drei Stufen des Auswahlverfahrens sind folgende:
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Erste Auswahlstufe

Samtliche Gemeinden des Untersuchungsgebietes wurden nach regionalen Kriterien und ihrer
Grol3e nach in Schichten unterteilt. Als Schichtungskriterien fiir die Auswahleinheiten der ersten
Auswabhlstufe dienten der Reihe nach:

die Bundeslander

die Regierungsbezirke®

die Gemeindetypen nach BIK*.

Die einzelnen Schichten (,Zellen*) bestanden also jeweils aus allen Gemeinden desselben BIK-
Typs in einem Regierungsbezirk eines Bundeslandes.

Fur die erste Auswahlstufe wird das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland anhand der kom-
munalen, statistischen Bezirke und unter Zuhilfenahme eines geografischen Informations-
systems (GIS) zur Straf3eneinteilung in rund 53.000 Flachen aufgeteilt. Diese Flachen oder
Sample-Points bilden die Auswahleinheiten der ersten Auswahlstufe. Mit Wahrscheinlichkeiten
proportional zur Zahl der Haushalte in den Sample-Points wird in jeder Zelle die erforderliche
Anzahl Sample-Points gezogen. Ein zuséatzlicher Schichtungseffekt ergibt sich dabei durch Sor-
tierung der Auswahleinheiten nach Kreisen, Gemeinden und ggf. nach Stadtbezirken innerhalb
jeder Zelle.

Insgesamt wurden fiir die AES-Haupterhebung 1.560 Sample-Points gezogen.
Zweite Auswahlstufe

In der zweiten Auswabhlstufe werden die fiir die Stichprobe pro Sample-Point benétigten Haus-
haltsadressen bestimmt. Dem Interviewer wird eine durch Zufallsauswahl festgelegte Adresse
als Startpunkt fir einen Random Walk tGbermittelt. Ausgehend von dieser Startadresse folgt der
Interviewer nach vorgegebenen Regeln einem Begehungsweg, auf dem jeder dritte Haushalt
als Befragungshaushalt definiert ist.

0" Diese Zwischenebene entfallt fiir die Landererhebung in Schleswig-Holstein, weil einzelne

Regierungsbezirke nicht vorliegen.
Gemeindetyp (entsprechend BIK-Stadtregionen)
=500.000 und mehr (Zone 1)
=500.000 und mehr (Zone 2, 3)
=100.000 bis unter 500.000 (1)
100.000 bis unter 500.000 (2, 3)
50.000 bis unter 100.000 (1)
50.000 bis unter 100.000 (2, 3)
20.000 bis unter 50.000
5.000 bis unter 20.000
2.000 bis unter  5.000
unter 2.000
Zone 1 = Kernbereich der Stadtregion, Zone 2 = Verdichtungsbereich,
Zone 3 = Ubergangsbereich
Die GrolRenzuordnung bezieht sich auf die Einwohnerzahl der betreffenden Stadtregion (Summe
Zonen 1 - 3). Bei Gemeinden aul3erhalb dieser Regionen erfolgt die Zuordnung entsprechend der
politischen GemeindegrofRenklasse (Typen 6 - 9).
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Dritte Auswahlstufe

In den Befragungshaushalten ermitteln die Interviewer in der dritten Auswahlstufe die zu befra-
gende Zielperson. Dies geschieht mit Hilfe eines systematischen Auswahlschlissels, der allen
zum Haushalt gehérenden Personen der Grundgesamtheit die gleiche Chance gewabhrleistet, in
die Stichprobe zu gelangen, und die Zielperson eindeutig festlegt. Jeder subjektive Einfluss der
Interviewer auf die Auswahl der Befragungspersonen ist damit ausgeschlossen.

2. Durchfiihrung der Haupterhebung

Der AES-Haupterhebung war ein Pretest vorangestellt, der im Februar 2007 durchgefuhrt wur-
de und die Grundlage fiir die abschlieRende Uberarbeitung der Erhebungsinstrumente bildete,
insbesondere in Bezug auf die Integration der Fragenprogramme des AES und der LMU-Studie.
Wie bereits dargestellt, wurde auch die Stichprobe fir beide Studien integriert und umfasst
damit Personen im Alter von 19-80 Jahren. Dementsprechend wurde auch die Feldarbeit fir
beide Studien in integrierter Form durchgefiihrt. Fir den einzelnen Interviewer handelte es sich
um eine Studie, wobei je nach Alter der Befragungsperson das Fragenprogramm computer-
gesteuert entweder auf den AES-Teil beschrankt war (Personen im Alter von 19-44 Jahren)
oder das erweiterte Programm von AES plus LMU umfasste (Personen im Alter von 45-80 Jah-
ren). Die angestrebte Fallzahl betrug rd. 9.000 realisierte Interviews fir die integrierte Gesamt-
stichprobe.

Die Feldarbeit begann am 2. Marz 2007 und wurde am 7. Juli 2007, also nach 4-monatiger
Dauer abgeschlossen. Der Umfang der realisierten Nettostichprobe betragt 9.047 Interviews.
Die Anzahl der vorgegebenen Adressen, die unterschiedlichen Ausfélle sowie die Ausschdpf-
ung der integrierten Gesamtstichprobe kann Tabelle 1 entnommen werden. Die Ricklaufquote,
bereinigt um die qualitatsneutralen Ausfalle, liegt bei 55%.

Tabelle 1: Realisierte Interviews und Ausfalle nach Ausfallgriinden

Zielgruppe: Anzahl %
Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland von 19 bis 80 Jahren

Bruttoansatz (Befragungsadressen) 17.738 100,0
Qualitatsneutrale Ausfalle Keine Person in der Zielgruppe 958 5,4
Sonstige neutrale Ausfélle 178 1,0
Qualitatsneutrale Ausfalle insgesamt  1.136 6,4
Verbleibende Adressen 16.602 100,0
Systematische Ausfélle Im Haushalt niemanden angetroffen  2.798 16,9
Zielperson nicht angetroffen (z.B. im Urlaub) 562 3,4
Zielperson krank oder geistig nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 148 0,9
Interview aus Zeitgriinden verweigert  1.691 10,2
Interview wegen Sprachschwierigkeiten nicht zu Stande gekommen 282 1,7
Interview aus anderen Griinden verweigert  2.074 12,5
Systematische Ausfélle insgesamt ~ 7.555 45,5
Realisierte Interviews (Ausschépfung) 9.047 54,5

TNS Infratest 2007
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Die AES-Erhebung sah fiir die Altersgruppe der 19-64-Jahrigen eine Fallzahl von n = 7.000 vor
und sollte strukturgerecht um die Altersgruppe der 65- bis 80-Jahrigen fir das LMU-Projekt
erganzt werden. Tabelle 2 zeigt die realisierten Interviews getrennt nach den fiir die unter-
schiedlichen Erhebungen relevanten Altersgruppen. In der zweiten Spalte ist die Altersverteil-
ung der realisierten Interviews prozentual ausgewiesen, um einen Vergleich mit der Altersver-
teilung laut Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes, die sich in der dritten
und vierten Spalte findet, vornehmen zu kénnen.

Tabelle 2: Verteilung der realisierten Interviews nach Altersgruppen

Realisierte  Verteilung der Verteilung der Alters-
Interviews Interviews gruppen in der
Altersgruppen (N) (%) Bevolkerung b
(N) (%)
19- bis 24-Jahrige 939 10,4 5.814.052 9,1
25- bis 44-Jahrige 3199 35,4 23.736.398 37,2
45- bis 64-Jahrige 3208 35,5 21.492.054 33,7
65- bis 80-Jahrige 1701 18,8 12.697.664 19,9
Insgesamt 9047 100,0 63.740.168 100,0

D Quelle: Bevélkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes

TNS Infratest 2007

Wie Tabelle 2 zeigt, stimmt die Verteilung der Altersstrukturen der realisierten Interviews in der
um das LMU-Projekt erweiterten AES-Erhebung gut mit der Altersstruktur nach der Bevolker-
ungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes tiberein.

Fir die Auswertung der verschiedenen in der AES-Erhebung zusammengefuhrten Projekte
liegen damit die in Tabelle 3 dokumentierten Fallzahlen vor.

Tabelle 3: Realisierte Interviews fir die verschiedenen Auswertungsprogramme
Realisierte Inter-

Projekte Sollvorgaben (N) views (N)
Nationale AES-Erhebung

(19-64-Jéhrige) 7.000 7.346
AES-Erhebung fiir europaischen Vergleich . 6.407
(25-64-Jahrige) '
LMU-Projekt 5.000 4.909

(45-80-Jahrige)

TNS Infratest 2007
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3. Datenaufbereitung und Gewichtung

3.1 Priufung und Aufbereitung der AES-Daten

Der Vorteil von CAPI-Befragungen (Computer Assisted Personal Interview) liegt in der Mog-
lichkeit, von vornherein einige Fehlerquellen bei der Eingabe der Antworten auszuschliel3en.
Die Filterfiihrung erfolgt automatisch und die zulassigen Wertebereiche sind festgelegt, so dass
ungiltige Werte nicht eingegeben werden kénnen. Ferner werden bestimmte Konsistenz- bzw.
Plausibilitatsprifungen von vornherein programmiert. Diese im Hintergrund laufenden Prifun-
gen geben an den entsprechenden Stellen Fehlermeldungen aus, die den Interviewer zu einer
Nachfrage und ggf. Fehlerkorrektur veranlassen.

Durch die CAPI-Programmierung verringert sich somit der Aufwand fiir die Datenprifung nach
Ende der Befragung. Nicht alle méglichen Fehlerquellen lassen sich allerdings ausschliel3en.
Daher erfolgt auch bei CAPI-Interviews ein gewisser Teil der Datenprifung, vor allem in Form
von Plausibilitatsprifung, nach Abschluss der Feldarbeiten. Hierbei handelt es sich z.B. um das
Uberpriifen der offenen Nennungen im Rahmen von geschlossenen Fragen, die ein Statement
-andere, und zwar (bitte angeben)“ beinhalten. Die offenen Nennungen werden auf ihre Zuor-
denbarkeit in die geschlossenen Antwortvorgaben hin Uberprift und ggf. zugeordnet. Darliber
hinaus wurden inhaltliche Prufungen in Bezug auf die Konsistenz und Plausibilitat der Angaben
zu Bildungsabschlissen vorgenommen.

3.2 Klassifikationen / Vercodung

Der AES-Datensatz enthalt eine Reihe von Informationen, die nach internationalen Klassifika-
tionssystemen vercodet werden mussen. Dies gilt fur die Berufe, die nach der ,International
Standard Classification of Occupations” (ISCO), und fir die Wirtschaftszweige, die nach der
.Nomenclature des statistiques des Activités économiques de la Communauté Européenne“
(NACE) zu vercoden sind. Fur beide Klassifikationen besteht bei TNS Infratest ein computer-
gestutztes Vercodungsverfahren, das u.a. bei gro3en Projekten wie dem Sozio-6konomischen
Panel zum Einsatz kommt und auch im vorliegenden Projekt genutzt werden konnte.*?

Hinzu kommt die Vercodung der im Fragenprogramm erfassten Bildungsaktivitaten nach
ISCED-Level und nach ISCED-Field. Hierfur wurden von TNS Infratest im Rahmen des AES-
Projekts die erforderlichen Variablen-Definitionen (fir ISCED-Level) bzw. ein neues computer-
gestutztes Vercodungssystem (fir ISCED-Fields) entwickelt. Diese Verfahren und Klassifizier-
ungen sollen in einem eigenen Materialband genauer vorgestellt werden, so dass auf eine
Erlauterung an dieser Stelle verzichtet wird. Erste deskriptive Auszéhlungen sind in den jetzt
vorgelegten Tabellenbanden jedoch enthalten.

2 Infratest Sozialforschung: Die Klassifizierung der Berufe und der Wirtschaftszweige im Sozio-

6konomischen Panel. Bearbeiter: Josef Hartmann und Gerd Schiitz. Miinchen 2002.
www.diw.de/deutsch/sop/service/doku/docs/vercodung.pdf
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3.3 Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung der BSW- und AES-Daten ist aus zwei Grinden wichtig: Einerseits zum Aus-
gleich der disproportional angelegten Stichprobe und andererseits zum Ausgleich etwaiger
Struktureffekte aufgrund von nicht zustande gekommenen Interviews. Wie im Abschnitt 3.1 ge-
zeigt, kam nicht in allen von den Interviewern angegangenen Haushalten ein Interview zu-
stande. Diese Ausfélle kénnen sich disproportional zur Grundgesamtheit verteilen und so Ver-
zerrungen der Stichprobe hervorrufen. Derartige Verzerrungen werden durch aufeinander fol-
gende Faktorengewichtungen ebenso ausgeglichen, wie die von der Haushaltsgrof3e abhan-
gende Auswahlchance fir die Zielperson (sog. Designgewichtung). Die Gewichtung fur beide
Haupterhebungen erfolgt in identischer Weise in insgesamt vier Schritten:

1. Gewichtung der Haushaltsstichprobe nach Bundeslandern und Gemeindetypen

Die erste Gewichtungsstufe korrigiert Abweichungen vom urspringlichen haushaltsproportiona-
len Sample-Ansatz. In diesen Gewichtungsschritt werden regionale Kennziffern wie Bundesland
und Gemeindetyp einbezogen. Entsprechend wird bereits auf dieser Stufe der disproportionale
Stichprobenansatz nach West / Ost (vgl. Kap. 1) ausgeglichen.

2. Haushalts- und Personenstichprobe (Umwandlung)

Das in Kap. 1 beschriebene Auswahlverfahren flihrt zu einer haushaltsreprasentativen Stich-
probe, wobei jeder Haushalt die gleiche Chance hatte, ausgewdahlt zu werden. In jedem der
ausgewahlten Haushalte wurde durch ein systematisches, gleiche Auswahlchancen innerhalb
eines Haushalts produzierendes Verfahren nur eine Person als Zielperson ausgewahlt, unab-
hangig davon, wie viele zur Grundgesamtheit gehdrende Personen in dem betreffenden Haus-
halt leben. Die Chancen fiir die in Privathaushalten lebenden Personen der Grundgesamtheit,
als Befragungsperson ausgewahlt zu werden, sind demnach umgekehrt proportional zur Anzahl
der zur Grundgesamtheit gehérenden Personen in ihren Haushalten.

Diese ungleiche Auswahlwahrscheinlichkeit auf der Personenebene wird durch einen entspre-
chenden Faktor rechnerisch korrigiert. Durch diesen Umwandlungsfaktor wird die erstellte
Haushaltsstichprobe in eine Personenstichprobe transformiert, in der jede Person der Grundge-
samtheit stichprobentheoretisch die gleiche Auswahlchance hat.

3. Gewichtung der Personenstichprobe

Die Gesamtstichprobe wird auf der dritten Gewichtungsstufe an die aus der amtlichen Statistik
bekannten Sollstrukturen angepasst. Fur diesen Schritt werden personenbezogene Merkmale
wie z.B. Alter und Geschlecht herangezogen, und zwar in ihren spezifischen Verteilungen nach
regionalen Einheiten (z.B. West-Ost, Bundeslandern oder GemeindegréBRenklassen).*® Refe-
renzstatistiken hierfir sind die aktuelle Bevdlkerungsfortschreibung des Statistischen Bundes-
amts und der Mikrozensus mit den jeweils aktuellsten verfiigbaren Daten (in diesem Fall: Zah-
len fir das Jahr 2005).

3 Durch die Ost-West-Variable wird Berlin weiterhin getrennt fur den Ostteil und den Westteil der Stadt

behandelt, so dass ggf. vorhandene Strukturunterschiede beriicksichtigt werden.
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Das Gewichtungsmodell fiir die BSW- und die AES-Erhebungen sieht auf dieser Stufe die
folgenden iterativen Gewichtungsschritte vor:

1) West-Ost x Bildungsniveau (6 Zellen)

2) Altersgruppen x Bildungsniveau (9 Zellen)

3) Erwerbstatigkeit (4 Zellen)

4) West-Ost x Bundesland x Geschlecht (34 Zellen)

5) West-Ost x Bundesland x Altersgruppen in 5er-Schritten (84 Zellen)
6) West-Ost x Geschlecht x Altersgruppen in 5er-Schritten (36 Zellen)
7) West-Ost x Nationalitat (deutsch-Auslander) (4 Zellen)

8) West-Ost

Fir jede der definierten Zellen wird die Ist-Zahl der Befragten in der Stichprobe mit der Soll-Zahl
laut Referenzstatistik verglichen und eine eventuelle Unter- oder Uberreprasentation durch
einen Gewichtungsfaktor rechnerisch ausgeglichen. Dabei werden durch das schrittweise,
iterative Verfahren eventuelle Effekte eines Gewichtungsschrittes auf andere Strukturvariablen
durch die nachstfolgenden Schritte kontrolliert.

Das Gutekriterium fur die Gewichtung ist ein Doppeltes. Einerseits sollen die Stichprobenstruk-
turen moglichst exakt mit denen der Grundgesamtheit laut amtlicher Referenzstatistik Uberein-
stimmen. Andererseits soll die Bandbreite der Gewichtungsfaktoren relativ eng bleiben, damit
einzelne Befragte nicht ein zu hohes oder zu niedriges Gewicht in der Auswertung erhalten und
die Varianz der Stichprobe entsprechend verringert wird. Im vorliegenden Fall gelang es — trotz
der notwendigen Korrektur der disproportionalen Stichprobenanlage nach alten und neuen
Bundeslandern — die Streuung der Gewichtungsfaktoren auf eine Bandbreite von 0.217 bis
4.837 zu begrenzen.*

Die Gewichtungsfaktoren werden so berechnet, dass die ausgewiesene Gesamtfallzahl gewich-
tet genau so hoch ist wie vor der Gewichtung. In einzelnen Untergruppen kénnen die gewich-
tete und die ungewichtete Fallzahl sich unterscheiden.

4. Hochrechnung auf die Bevdlkerungszahl

Fir eine Reihe von Eckwerten ist es von Interesse, nicht nur prozentuale Verteilungen oder
Mittelwerte in der Stichprobe auszuweisen, sondern die Ergebnisse auf die absoluten Zahlen in
der Grundgesamtheit hoch zu rechnen (,Projektion”). Die Grundgesamtheit umfasst, wie bereits
erwéhnt, laut amtlicher Bevolkerungsstatistik 51.042.000 Personen.

Der Hochrechnungsfaktor wird ermittelt, indem alle Falle der gewichteten Stichprobe mit einem
konstanten Faktor multipliziert werden, der die Bevolkerungszahlen reproduziert.

“ Werte fiir den AES. Sehr ahnlich ebenso fiir die BSW-Erhebung.
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