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Abrissdes Palastes der Republik stoppen

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Né&chster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost fir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Im Koalitions-
vertrag geht esim Bereich der Finanzpolitik insbesondere
um zwei Ziele: die Schaffung von Arbeitsplétzen und die
Haushaltskonsolidierung. Ich sage Ihnen schon jetzt: In
beiden Féllen werden Sie erneut scheitern.

Der Kollege Solms hat, was die Ausgabenseite des Haus-
halts angeht, erwahnt, hier kdnne man von einem Strohfeuer
reden. Heute Morgen war sogar von einem Jahr Keynes die
Rede. Ich denke aber, dieser Haushalt reicht nicht einmal
flr ein Strohfeuerchen. Er wird der Herausforderung der
Bekampfung der Arbeitslosigkeit Gberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen in einem ganz anderen Ausmal3e und
langerfristig ausgerichtete 6ffentliche Investitionen, um
den Binnenmarkt bzw. die Binnennachfrage zu starken. Wir
mUissen weg von der ausschliefdlichen Exportorientierung;
dieser Wachstumstyp hat die letzten 15 Jahrein der Bun-
desrepublik beherrscht. Die Bundesrepublik ist das einzige
Land, das eine solche Ausrichtung vornimmt, und das einzi-
ge Land, das, was Wachstum und Beschéftigung angeht, in
den letzten Jahren so schlecht abgeschnitten hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich stimme Herrn Meister vollig zu, wenn er sagt, dass
wir einen anderen Wachstumstyp brauchen. Aber wenn man

von einem anderen Wachstumstyp spricht, heif3t das nicht
Birokratieabbau oder Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Doch! Sicher!)

Ein anderer Wachstumstyp muss die Stérkung des Bin-
nenmarktes zum Ziel haben. Wenn uns das nicht gelingt,
werden wir auch die Arbeitslosigkeit nicht abbauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum zweiten Punkt: der Haushaltskonsolidierung. Zwei
Aspekte sind in diesem Zusammenhang schon genannt
worden:

Erstens. Die Massenarbeitslosigkeit kostet bei 5 Mil-lio-
nen Arbeitslosen Jahr fir Jahr circa 100 Milliarden Euro, die
in den Sozialversicherungssystemen und bei den Steuerein-
nahmen fehlen.

Zweitens. Bedingt durch die Steuerreformen der letzten
Jahre - auch das ist bereits angesprochen worden - betragen
unsere Einnahmeausfélle inzwischen 60 Milli-arden Euro
jéhrlich, diein allen offentlichen Haushalten - in dem des
Bundes und in denen der Lander und Gemeinden - fehlen,
wodurch jetzt natiirlich ein Konsolidierungszwang hervor-
rufen wird, allerdings ein durch diese Steuerpolitik selbst
verschuldeter. Von wenigen sinnvollen Mal3nahmen im
unteren Einkommensbereich abgesehen kam es zu massiven
Steuersenkungen fur Konzerne und Spitzenverdiener. Wenn
jetzt versucht wird, den Haushalt durch einen massiven
Verkauf von Bundesvermdgen zu sanieren, dann kann ich
dazu nur sagen: Das geht nach dem Motto ,, Nach mir die
Sintflut”. Das kann es nicht sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Der Verkauf von Tafelsilber muss gestoppt werden. Dies
ist eine Palitik zulasten der Birger und zulasten der dort
Beschéaftigten: weil anschlieffend ein entsprechender Perso-
nalabbau erfolgt.
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Angesichts der fortgeschrittenen Zeit ein weiteres Thema
nur knapp: Wir haben in die Debatte hier einen Antrag zur
Abschaffung der Hedge-Fonds eingebracht. Diese Frage
hat im Bundestagswahlkampf ja durchaus eine grof3e Rolle
gespielt; der Heuschreckenkapitalismus wurde von Herrn
Muntefering in den Mittelpunkt gestellt. Die Frageist,
warum man jetzt nach der Wahl, warum man im Koalitions-
vertrag dazu Uberhaupt nichts mehr hort bzw. liest.

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)

- Zumindest ich habe dort nichtsin dieser Richtung ge-
funden. - Wenn wir dafur nicht hier im Parlament gemein-
sam Losungen finden, dann werden wir damit konfrontiert
werden, dass DA X-Unternehmen zunehmend in Bedrangnis
geraten. Uber die Hélfte der 30 DAX-Unternehmen sind
bereits von diesen so genannten Heuschrecken sozusagen
»angefressen®. Es ist ein Unding, dass Flaggschiffe der bun-
desdeutschen Wirtschaft wie Siemens oder Daimler-Benz
Angst haben miissen, dass sich solche Hedge-Fonds bei
ihnen einkaufen und sie zerlegen. Denn das sind die Konse-
guenzen: Filetierung und massiver Abbau von Arbeitspl&t-
zen in diesen Bereichen. Das mussen wir hier gemeinsam
diskutieren; dann erféhrt auch dieses Hohe Haus fur meine
Begriffe einen Bedeutungszuwachs.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen dringend einen grundlegenden Wechsel in
der Finanz- und Wirtschaftspolitik, wenn wir Haushalts-
konsolidierung tber den Abbau von Arbeitslosigkeit, tber
zusétzliches Wachstum erreichen wollen. Dafir gibt es ganz
konkrete Konzepte: nicht nur bei der Partel der Linken, auch
im Bereich der Gewerkschaften und bei einzelnen Vertretern
des Sachversténdigenrats. Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner: Auch fir
Sie, Herr Kollege Troost, war das die erste Rede hier in
diesem Hohen Haus. Auch Ihnen wiinsche ich personlich
und in Threr beruflichen Laufbahn alles Gute.

(Beifall)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 14. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2006

Vorverlegung des Falligkeitstermins flir Sozialabgaben
rickgéangig machen und strukturelle Reformen in der
Rentenversicherung einleiten

Vizeprésident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Axel Troost von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf der einen
Seite halten auch wir den FDP-Antrag flr einen Schauan-
trag: weil er doch sehr spat kommt und das Kind schon in
den Brunnen gefallen ist.

(Zuruf desAbg. Dr. Uwe Kuster [SPD] - Zuruf desAbg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Auf der anderen Seite denken wir, dass wir Uber diesen
Antrag im Ausschuss doch beraten sollten.

(Beifall desAbg. Dr. Werner Hoyer [FDP] - Dr. Heinrich
L. Kolb [FDPJ: Sehr gut!)

Dabei binich nicht der Ansicht, dass wir zurtickkommen
sollten zu Zahlungsterminen um den 15. Man kann das
zeitnah gestalten. Auch wenn ich as Linker vielleicht nicht
in der Position bin, zu vermitteln,

(Heiterkeit bel Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

meine ich, die Abfihrung der Beitrdge am 3. oder 5. des
Folgemonats, wie es von Sachversténdigen auch vorgeschla-
gen worden ist, wére noch zeitnah und wiirde Doppelarbeit
bei der Abrechnung vermeiden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nur hilft das der Rentenver-
sicherung auch nicht bel der Beitragskalkulation!)

Alle Sachversténdigen haben bei der Begutachtung im
Juni letzten Jahres von diesem Verfahren abgeraten, weil es
vollig unnétig zu Doppelarbeit fiihrt, sei esin den Betrie-
ben, sai es bei den Krankenkassen, sei es bei den Sozialver-
sicherungstrégern.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDPJ:
Soist dasl)

Gleichzeitig - dasist fir meine Begriffe das Entscheiden-
de - schafft diese Vorverlegung nicht einmal eine mittelfris-
tige Losung des Problems.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hélt nicht einmal zwel
Jahrel)

Ich kann hier heute keine Darlegung unserer Vorschlége
zur mittel- und langfristigen Sicherung der Finanzen der
Renten-, der Kranken- und der Pflegeversicherung machen;
das werden unsere Fachkolleginnen und -kollegen tun.

(Peter Weil3 [Emmendingen] [CDU/CSU]: Dasist aber
schade!)

- Ich kdnnte es natlrlich und wiirde es auch gerne, wenn
Siemir die Zeit dazu gében.

Ich mochte nur auf drei Phdnomene hinweisen, die aus
meiner Sicht als Finanzpolitiker gegenwartig die entschei-
denden Probleme sind: Dasist zum einen die Verteilungs-
entwicklung. Hier wurde gerade gesagt, wir haben doch
wieder Dynamik und wirtschaftliche Entwicklung und und
und. Dabei wird unterstellt, das téte uns gut. Aber schauen
wir uns die Entwicklung doch einmal konkret an: Im Jahr
2004 hatten wir ein Wirtschaftswachstum von 1,6 Prozent,
einen realen Zuwachs des Sozial produktes von 58 Milliar-
den Euro. Von diesen 58 Milliarden Euro sind 55 Milliarden
Euro in die Steigerung der Einkommen aus Unternehmer-
titigkeit und Vermdgen geflossen, aber nur 3 Milliarden,
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sprich: 5 Prozent des gesamten Zuwachses, sind bei den
Arbeitnehmereinkommen gelandet.

(Zuruf von der LINKEN: Hort! Hort!)

2005 hatten wir einen Zuwachs des Sozial produkts um
0,9 Prozent; esist um 26 Milliarden Euro gestiegen. Der
Zuwachs der Einkommen aus Unternehmertétigkeit und
Vermogen betrug 32 Milliarden Euro. Demgegeniber sind
die Arbeitnehmereinkommen um 6 Milliarden Euro zurtick-
gegangen. Der Jahreswirtschaftsbericht - heute Morgen ist
es schon diskutiert worden - prognostiziert fir das gegen-
wartige Jahr noch einmal so etwas.

Wenn man bei einem soziaen Sicherungssystem, das
an der Einkommensentwicklung der Arbeitnehmer ange-
lehnt ist, nichts gegen diese sténdige weitere Umverteilung
zugunsten von Gewinnen unternimmt, dann nutzt einem
Wachstum Uberhaupt nichts, dann werden die sozialen
Sicherungssysteme weiter Defizite haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens - auch das habe ich an dieser Stelle schon
einmal gesagt -: Massenarbeitslosigkeit, vor allem standig
steigende Massenarbeitslosigkeit, verursacht fir die sozialen
Sicherungssysteme ungeheure Kosten. 4,8 Millionen regist-
rierte Arbeitslose bedeuten fiir die sozialen Sicherungssyste-
me jahrliche Beitragsausfélle von tber 27 Milliarden Euro.
Schon eine Halbierung der Arbeitslosigkeit entsprechend
unseren Vorschlégen wirde den sozialen Sicherungssyste-
men ein erhebliches Mehr bringen, und zwar dauerhaft.

Drittens. Nach wie vor haben wir eine sténdige
Umschichtung von sozialversicherungspflichtiger Be-
schéftigung zu Minijobs bzw. 400-Euro-Jobs. Diese
Umschichtung, dasist vollig klar, fiihrt dazu, dass die Ein-
nahmeverluste weiter wachsen. Anders wére es, wenn wir
mehr sozialversicherungspflichtige Beschiftigung bekdmen.

Deswegen bestehen wir darauf: Nur eine grundlegend an-
ders angelegte Wirtschafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik
kann die sozialen Sicherungssysteme heilen, kann versu-
chen, hier Abhilfe zu schaffen. Ich well3, Sie sagen jetzt wie
immer: Dasist ein Zuriick in die 70er-Jahre. - In gewisser
Weise haben Sie Recht: Wir kritisieren namlich seit 30
Jahren die Politik, die in verschiedensten Konstellationen
hier im Haus praktiziert worden ist und letztlich mit jeder
Koalition zu immer hoherer Arbeitslosigkeit, immer hohe-
ren Schulden, mehr Umverteilung und letztlich unsicheren
sozialen Sicherungssystemen gefiihrt hat. Deswegen sagen
wir hier im Hause, aber auch drauf3en bei den Menschen:
Wir brauchen eine andere Politik, eine Politik fir mehr
Arbeit und soziale Gerechtigkeit.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und
Beschéftigung

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Axel Troost,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Eduard Oswald [CDU/CSUY:
Aber jetzt gibt es doch bestimmt keinen Trost!)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Ko-
alitionsvertrag ist den Burgerinnen und Birgern in der Tat
versprochen worden: , Mit gezielten Mal3nahmen wollen wir
die Konjunktur in Fahrt bringen.” Auch haben Sie sich vor-
genommen, verstarkt gegen Steuermissbrauch vorzugehen.
Dass an dieser Debatte gleich zwei Minister teilnehmen,
die versuchen, die heute vorliegenden Gesetzentwdirfe unter
diesem Motto vorzustellen, ist ja schon eine ganze Menge.
Aber aus Sicht der Linken mussich sagen: Die Blrgerinnen
und Birger werden von den beiden Gesetzentwiirfen, die
Sie vorgelegt haben, zutiefst enttauscht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Titel ,, Entwurf eines Gesetzes zur Einddmmung miss-
briauchlicher Steuergestaltungen® hort sich klasse an.

(Unruhe)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Einen kleinen Augenblick, Herr Kollege. Darf ich darum
bitten, dass Gespréche nicht im Plenarsaal, sondern héchs-
tens am Rande des Plenarsaals gefiihrt werden?

(Beifall bei der LINKEN)
Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Danke. Aber wenn man sich die Gesetzentwurfe im Ein-
zelnen ansieht, stellt man fest, dass es ausschliefdlich um
steuertechnisches Klein-Klein geht. In der Summe sollen
durch die vorgeschlagenen Mal3nahmen Mehreinnahmen in
Hohe von 820 Millionen Euro erzielt werden.

(Ortwin Runde (SPD): Ja, natirlich!)

Vor dem Hintergrund, dass die Einnahmeausfélle durch
Steuerhinterziehung jéhrlich eine geschétzte Grélzenordnung
von Uber 75 Millionen Euro erreichen, sind diese Maf3nah-
men wirklich kein mutiger, sondern ein sehr kleinmUtiger
Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Und von den insgesamt erwarteten 820 Millionen Euro
entfallen alleine auf eine Mal3nahme die Steuerstundung
500 Milliarden Euro. Gestern im Finanzausschuss konnte
mir niemand schlUissig erkléren, wie diese Steuerstundung
dauerhaft zu jahrlichen Steuermehreinnahmen von 500
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Millionen Euro fuhren soll. Insofern steht auch das, was hier
vorgelegt worden ist, auf ganz wackeligen Beinen. Trotz-
dem sind einzelne Malinahmen sicherlich sinnvoll; wir wer-
den sie diskutieren und gegebenenfalls unterstiitzen. Aber
alesin alem bleibt der Entwurf hinter unseren Erwartungen
weit zurtick.

Nicht anders beim Thema Konjunktur. Heute liegt der
steuerpolitische Teil des Sofortprogramms fir héheres
Wachstum und mehr Beschéftigung vor. Nur damit sollten
wir uns auch beschéftigen. Esist ja schon, dass es spéter
noch einen investiven Teil geben wird; aber dartiber disku-
tieren wir schliefdlich in einer anderen Debatte. Wenn man
sich den steuerpolitischen Teil anschaut, stellt man fest, dass
die eingesetzten Instrumente wieder ausgesprochen fragwur-
dig sind. Aus unserer Sicht werden sie lediglich Mitnahme-
effekte bewirken. Insbesondere auf diesen Teil entfallen 60
bis 75 Prozent des Gesamtvolumens haben wir wieder eine
Erleichterung von Abschreibungen, die letztlich dazu fuhren
wird, dass die Kosten der Unternehmen fir Investitionen
gesenkt werden und die Gewinnmargen der Unternehmen
steigen. Das Problem der deutschen Wirtschaft ist aus unse-
rer Sicht aber gerade nicht, dass die Gewinnmargen zu klein
waéren und deswegen nicht investiert wiirde; das Problem
ist und bleibt, dass die erwarteten Absatzchancen auf dem
Binnenmarkt zu gering sind und deswegen die I nvestitionen
ausbleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie sich also loben, dass die Investitionen wieder
angesprungen seien, muss man sagen: Sie sind trotz lhrer
Politik, nicht wegen lhrer Politik angesprungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Den gesamten Haushalt 2006 zugrunde gelegt, auch die
Kirzungen bei den Arbeitslosen, im 6ffentlichen Dienst
und in anderen Bereichen, wird es kein expansiver Haus-
halt, sondern ein restriktiver Haushalt. Das bestétigt das
Institut fir Makrodkonomie und Konjunkturforschung. Das
heif3t, es wird keinen Konjunkturimpuls geben, sondern wir
erwarten eher weitere Einschrénkungen. Zu dem gleichen
Ergebnis kommt auch die ,,Financial Times Deutschland*;
sie hat ebenfalls festgestellt, dass Ihre Mal3nahmen unter
dem Strich nicht zu einer Expansion, sondern zu einer
Schrumpfung flhren werden.

Zusammenfassend aus meiner Sicht: Was Sie hier heute
vorgelegt haben, folgt erneut der Philosophie: Die Gewin-
ne von heute sind die Investitionen von morgen und die
Arbeitsplétze von Ubermorgen. Das aber ist ein Mé&rchen aus
der Sammlung ,,Tausendundein Arbeitsloser*; daran glauben
wir schon lange nicht mehr. Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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REITs - Real Estate |nvestment Trustsin Deutschland
einfihren

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Die Fraktion der FDP fordert den Bundestag auf, einen
Gesetzentwurf zur Einflhrung von REITs in Deutschland
auf den Weg zu bringen. Auch die Union hat heute per
Pressemitteilung verkiindet, dass sie sich ebenfalls fur die
REITs-Einfiihrung ausspricht, sofern - ich zitiere - ,, die
verlassliche Besteuerung beim Anleger sichergestellt ist und
positive Auswirkungen auf Immobilienmarkt und Standort-
bedingungen zu erwarten sind” .

Die SPD-Fraktion diskutiert das Problem intensiver.
Die parlamentarische Linke kommt in einem interessanten
Papier zu der Aussage, die Bedingungen fir die Einfiihrung
von REITs seien nicht erflllt, weil - Zitat - ,, die steuerpo-
litischen, haushélterischen und gesellschaftspolitischen
Schwierigkeiten und Gefahren nicht verl&sslich ausgeraumt
werden konnen® . Das BMF seinerseits fuhrt in einem aus-
fuhrlichen Papier lauter Argumente an, warum REITs eine
gute Sache sind.

Eine interessante Konstellation: Fur die FDP gibt es
keine Probleme; die Union ist zwar dafiir, weil3 aber nicht,
ob die Risiken unter Kontrolle sind und ob das Ganze tiber-
haupt etwas bringt; das Bundesministerium der Finanzen
gibt grines Licht und die SPD ist sich nicht einig.

Das sieht fir mich danach aus, dass die Sache schon
gelaufen ist, das heil3t, dass die absolut berechtigten Ein-
wande der SPD-Linken in den Wind geschlagen werden. Fiir
die Fraktion Die Linke gibt es keinen Zweifel: Wir [ehnen
die REITs-Zulassung ab, sie schadet dem Finanzplatz
Deutschland, sie schadet den Interessen der Mieterinnen
und Mietern und bietet ein weiteres Steuerschlupfloch fiir
Finanznvestoren.

Ich will dies begriinden und Ihnen gleich zu Anfang unser
zentrales Gegenargument nennen. Es geht um einen Sach-
verhalt, der leider auch nicht in dem Zitierten Argumentati-
onspapier der SPD-Linken ausgefihrt wird. Ich werde mich
in der Auselnander setzung auf dieses Papier beschranken,
well in dem FDP-Antrag nur Behauptungen zu lesen sind,
wahrend die Union nur das Prinzip Hoffnung zu vermelden
hat.

Worum geht es bel REITS? Es geht im Kern um die
Mobilisierung von in Immobilien gebundenem Kapital von
Unternehmen. Das sieht die FDP vollig richtig - Zitat aus
dem |hrem Antrag -:

REITs sind besonders fur Versicherungen, Pensions-
fonds und Stiftungen interessant ... Unternehmen aller
Branchen ist es moglich, ihren Immobilienbestand in
REITS zu Uberfihren. Somit kdnnen sie gebundenes
Kapital heben.

Ich bin der FDP-Fraktion dankbar fur die Offenheit,
mit der sie den Kernpunkt benennt, allerdings ohne seinen
eigentlichen Hintergrund auszusprechen.
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Es geht im Wesentlichen um die Allianz, es geht um die
grofRen Versicherungskonzerne. Bekanntlich haben Allianz
und Co. riesige, nicht aufgedeckte stille Reserven in Form
von Wohnungseigentum. Die Versicherungen haben mit
REITs ein dreifaches Interesse: Se mdchten die Verwal-
tungskosten dieser WWohnungen loswerden, sie mbchten zum
Zweiten das zum Einheitswert in den Bilanzen gefuhrte
Kapital zum Verkehrswert liquidieren und sie mochten zum
Dritten diesen gewaltigen Zugewinn auch noch steuerfrei
realisieren. Bekanntlich sind namlich die REITs von der
Korperschaft- und Gewerbe- und Grundsteuer befreit.

Es geht also um nichts anderes als eine Neuauflage der
ber Ghmt-ber chtigten steuerfreien Verauf3erung von Kapi-
tal. Sevon der grof3en Koalition sind dabei, den geradezu
tragischen Fehler der rot-griinen Bundesregierung aus dem
Jahr 2000 zu wiederholen, der zu gewaltigen Ausféllen bei
der Korperschaftsteuer gefiihrt hat. Dasist der Kern des
Ganzen.

Die SPD-Linke hat vollig recht: REITs wéren - Zitat -
» €ine Rollerickwartsin der Steuerpolitik der Grof3en Ko-
alition” . Die Rolle rickwartsist nur viel dramatischer. Ich
finde es bedauerlich, dass dieser Punkt in der Diskussion
leider auch in dem Papier der SPD-Linken, nur am Rande
angesprochen wird.

Fur die FDP gibt es tiberhaupt keine Steuerausfallrisiken.
Voraussetzung sei die Ubernahme der Regelungen anderer
Lander, heif3t esim Antrag. Dassin Frankreich die mit der
REITs-Einfiihrung eingetretenen Steuer mindereinahmen ein
Problem waren, nehmen Se einfach nicht zur Kenntnis. Die
Union hofft einfach nur, dass es keine geben wird.

Aber die SPD und der Bundesfinanzminister sollten ei-
gentlich gebranntes Kind sein. Erinnern Se sich nicht mehr
an | hre katastrophalen Fehlprognosen beziiglich zu erwar-
tenden Steuer mindereinnahmen aus dem Jahr 2000? Wollen
Sewirklich den Menschen im Lande klar machen, der Alli-
anz erneut ein Steuergeschenk in Milliardenhdhe zu machen
und zugleich den Menschen erneut bel den Ausgaben fir
Gesundheit und bei den Sozialleistungen in die Tasche zu
greifen? Ich kann es noch nicht glauben, dass nach all den
bereits durchgesetzten Zumutungen Sozial demokratinnen
und Sozialdemokraten so etwas noch mitmachen kénnen!

Ich ware Ihnen sehr verbunden, wenn Sie bel diesem
Problem etwas mehr Gehirnschmal z verwenden wiirden,
damit wir im Ausschuss eine Diskussion mit hinreichendem
Sachverstand fiithren kénnen.

Ich will zum Schluss nicht versdumen, ganz kurz weitere
Risiken aufzahlen:

Erstens. Se kénnen und diirfen es nicht zulassen, dass mit
REITS faktisch ein in meinen Augen nicht zul&ssiges Son-
derrecht fiir Kapitalgesellschaften im Wbhnungssektor ge-
schaffen wird. Der Grundsatz des BMF der rechtsformneut-

ralen Unternehmensteuerreform wird mit REITs unterlaufen.

Zweitens. Die Befreiung von Gewerbe- und Grundsteuer
fuhrt zu Mindereinnahmen bei den Kommunen.

Drittens. Die SPD-Linke hat vollig recht: ,, Die Sandort-
bindung deutscher Unternehmen wiirde gelockert.“ Trotz

aller Kniefélle der deutschen Steuergesetzgebung: REITs
wirden ihren Firmensitz - wie schon jetzt die Hedgefonds -
natdrlich vornehmlich in Steueroasen legen.

Viertens. Die Steuerflucht schaffen Sie auch nicht mit der
Hochstbeteiligungsgrenze von 10 Prozent nach dem briti-
schen Muster aus der Welt, Se begrenzen Se nur.

Finftens. Ganz abgesehen von Auswirkungen auf den
Mietwohnungssektor, der bekanntlich in Deutschland inter-
national betrachtet weit grofieres Gewicht hat, ganz abge-
sehen von dem deutlich schwécheren Mietrecht bei \Wegfall
der Gemeinnitzigkeit: Ich frage Se: Wollen Setatsachlich
mit Hilfe der REITS diesen Sektor den Pensionsfonds und
insbesondere des US-Pensionsfonds Ubereignen? Ich zitierte
Norbert BItm: Von 112 000 Pensionskassen in den USA
existieren heute noch 32 000! Se kennen die Probleme mit
den Pensionsfonds bei GM, Ford usw. Wir sollten unsin die-
sem Hause genauer mit den Risiken auf dem inter nationalen
Finanzmarkten beschaftigten, denen die Wohnungsmarkte
mit REITs ausgeliefert wirden.

Sechstens. Veergessen Se bitte nicht die weltweit deut-
lich gestiegenen Gefahren von Immobilienblasen, deren
Konsequenzen bel einer massiven Einfiihrung von REITs
Uberhaupt nicht geklart sind.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

Korruptionsverdacht bel der Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht und die Rolle der Bundesregie-
rungin diesem Zusammenhang

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Axel Troost von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Betrug muss
bekampft werden, Vetternwirtschaft muss bekampft werden,
vollig klar. Wenn es Betrug, Vetternwirtschaft oder gar
Félle von Bestechung gab, missen die Verantwortlichen zur
Rechenschaft gezogen werden. Das ist genauso selbstver-
standlich. Wenn die Bundesregierung Kenntnis von solchen
Machenschaften bel der BaFin hatte und nicht angemes-
sen gehandelt hat, dann miissen - dasist auch klar - auch
die dortigen Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen
werden. Der Verwaltungsrat der BaFin muss sich fragen,
was vielleicht in seiner eigenen Arbeit zu verbessern ist. Das
werden ale Mitglieder dieses Hauses unterschreiben. Das
ist, so meine ich zumindest, vollig selbstverstandlich.

Uber Selbstverstandliches zu reden, ist aber etwas lang-
weilig. Daher lassen Sie mich zu einem Punkt kommen,
der fir mich nicht so selbstverstandlich ist. Ich werde den
Verdacht nicht los, dass einige die Unregelmafiigkeiten in
der BaFin nutzen, um eigene Ziele zu verfolgen, Ziele, die
deutlich weiter gehen, as blof3 die aktuellen Betrugsfélle
aufzugreifen.

(Zuruf von der SPD: Da hat er Recht!)
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Ich will ganz konkret werden. Es tobt eine Diskussi-
on dariiber, ob Teile der Finanzaufsicht nicht besser der
Bundesbank zuzuordnen sind. In einer Umfrage haben
die Banken erst kiirzlich mehrheitlich gesagt, und zwar
vollig unabhéngig von den aktuellen Betrugsfallen: Wir,
die Banken, wollen lieber, dass die Bundesbank Aufgaben
der BaFin Ubernimmt. - Ich aber sage: Die Bundesbank ist
eine undemokratische Behtrde. Die Banken wollen, dass
diese undemokratische Behdrde mehr Kontrollaufgaben
bekommt. Das will ich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will, dass wir als Parlament, dass wir als VVolksvertre-
ter wenigstens einen minimalen Einfluss auf die Institution
austiben konnen, die die Finanzmérkte der grofiten Volks-
wirtschaft Europas kontrolliert.

(Beifall bei der LINKEN - Leo Dautzenberg (CDU/CSU):
Und dann zum Volkseigentum entwickelnl)

Die BaFin untersteht der Fachaufsicht durch das BMF.
NatUrlich, die aktuellen Félle zeigen: Es gibt da moglicher-
weise Probleme. Vieles muss verbessert werden. Es gibt
aber zum Beispiel auch die Méglichkeit, Herrn Sanio durch
den Verwaltungsrat nicht zu entlasten. Obwohl das zunéchst
einmal streng juristisch genommen ohne weitere Konse-
quenzen bliebe, ist das wenigstens eine kleine demokrati-
sche Einflussmoglichkeit, und das ist besser als gar nichts.

Die Bundesbank ist dagegen nach einer vollkommen
anderen Philosophie aufgebaut. Sieist fir uns das Muster-
beispiel einer Expertokratie. Sieist das Musterbeispiel einer
Behorde, die sich die Aura des - ich sage das ganz bewusst -
scheinbar neutralen Expertentums gibt. Sieist das Muster-
beispiel einer Behorde, die sogar stolz darauf ist, dass sie
gegen Einfliisse aus der Politik vollig immun ist.

Wir sagen dagegen: Die Finanzaufsicht muss nicht nur
effizient und kostenglinstig sein. Sie muss nicht nur transpa-
rent und ohne Mauscheleien arbeiten. Sie muss - dasist uns
wichtig - auch demokratisch kontrollierbar sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen eine transparente und demokratisch kontrol-
lierte Finanzaufsicht.

Ich will ergénzen: Wir brauchen die BaFin als starke
Kontrollbehtrde, die die internationalen Finanzméarkte
einigermaf3en in den Griff bekommt, die die zunehmenden
Risiken, Verwerfungen und Probleme auf diesen Markten -
auch einmal durch unbegueme Regulierungsvorschlége - in
den Griff zu bekommen versucht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie des Abg.
Ortwin Runde (SPD))

Gerade hier hat sich die BaFin unter Herrn Sanio verdient
gemacht. Sanio war es, der offentlich gesagt hat, dass
Hedge-Fonds die schwarzen Locher des Weltfinanzsystems
sind. Sanioist es, der ausdriicklich weitere weltweite Regu-
lierungen der Hedge-Fonds fordert.

Wir brauchen also die nahtlose Aufklarung all dieser
Félle. Esist aber auch notwendig - das will ich zum Schluss
ansprechen -, dass der Aufsichtsrat sich auch mit sonstigen
Féallen in der BaFin beschaftigt.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Der Verwaltungsrat!)

- Entschuldigung, der Verwaltungsrat. - Es scheint in der
BaFin ein - ich sage es einmal ganz vorsichtig - doch recht
eigenartiges Klima zwischen Behdrdenleitung und Be-
schéftigten zu herrschen. Man wird aufmerksam, wenn man
Vokabeln wie ,,Kriegserkldarung® hort, wenn der Vorwurf
der Vorzugsbehandlung engerer Mitarbeiter im Raum steht
und wenn der Vizebehordenchef die Beschéftigten gar a's
,.Nieten“ bezeichnet.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Der PDSist das alles
unbekannt!)

Der Verwaltungsrat hat eigentlich die Aufgabe, einmal
genauer hinzusehen und darauf hinzuarbeiten, dass es zur
vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Behdrdenlei-
tung und Personalrat kommt. Das ist eine Forderung, die
immerhin Gesetzesrang hat.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

Entschlielungsantrag zum Gesetz zur Umsetzung der
neu gefassten Bankenrichtlinie und der neu gefassten
Kapitaladaquanzrichtlinie

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Seit 1959, also seit mehr als 40 Jahren, wird auf Ebene der
Européischen Union Uber die Einfuhrung einer internatio-
nalisierten Rechtsform fir Unternehmen diskutiert. Ergebnis
dieses langen Diskussionsprozesses ist unter anderem die
Schaffung der Européischen Aktiengesellschaft als einheit-
liche Rechtsform und entsprechend das Statut der Européi-
schen Gesellschaft (SE), das seit 2001 als Rahmen existiert.

Ziel war und ist es, Unternehmen, die tber die Gren-
zen hinaus agieren, dieses zu erleichtern und einheitliche
Rechtsnormen, zum Beispiel bei der Mitbestimmung und den
Gremien, zu setzen.

Auch wenn aktuell noch aulRerst wenig Unternehmen den
Weg der Europaischen Aktiengesellschaft gehen wollen - in
der Bundesrepublik beabsichtigen dies ganze vier Unter-
nehmen -, sind einheitliche Vorschriften grundsétzlich zu
begriiRen. BegriiRenswert ist aus unserer Sicht auch, dass
die Verordnung Uber das Statut der Aktiengesellschaft den
geringsten gemeinsamen Nenner darstellt und es den Mit-
gliedstaaten der EU in vielen Bereichen tiberlassen bleibt,
in welcher Form sie diese Rechtsformin ihren Landern
umsetzen wollen. Damit erhalt die SE keinen Sonder status
neben den anderen Unternehmensformen. Se ladt Un-
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ternehmen damit, beispielsweise im steuerlichen Bereich,
auch nicht zu Gestaltungen ein, um die Steuerlast weiter zu
optimieren.

Entsprechend liegt dem Bundestag der Gesetzentwurf
Uber steuerliche BegleitmalZnahmen zur Einfiihrung der
Européischen Gesellschaft - SESIEG - vor. Dieser soll die
steuerlichen Vorschriften in der Bundesrepublik an betrof-
fene Umstrukturierungen zur Griindung von européischen
Aktiengesellschaften anpassen.

Dieser Gesetzentwurf hat bereitsim Vorfeld sowohl die
Wirtschaft als auch das politische Umfeld gespalten: So
monieren zum Beispiel Landervertreter im Wrtschafts-
ausschuss des Bundesrates, dass der Gesetzentwurf der
Bundesregierung an verschiedenen Stellen ,, zu weit* und
Uber die EU-Fusionsrichtlinie hinausgeht. Umgekehrt for-
dert der Finanzausschuss des Bundesrates Regelungen, die
das vorliegende Gesetz noch verscharfen. Dies verdeutlicht
einmal mehr die aus unserer Sicht gegenldufigen Interessen
von Teilen der Wirtschaft auf der einen und der offentlichen
Hand auf der anderen Seite. Denn Dreh- und Angel punkt
des Gesetzentwurfes ist, unter welchen steuerlichen Bedin-
gungen Unternehmen fusionieren, Hol dinggesel | schaften
und Tochter grinden und - nicht zuletzt - ihren Geschéftssitz
bzw. ihre Vermogenswerte ins Ausland verlegen und - bei
letzterem - dem Fiskus als Seuerzahler verloren gehen.

Gerade fUr die Falle der im Steuerdeutsch bezeichneten
Entstrickung - der \Verlagerung von Vlermdgenswerten der
Unternehmen ins Ausland - sieht die Bundesregierung durch
die vorliegenden Anderungen im Einkommen-, Kor per-
schaft- und AulRensteuerrecht Verscharfungen vor: So sollen
in den Fallen, in denen zum Beispiel Vermbgen das Unter-
nehmen verlasst, Wirtschaftsgiter dem Zugriff des Fiskus
entzogen werden oder die Steuerpflicht im Inland endet,
stille Reserven aufgedeckt und hier sofort besteuert werden.
Diese Regelung begruffen wir. Nicht zuletzt der Européi-
sche Gerichtshof selbst hat der Bundesrepublik das Recht
zugestanden, die Wertzuwdchse seiner Steuerpflichtigen zu
besteuern.

Die sofortige Versteuerung der stillen Reserven in den
Fallen, in denen das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik
eingeschrankt wird oder ganzlich wegféllt, wird allerdings
als Verstof3 gegen die Niederlassungsfreiheit bewertet. Auch
wenn wir diese Bewertung kritisch sehen, muss diesim
Gesetzgebungsver fahren gepr Uft, gegebenenfalls europa-
rechtskonform gestaltet oder aber eine Regelung fir alle
Unternehmen eingefiihrt werden.

So gabe es fur die Bundesregierung zum Beispiel die
Méoglichkeit, bisher unversteuerte Wertzuwéchse der Un-
ternehmen, die stillen Reserven, grundsétzich zu besteu-
ern. Damit wirde die Steuerlast nicht erst im Moment des
Wegzuges des Unter nehmens anfallen, européi sches Recht
bliebe gewahrt. Gleichzeitig konnte der Fiskus durch die
schrittweise Einflihrung der Besteuerung stiller Reserven
Milliardensummen an Steuer mehreinnahmen erzielen.

So wiirden allein bei den Immobilien der Unternehmen
durch die Anpassung der Buch- an die Verkehrswerte und
entsprechende Ver steuerung mittelfristig rund 10 Milliarden
Euro jahrlich mehr in die Offentlichen Haushalte fliefien.

Wir fordern die Bundesregierung auf, diesim Rahmen der
Unter nehmensteuer reform umzusetzen.

Dariber hinaus unterstiitzen wir die Bundesregierung
ebenfalls darin, dass sie bei Fusionen von Unternehmen zu-
kiinftig verbieten will, dass ein Unternehmen die Verlustvor-
trage des anderen Unternehmens tibernehmen kann. Gerade
die Regelungen fur Verlustvortrége sind in der Bundesrepu-
blik grof3ziigiger alsin den Mehrzahl der anderen européi-
schen Staaten. Se mindern die Seuerlast von Unternehmen
in erheblichem Umfang. Deshalb sind sie bei Fusionen von
Unternehmen auferst willkommen, nicht selten sind sie
sogar ein Grund fiir Fusionen. Am Ende des Jahres 2001
verblieben allein den Kapitalgesellschaften in der Bundes-
republik Verluste in Hohe von fast 400 Milliarden Euro, die
siein die nachsten Jahre mitnehmen und entsprechend ihre
Seuerzahlung schmélern konnten. Dies verdeutlicht die er-
hebliche Dimension dieser Grof3ziigigkeit fir die offentliche
Hand. Umgekehrt birgt eine grundsétziche Beschrankung
der Regelungen des Verlustausgleichs auch fr inléandische
Unternehmen ein erhebliches Einnahmepotenzial. Auch hier
fordern wir die Bundesregierung auf, im Rahmen der Unter-
nehmensteuerreform die Verlustverrechnungsregel ungen fuir
Unternehmen auf den européischen Durchschnitt zu kiirzen.
So kénnten Verlustr licktr age grundsétzich abgeschafft und
-vortrége auf finf bis sechs Jahre begrenzt werden. Dies
wiirde die Einnahmesituation der 6ffentlichen Haushalte
erheblich verbessern.

Grundsétzlich positiv bewerten wir auch die Vorschriften
Zur so genannten Verstrickung zur Einflihrung von Vermo-
genswerten oder Wirtschaftsgitern in die Bundesrepublik.
Hier sorgen Se dafir, dass Unternehmen nur wenn die
stillen Reserven in Bezug auf das betreffende Wirtschaftsgut
zuvor aufgedeckt und versteuert wurden, neue Abschrei-
bungsméglichkeiten in Anspruch nehmen kénnen und weni-
ger Steuern bezahlen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die Proble-
me, die seitens verschiedener Experten beziiglich der Euro-
parechts- und Verfassungskonformitét aufgelistet werden,
miissen im kommenden Gesetzgebungsverfahren gepr Gft
werden. Konsens fir die Begleitung der SE durch steuerli-
che Mal3namen muss aber sein, dass die Grindung einer SE
nicht mit massiven steuerlichen Gestaltungsmdglichkeiten
und damit Entlastungen fir Unternehmen einhergeht. Die-
ser Ansatzist bisher durch den Gesetzentwurf im Wesent-
lichen gewahrt. Die Bundesregierung lasst - zumindest bel
einem grof3en Teil der Regelungen - sogar eine erstaunens-
werte Konsequenz erkennen.

Nun sind Se aufgefordert, diese Konsequenz auch im
Rahmen der kommenden Unter nehmensteuerreform zu
bewei sen, wenn es darum geht, die steuerliche Bemessungs-
grundlage fiir Unternehmen zu verbreitern.
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Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 55. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 29. September 2006

Deutscher Finanzdienstleistungsmarkt im Wandel -
Bezeichnungsschutz fiir Sparkassen erhalten

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Ich erteile das Wort Kollegen Axel Troost, Fraktion Die
Linke. (Beifal bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich mit einer ganz einfachen Frage anfangen: Was ist
eigentlich der Unterschied zwischen Sparkassen und der
Deutschen Bank? Sparkassen leisten, bel aller Kritik im
Einzelnen, eine Grundversorgung auch in strukturschwa-
chen Gebieten. Sparkassen kénnen ein wichtiges I nstrument
kommunaler Wirtschaftspolitik sein. Sparkassen haben
keine Renditeziele in Hohe von 25 Prozent. Sparkassen sind
offentlich-rechtlich und mussen nicht Gewinne maximieren
wie die Privatbanken. Weil das so ist - das sage ich ganz
klar - sollen Burgerinnen und Birger auch am Namen er-
kennen kdnnen, welches Institut eine Sparkasse und welches
Institut eine Privatbank ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dasist klar und transparent. Das sichert das erfolgreiche
Dreisaulensystem der deutschen Kreditwirtschaft.

Leider ist diese Klarheit in Gefahr. Die EU-Kommission
und der Bundesverband deutscher Banken behaupten: Der
Namensschutz fir Sparkassen ist mit Europarecht nicht
vereinbar. Was setzt das Finanzministerium dem entgegen?
Nichts. In den Verhandlungen mit Brissel fahrt es seit
Monaten einen vollig undurchsichtigen Zickzackkurs. Es
hat keine Strategie, die man nachvollziehen kénnte. Diesen
Zickzackkurs sollte das Parlament nicht lénger hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU und
der SPD, ich habe mich tber Ihren Antrag wirklich sehr ge-
freut. Seien wir doch ehrlich: Ihr Antrag, der fiinf Tage vor
Ablauf der Frist fir Verhandlungen mit Brissel vorgel egt
wurde, ist eine Ohrfeige fUr das Finanzministerium. In letz-
ter Sekunde haben Sie wirklich ordentliche Arbeit geleistet.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil das so ist, kann ich fur die Fraktion Die Linke sagen:
Wir ziehen unseren Antrag zurtick, weil wir erreicht haben,
was wir erreichen wollten. Wir haben erreicht, dass wir
heute Uber die Sparkassen debattieren. Vor allen Dingen
haben wir erreicht, dass das Parlament zum Zickzackkurs
von Herrn Steinbriick laut und deutlich Nein sagt.

(Beifal bei der LINKEN - Zuruf von der SPD: Das war
jetzt aber unndtig!)

Oppositionsarbeit ist insbesondere fir die Linke ein hartes
Geschéft. In der letzten Zeit haben wir immer und immer
wieder gesagt: Es kann doch nicht sein, dass das Parlament
dem tatenlos zuschauit.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Das tun wir jaauch
nicht!)

In der letzten Woche haben wir im Finanzausschuss eine
Selbstbefassung zu diesem Thema fir diese Woche ver-
abredet. Als deutlich wurde, dass Sie eher nicht handeln
wirden, haben wir unseren Antrag geschrieben. Wir haben
ihn bewusst weich formuliert, damit die Kolleginnen und
Kollegen von CDU/CSU und SPD ihm gar nicht hétten
widersprechen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Oppositionsarbeit ist zwar ein hartes Geschéft; heute
sehen wir aber: Die Bewegung hat sich gelohnt. Wir sind
in der Sache ein ganzes Stuick weitergekommen. In letzter
Sekunde kam die Debatte Uber den Namensstreit noch auf
die Tagesordnung. In letzter Sekunde legen Sie einen Antrag
vor, der dieselbe Stolrichtung wie unserer hat.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gemeinwohlorientierung
ist etwas anderes a's Verstaatlichung!)

- Das steht in unserem Antrag doch Uberhaupt nicht drin.
- In letzter Sekunde zeigen Sie dem Finanzministerium - das
hat Herr Schiffler durchaus richtig erkannt - die rote Karte.
Dasist kein Zufall, das hangt vielmehr mit unserer Hartné
ckigkeit zusammen.

Klar ist aber auch, dass das nicht alein unser Erfolg ist.
In allen grof3en Parteien rumort es. Es gibt dort etliche Stim-
men, die sagen: Das Finanzministerium muss diesbeziiglich
endlich an die kurze L eine genommen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Erfolg von heute ist also ein Erfolg einer grof3en
Koalition. Damit meine ich nicht Schwarz-Rot, sondern die
unausgesprochene grof3e Koalition, die aus Mitgliedern ver-
schiedener Parteien besteht, die fir Sparkassen streiten. In
dieser grofRen Koalition hat jeder an seinem Platz im Sinne
der Sache gekampft. Jetzt sehen wir den Erfolg. Ich hoffe,
eswird nicht der letzte sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —57. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 19. Oktober 2006

Gesetz zu dem Protokoll vom 1. Juni 2006 zur Anderung
desam 29. August 1989 unter zeichneten Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
verkirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen und einiger anderer Steuern

Dr. Axel Troost (Die Linke):
Ich méchte Se an Debatten erinnern, die wir hier vor
einigen Monaten gefiihrt haben: Vor einigen Monaten haben
wir hier Maf3nahmen diskutiert, die Mdglichkeiten zur
Steuerumgehung reduzieren sollten; die dazu fiihren sollten,
dass digjenigen wieder mehr Steuern zahlen, die es kdnnen;
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die dazu fUhren sollten, dass man sich nicht arm rechnen
kann, wenn man nur einen cleveren Steuer- und Unterneh-
mensberater engagiert. Schon damals haben wir gesagt:
Das geht uns nicht weit genug. Aber es gab einen breiten
Konsens dar tiber, dass Mdglichkeiten der Steuerumgehung
reduziert werden sollen.

Was uns jetzt aber zur Abstimmung vorliegt, ist genau
das Gegenteil davon. Kern des Vorschlages fiir ein neu-
es Doppel besteuer ungsabkommen mit den USA ist: Die
Quellensteuer auf Dividenden in Héhe von 5 Prozent wird
gestrichen.

Ich will an einem Beispiel deutlich machen, was das
hei3t: Nehmen wir mal ein deutsches Unternehmen, zum
Beispiel die Deutsche Bank, das eine Tochter in den USA
hat. Heute gilt: Schiittet die US- Tochter Gewinne an die
deutsche Mutter aus, wird das heute mit 5 Prozent in den
USA besteuert. Und was schlagt die Bundesregierung nun
vor? In ihrem Gesetzentwurf zur Anderung des Doppel be-
steuer ungsabkommens steht: Die Quellensteuer von 5 Pro-
zent soll zukuinftig wegfallen. Im Klartext: Die ausgeschiitte-
ten Gewinne sollen weder in Deutschland noch in den USA
besteuert werden! Das widerspricht ganzich dem Ansatz
von Doppel besteuer ungsabkommen - die Veerhinderung der
mehrmaligen Besteuerung ein und derselben Einkiinfte.

Die Sacheist eigentlich ganz einfach. Daruber sind wir
uns hier im Parlament ziemlich einig: International tétige
Unternehmen und Privatpersonen missen ihre Einkommen
versteuern - sei esin dem Land, in dem der Hauptsitz des
Unternehmensist; sei esin dem Land, in dem die Tochter
Einkommen erzielt. Das sollte eigentlich selbstverstéandlich
sein, wenn man sich das Ziel der ,, Steuergerechtigkeit* auf
die Fahne geschrieben hat. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf aber stellt die Bundesregierung das Prinzip der
» Seuergerechtigkeit* auf den Kopf!

Nicht nur das: Der Hintergrund fir dieses Doppel be-
steuerungsabkommen ist: Seit kurzem gibt es ein ver-
gleichbares Abkommen zwischen den USA und Grol3-
britannien. Fir britische Unternehmen sind also bereits
heute die Gewinne ihrer US-Tochter steuerfrei. Nun
kommen natrlich die deutschen Unternehmen und sagen:
Das wollen wir auch, sonst haben wir in Deutschland einen
Sandortnachteil. Was macht nun die Bundesregierung?
Satt zum Beispiel im Rahmen der EU darauf zu drangen,
dass der Vorteil fur britische Unternehmen zur tickgenom-
men wird, schafft sie neue Steuerschlupflocher! Damit
heizt die Bundesregierung den internationalen Steuer sen-
kungswettlauf weiter an! Esist doch klar, dass die anderen
Saaten hier nachziehen werden!

Lassen Se mich abschlief3end noch auf eine grund-
satzliche Frage eingehen. Die zunehmende Inter nationa-
lisierung bei gleichzeitigem Steuer senkungswettbewerb
2wingt zum Nachdenken Uber Methoden zur Verhinde-
rung der Doppel besteuerung. Das Doppel besteuerungs-
abkommen mit den USA - das wissen die Fachleute unter
Ihnen - unterscheidet sich von anderen Abkommen dadurch,
dass die USA bei der Besteuerung von Einkiinften auf dem
Anrechnungsprinzip beharren und nicht auf dem Freistel-
lungsprinzip. Das ware auch fur die Bundesrepublik sinn-
voll. Denn damit wéren die Dividenden auslandischer Téch-

ter grundsétzich Teil des zu ver steuernden Einkommens des
Konzerns. Beim Freistellungsprinzip dagegen werden die
Ausschiittungen der ausléndischen Tochter, die im Ausland
bereits besteuert wurden, vollig steuerfrei gestellt.

In den meisten anderen Doppel besteuer ungsabkommen
wird nun aber eben nicht das Anrechnungsprinzp, sondern
das Freistellungsprinzip gewahlt. Das Problem daran:

In zahlreichen Landern werden inzwischen aufgrund des
Drucks der Wirtschaft Quellensteuern auf Einkiinfte, die
Seuerauslander- und auslanderinnen erzielen, erhoben.
Oder eswerden grundsétzlich bestimmte Einkinfte nicht
mehr oder nur noch beschrénkt besteuert, zum Beispiel
Kapitaleinkiinfte. Wenn diese aufgrund von Doppel besteue-
rungsabkommen in der Bundesrepublik ebenfalls freigestel It
werden, kommit es zur absurden Situation einer génzichen
Nichtbesteuerung. Damit werden aber Doppel besteuerungs-
abkommen auf den Kopf gestellt!

Das zwingt die Bundesrepublik, Gber komplizierte
steuerliche Regelungen auf nationaler Ebene dafiir zu
sorgen, dass die weltweit erwirtschafteten Einkommen der
Steuerpflichtigen - seien es Personen oder Unternehmen
- wenigstens einmal besteuert werden. Aktuelles Beispiel
dafiir: Das Jahressteuergesetz 2007, Anderung des § 50 d
Einkommensteuergesetz: Hier soll verhindert werden, dass
Unternehmen durch Gestaltungen Freistellungen ihrer
Einkunfte aufgrund von Doppel besteuerungsabkommen in
Anspruch nehmen dirfen. Derart komplizierte Regelungen
waren jedoch nicht notwendig, wiirde die Bundesregierung
zur Verhinderung von Doppel besteuerung von der Freistel-
lung von Einkinften hin zur Anrechnung der im Ausland
gezahlten Steuern Ubergehen. Dies - nur ganz nebenbel -
wurde auch durch den diesbeziiglich befragten Sachverstan-
digen bestéatigt.

Wir fordern daher die Bundesregierung auf, in den Dis-
kussionen, die im Finanzausschuss anstehen, diese Anre-
gung aufzunehmen!

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 62. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 8. November 2006

Neue Entwicklung am Arbeitsmarkt: Deutlicher Riick-
gang der Erwer bslosenzahl, mehr Beschéaftigung und
Entlastung der offentlichen Haushalte

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost fir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir lebenin
einem Wirtschaftssystem - die einen nennen es,, Marktwirt-
schaft®, die anderen ,,Kapitalismus* -, das seit 150 Jahren
nach zyklischen Entwicklungen verl&uft. In der Tat, nach
Jahren der Stagnation haben wir 2006 das erste Mal seit
langem wieder wirtschaftliches Wachstum. Ein Wachstum
von 2,2 his 2,4 Prozent fuhrt zu einem deutlichen Beschéfti-
gungszuwachs.
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Schauen wir einmal, woher die Wachstumsbeitrage kom-
men. Dasist zum einen der Aulenbeitrag und dasind zum
anderen die privaten Investitionen festzustellen, die nach
Jahren der Stagnation endlich angesprungen sind. Diesist
im Wesentlichen auf Nachholbedarf zurlickzufuhren. Dabel
handelt es sich nicht um Erweiterungs-, sondern in erster
Linie um Rationalisierungsinvestitionen. Es gibt keinen
Beitrag vom Staat

(Ortwin Runde [SPD]: Degressive AfA!)

und so gut wie keinen Beitrag durch den privaten Konsum
zum Wachstum. Das ist auch nicht verwunderlich, wenn
man sich die Entwicklung der Verteilung der Einkommen in
den letzten Jahren anschaut: Fast der gesamte Zuwachs der
Einkommen stammt aus Unternehmertétigkeit und Vermo-
gen.

Neben dem Export und den Ausriistungsinvestitionen ist
sonst nichts vorhanden, was zum Wachstum beitrégt. 1nso-
fern kann man sagen: In diesem Jahr hat die grof3e Koalition
mit ihrer Politik nicht zum Aufschwung beigetragen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Aber sie hat ihn auch nicht verhindert.
Daswird in 2007 in der Tat ganz anders aussehen.
(Dirk Niebel [FDP]: Merkelsteuer!)

Neben der Erhéhung der Mehrwert- und der Versiche-
rungsteuer gibt es Kiirzungen bei der Beschaftigung im
offentlichen Dienst und bei Hartz 1V, die Streichung der
Eigenheimzulage, die Versteuerung von Abfindungen, Kiir-
zungen beim Kindergeld und bei der Pendlerpauschale, die
Halbierung des Sparerfreibetrages und die Einschrénkung
der steuerlichen Abzugsfahigkeit des hauslichen Arbeitszim-
mers. Allesin allem summiert sich dies - so hat das Institut
fur Makrodkonomie und Konjunkturforschung herausgefun-
den - im néchsten Jahr auf eine Wachstumsbremse von Uber
28 Milliarden Euro.

Diesist die gréfte Konjunkturbremse, die es jemalsin der
Geschichte der Bundesrepublik gegeben hat. Dader private
Verbrauch und der Staat keinen Beitrag leisten werden, gehe
ich davon aus, dass wir im néchsten Jahr ein Wachstum
haben werden, das so gering ist, dass es wieder zu einem
Anstieg der Arbeitslosigkeit kommen wird.

Auf dem Arbeitsmarkt ist derzeit ein Riickgang der Zahl
der registrierten Arbeitslosen um 470 000 zu verzeichnen.
Es gibt erstmals wieder einen Zuwachs bei den sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten und den Minijobs. Trotz
allem wird es im Jahresdurchschnitt weiterhin 4,8 Millionen
registrierte Arbeitslose geben und die Beschéftigungsl licke
wird von 6,33 Millionen fehlenden Arbeitsplétzen nur auf
6,2 Millionen sinken. Gleichzeitig stellen wir wéhrend des
derzeitigen Aufschwungs eine Erhéhung und Verfestigung
der Langzeitarbeitslosigkeit fest.

Kurzum, wir haben einen zyklischen Aufschwung. Das
fUhrt zu einer Verbesserung der Situation auf dem Arbeits-

markt. Aber dasist keine Wende im Bereich der Arbeits-
marktentwicklung. Wir werden vielmehr steigende Proble-
me mit Massen- und Langzeitarbeitslosigkeit haben.

Es kommt noch viel schlimmer: Seit Jahrzehnten gab es
den gesellschaftlichen Konsens, dass, wenn man es schon
nicht schafft, wesentlich zum Abbau der Arbeitslosigkeit
beizutragen, zumindest eine aktive Arbeitsmarktpolitik be-
trieben und gesagt wird: Wir wollen gemeinwohlorientierte
Arbeit statt Arbeitslosigkeit. Mit diesem Konsens haben Sie
gebrochen. Mit der Hartz-Gesetzgebung sind faktisch ale
Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik abgeschafft
worden. Es gab einmal Instrumente wie den 8 249 h AFG
und SAM, um Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren.
Jetzt gibt es nur noch die 1-Euro-Jobs. Dasist perspektivlios
und ohne irgendwelche Chancen fur die davon Betroffenen.

Insofern hat sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt aus
meiner Sicht drastisch verandert. Arbeitslos zu sein, fuhrt
zu Ausgrenzung und zu einer Verstarkung der Armut. Ich
war in der letzten Woche auf einer grofRen Arbeitsmarkt-
konferenz in Erfurt. Einer meiner Mitreferenten hat nur
gesagt: Die Exportwirtschaft hat kein Interesse am Abbau
der Arbeitslosigkeit. Dazu kann ich nur sagen: wie wahr.
Die Exportwirtschaft nutzt eine hohe Arbeitslosenquote
aufgrund der Schwéchung der Gewerkschaften zur Senkung
der Lohnsttickkosten.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir sieist dies die beste Basis fUr eine weitere Expan-
sion. Fir die Menschen in diesem Lande ist dies keine gute
Basis. Insofern gibt es nichts zu beschonigen. Wir brauchen
eine andere Politik, eine Politik, die wirklich zum Abbau der
Massenarbeitslosigkeit beitragt.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 63. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 9. November 2006

Entschlieflungsantrag zum Gesetz tiber steuerliche
BegleitmalRnahmen zur Einfihrung der Européischen
Gesdllschaft und zur Anderung weiterer steuerrechtli-
cher Vorschriften

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Axel Troost von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes Uber steuerliche Mal3nahmen zur Ein-
filhrung der Européischen Gesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften hat das Finanzmi-
nisterium ordentliche Arbeit geleistet. Dasist wirklich ein
Schritt in die richtige Richtung.
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(Beifal desAbg. Ortwin Runde (SPD))

Das muss man, wie ich meine, auch dann sagen, wenn
man in der Opposition ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In Zukunft wird es fur Unternehmen schwerer, durch
Verlagerungen und Fusionen die Zahlung von Steuern
zu umgehen, und das ist auch gut so. Aber leider bleiben
Sie mit Ihrer Politik auf halbem Wege stehen. Vieles von
dem, was Siejetzt im Zusammenhang mit Verlagerungen
innerhalb Europas vorschlagen, muss konsequent zu Ende
gebracht werden. Vieles davon muss auch in nationales
Steuerrecht umgesetzt werden. Vieles davon wiirde zu mehr
Steuergerechtigkeit fihren.

Ich will nur zwei Beispiele nennen:

Ein Unternehmen wird innerhalb Europas in einen Staat
mit niedrigeren Unternehmensteuersétzen verlagert.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gerda Hasselfel dt)

Bislang konnte das Unternehmen die stillen Reserven
mitnehmen und am neuen Unternehmenssitz zu den nied-
rigeren Steuersdtzen versteuern. Das geht in Zukunft nicht
mehr. In Zukunft miissen Unternehmen stille Reserven vor
einer Verlagerung aufdecken und versteuern. Damit werden
die stillen Reserven dort besteuert, wo sie entstanden sind.
Dasist ohne Frage eine sinnvolle Anderung. Aber warum
machen Sie eine solche Besteuerung der stillen Reserven
nicht zur Regel, und zwar auch fir Unternehmen, diein
Deutschland bleiben?

Eswaére zum Beispiel durch eine Reform des Bewertungs-
gesetzes maglich, stille Reserven erst gar nicht entstehen
zu lassen. Allein die stillen Reserven, die in den Immobi-
lien der Unternehmen versteckt sind, wirden mittelfristig
10 Milliarden Euro jéhrlich mehr in die Kassen bringen.
Warum haben Sie nicht den Mut, das anzugehen? Warum
verzichten Sie auf diese Steuereinnahmen, statt sie im Rah-
men der Unternehmensteuerreform zu erschlief3en?

Ein zweites Beispiel. In Zukunft ist es unmoglich, dass
bei einer Fusion ein Unternehmen die Verlustvortrage des
anderen tbernimmt und so langfristig Steuern spart. Dieses
Verbot ist sinnvoll, weil Fusionen oft wegen dieses Steu-
ervorteils stattgefunden haben. Das war eine Strategie, um
systematisch Steuern zu minimieren. Aber warum schranken
wir die Mdglichkeiten fir Verlustvortrége und Verlustriick-
trage nicht grundsétzlich ein, sondern nur beli Fusionen?
Auch das wiirde Milliarden in die Kassen bringen.

Ich will in diesem Zusammenhang nur eine Zahl anfiih-
ren, die allerdings schon etwas &lter ist - sie geht auf unsere
Kleine Anfrage zu diesem Thema zuriick -: Ende 2001
hatten die Kapital gesellschaften Verluste in Hohe von fast
400 Milliarden Euro zu verzeichnen, die die Unternehmen
in die ndchsten Jahre mitnehmen mussten. Das sind 400
Milliarden Euro weniger, die versteuert werden.

Lassen Sie uns dieses Steuergeschenk in Milliardenhéhe
angehen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Volker Wissing (FDP):
Dann vernichten Sie massenweise Unternehmen und die
Arbeitsplétze gleich mit! Dasist der unsozialste Vorschlag,
den wir je gehort haben!)

Lassen Sie uns nicht auf halbem Weg stehen bleiben.
Lassen Sie uns Verlustriicktrége grundsétzlich abschaffen
und Verlustvortrége wie in den meisten anderen européi-
schen Landern auf maximal funf bis sechs Jahre begrenzen.
Das alles wiirde M ehreinnahmen in Milliardenhdhe bringen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU und der
SPD.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu und hoffen, dass
er ein Ansporn fur die anstehende Unternehmensteuerre-
form ist. Wir hoffen, dass Sie viele der Grundsétze, die zur
Reduzierung der Steuervermeidung und Steuerhinterziehung
fuhren, in nationales Recht umsetzen und dafUr sorgen,
dass die Unternehmensteuerreform moglichst kostenneutral
erfolgt, um weitere Verluste zu vermeiden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 63. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 9. November 2006

Fairen Wettbewerb in der Entsorgungswirtschaft
ermaoglichen - Steuer privilegien offentlich-rechtlicher
Unternehmen abschaffen

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Das Schone an Ihrer Partel ist ja, dasssiein der Steuerpo-
litik eigentlich eine relativ simple Programmatik vertritt,
namlich Seuern runter, Seuern runter, und noch mal Steu-
ern runter. Heute aber legen Se uns - ganz im Gegensatz
zur ,, Seuern runter” -Programmatik - heute legen Se einen
Antrag vor, in dem Sefordern: ,, Seuernrauf‘. ,, Steuern
rauf‘, und damit hohere Kosten fur Abwasser und Abfall flr
die Blrgerinnen und Burgern.

Und das verwundert schon, wenn die Partei der Steuer-
senker und Besserverdiener den Blrgerinnen und Birgern
auf einmal Steuererhdhungen zumutet. Da muss es lhnen
ja schon um etwas sehr, sehr wichtiges gehen. Und in der
Tat: Es geht um nicht weniger als darum, flichendeckende
Privatisierungen im Abwasserbereich zu ermdglichen - und
dazu sagt die Fraktion die LINKE klar ,, Nein“, meine Da-
men und Herren!

Bislang mussen Kunden von 6ffentlich-rechtlichen
Abwasserentsorgern keine Umsatzsteuer zahlen. Steuersys-
tematisch ist das durchaus plausibel: Die Abwasserentsor-
gung ist eine hoheitliche Aufgabe der Daseinsvorsorge. Mir
leuchtet nicht ein, warum BirgerInnen fir eine hoheitliche
Aufgabe Umsatzsteuer zahlen sollen. Schliefdlich gelten
Kommunen und nicht Blrgerinnen in diesem Fall alsletzte
Kunden - eine nachvollziehbare Logik, die kommunale
Sel bstverwaltung und Daseinsvor sorge auch steuerlich
reflektiert und nicht als Wirtschaftsunternehmen betrachtet,
liebe Kolleginnen und Kollegen.



16 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 73. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Dezember 2006

Diese Regelung wird nun zum Problem furr digjenigen, die
diesen Bereich der Daseinsvorsorge privatisieren wollen:
Privatrechtliche organisierte Anbieter missen ihren Kunden
namlich schon heute die Umsatzsteuer berechnen. Vollig
richtig stellt der Bundesverband der Deutschen Entsor-
gungswirtschaft fest: Die Abschaffung dieser Regel ist
der Schliissel fur weitere Privatisierungen der Abwasser-
wirtschaft. Erst wenn auch offentlich-rechtliche Entsorger
Mehrwertsteuer berechnen miissen, konnen Private auf
breiter Front mit ihnen konkurrieren. Die Fraktion DIE
LINKE sagt dazu aber: Weil Abwasserentsorgung eine
hoheitliche Aufgabe der Daseinsvorsorgeist, darf Ziel nicht
die Gewinnmaximierung privater Konzerne sein. Nein, Ziel
muss die sichere und umweltschonende Abwasserentsorgung
sein, meine Damen und Herren!

Naturlich, es gibt sie, die Falle von Missmanagement und
Fehlinvestitionen in der 6ffentlich-rechtlichen Abwasserent-
sorgung. Das sage ich ganz deutlich. Ich sage aber auch:
Missmanagement und Fehlinvestitionen gibt es genauso bei
privaten Unternehmen. Und ich sage: Wir brauchen einen
direkten demokratischen Einfluss auf die Anbieter. Was mit
dem Abwasser passiert, sollen Kommunal politikerinnen und
Kommunalpolitiker vor Ort entscheiden kdnnen - nicht die
Chefetagen der grof3en Versorgungsunternehmen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Deswegen sagt die Fraktion DIE LINKE klar ,, Nein“ zu
dem Antrag der FDP. Wir sagen klar ,, Nein“ zu einem An-
stieg der Kosten fur Abwasser. Wir sagen deutlich - zusam-
men mit vielen Blrgerinitiativen - ,, J&“ zu einer modernen
Entsorgungswirtschaft, in der 6ffentlich-rechtliche non-
Profit-Anbieter eine zentrale Rolle spielen.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 73. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 14. Dezember 2006

Fir einen starken offentlich-rechtlichen Sparkassen-
sektor - keine Kompromisse beim Spar kassen-Bezeich-
nungsschutz - Parlamentswillen respektieren

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich eréffne die Aussprache und erteile al's erstem Redner
dem Kollegen Dr. Axel Troost von der Fraktion Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum
Sparkassen-Bezeichnungsstreit gibt es eine gute und eine
schlechte Nachricht.

Die gute lautet: Das Vertragsverletzungsverfahren wurde
eingestellt und die privaten Markenrechte der Sparkassen
bleiben geschiitzt. Dasist sicherlich auch ein Erfolg unserer
gemeinsamen Arbeit hier.

Die schlechte Nachricht lautet aber:

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Dass du unbe-
dingt reden musst!)

Was die Bundesregierung der EU-Kommission als Preis
fir diesen Erfolg im Gegenzug zugesagt hat, weil3 niemand
so richtig. Fakt ist, dass die EU-Kommission in ihrer Presse-
erkl&rung zum Kompromiss schreiben kann: § 40 Kredit-
wesengesetz wird stets so angewendet, dass EU-Recht nicht
verletzt wird.

Das macht mich stutzig. Wir alle wissen doch: Fir die
EU-Kommission heil3t dieser Satz genau, dass auch privaten
Banken erlaubt werden muss, sich Sparkasse zu nennen.
Stutzig werde ich auch, wenn ich in der ,Financial Times
Deutschland® die Uberschrift »Sparkassen - Sieg fiir Briis-
sel“ oder im ,,Handelsblatt* lese, dass die EU-Kommission
in der Auseinandersetzung im Grundsatz gewonnen hat. Mit
Verlaub: Erfolgsmeldungen sehen anders aus.

Die entscheidende Frage ist: Hat die Bundesregierung
der EU zugesagt, 8 40 KWG so anzuwenden, dass die EU
sagen kann, EU-Recht wird nicht verletzt? Hat die Bundes-
regierung also zugesagt, 8 40 KWG so anzuwenden, dass
sich auch eine private Bank Sparkasse nennen darf? Das
ist die entscheidende Frage. Da mussen wir a's Parla-
mentarier sagen: Wir wissen es nicht. Wir kennen nur die
knappe gemeinsame Erkl&rung von Finanzministerium und
EU-Kommission. Die entscheidenden Protokollnotizen und
Interpretationshilfen haben wir schlicht und einfach nicht.

Wahrend der gesamten Verhandlungen fuhr die Bundes-
regierung einen undurchsichtigen Zickzackkurs. Am Ende
erfahren wir als Bundestag nicht einmal, was im Detail
vereinbart wurde. Das kénnen wir uns doch nicht gefallen
lassen. Dasist eine Missachtung des Parlaments, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei allem, was wir nicht wissen und was die Offentlich-
keit auch nicht weil3, ist aber eines sicher: Eine dauerhafte
und eindeutige Sicherung des Bezeichnungsschutzesist das
nicht. Ganz offensichtlich |&sst die Vereinbarung wichtige
Fragen offen. Ganz offensichtlich bedarf die Vereinbarung
weiterer juristischer Interpretationen.

WEeil das so ist, kann die Vereinbarung ein Einfallstor
fir eine faktische Aufgabe des Sparkassen-Bezel chnungs-
schutzes sein. Esist doch unehrlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU/CSU und SPD, davor die Augen zu
verschlief3en und in IThrem Antrag heile Welt zu spielen.
Denn wir haben drauf3en auf den Finanzmérkten keine heile
Welt. Drauf3en haufen sich die Angriffe auf 6ffentlich-recht-
liche Sparkassen. Die kommerziellen Grof3banken haben
sich doch gerade zum Ziel gesetzt, den Sparkassensektor zu
knacken.

Deutsche Bank, Dresdner Bank, Commerzbank und viele
andere stort es natlrlich, wenn Sparkassen im Markt sind,
die nicht Renditeforderungen von 25 Prozent anstreben
und damit die Gewinnmargen kleiner halten. Genau diesen
kommerziellen GrofRbanken haben Sie, hat die Bundesregie-
rung mit dem weichen Kompromiss mit offenen Formu-
lierungen potenziell ein riesiges Geschenk gemacht. Die
kommerziellen GrofRbanken sind mit ihrer Interpretation des
Kompromisses doch schon vorgeprescht. Dieist eindeutig.
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So wird gesagt: Berlinist kein Sonderfall. Dass sich auch
Private kiinftig Sparkasse nennen dirfen, gelte - ich zitiere
den Hauptgeschéftsfihrer des Bankenverbandes - ,auch in
jedem anderen Fall, wenn eine Kommune ihre Sparkasse
privatisieren will“.

Vor alledem durfen wir doch nicht die Augen verschlie-
f3en. Wir mussen Sparkassen durch klare Rahmenbedingun-
gen vor dem Zugriff kommerzieller Grof3banken schiitzen
und nicht Steilvorlagen fir weitere Angriffe liefern.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen sage ich auch: Mit diesem Kompromiss hat die
Bundesregierung den Parlamentswillen nicht eins zu eins
umgesetzt, wie wir ihn gemeinsam im September formuliert
haben. Das heif3t ganz klar: Wir miissen uns gemeinsam da-
flr einsetzen, hier keine faulen Kompromisse zu schlief3en.
Deswegen fordereich alle auf, sich auch diesmal fur den
Sparkassen-Bezei chnungsschutz stark zu machen. Sagen wir
der Bundesregierung klar, dass sie ihre Hausaufgaben nicht
richtig gemacht hat. Sagen wir ihr, dass sie noch einmal
nachverhandeln soll. Sagen wir ihr, dass eine mutige Ver-
teidigung dieses Sparkassenkompromisses nicht ausreicht,
sondern dass wir hier weitergehen miissen.

Danke schon.

(Beifal bei der LINKEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Sie haben das Ergebnis nicht richtig zur Kenntnis genom-
men!)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 73. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 14. Dezember 2006

Aufhebung der Steuerfreiheit von Veruf3er ungsgewin-
nen

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Kollegen Axel
Troost, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber Nacht aus
dem Nichts zu Geld zu kommen, dasist - ich sage es ganz
vorsichtig - eine angenehme Vorstellung. Flr die meisten
Menschen bleibt das ein unerreichbarer Wunsch, bei einigen
klappt es aber sehr gut, zum Beispiel beim Familienunter-
nehmen Merck, das um 400 Millionen Euro reicher gewor-
denist, alsim Sommer dieses Jahres die Ubernahmeschlacht
um die Schering AG tobte.

Was war passiert? Der Vorstand der Schering AG hatte
sich fiir eine Ubernahme durch die Bayer AG ausgespro-
chen. Diese Situation nutzte das Familienunternehmen
Merck aus und kaufte, ganz im Stile eines Hedge-Fonds,
massiv Schering-Aktien an der Bérse. Um die Ubernahme
wie geplant durchfiihren zu kdnnen, musste die Bayer AG
diese Aktien dann von Merck zurtickkaufen, freilich zu
einem deutlich hdheren Preis. Das Ergebnis dieses Spe-

kulationsgeschéfts war ein Ertrag in Hohe von rund 400
Millionen Euro - Uber Nacht, aus dem Nichts und vor allem
steuerfrei.

(Jorg Tauss (SPD): Aha! Da hat der Troost also Merck-
Aktien gekauft!)

Diese 400 Millionen Euro wurden, steuertechnisch ge-
sprochen, als VerauRerungsgewinn verbucht. VeraufZerungs-
gewinne sind seit der rot-griinen Unternehmensteuerreform
aus dem Jahre 2000 steuerfrei. Das, meine Damen und
Herren, ist eine der grofiten steuerpolitischen Ungerech-
tigkeiten, die den Birgerinnen und Blrgern in den letzten
Jahren zugemutet wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu sagt die Fraktion Die Linke: Das muss gedndert
werden und das kann auch geéndert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir missen Verauf3erungsgewinne wieder besteuern, wie
es auch in den meisten anderen westeuropéischen Staaten
Ublich ist. Dadurch wiirde nicht nur mehr Steuergerechtig-
keit geschaffen, sondern dadurch kénnten wir auch noch
zwei weitere Ziele erreichen:

Erstens wiirden wir dafUr sorgen, dass wir wieder mehr
Geld in die offentlichen Kassen bekommen, namlich rund
2 Milliarden Euro pro Jahr. Ich will daran erinnern: Dieser
Betrag entspricht in etwa der GrofRenordnung, die durch die
Abschaffung der Entfernungspauschale ab dem Jahr 2007
flr die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als Belas-
tung bzw. fir die 6ffentlichen Kassen al's Mehreinnahmen
entstehen.

Die Steuerfreiheit von Veraulerungsgewinnen zeigt: Lee-
re offentliche Kassen sind kein Naturgesetz. Leere offentli-
che Kassen sind das Ergebnis einer Steuerpolitik, durch die
an Unternehmen und Besserverdienende Steuergeschenke
verteilt wurden.

(Beifall bei der LINKEN - Jorg Tauss (SPD): Wir haben
aber gleichzeitig auch hohere Steuereinnahmen! Erkléaren
Siemir einmal, wie das kommt!)

Die Steuerfreiheit von VerauRerungsgewinnen zeigt aber
auch: Diese Steuerpolitik kann gedndert werden. Dafur
bréuchte man aber den politischen Mut, Entscheidungen zu
treffen, die die Besserverdienenden und die Unternehmen
Geld kosten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wirden wir Veréauferungsgewinne besteuern, kénnten wir
- das ist das zweite Ziel unseres Antrags - auch den Einfluss
von Hedge-Fonds und Private-Equity-Firmen zurtckdrén-
gen. Eine Strategie dieser Finanzmarktakteure besteht darin,
Firmen billig aufzukaufen, sie anschlieSend zu ,,sanieren” -
so wird Arbeitsplatzvernichtung in den Chefetagen genannt
- und dann teuer zu verkaufen. Genau diese Strategie wird
durch den Steuerzahler bezuschusst, und zwar dadurch, dass
die entstehenden Gewinne steuerfrei sind.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, man kann
nicht immer wieder - auch auf sehr populistische Weise -,
fordern, dass das Problem der Heuschrecken gel6st werden
muss, und gleichzeitig darauf verzichten, Steuern auf Verau-
[3erungsgewinne zu erheben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen eine Poalitik, die andere Schwerpunkte setzt.
Wenn man sich die Aussagen der Bundesregierung vor Au-
gen fuhrt - wahrscheinlich werden diese Argumente auch in
dieser Debatte angefihrt -, dann stellt man fest - ich zitiere
aus der Antwort der Bundesregierung auf unsere Kleine
Anfrage -, dass

durch die Steuerbefreiung von Verauf3erungsgewinnen ...
athergebrachte Beteiligungsstrukturen deutscher Unterneh-
men aufgebrochen

werden sollen.

(Jorg Tauss (SPD): Wenn Sie es wissen, warum sagen Sie
es dann nicht?)

Natirlich besteht in Einzelfallen, zum Beispiel bei Um-
strukturierungen und bei Entflechtungen von Unternehmen,
die Notwendigkeit dazu; das stelle ich nicht infrage. Aber
ich sage: Die Steuerbefreiung von Verauf3erungsgewinnen
ist ein untaugliches Instrument, um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn eswird eben nicht im Einzelfall geprift, was gefor-
dert werden sollte und was nicht. Stattdessen wird nach dem
Giefkannenprinzip verfahren: Jeder Verauf3erungsgewinn
wird subventioniert, auch wenn dahinter kein sinnvolles
Umstrukturierungsinstrument steht.

Dies heif¥, in der Regel sind die Verlierer die Beschéf-
tigten. Deswegen sind wir der Ansicht: Hier muss eine
Veranderung durchgefiihrt werden. Eine Steuerpolitik, die
solche Praktiken auch noch subventioniert, ist nicht nur
sozial ungerecht, sondern auch wirtschaftspolitisch falsch
und finanzpolitisch abenteuerlich. Wir bitten Sie daher,
unserem Antrag zuzustimmen. Wir brauchen die Aufhebung
der Steuerbefreiung von Verauf3erungsgewinnen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung.
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Neue Steuerver glinstigungen und Gewinnver lagerungen
in dasAudand verhindern - REITsin Deutschland nicht
einflhren

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Axel Troost fur die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,,Heuschre-
cken im Wohnzimmer* war der Titel einer Fernsehsendung
von diesem Montag.

(Dr. Volker Wissing (FDP): Muss ein bloder Film gewe-
sen seinl)

Der Anlass: Eine Welle von Privatisierungen kommunaler
Wohnungen durchzieht die Republik. Immer mehr Men-
schen fragen sich: Werde ich auch morgen noch ein Dach
Uber dem Kopf haben? Kann ich die drohenden Mieterho-
hungen bezahlen? Aber- und das stimmt mich personlich
sehr zufrieden und zuversichtlich - auch der Widerstand
wéchst. Gegen die geplante Privatisierung der Landesent-
wicklungsgesellschaft in Nordrhein-Westfalen wehrt sich
die Volksinitiative ,,Sichere Wohnungen und Arbeitsplétze*.
Herne, Velbert, Dortmund, Onkel Toms Hiitte in Berlin-
Zehlendorf, Freiburg, Gber 300.000 betroffene Mieterinnen
und Mieter aleine im Ruhrgebiet - Uberall Burgerbegehren
und Klagewellen gegen die Privatisierung kommunaler
Wohnungen. Das Ergebnis aus Freiburg: 70,5 Prozent der
Wéhler waren gegen die vom griinen Burgermeister geplan-
ten Wohnungsverkéaufe.

(Beifall bei der LINKEN)
Der Deutsche Mieterbund erklart - Zitat-:

Wer offentliche Wohnungsbestande verkaufen will,
stellt sich gegen die Interessen der Mehrheit der Birger

und spricht in dem Zusammenhang von Wohnungsmono-
poly.

(Zuruf von der FDP: Riesenquatsch!)

In dieser Situation legt die Bundesregierung ihren Ge-
setzentwurf zur Zulassung von REITs auch in Deutschland
vor. Das spricht nicht gerade dafiir, dass Sie die Sorgen der
Menschen aulRerhalb dieses Hauses wirklich ernst nehmen.
Die Fraktion Die Linke lehnt die Einfihrung von REITsin
Deutschland ab,

(Beifall bei der LINKEN)

unter anderem - viel kann man in vier Minuten nicht
sagen - aus folgenden Griinden:

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Volker, hort die Signale!)
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Die Bundesregierung behauptet, REITs seien nétig - das
ist auch hier gesagt worden -, weil hohe Eigenbesténde an
Immobilien in den deutschen Unternehmen gehoben werden
mussen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Ich
sehe hierzu angesichts der Dauerposition al's Exportwelt-
meister jedoch Uberhaupt keine Veranlassung. Sie verschér-
fen damit nur das internationale Steuerdumping.

Die Bundesregierung behauptet, die Immobilienwirt-
schaft sei ohne REITs nicht konkurrenzféhig. Ich halte diese
Behauptung fur frei erfunden. Woher kommt denn der Run
audlandischer Investoren auf deutsche Immobilien?

Heute wird immer wieder gesagt und ist auch in den
Printmedien sténdig zu lesen: Wohnimmobilien bleiben
aullen vor. Hier hat die SPD-Linke zwar in der Tat wichtige
Arbeit gegen die vom BMF urspriinglich vorgegebene Linie
geleistet; aber trotz allem sind ihre Forderungen nur partiell
durchgesetzt. Faktisch bleiben Wohnimmobilien ndmlich
drinnen: Wie eben gesagt worden ist, sind laut Gesetzent-
wurf REITs fir Mischimmobilien bis zu einem Wohnanteil
von 50 Prozent und fir Neubauten generell zulassig. Damit
kommen weite Bereiche des Wohnungsmarktes unter Ren-
ditedruck.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch Quatsch!)

306 Euro Miete bei 640 Euro Rente, und nun drohen
Mieterhéhungen von 80 Euro, zum Beispiel in Dort-
mund-Wickede -

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Durch wen denn?)
dasist die Redlitét in unserem Lande.
(Beifall bei der LINKEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, ich glaube nicht, dass Ihre Auflagen zur
Schonung des Wohnungsmarktes fortbestehen. Sie werden
verpuffen, oder sie werden, wie von der CDU/CSU hier
eben angedeutet, im Beratungsprozess sogar noch aufge-
welicht.

Dasist fur uns Verramschen von Sozialkapital. So lautete
auch die Kritik in dem Fernsehbeitrag. Sie tragen mit die-
sem Gesetz dazu bei.

Fur meine Fraktion ist und bleibt klar: Wir stehen erst am
Anfang einer Unterwerfung der Wirtschaft und der 6ffentli-
chen Hand unter die Gier der Finanz- und Immobilienmérk-
te. Meine Fraktion unterstiitzt den Widerstand dagegen mit
alen Kréften, auch und gerade im Mietwohnungsmarkt. Wir
lehnen Thren Gesetzentwurf ab. Wir legen Alternativansétze
vor, und deswegen haben wir den Gegenantrag eingebracht.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 76. Sitzung.
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie Gber Méarkte fir
Finanzinstrumente und der Durchfuhrungsrichtlinie der
Kommission (Finanzmar kt-Richtlinie-Umsetzungsgesetz)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Am Finanzmar kt-Richtlinien-Umsetzungsgesetz ist aus
meiner Sicht ein zentraler Punkt entscheidend: die Verbes-
serung des Ver braucher schutzes fur Kleinanleger.

Wenn man, wie die Regierungspolitik esin beklagenswer-
ter Kontinuitét tut, die Lohnabhangigen durch reale Renten-
kiirzungen in die private Altersvorsorge treibt, ist dies nur
konsequent. Denn dann kann auch erwartet werden, dass
die,kleinen Leute’ vor den , schwarzen Schafen’ der Finanz-
mar kte geschiitzt werden!

Die gute Nachricht ist, dass das Finanzmark-Richtlinien-
Umsetzungsgesetz hier einen Fortschritt gegentiber dem
Satus quo darstellt.

Zu begriRen ist an dem vorgelegten Entwurf u.a. das Er-
fordernis einer Berufshaftpflichtversicherung mit seinen fiir
die Anleger verbesserten haftungsrechtlichen Konsequen-
zen. Gleiches gilt fur die detaillierteren \Wohlverhaltens-
regeln bei der Beratung, Verwaltung und Vermittlung von
Finanzprodukten im Sinne des Verbrauchers. Positiv sind
auch die konkreten Bedingungen zur Offenlegung der Kos-
ten der Finanzprodukte. Zudem wurde die Anlageberatung
zur Hauptdienstleistung gemacht, woraus hohere Ansprtiche
an die fachliche Eignung der Berater resultieren.

Meine Damen und Herren, wie jedoch so oft in der
Gesetzgebung werden insgesamt gute Regelungen durch
Ausnahmetatbestande konterkariert. Diesist leider auch in
puncto verbesserter Anlegerschutz der Fall.

Ich will hier gar nicht ndher darauf eingehen, dass die
geschlossenen Fonds aus ver braucherfreundlichen Anfor-
derungen der MiFID-Richtlinie herausgenommen wurden.
Geschlossene Fonds sind primér etwas fir vermdgende
Finanzongleure, die ein hohes Risiko eingehen. Das sollen
sie meinetwegen auch tun. Allerdings berichten Verbrau-
cherschiitzer, dass geschlossene Fonds mittlerweile auch zur
Altersvorsorge genutzt werden. Dies ist Besorgnis erregend.
Se haben es schlichtweg versdumt, den schwarzen Schafen
auf diesem Markt mit der Anwendung der Regulierungen
das Handwerk zu legen. Ein argerlicher Tatbestand!

Ein weiterer Ausnahmetatbestand zulasten der \Verbrau-
cher ist der Ausschluss der freien Fondsvermittler aus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes. Daraus resultiert, dass
diese Vermittler weder den Wohlverhaltensregeln unterlie-
gen, noch den Nachweis der Sachkunde und einer Berufs-
haftpflichtversicherung erbringen miissen. Die Verbraucher
werden nicht erkennen, dass ein Produkt unter schiedlichen
Schutzniveaus je nach Vertriebsweg unterliegt. Hier missen
einheitliche Regel ungen geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, ich bekomme oft Zuschriften
von Kleinanlegern, die sich bitter dartber beklagen, dass
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sieihr schwer verdientes Geld verloren haben. Esist ein
duflerst verwerflicher Tatbestand, dass geschddigte Anleger
nach wie vor die Fehler bei der Anlageberatung beweisen
missen. Man kann sich vorstellen, dass gerade Kleinanleger
damit Gberfordert sind. Obwohl der Berater im Zusammen-
hang mit der Geeignetheits- und Angemessenheitspriifung
gegeniiber der Bafin jederzeit entsprechende Informationen
darlegen muss, ist er dazu nicht im Falle eines Rechtsstreits
gegenuber den Gerichten gezawungen. Diesbezlglich muss
schnellstmdglich Abhilfe geschaffen werden.

Last, but not least brauchen wir in diesem Kontext
langere Verjahrungsfristen bei fehlerhafter Beratung.
Verbraucher erhalten auch bel der Altersvorsorge erst dann
Kenntnis Uber bestehende Anspriche, wenn die Fristen
abgelaufen sind. Was unter dem Finanzminister Eichel
bereits auf dem Weg war, muss erneut aufgegriffen werden.
Die Verjahrung in der Anlagenberatung sollte den langeren
zivilrechtlichen Regelungen angepasst werden.

Meine Damen und Herren, das Angesprochene wird die
Altersvorsorge der auf Solidaritéat angewiesenen Einkom-
mensschwachen nicht verbessern, denn dazu taugt die pri-
vate Vorsorge nicht. Jedoch wiirde den erzavungener mal3en
privat Vorsorgenden, mit konseguenteren Regelungen des
\erbraucherschutzes, zumindest die eine oder andere bose
Uberraschung erspart.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 79. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 1. Februar 2007

Achtes Gesetz zur Ander ung des Versicherungsaufsichts-
gesetzes sowie zur Anderung des Finanzdienstleistungs-
aufsichtsgesetzes und anderer Vorschriften

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
\or zwei Wbchen, um genau diese Uhrzeit, waren wir alle
auf dem Nachhauseweg, unfreiwillig. Wir haben die Plenar-
sitzung vorzeitig beendet, um vor dem Surm,, Kyrill“ sicher
nach Hause zu kommen.

Was hat das nun mit dem Versicher ungsaufsichtsgesetz zu
tun?

Nicht nur wir mussten unsere Beratungen unter brechen.
In ganz Europa wurden Schéden angerichtet, diein die
Milliarden gehen. Dass das keine gr6feren volkswirtschaft-
lichen Veerwerfungen ausgel 0st hat zeigt einmal mehr, wie
wichtig ein weltweit stabiles Riickversicherungssystemist.

Aber wir wissen auch: Trotz des enorm gestiegenen Scha-
denaufwands, den die Riickversicherer schultern missen,
geht es der Branche insgesamt sehr gut: Fast alle Rick-
versicherer weisen Gewinne aus, bei nicht wenigen finden
wir auferordentliche Gewinne. Insgesamt fliefSen allein den
deutschen Riickversicherern rund 50 Mrd. € an Beitréa-
gen pro Jahr zu - eine Summe von erheblicher volkswirt-
schaftlicher Bedeutung. Vor diesem Hintergrund sage ich
ganz deutlich: Auch aus volkswirtschaftlicher Perspektive
brauchen wir eine Versicherungsaufsicht und eine Versiche-
rungsregulierung, die sicherstellt, dassim Fall des Falles
\ersicherer die eingetretenen Risiken schultern kénnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Aus dieser Perspektive beinhaltet der Gesetzentwurf
einige Regelungen, diein dierichtige Richtung gehen.
Andererseits finden sich aber auch Deregulierungen, die wir
nicht unter stiitzen:

Die Ausdehnung des Beobachtungshorizonts der BaFin,
diein einigen Bereichen vorgesehen ist, begriiRen wir. Dies
ist eine sinnvolle Verbesserung und kann dazu beitragen,
dass riskante Operationen von (Ruck-)Versicherern ausblei-
ben oder frihzeitiger aufgedeckt werden. Das Gesamtgeflige
der Versicherungswirtschaft wird so gestérkt.

DIE LINKE. hat in der Anhérung die Anderung der Be-
richtspflicht iiber die angesetzten Verkehrs- bzw. Bilanzwer-
te problematisiert. Diese Maf3nahme Iehnen wir ab: Gerade
die Versicherungswirtschaft selbst betont, dass das |mmobi-
lienvermdgen fur sie von herausragender und zunehmender
Bedeutung ist. Deshalb sollte es der Aufsichtsbehdrdein
diesem Bereich maglich sein, einen umfassenden Uber-
blick Gber die Branche zu behalten. Einzel prifungen allein
werden dies nicht leisten kdnnen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen.

Auch bei den nachgereichten Anderungen der Regie-
rungsparteien ergibt sich fir DIE LINKE. ein gemischtes
Bild: So begruRen wir etwa die Klarstellung, dass auch die
\er sicherungsver mittlung dem Geschéaftsbetrieb eines Versi-
cherungsunternehmens zuzuordnen ist - damit fallt sie unter
die Versicherungsaufsicht.

Auch die Anpassung der Kapitalausstattungsvor schrif-
ten an die Preisentwicklung ist verniinftig, genauso wie
Mafnahmen, die zur Sérkung der Handlungsfahigkeit der
BaFin beitragen. Da gehen wir ganz mit Ihnen. Aber eins
verstehe ich nicht, das missen Se mir mal erkléren: Dass
Manner und Frauen von der Versicherungswirtschaft unter-
schiedlich behandelt werden dirfen, ist flr uns schlicht und
einfach ein Skandal - und verstof}t unserer Auffassung nach
gegen das Grundgesetz! Hier kann man den Markt nicht
einfach laufen lassen und zusehen, wie Diskriminierung
stattfindet. Hier miissen wir eingreifen und dafiir sorgen,
dass Manner und Frauen zu gleichen Konditionen eine
Versicherung abschlief3en dirfen, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dies geht auch an die Adresse der Griinen: Auch
Ihr Anderungsantrag flickschustert an der Festschreibung
dieser Ungleichbehandlung herum, anstatt sie rundweg
abzulehnen, wie man es bel Ihrer Partei vielleicht hatte
erwarten durfen!

Vor diesem Hintergrund sagt die Fraktion DIE LINKE:
Der Gesetzentwurf enthélt Veerbesserungen, kein Zweifel.
Aber solange unsere Bedenken an vielen Punkten nicht
ausger aumt werden, kénnen wir dem Gesetzentwurf nicht
zustimmen, sondern werden uns enthalten.
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Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 86. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 9. M &rz 2007

Gesetz zu dem Protokoll vom 4. Juli 2006 zur Verlange-
rung desAbkommensvom 9. April 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Ar abi-
schen Emiraten zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen und zur Belebung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Wir entscheiden heute hier Gber den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Verlangerung des Doppel besteuer ungsab-
kommens mit den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE).
Das klingt erstmal eher undramatisch, und deswegen wird
in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen werden, wor iber
wir hier heute entscheiden werden. Dasist ein Fehler. Ich
nenne den Gesetzentwurf lieber einen ,, Gesetzentwurf zur
Verlangerung der Existenz Steueroase Vereinigte Arabische
Emirate . Das bringt den Konflikt, der hinter der Debatte
heute steht, besser auf den Punkt, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Was ist die denn Situation? Das existierende Doppel be-
steuerungsabkommen sagt unter anderem: Wirtschaftliche
Aktivititen deutscher Steuerpflichtiger in den VAE sind von
der Besteuerung in Deutschland freigestellt. Das ist nichts
ungewohnliches, denn Doppel besteuer ungsabkommen sind
jaan sich sinnvolle Abkommen zur Verhinderung einer
Doppel besteuerung: Se schaffen Ausnahmen vom eigentlich
in Deutschland allgemein gultigen Welteinkommensprinzp.
Danach waren eigentlich alle Einkommen eines deutschen
Steuerpflichtigen hier zu versteuern, egal wo die Einkom-
men entstehen. Um zu verhindern, dass nun dasselbe Ein-
kommen zweimal besteuert wird - némlich hier und an dem
Ort der Entstehung - gibt es Doppel besteuer ungsabkommen.

Im Fall der VAE treten nun aber zwei Probleme auf.
Das erste Problemist: Dort gibt es schlicht und einfach
keine direkten Steuern, also keine Einkommensteuer oder
Kor perschaftsteuer. Zweites Problem: In dem Doppel besteu-
erungsabkommen wird - wie in fast allen solchen Abkommen
- nicht das Anrechnungsverfahren gewahlt, sondern das
Freistellungsverfahren: Diein den VAE erzielten Einkom-
men stellt die Bundesrepublik also von der Steuerzahlung
in Deutschland frei - statt, wie beim Anrechnungsverfah-
ren, lediglich im Ausland gezahlte Steuern anzurechnen.
Ergebnis dieser Konstellation: Faktisch sind Einkommen,
die in den VAE erzielt werden, fiir deutsche Steuerpflich-
tige steuerfrei. Faktisch werden die VAE damit zu einer
» teueroase” . Nicht umsonst stehen die VAE auf der Liste
der , Steueroasen”, die kurzlich in der ,, Financial Times*
(20.2.) verdffentlicht wurde. Und da sagt DIE LINKE ganz
deutlich: Mittelfristig missen solche M&glichkeiten zur
Seuerumgehung abgeschafft werden, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mittelfristig muss dieses Doppel besteuerungsab-
kommen grundsétzlich geéandert werden!

Aber - und das hat die Stzung des Finanzausschusses
ja deutlich gemacht - da stehen wir ja nicht alleine. Es
gab ja einen breiten Konsens, dass dieser Zustand grund-
satzlich beendet werden muss, dass mit Nachdruck ein

neues Doppel besteuer ungsabkommen verhandelt werden
muss und dass die hier vorgeschlagene Verlangerung des
Doppel besteuer ungsabkommens mit einer ,, Gelben Karte"
in Richtung VAE verbunden sein muss, die sagt: Nochmal
verlangern wir diesen Zustand nicht. Bis Ende 2008 miissen
sich die VAE zu einer Anderung bereit erklaren, dann lauft
das Doppelbesteuerungsabkommen definitiv aus - auch
wenn kein neues an seine Selle tritt.

Das Problem sieht ja auch das BMF - hat sich aber mit
seiner Auffassung wohl gegeniiber anderen Ministerien
nicht durchsetzen kdnnen. Deswegen liegt zum Zeitpunkt des
Auslaufens des Doppel besteuer ungsabkommens kein neuer
Entwurf vor, und deswegen missen wir hier heute Uber die
\erlangerung des alten, unbefriedigenden Doppel besteue-
rungsabkommens entscheiden. Die Motivation der anderen
Ministerien scheint dabei auf der Hand zu liegen. Ich denke
da nur an Artikel in der Finanzpresse, in denen Uber eine
engere Zusammenarbeit unter anderemim Bereich EADS
spekuliert wurde. Das alles deutet darauf hin, dass hier
maglicherweise auch von deutscher Seite nicht mit dem vol-
len Nachdruck an einem neuen Doppel besteuerungsabkom-
men gearbeitet wurde. Das kdnnte auch erklaren, warum
wir heute noch nicht einen Schritt weiter sind und ein neues
Doppel besteuer ungsabkommen zur Abstimmung vorliegt.
Dasist die Ursache daftir, dass wir heute nur die - unbe-
friedigende - Wahl haben zwischen einer Verlangerung des
bestehenden Abkommens oder gar keinem Abkommen.

Deswegen sagt die Fraktion DIE LINKE: Hier muss wirk-
lich die, Gelbe Karte" gezeigt werden - in Richtung VAE,
aber auch in Richtung der Bundesregierung, die nicht zeit-
gerecht einen Alter nativentwurf vorlegen konnte. Dabei sind
die Alternativen Klar und relativ einfach umzusetzen - das
haben wir in den vergangenen Debatten um Doppel besteu-
erungsabkommen auch schon immer gesagt: Wir miissten
einfach vom Freistellungsprinzip zum Anrechnungsprinzip
Ubergehen. Dann gabe es eine Menge der Probleme, die wir
jetzt haben, gar nicht. In diese Richtung muss die Entwick-
lung gehen, grundsétzlich und im konkreten Fall VAE, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Daher kénnen wir dem Gesetz-
entwurf nur mit allergréften Bauchschmer zen zustimmen.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 91. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 29. M &r z 2007

Entschlielungsantrag zum Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie Gber Markte fur Finanzinstrumente und der
Durchfuhrungsrichtlinie der Kommission (Finanzmarkt-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt hat Axel Troost das Wort fur die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Préasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Das Kriterium der Beurteilung des vorliegenden Geset-
zes lasst sich aus meiner Sicht ganz eindeutig benennen:
Bringt es eine Verbesserung des Verbraucherschutzes fr
die Kleinanleger? Wenn man, wie es die Regierungspolitik
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in beklagenswerter Kontinuitét tut, die Beschaftigten durch
reale Rentenkiirzungen in die private Altersvorsorge treibt,
ist dieses Beurteilungskriterium nur konsequent. Denn

dann kann und muss man erwarten, dass die sogenannten
kleinen Leute vor den schwarzen Schafen der Finanzmérkte
geschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die gute Nachricht ist, dass das vorliegende Gesetz hier-
bei in der Tat einen ganz erheblichen Fortschritt gegentiber
dem Status quo bringt; denn es bringt mehr Schutz fir die
Verbraucher. Aber die Frage ist: Reichen die vorgelegten
Regelungen aus? Wir meinen, trotz stimmiger Gesamtrich-
tung werden durch Ausnahmetatbesténde und Unterlassun-
gen einige Chancen vertan.

Ich will einige Punkte nennen: erstens die geschlossenen
Fonds, die aus den verbraucherfreundlichen Anforderungen
der Richtlinie herausgenommen worden sind. Sie haben
es damit zum einen versdumt, den schwarzen Schafen auf
diesem Markt das Handwerk zu legen und ihn mit unter die
Aufsicht der BaFin zu stellen. Zum anderen widerspricht
dieses Vorgehen dem européischen Recht. Esist daher zu
befiirchten, dass geschadigte Anleger zu Recht Schadenser-
satzanspriiche gegen die Bundesrepublik geltend machen.
Ich frage mich, ob Sie wissen, was Sie sich damit eingehan-
delt haben.

Ein weiterer Punkt ist der Ausschluss der freien Fondsver-
mittler aus dem verbraucherfreundlichen Anwendungsbe-
reich des Gesetzes. Die Verbraucher werden nicht erkennen,
dass ein und dasselbe Produkt je nach Vertriebsweg unter-
schiedlichen Schutzniveaus unterliegt.

Auch die Umsetzung der so wichtigen Warnpflicht gegen-
Uber den Verbrauchern ist aus unserer Sicht unzureichend
ausgefallen. Das zeigt sich bereits terminol ogisch. Wir
haben darauf gedringt, den Terminus ,,warnen® ins Gesetz
aufzunehmen. Stattdessen heifdt esim Gesetz nur relativ
harmlos: ,,hinweisen*.

Aber es kommt noch schlimmer: Im Internet gilt keine
Erkundigungspflicht, keine Angemessenheitspriifung und
keine Warnpflicht. Das ist schon an sich problematisch. Sie
haben diesen Ausnahmetatbestand fir das Internet aber so
weit gefasst, dass ihn auch ganz normale Banken faktisch
zum Schaden der Kunden nutzen kénnen. Ein Argernis!

Die Verbraucher im Vorfeld zu warnen, ist das eine. Das
andere, aber genauso Wichtige ist, sieim eingetretenen
Schadensfall zu schiitzen. Esist sehr unbefriedigend, dass
geschadigte Anleger die Fehler bei der Anlageberatung nach
wie vor selbst beweisen miissen. Man kann sich vorstellen,
dass gerade Kleinanleger damit Uberfordert sind. Leider ist
es versaumt worden, die Position der Verbraucher durch
eine Beweidastumkehr zu starken. Hier muss aus unserer
Sicht fur die Zukunft Abhilfe geschaffen werden.

Zuletzt - dieser Punkt ist auch sehr wichtig - haben Sie es
unterlassen, die Verjahrungsfristen bei fehlerhafter Beratung
zu verldngern. Verbraucher merken aber hiufig erst sehr
spét, z.B. wenn sie ihre Altersvorsorge in Anspruch nehmen
wollen, dass sie falsch beraten worden sind. Hier muss

ebenfalls Abhilfe geschaffen werden. Hier ist aus unserer
Sicht eine deutliche Verlangerung der Verjahrungsfristen
notwendig.

Das Angesprochene @ndert nichts daran, dass wir zwar die
Grundrichtung unterstiitzen, weil es sich in der Tat um eine
Verbesserung des Verbraucherschutzes handelt, dass wir uns
aber in der Abstimmung enthalten werden, weil die aufge-
zeigten Méangel aus unserer Sicht nicht behoben wurden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 108. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 5. Juli 2007

Konsequenzen aus dem Entschéadigungsfall Phoenix
Kapitaldienst GmbH

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Se werben unablasdich fir den,, Freien Markt* . Dahinter
steht die Vorstellung, dass aufgeklérte Verbraucher rational
auf Méarkten verschiedene Angebote prifen und dasjenige
auswahlen, das am besten ihren Pré&ferenzen entspricht.
Schon immer gab und gibt es dagegen von kritischen Wirt-
schaftswissenschaftlern den Einwand, dass diese \or stel-
lung eine reine Fiktion ist und Markte in Wirklichkeit anders
funktionieren, dass Méarkte in der Realitét oft von einem
Informationsgefélle zwischen Anbietern und Nachfragern
charakterisiert sind und dass auf Méarkten auch Machtfra-
gen eine Rolle spielen.

Deswegen fand ich Ihren Antrag ausgesprochen interes-
sant. Ich betone: interessant, nicht richtig. Interessant ist er,
weil sich Marktliberale hier einmal mit Markten befassen
missen, wie siein der Realitat existieren. Weil Se sich von
Ihrer Fiktion des,, Freien Marktes* verabschieden miissen.

Und prompt verstricken Sie sich in Widerspriiche. Se
kritisieren, dass die BaFin versagt habe. Aber es muss auch
gesehen werden: Die - von der Anbieterseite getragene
- Entschadigungseinrichtung der Wertpapi erhandel sunter-
nehmen (EdW) hat in ihrer Kontrollaufgabe versagt. Diese
Entschadigungseinrichtung ist zudem vollkommen unter-
finanziert. Und wir miissen sehen: Auch die Nachfrager
haben sich vermutlich das ein oder andere Mal von hohen
Renditever sprechungen blenden lassen und sind nicht - wie
vom aufgeklarten Verbraucher eigentlich zu erwarten - stut-
Zig geworden bei paradiesischen Versprechungen.

Deswegen muss das Problem umfassender angegangen
werden, als esim Antrag der FDP-Fraktion durchscheint.
Phonix kénnte als bedauerlicher Einzelfall betrachtet wer-
den, wiirde man in diesem unserem Kreise nicht regelmaidig
die Erfahrung machen, dass aufsichtsrechtliche und voll-
zugspraktische Schwierigkeiten bisweilen sehenden Augesin
Kauf genommen und ignoriert werden, um den interessierten
Lobbygruppen schnellstmdglich Vollzug melden zu kénnen.
Alsjungstes Beispiel ist hier etwa die kritische Einschatzung
der \Vertreterin der BaFin in der Anhorung zum REIT-Gesetz
zu nennen. Obwohl diese unmissverstéandlich deutlich
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machte, dass die vorgesehene Uberwachung der Beteili-
gungsverhéltnisse in der Praxis kaum zufriedenstellend zu
bewerkstelligen sein wird, hat das verabschiedete Gesetz

an dieser Stelle gegeniiber dem Entwurf keinerlei Anderung
mehr erfahren. Nach dem Motto ,, Jetzt machen wir erst mal,
und was am Schluss dabei rauskommt, interessiert erst mal
nicht* wird der vielzitierte Finanzplatz Deutschland zwar
umviele, innovative* Produkte erweitert, zugleich aber
zum Minenfeld der finanzpolitischen Unwdigbarkeiten um-
gekrempelt. Auch hier muss nach meiner Meinung angesetzt
werden!

Im Falle der EAW bleibt, auch nach der Anhdrung tber
den Fall Phonix hinaus, weiterhin die Kernfrage ungel 0st.
Diese lautet: Missen Anleger, die solchen Verlockungen
erlegen sind, Uberhaupt, und wenn ja in welchem Umfang
und in welcher Form, entschadigt werden? So weist auch
der \Vorsitzende des Aufsichtsrates der Partners Vermo-
gensmanagement in Mdnchen, Yorck Otto, darauf hin, dass
leichtglaubige oder kriminelle Spekulanten quasi gefahrlos
in dubiose und hoch spekulative Anlagemodelle investieren
kdnnen, ohne ein wirkliches Risiko einzugehen. Auch dieses
Problem muss sehr sorgfaltig diskutiert werden.

Hingegen ist fir DIE LINKE die Frage weniger wichtig,
ob Ansprliche gegentber Dritten auf die EAW Ubertragen
werden milssen oder nicht. Hier hat Herr Eschmann von der
BaFin in der Anhérung deutlich gemacht, dass dies Aufgabe
des Insolvenzverwaltersist, der im Falle Phonix dieser
Pflicht auch nachkomme. Sollten sich bei der intensiveren
Behandlung dieser Thematik allerdings weitere Gesichts-
punkte ergeben, die eine solche Ubertragung der Anspriiche
als vorteilhaft erscheinen lassen, so sind wir auch einer
solchen Regelung gegentiber offen.

Hauptkonsequenz ist fir uns aber: Unabhangig von den
jewelligen soziotkonomischen Folgewirkungen wird DIE
LINKE auch in Zukunft keinerlei Kapitalmarktpolitik unter-
stiitzen, bei der es den Aufsichtsbehdrden, sei es durch eine
unzureichende Gesetzeslage oder durch eine unzureichende
Personal- und Sachmittel ausstattung, unméglich gemacht
wird, ihren Aufgaben gewissenhaft nachzukommen.

Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode - 115. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

Gesetz zur Sicherung der Handlungsfahigkeit von Haus-
haltspolitik in der Zukunft

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Axel Troost, Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den
Antrag der Griinen und vieles in der Debatte durchzieht ein
roter Faden, wonach antizyklische Finanz- und Wirtschafts-
politik gescheitert sei. Ich gehdre seit 1975 zusammen mit
dem Kollegen Herbert Schui zu einer Arbeitsgruppe von
Professoren, die seit nunmehr 32 Jahren in jedem Jahr in

einem Memorandum nachweisen, dass keine antizyklische
Wirtschaftspolitik betrieben wird und dem Stabilitéts- und
Wachstumsgesetz, demzufolge in entscheidendem Umfang
die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen ist, nicht nachgekommen
wird, sondern dass eine Politik betrieben wird, die letztlich
Steuersenkungen fir Unternehmen und Reiche sowie durch
Sozialabbau eher zu einem weiteren Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit und damit zu geringerem Wachstum der Steuerein-
nahmen beigetragen hat.

(Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Aber Sie vertreten
doch die These, dass man mehr ausgeben und mehr Schul-
den machen soll!)

Dasist seit 1975 unter verschiedenen Koalitionen der
Fall: erst unter der sozial-liberalen unter Helmut Schmidit,
dann der schwarz-gelben unter Herrn Kohl, dann der rot-
grunen unter Herrn Schréder und nun unter der Grofen
Koalition.

(Jochen-K onrad Fromme (CDU/CSU): Sagen Sie doch
einmal, was Herr Gysi in den letzten Tagen gefordert hat!)

Letztlichist es aber immer das gleiche Politikmodell.

In der Tat haben wir einen sehr hohen Schuldenstand.
Aber wenn man sich anschaut, woher er in den letzten 20
Jahren gekommen ist, dann kann man insbesondere zwei
Zeitraume hervorheben: Das sind zum Ersten in ganz erheb-
lichem Umfang die Jahre nach 1990 mit dem sogenannten
Aufbau Ost.

(Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Das st doch der
Dreck Ihrer Politik, den wir beseitigen mussten! - Wider-
spruch bei der Linken)

Wenn man das aufsummiert, sind darauf allein rund 700
Milliarden Euro des Schuldenstandes von 1,5 Billionen
Euro zuriickzufUhren. Esist zum Zweiten die Politik seit
2000, die dazu gefiihrt hat, dass der Schuldenstand noch
einmal um rund 300 Milliarden Euro gestiegen ist; darauf
geheich gleich ein. Zwei Drittel des gesamten Schulden-
standes, Uiber den wir reden, sind also nur durch diese zwei
Phanomene verursacht.

Eswird gesagt, in Bezug auf den Aufbau Ost habe man
andere Finanzierungsvorstellungen gehabt und es fur falsch
gehalten, zu meinen, das kdnne man aus der Portokasse
bezahlen. Da manche sagen, das sei verschiittete Milch,
schauen wir uns einmal an, was seit 2000 passiert ist.

(Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Dass Sie von der
Vergangenheit nichts wissen wollen, das kann ich verste-
hen!)

Esistin der Tat so, dass unter Rot-Griin - natirlich mit
Unterstiitzung der CDU/CSU - eine angebotsorientierte
Politik gemacht worden ist, indem vorwiegend an Unterneh-
men und Reiche milliardenteure Steuergeschenke gegeben
worden sind in der Hoffnung, dies fihre zu mehr Wachstum
und zu einem Abbau der Arbeitslosigkeit. Das Gegenteil
ist eingetreten. Seitdem haben wir jahrlich rund 50 Milli-
arden Euro weniger an Einnahmen. Im Jahre 2006 hétten
wir insgesamt 53 Milliarden Euro mehr in den 6ffentlichen
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Haushalten gehabt, wenn wir die Steuerquote des Jahres
2000 noch gehabt hatten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ergebnisist nicht, dass mehr Arbeitspldtze entstanden
sind. Das Ergebnis sind vielmehr ein niedrigeres Wachstum
und riesige Haushaltsdefizite, weil Steuermehreinnahmen
ausgeblieben sind. Sie haben namlich makrotkonomische
Grundzusammen-hange schlicht und einfach ignoriert. Die
angebotsorientierten Steuersenkungen haben hauptséchlich
Unternehmen und Spitzenverdiener entlastet und deswegen
gerade nicht zu Wachstum gefihrt.

(Joachim Pof3 (SPD): Dasist Quatsch! - Jochen-Konrad
Fromme (CDU/CSU): Und warum haben wir so viel Wachs-
tum?)

Die Unternehmen belohnten diese Steuergeschenke in den
Jahren bis 2005 nicht mit einem Investitionsboom. Nein, sie
nahmen die Steuersenkungen al's willkommenes Ge-schenk
mit und warteten auf steigende Nachfrage. Aber diese Nach-
frage gab es aufgrund der Binnenmarktschwéche nicht im
Inland, sondern ausschliefdlich im Export. Dies hat zu einer
verteilungspolitischen Schieflage in erheblichem Umfang
gefihrt und dazu, dass dem Anstieg der Schulden mit neuer
Sparpolitik und - wohlgemerkt - Steuersenkungen entge-
gengewirkt wurde. Insofern glauben wir, dass ein Politik-
wechsel dringend erforderlich ist, ein Wechsel, der letztlich
zu mehr Wachstum fiihrt, das dann zu einer Sanierung der
Staatsfinanzen beitragen kann.

Sie dagegen haben den Versuch unternommen - der Sach-
verstindige Bofinger hat Deutschland als Weltmeister im
Sparen auf dem &ffentlichen Sektor bezeichnet -, der sténdig
steigenden Verschuldung mit Steuersenkungen und einer
Schrumpfungspolitik entgegenzuwirken. Aber dieses Spiel
geht nicht auf und hat zur Konsequenz, dass die 6ffentli-
chen Investitionen inzwischen dramatisch gesunken sind:
zwischen 2000 und 2005 allein um 3,9 Prozent. Mit einer
Investitionsquote von 1,3 Prozent haben wir inzwischen den
niedrigsten Stand Uberhaupt in der Geschichte der Bundes-
republik.

Auch die Bundeslander mussten sich in der Tat totsparen.
In Bremen zum Beispiel sind die Ausgaben zwischen 2000
und 2005 um j&hrlich 2 Prozent gefallen. Es gab drasti-
sche Einschnitte, aber auch dramatische Einbriiche auf der
Einnahmenseite: Die Ein-nahmen sind in diesem Zeitraum
pro Jahr um sage und schreibe 5,9 Prozent gesunken. Dies
hat natirlich dazu gefiihrt, dass die Verschuldung auch in
diesem Land trotz Sparpolitik angestiegen und nicht zurtick-
gegangen ist. Auf kommunaler Ebene herrscht mittlerweile
ein dramatischer Investitionsstau. Es wurde errechnet, dass
wir allein bis 2009 jahrliche Investitionsbedarfe von tber 70
Milliarden Euro haben.

Weas heift dies letztlich? Dies bedeutet wachsende Kin-
derarmut in einem der reichsten Lander der Welt, Bildungs-
notstand, Uberall brockelnde 6ffentliche Gebaude. Dies
bedeutet tausendfache Armut durch Hartz IV, einen massi-
ven Arbeitsplatzabbau sowie Lohn- und Gehaltskiirzungen
im offentlichen Dienst. Das alesist aber nicht Folge einer
misslungenen antizyklischen Politik. Esist das Ergebnis

der gigantischen Steuergeschenke an Unternehmen und der
gescheiterten angebotsorientierten Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen sagen wir: Wir brauchen keine Schuldenbrem-
se, sondern eine Steuersenkungsbremse.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Grin
- damals natirlich mit Unterstiitzung der Union und der
FDP -, nicht wirtschaftspolitisch unsinnige Steuergeschenke
an Unternehmen und Reiche beschlossen hétten, dann hétten
wir diesen Schuldenanstieg seit 2000 nicht zu verzeichnen
und deutlich geringere Zinsl asten auszugleichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Esist daher vollig unredlich, so zu tun, as wirde antizy-
klische Politik immer scheitern. Schauen wir unsin Europa
oder der Welt doch einmal um. Laut Financial Times gibt es
elf OECD-Lander, die seit zehn Jahren Haushaltstiberschiis-
se erwirtschaften. Davon haben acht Lander, unter anderem
Kanada, Dénemark und Schweden, weder etwas mit dem
europdischen Stabilitatspakt noch mit den Maastricht-Krite-
rien zu tun noch gelten dort grof3artige Verfassungsverbote.
In anderen Landern sind die Politikerinnen und Politiker
a so verantwortungsbewusst genug, um das wirtschaftspoli-
tische Instrument Staatsverschuldung sinnvoll und effizient
einzusetzen.

Dieses Verantwortungsbewusstsein |8sst sich bei den
Vorschlégen zur Verschuldungsgrenze nicht erkennen. Letzt-
endlich verbirgt sich dahinter eine Selbstaufgabe. Dieses
makrookonomische Instrument kann man in Zukunft nicht
mehr antizyklisch einsetzen, was aber nétig wére.

Faktisch wird eine solche Schuldenbremse dazu fhren,
dass in Krisenzeiten noch eher Ausgaben gekiirzt werden
und noch eher Sozialabbau betrieben wird. Faktisch entsteht
eine Spirale aus Sparpaketen, niedrigem Wachstum und
niedrigen Steuereinnahmen, die mit Verfassungssiegel und
dem Etikett ,,Sachzwang® verkauft wird. Das ist wirtschafts-
politisch fragwirdig. Deswegen sagen wir dazu Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen sagen wir Ja zu einer Politik, die mit einem
Zukunfts- und Investitionsprogramm gute Beschaftigung
fordert, diein einem nationalen Pakt fir Bildung und
Aushildung ausreichend Finanzmittel flr Investitionen in
die Zukunft unserer Kinder zur Verfligung stellt, die die
offentliche Daseinsvorsorge wieder aus- und nicht weiter
abbaut, die ffentlich geforderte Beschaftigungsverhaltnisse
fr Arbeitssuchende schafft - trotz Aufschwung sind noch
mindestens 5 Millionen Menschen arbeitssuchend - und die,
sobald sich der Aufschwung verfestigt hat, eine Reduzie-
rung der Verschuldung vor-nimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor alen Dingen sagen wir aber Jazu einer Politik, die
sich ausreichend Steuern bei denen zuriickholt, die von den
Geschenken der letzten Jahre profitiert haben. Wir sagen Ja
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zu einer Wirtschaftspolitik, die demokratisch ist, die sozial
gerecht ist und die nicht auf den wirtschaftspolitischen
L ebenslligen von vorgestern aufbaut.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 126. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 15. November 2007

Neuntes Gesetz zur Anderung des Ver sicher ungsauf-
sichtsgesetzes

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Das Ergebnis der Beratungen zur Anderung des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes zeigt aus meiner Scht Licht
und Schatten. Die Fraktion DIE LINKE begriifit, dass mit
diesem Gesetzentwurf, wenn auch mit einiger zeitlicher
\erzogerung, den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richtes hinsichtlich des 814 Versicherungsaufsi chtsgesetz
(VAG) entsprochen wird. Damit werden unter anderem die
Belange der Versicherten bei Ubertragung eines Bestandes
von Versicherungsvertragen von einem Unternehmen an ein
anderes geregelt. Diese Anderung war tberfallig - wie auch
der Bund der Versicherten und die Veerbraucherzentralen
sagen.

Ebenso begrifden wir im Grundsatz die schrittweise Um-
setzung der kiinftigen europdischen Solvabilitatsvorschriften
(Solvency I1) - aber eben nur im Grundsatz. Wir lehnen z.B.
die Lockerung des 8115 VAG ab, mit der den Versicherungs-
unternehmen eine grolere Unterdeckung ohne Nachschuss-
pflicht ermoglicht werden soll. Wir meinen: Eine moglichst
hohe Deckungsqguote gibt den Versicherten eine grof3e Ein-
lagensicherheit und stellt somit ein Qualitatsmerkmal dar.
Mit Verweis auf den Standortwettbewerb der européischen
Versicherungsunter nehmen diese Standards nun zu senken,
gibt einer Ideologie des, race to the bottom* den Vorzug
gegenuber einem ausgepragten Qualitétsdenken. Dazu sa-
gen wir auch im Interesse der Versicherten ganz klar: Nein!

In diesem Sinne sehen wir auch kritisch, dassim Rah-
men des 856a die Chance verpasst wurde, eine fir den
Verbraucher hinreichende Transparenz zu schaffen. WWenn
den Versicherern schon Gelegenheit gegeben wird, auf die
Riickstellungen fir Beitragsrticker stattung zuriickzugreifen,
dann sollte es zwingend sein, dass den \ersicherten darge-
legt wird, welche einzel vertraglichen Auswirkungen dies fur
sie hat. Auch hier gilt, dass Transparenz und ausreichend
hohe Sandards als Qualitatsmerkmale und nicht als Hemm-
nisse wahrgenommen werden sollten. Hinzu tritt, dass auf
europaischer Ebene die Diskussion zum Umgang mit diesen
Geldern und den damit verbundenen Transparenzanfor-
derungen noch nicht abgeschlossen ist. Insofern wird zum
jetzigen Zeitpunkt mit dieser Regelung auch ein falsches
Sgnal gesetzt - namlich fir, zumindest in diesem Punkt, we-
niger transparente und weichere Solvabilitatsvor schriften.

Schliefdlich zielt unsere Kritik auf jene Punkte, die nicht
geregelt werden, aber unserer Meinung nach sehr wohl
regelungsbediirftig sind:

Erstens haben die Verbraucher zentralen wiederholt dar-
auf hingewiesen, dass es fir eine angemessene Bewertung
der Risikostrategie unverzchtbar ist, dassim 864a auch das
Risikoergebnis als zu ber ticksichtigendes Kriterium Erwah-
nung finden muss. Das vermissen wir nach wie vor.

Zweitens beinhaltet der vorliegende Gesetzentwurf keine
fur die Versicherten zufriedenstellende Regelung hinsicht-
lich der Aufteilung der Risikogewinne. Damit bleibt es
weiter zu sehr in das Ermessen der Versicherungs-Unter-
nehmen gestellt, was diese fir eine angemessene Verteilung
2wischen Versicherern und Versicherten halten. Auch und
gerade wegen des auf3erordentlich rasant wachsenden
Marktes fur private Rentenversicherungen muss der Ge-
setzgeber hier eine klare Regelung schaffen. Versicherer
und Versicherungsnehmer stehen sich hier auf einem Markt
mit hohem Monopolisierungsgrad und mit erheblichen
Informationsunter schieden gegentiber. Da kann man nicht
so einfach tun, als seien wir auf dem Markt fur Kartoffeln,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Drittens und abschlieffend fordert DIE LINKE, und da
sind wir uns mit den Kolleginnen und Kollegen von Biindnis
90/Die Grinen ganz einig, dassim Falle der Bestands-
Ubertragung den Versicherten ein Sonderkiindigungsrecht
eingeraumt werden muss, ohne dass ihnen hieraus Nachteile
erwachsen. Wenn ohne eigenes Zutun des Versicherten fak-
tisch der Vertragspartner wechselt, so darf der Versicherte
hier nicht seiner Zustimmungsrechte beraubt werden.

Weil wir hier Licht und Schatten sehen, kdnnen wir uns
bei diesem Gesetzentwurf nur enthalten. Gleichzeitig bleibt
fur uns festzustellen: Einmal mehr hat die Bundesregierung
- leider - nicht das herausgeholt, was an Deutlichkeit fur die
Versicherten wiinschenswert wéare. Hier ware mehr mdglich
gewesen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 126. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 15. November 2007

Gesetz zur Modernisierung der Aufsichtsstruktur der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Auf-
sichtsstruktur moder nisier ungsgesetz)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
» Ein starker Finanzplatz erfordert eine starke Aufsicht.“ So
lautet die Problemanalyse zu Beginn des vorliegenden Ge-
setzesentwurf. Ja, genau, herzlich gern! Dann tun Se aber
bitte auch was zur Starkung der Finanzaufsicht, verehrte
Kolleginnen und Kollegen in den Regierungsfraktionen.

Anders als viele andere Gesetzentwiirfe der Koalition
leidet der vorliegende Entwurf nicht daran, dasser in die
falsche Richtung geht, sondern daran, dass er gar keinen
Schritt tut.

Von Ihrem grofR3spurig zur Verbesserung der Finanzdienst-
leistungsaufsicht und des Zusammenspiels von Bundesbank
und BaFin angekindigten Gesetz ist letztlich nicht mehr Ub-
riggeblieben als die Schaffung eines zusétzlichen Direktori-
ums fur die BaFin. Ein solches Direktorium st fiir sich aber
nur soviel wert, wie es konkrete I nstrumente an die Hand
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bekommt, um die Finanzmérkte auch zu beaufsichtigen und
wirksam zu kontrollieren.

Mit Threm Entwurf fallen Se selbst hinter die ohne-
hin sehr bescheidenen Reformziele des entsprechenden
Eckpunktepapiers des Bundesfinanzministers zuriick, der
seinerseits nicht gerade fir drakonische Finanzmarktregu-
lierung bekannt ist.
Die Fachwelt ist sich einig, dass die Folgen und Risiken der
aktuellen Hypothekenkrise flir die Konjunktur noch nicht se-
rios abgeschatzt werden kénnen. Aber statt als Lehre daraus
die offensichtlich mangel hafte Regulierung z.B. von Zweck-
gesellschaften - Stichwort I1KB und SachsenLB - anzugehen,
schieben Se die nétigen Schritte auf die lange Bank.

Zum jetzigen Zeitpunkt nicht wenigstens klar zu stellen,
wie die Kontrollkompetenzen zwischen Bundesbank und
BaFin abgegrenzt werden, erhoht die Unsicherheit auf den
Finanzmérkten. Dieser Gesetzentwurf leistet damit nicht nur
keine Stérkung der Finanzaufsicht, es schwacht sie sogar
noch.

Als Linksfraktion wirden wir zweifellos die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht lieber gestarkt sehen als
die Bundesbank, aber keine von beiden zu starken ist die
schlechteste aller moglichen Entscheidungen. Der vorlie-
gende Gesetzesentwurf leistet daher nur eins: im Laufe zu-
kiinftiger Finanzkrisen wird es neben dem Préasidenten oder
der Prasidentin der BaFin zusatzlich vier Exekutivdirekto-
ren geben, die sich gegenseitig die Verantwortung zuschie-
ben kénnen. Dasist quasi die Schaffung von Sindenbdcken
auf Vorrat, ohne die Sinde selbst begrenzen zu wollen. Denn
wirksame Instrumente zur Verhinderung der Krisen werden
der BaFin, wie gesagt, nicht mit auf den Weg gegeben.

Als Linksfraktion machen wir gerne konkrete Vorschlége
in dieser Hinsicht. So sollten z.B. die Banken auch die noch
nicht gezogenen Kreditlinien an Zweckgesel | schaften trans-
parent machen missen und die Kredite selbst wegen des
hohen Risikos mit mehr Eigenkapital unterlegen missen.
Des Weiteren miissen die Zweckgesell schaften selbst, wie
die Banken, Eigenkapitalunterlegungsvorschriften unter-
worfen werden. Nur dadurch ist die unmégliche Stuation
zu beenden, dass Banken ihre riskanten Kredite einfach in
Zweckgesellschaften auslagern und damit ihre Bilanzen
schonen.

Es werden aber nicht nur dierichtigen Spielregeln
gebraucht, sie miissen auch umgesetzt werden. Das erfor-
dert eine starke und kompetente demokratische Aufsicht.
Insbesondere durch den Vlerwaltungsrat der BaFin, in dem
auch fiinf Abgeordnete dieses Hauses vertreten sind, ist
eine parlamentarische Kontrolle der Aufsicht angelegt.
Dasist im Fall der Bundesbank Ieider nicht so. Auch wenn
leider weder unsere Fraktion noch die Fraktion Bundnis90/
Die Grinen personell bei der Besetzung des BaFin-\er-
waltungsrats zum Zuge kamen, so pladieren wir dennoch
gerade wegen der parlamentarischer Kontrolle dafiir, die
Aufsichtskompetenzen der BaFin, und nicht der Bundes-
bank, auszubauen.

Aber leider kdnnen wir uns hier ja nicht einmal darU-
ber streiten, denn - liebe Kolleginnen und Kollegen der

Regierungsfraktionen - Se starken ja - traurig genug, dass
Ihnen die Linksfraktion das sagen muss - nicht einmal die
Bundesbank.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 139. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2008

K onsequenzen aus dem Entschadigungsfall Phoenix
Kapitaldienst GmbH

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Axel Troost, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP,
Sie rufen nach dem Staat. Das | asst aufhorchen, denn
gewohnlich tun Siein Fragen der Wirtschafts- und Sozial -
politik genau das Gegenteil. Staatsinterventionen sind fir
Sie - ohne Wenn und Aber - ein rotes Tuch. Daher stellt
sich die Frage, ist der Ruf nach dem Staat im Fall Phoenix
gerechtfertigt? Haben sie evtl. ausihrer rigorose Ablehnung
von Staatseingriffen mit den bekannten nachteiligen Folgen
gelernt? Ich flrchte davon ist nicht auszugehen, dennim
Fall Phoenix ist der Ruf nach dem Staat - zumindest was
Ihre Intention angeht - eher fragwirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens: Ist der Staat schuld, dass der Phoenixeigner mit
unlauteren Geschéftsgebaren Gelder verzockt hat? Nein.

Zweitens. Hat er Schuld, dass die Anleger ihr Geld ver-
loren haben? Ich meine nein. Trotzdem rufen sie nach dem
Staat.

Daher dréngt sich unmittelbar die Frage auf: Flr wen
eigentlich? Wem wollen sie mit ihren Mal3nahmen helfen?
Den vielen tausend Kleinanlegern - Ubrigens die meisten
davon aus Ostdeutschland -, die mit gutem Glauben lhre
segensreichen Loblieder auf die hervorragenden Chancen
des freien Kapitalmarktes fir bare Miinze genommen haben
und ihr Erspartes Betriigern gegeben haben? Wenn denen
der Staat hétte helfen sollen, dann hétten Sie sich intensiv
dafur einsetzen konnen.

Trotzdem ist nicht alles was Sie fordern, mit Bausch
und Bogen abzulehnen. Das Problem muss allerdings
umfassender angegangen werden, als esin lhrem Antrag
durchscheint. Phonix kénnte al's bedauerlicher Einzelfall be-
trachtet werden, wirde wir nicht regelmaf3ig die Erfahrung
machen, dass aufsichtsrechtliche und vollzugspraktische
Schwierigkeiten bisweilen sehenden Augesin Kauf genom-
men und ignoriert werden, um den interessierten Lobby-
gruppen schnellstmdglich Vollzug melden zu kénnen.

Wir missen, daran kann es nach diesem Fall keinen
Zweifel geben, die Aufsicht Uber diesen Bereich des Finanz-
marktes verbessern. Dazu muss die Aufsicht neu organisiert
werden und personell so ausgestattet werden, dass die Stel-
len ihren Verpflichtungen auch nachkommen kénnen.
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(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen — da stimmen wir mit Ihnen Uberein —auch
verschiedene Entschadigungsstellen besser organisieren und
neu einrichten. Wir missen insgesamt ein Aufsichtssystem
schaffen, das ganz generell im Einklang mit den entspre-
chenden EU-Richtlinien, insbesondere mit der EU-Entsché-
digungsrichtlinie, steht. Das ist bislang — das hat der Fall
Phoenix gezeigt — nicht gegeben.

Hauptkonsequenz ist fir uns aber: Unabhangig von den
Folgewirkungen wird die Linke auch in Zukunft keinerlei
Kapitalmarktpolitik unterstiitzen, bei der es den Aufsichts-
behdrden — sei es durch eine unzureichende Gesetzes age,
sei es durch eine unzureichende Personalund Sachmittelaus-
stattung — unmdglich gemacht wird, ihre Aufgaben im Sinne
des Verbraucherschutzes wirklich zu erfillen. Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 166. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 5. Juni 2008Achtes

Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Dieser Gesetzentwurf kommt auf den ersten Blick alsein
recht technokratisches Werk zur Neuaufteilung des kommu-
nalen Umsatzsteuer anteils daher. Bel genauerer Betrach-
tung der damit einhergehenden Verteilungswirkungen
stellt man aber fest, dass der Gesetzentwurf den Wett-
bewer bsfoderalismus in ganz erheblichem Umfang weiter
verscharft. Trug die Verteilung des kommunalen Umsatz-
steueranteils zwischen den Kommunen bisher dazu bei, dass
auch Kommunen in strukturschwécheren Regionen eine
gewisse finanzielle Mindestausstattung erhielten, so werden
diesen Sadten und Gemeinden nun gezielt Mittel zu Guns-
ten ohnehin besser ausgestatteter Gebietskor per schaften
entzogen. Durch die Neuregelung wird das Wohl und Wehe
jeder einzelnen Kommune in Zukunft noch starker davon
abhangen, ob esihr gelingt, gewerbesteuerkréftige Unter-
nehmen anzusiedeln. Damit wird die ohnehin schon hdufig
ruinse Standortkonkurrenz zwischen den Kommunen weiter
verschérft. Das Ergebnisist bekannt: Am Ende haben die
Kommunen zusammen genommen weniger in der Tasche,
die soziale Infrastruktur wird weiter eingeschrankt.

Unter dem Strich werden die Kommunen im Osten
Deutschlands je nach Bundesland zwischen rund 14 und 26
Prozent am Umsatzsteueranteil verlieren. Mit Ausnahme der
hessischen Kommunen werden hingegen die Kommunen im
Westen per saldo mit Zugewinnen rechnen kdnnen.

Scher ist esrichtig, jenen Kommunen, die durch die
Abschaffung der Gewer be-kapital steuer Einnahmer tick-
gange zu verzeichnen hatten, einen angemessenen Ersatz
zu verschaffen. Jedoch ist der hier vorgeschlagene Weg
einer Neuaufteilung des kommunalen Umsatzsteueranteils
vollig unangebracht. Ein adaquater Ersatz fir die Ge-
wer bekapital steuer, fir deren Wiedereinfuhrung auch DIE
LINKE. nicht pladiert, kann nur in der Art geschehen, dass
die Gewerbesteuer inihrer derzeitigen Ausgestaltung und

Anwendung auf den Prifstand gehort. Dabei muss eine
angemessene Einbeziehung der Selbstandigen und freiberuf-
lich Tdtigen in die Steuerpflicht ebenso gepriift werden wie
die Ausweitung der Bemessungsgrundlage. Daruber hinaus
gilt es, der Entwicklung Einhalt zu gebieten, dass immer
weitere Unternehmensarten, hier vor allem Akteure auf den
Finanzmdrkten, von der Gewerbesteuerpflicht entbunden
werden. Nur so - und nicht etwa auf dem Wege der Umsatz-
steuer neuverteilung zwischen den Kommunen - kann den
Sé&dten und Gemeinden auch in angemessener \WWeise etwas
fur die Bereitstellung von Infrastruktur an die Unternehmen
und zur Finanzierung der Daseinsvorsorge zurtickgegeben
werden.

Gerne setzen wir uns mit Thnen darUber auseinander,

wie die Kommunen besser an den Gemeinschaftssteuern
beteiligt werden kdnnen, als es derzeit der Fall ist. Dabei
halten wir esflr Uberlegenswert, den Anteil der Sadte

und Gemeinden am Umsatzsteuer aufkommen von der zeit
rund 2 Prozent auf zwanzig Prozent zu erhéhen und im
Gegenzug die Beteiligung an der Einkommensteuer und am
Zinsabschlag aufzugeben. Dabei konnte eine gerechtere
Verteilung des kommunalen Umsatzsteuer anteils zwischen
den Kommunen dadurch erfolgen, dass als Verteilungs-
schlissel die Einwohnerzahl zu Grunde gelegt wird. Nach
diesem Lésungsansatz konnten alle ostdeutschen Lander
und alle westdeutschen Nehmerldnder spiirbare finanzielle
Zugewinne fiir ihre Kommunen verbuchen. Die Begriindung
des vorliegenden Gesetzentwurfes stellt besonders heraus,
wie sehr der Gesetzentwurf einen miihsam gefundenen
Kompromiss zwischen Bund, Landern und Gemeinden
widerspiegelt. Wir sind aber ausdriicklich optimistisch,
dass auch unser Vorschlag die Zustimmung der Lander und
Kommunen finden wiirde. Klar muss aber auch sein, dass
allein eine gerechtere Verteilung des Mangels zwischen den
Kommunen - die immerhin fast 70 Prozent aller 6ffentlichen
Investitionen schultern missen - dem kommunalen Finan-
Zierungsbedarf allein nicht gerecht wird. Hier stehen Bund
und Léinder gemeinsam in der Pflicht, fiir eine angemessene
Finanzausstattung der Kommunal haushalte mit Sorge zu
tragen. Wil man den Worten von CDU/CSU, SPD, FDP und
Grunen glauben, dass namlich die mittleren und unteren
Einkommensgruppen keine weiteren Steuerbelastungen
erfahren sollen und der Staatshaushalt keiner zusatzlichen
Verschuldung ausgesetzt werden soll, so wird auch in dieser
Frage kein Weg daran vorbeifuhren, die Besitzer grof3er
Vermdgen und die Gewinne der grof3en Unternehmen stér-
ker zur Finanzierung des Gemeinwesens heranzuzehen.
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Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 173. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 27. Juni 2008

Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen fir
Kapitalbeteiligungen

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Néachster Redner ist Axel Troost fir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bei den beiden vorliegenden Gesetzentwiirfen
haben wir es mit einem auf3erst widerspriicklichen Paket zu
tun. Einerseits will die Union tber das MoRaK G Finan-
zinvestoren, dank Franz Mintefering unter dem treffenden
Namen ,,Heuschrecken® bekannt, weitere Steuersparmoelle
eréffnen und verkauft dasin der Offentlichkeit al's Forde-
rung junger, klein- und mittelstandiger Unternehmen.

Die SPD wiederum, so war jedenfalls der Ursprung des
Risikobegrenzungsgesetz, will den Anschein erwecken, dass
sie genau diesen Finanzinvestoren nun ans Leder wolle.
Wirden die Gesetze halten, was die Koalitionére verspre-
chen, wéren sie ein absurder Widerspruch: Die Ampel fur
Finanzinvestoren wiirde gleichzeitig rot und griin leuch-
ten. Bei genauerem Hinsehen handelt die Koalition aber
Uberhaupt nicht widerspriichlich, sondern macht sich zum
Anwalt der Finanzinvestoren und begrenzt gleichzeitig die
Risiken der Manager, von ungewollten feindlichen Uber-
nahmen durch Finanzinvestoren tberrascht zu werden.

Beide Gesetzesverfahren sind vor der aktuellen Finanz-
krise angelaufen. Sie sind nun aber seit Uber einem Jahr auf
dem Weg und die Koalition hat es nicht geschafft, auch nur
kleinste Schlussfolgerungen aus dieser Finanzkrise in das
Gesetz aufzunehmen. Ein ,,Risikobegrenzungsgesetz‘, das
diein der Finanzkrise offensichtlich gewordenen Risiken
mit keiner Silbe erwahnt, ist schlicht eine totale Blamage.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere Fraktion hat schon im November 2007 in einem
Aktionsplan ,, Finanzmérkte demokratisch kontrollieren,
Konjunktur und Beschiftigung stirken* erste Konsequenzen
eingefordert. Wie lange wollen Sie denn noch abwarten?

Das MoRaK G ist eine Farce: Sie fordern nicht junge
klein- und mittelsténdige Unternehmen, die Unterstiitzung
wirklich gebrauchen kénnten, sondern nur die Kapital geber
solcher Unternehmen, némlich bestimmte Private-Equity-
Fonds, die durch Bereitstellung von Kapital diese Unterneh-
men fordern sollen. Und auch diese vermeintlich indirekte
,,Forderung* ist dariiber hinaus so zielgenau wie eine
Schrotflinte auf 500 Meter:

(Beifall bei der LINKEN)

Zum einen — das ist eben schon gesagt worden — gilt die
Forderung fur Fonds mit Beteiligungen an Unternehmen
mit bis zu 20 Millionen Euro Eigenkapital und einem Alter
von bis zu zehn Jahren. Herr Flosbach sprach davon, dass
die Griinder aus den Garagen geholt werden sollen, aso

auf Deutsch: Garagen, die seit zehn Jahren existieren und
die einen Inhalt von 20 Millionen Euro haben. So hatten
wir uns kleine und mittel sténdische Unternehmen nicht
vorgestellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Und die mangelnde Zielgenauigkeit geht weiter: um vom
Gesetz zu profitieren, muss ein Private-Equity-Fonds nur
70% seines Kapitals in solche Unternehmen stecken, die
restlichen 30% sind frei verfiigbar, um heute auf OI, morgen
auf Aktien und Ubermorgen auf Weizen zu spekulieren.

Das ganze Gesetz mit seiner Befreiung von der Gewer-
besteuer, mit den fortgesetzten Steuerprivilegien fir die
Fonds-Manager und die sogenannten Business Angel ist
Nichts als ein riesiges Steuergeschenkpaket fur Leutein Ge-
haltsklassen, wo sich Normalsterbliche gar nicht vorstellen
konnen, was man mit soviel Geld anfangen soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin sehr gespannt, wie sie a's angebliche Volkspartei-
en Ihren Wahlerinnen und Wéhlern in der Ful3géngerzone
erkl&ren wollen, warum man einen Steuerfreibetrag fur
wohlhabende Manager auf das 22-fache erhthen muss.

(Beifdll bei der LINKEN)

Nicht viel besser ist esum Ihr Risikobegrenzungsgesetz
bestellt. Statt die Beschéftigten und Unternehmen vor der
Auszehrung durch Heuschrecken zu schiitzen, leistet Ihr Ge-
setz hier praktisch gar nichts. Wir haben ihnen in unserem
Antrag Beschéftigte und Unternehmen vor Auspliinderung
durch Finanzinvestoren schiitzen (Drs. 16/7526) und in
unserem Gesetzentwurf zur Starkung der Arbeitnehmermit-
bestimmung bei Betriebsénderungen (Drs. 16/7533) ganz
genau aufgezeigt, wie konkret und effektiv die Risiken
von Finanzinvestoren beschréankt werden kdnnen - aber sie
wollen dasjagar nicht.

Es mag ja Einzelfélle geben, in denen Beteiligungskapital
einen sinnvollen und sozialvertraglichen Beitrag leistet.
Das kdnnen aber am besten die Beschéftigten einschétzen,
die um die Geféhrdung ihrer Arbeitspldtze wissen. Keine
Heuschrecke soll ein Unternehmen gegen den Willen der
Belegschaft Ubernehmen dirfen. Damit wére schon sehr viel
gewonnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie man das machen konnte, haben wir lThnen konkret
aufgezeigt.

Um das zu verdeutlichen: Der jingste spektakulére Fall
ist die Ausschlachtung des M odekonzerns Hugo Boss durch
den Finanzinvestor Permira. Permira hat durchgesetzt, dass
Boss 350 Millionen Euro neue Schulden aufnimmt, um
anschliefRend 450 Millionen Euro Dividenden an die Inves-
toren auszuzahlen. Nachher wird den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gesagt, wegen der hohen Verschuldung miisse
der Gurtel nun enger geschnallt, die Lohnttite verkleinert
und die Arbeitszeit verlangert werden. Das geht nicht.
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(Beifall bei der LINKEN — Frank Spieth [DIE LINKE]:
Dasist Raubrittertum!)

Das Geschéaftsmodell Private Equity ist untrennbar mit
dem Einsatz von Kredithebeln verbunden. Wir fordernin
unseren Antrégen daher:

Erstens. Bankkredite an Private-Equity-Fonds miissen mit
mehr Eigenkapital unterlegt werden, damit sie teurer werden
und damit das Geschéiftsmodell ,,Heuschrecke® unattraktiver
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Das nachtréagliche Aufburden der Kredite auf
das Ubernommene Unternehmen muss untersagt werden.
Kreditfinanzierte Ausschiittungen wie im Fall Boss miissen
verboten werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die Moglichkeiten neu einsteigender Anteils-
eigner sollen begrenzt werden, indem die Stimmrechte der
Aktionére, dieihre Aktien seit mindestens zwei Jahren
halten, doppelt gewichtet werden.

Viertens. Private-Equity-Fonds sollen kunftig grundsétz-
lich gewerbesteuerpflichtig sein. Sdmtliche Steuerprivilegi-
en sollen abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit kommen wir zur Wurzel des Ubels: PrivateEquity-
Fonds sind Ausdruck der Tatsache, dass Multimillionare
nach immer neuen Wegen suchen, aus unendlich viel Geld
noch unendlich viel mehr Geld zu machen. Mittelfristig
kann nur eine radikale Umverteilung von Einkommen und
Vermdgen den Anlagedruck auf den Finanzmérkten verrin-
gern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hypothekenblase in den USA ist geplatzt. Nun
dréngen die Anleger in den Bereich der Rohstoffe und
Nahrungsmittel. Bei den aktuellen Spekulationen mit
Weizen und Reis wird auf makaberste Weise deutlich, wie
die systematische Gier der Reichen nach immer mehr die
Armen in den Entwicklungslandern buchstéblich in Elend
und Tod treibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine andere Tragddie — wenn auch zum Glick nicht
todlich — spielt sich seit jlingerer Zeit bel vielen kleinen
Hauslebauern in Deutschland ab. Menschen, die sich fur
Wohneigentum verschuldet haben und mit viel Einsatz
ihre monatlichen Zahlungen leisten, stellen plétzlich fest,
dassihr Kredit ohne ihr Wissen weiterverkauft wurde, zum
Beispiel an einen Finanzinvestor, der ihnen per Zwangsvoll-
streckung Uber juristische Tricks die eigenen vier Wande
buchstéblich unter den Ful3en wegzieht.

(Dr. MartinaBunge [DIE LINKE]: Da sollte unser Fi-
nanzminister einmal zuhdren!)

Mit der Aufnahme der Thematik Kreditverkaufe ins Ri-
sikobegrenzungsgesetz haben Sie bei vielen Menschen die
Hoffnung geweckt, dass dieses Unrecht endlich aufhort. Der
Gesetzentwurf bringt zwar einige wenige Verbesserungen
aus der Sicht des Verbraucherschutzes, springt aber viel zu
kurz. Die Hoffnungen der meisten vorgenannten Menschen
werden herb enttéuscht. Mit unserem hier vorliegenden An-
trag ,, Ausverkauf von Krediten an Finanzinvestoren stoppen
— Verbraucherrechte stirken‘ stellen wir deutlich weiterge-
hende und von vielen Verbraucherschitzern und Fachleuten
geteilte Forderungen auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kodlition hat in der |letzten Woche behauptet, das
Bundesjustizministerium hétte ale in den Medien skanda-
lisierten Félle von Kreditverkdufen geprift und festgestellt,
dass alle Medienberichte falsch und unsachgemal3 gewesen
seien. Diese Ignoranz schlagt dem Fass den Boden aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir ale—dabinich mir sicher — haben in den vergange-
nen Monaten eine hohe Zahl an Briefen von verzweifelten
Immobilienschuldnern und ihren Anwaten bekommen, in
denen sie ihre eigenen Félle schildern. Gerade gestern kam
vom Generalsekretér des Zentralverbands des Deutschen
Handwerks, Hanns-Eberhard Schleyer, ein Brief, in dem er
Falle von Handwerksbetrieben nennt, in denen Kredite trotz
ordnungsgeméai3er Bedienung weiterverkauft worden sind.

Ich komme zum Ausgangspunkt der Kritik an den beiden
Gesetzentwirfen zuriick. Beide ziehen keinerlei wirkliche
Konsegquenzen aus der aktuellen Finanzkrise. Die man-
gelnde Beschrénkung von Kreditverkéufen war ein zent-
raler Grund fur die Hypothekenkrise in den USA, wo die
Regulierungen wesentlich lascher als bei uns sind. Wenn wir
keine Richtungsentscheidung treffen, entwickelt sich auch
die Bundesrepublik in diese Richtung. Insofern fordern wir
Sie auf, den Gesetzentwurf im Sinne unseres Antrages und
vor allem im Interesse der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nachzubessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wann, wenn nicht jetzt, wollen Sie Konsequenzen aus
der Finanzkrise ziehen? Wie grol3 muss der Vertrauensver-
lust der Biirgerinnen und Buirger in die Politik und in Ihren
Willen zur Vermeidung von Wirtschaftskrisen denn noch
werden? In IThrem Entwurf eines Risikobegrenzungsgesetzes
fehlt leider der Wille zu einem Kurswechsel in Richtung
Regulierung der Finanzmérkte.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 188. Sitzung.
Berlin, Dienstag, den 25. November 2008

Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fur das Haushaltgahr 2009

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Axel Troost fur die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In diesen
Wochen ist in diesem Haus viel von Vertrauen die Rede:

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dasist wahr!)

von Vertrauen der Anlegerinnen und Anleger, von Ver-
trauen in Mérkte und Politik. Es trifft zu, dass eine Geld-
wirtschaft ohne Vertrauen nicht funktionieren kann.

(Jorg Tauss [SPD]: Dasist wahr!)

Es stimmt aber auch, dass in den letzten Wochen viel
Vertrauen verloren gegangen ist. Dieses Vertrauen ist aus
unserer Sicht zu Recht verloren gegangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Palitik der Bundesregierung Merkel wie auch der
Vorgéangerregierung Schroder hatte dieses Vertrauen nicht
verdient. Mit der Finanz- und Wirtschaftskrise bekommen
wir die Quittung fur politische Fehler, die Sie, Herr Stein-
brick, aber auch Sie als Abgeordnete der Regierungsfraktio-
nen mit verantwortet haben.

(Lothar Mark [SPD]: Nur die Linke nicht!)

Ich kénnte stundenlang aus Reden vorlesen, in denen Sie
die Segnungen freier Finanzmérkte preisen. Ich mochte hier
nur zwei Beispiele bringen. Im Februar dieses Jahres hat
unsere Fraktion einen Aktionsplan zur Finanzkrise einge-
bracht. Herr Oswald von der CSU, ich zitiere Sie:

Zur Deregulierung der Finanzméarkte gibt es keine Al-
ternative. Sie hat der Wirtschaft und den Birgern neue
Anlage- und Finanzierungsmoglichkeiten eréffnet, und
sie hat zur Risikostreuung beigetragen.

Jetzt beflirworten Sie und Ihre Koalition Teilverstaat-
lichungen von Banken. Sie reden von internationaler
Regulierung. Insgesamt habe ich das Gefuhl, jetzt
Uberall von frischgebackenen Reregulierern umgeben
Zu sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere Fraktion, Die Linke, hat ebenso wie viele Enga-
giertein Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und Nicht-
regierungsorgani sationen davor gewarnt, dass Ihre Politik
der Deregulierung unbeherrschbare Risiken schafft. Diese
Stimmen haben leider recht behalten.

Ende April dieses Jahres haben wir einen zusétzlichen
Sicherungsfonds fuir private Banken vorgeschlagen, damit
nicht die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, sondern die

privaten Banken Risiken Gibernehmen und dafiir bezahlen
missen. Angeblich haben wir Ubertrieben. Auch hier méchte
ich ein Zitat bringen. Der Kollege Dautzenberg von der
CDU hielt uns entgegen:

Die Darstellung in lhrem Antrag, in dem Sie die Ge-
fahr von Serienbankrotten deutscher Banken skizzie-
ren, bedeutet Panikmache und ist unverantwortlich.

Leider kam esviel schlimmer. Inzwischen gibt es den
Rettungsfonds von 480 Milliarden Euro.

(Jorg Tauss [SPD]: Sind denn Banken bel uns bankrott
gegangen?)

- Aber das haben wir mit diesem Fonds ja verhindert,
der jetzt aus Steuermitteln und eben nicht von den privaten
Banken bezahlt wird. Genau dasist der Unterschied.

(Beifall bei der LINKEN - Klaus Hagemann [SPD]: Das
stimmt!)

Von allen Parteien hatten wir sicherlich die wenigsten In-
formationen im Fall DEPFA und im Fall Hypo Redl Estate.
Aber eswar eigentlich klar - zu diesem Zeitpunkt wusste
man es schon -: Hier ist Sanierung, hier ist ein solcher
Fonds notwendig.

Ehrlich gesagt traue ich Ihrer Rhetorik von der Re-
gulierung insgesamt nur wenig. Die Tatsache, dass Sie,
Herr Steinbriick, als Schreiber der Rechtsverordnung zum
480-Milliarden-Euro-Paket den Sohn des Wirtschaftsmi-
nisters beauftragt haben, macht mich da skeptisch. Der
Sohn von Herrn Glosiist nicht gewdahlter Politiker und kein
unabhangiger Berater oder Beamter, sondern Anwalt in der
Kanzlei Freshfields und vertritt dort die Finanzbranche.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Dasist aber ein exzel-
lenter Anwalt, wie Sie wissen!)

- Ja, aber eben ein Anwalt, der im Interesse der Kredit-
wirtschaft arbeitet und so Einfluss nimmt.

(Beifall bei der LINKEN - Bartholomaus Kalb [CDU/
CSU]: Dasist eine Unverschamtheit, was Sie hier sagen!)

Wie auch immer Sie es schaffen wollen, die Wahlerinnen
und Wahler von Mal3nahmen zu Uiberzeugen, eines scheint
mir ungeheuer wichtig zu sein: Machen Sie endlich Schluss
mit der Umverteilung von unten nach oben!

(Beifall bei der LINKEN)

Holen Sie die Kosten der Finanz- und Wirtschaftskrise
von denen zuriick, die an der Deregulierung verdient haben!

(Beifall bei der LINKEN)

Diereichsten 30 Prozent der Deutschen haben ihr
Geldvermdgen von 2002 bis 2007 um 780 Milliarden Euro
gesteigert. Freie Finanzmérkte sind die Grundlage, um Staa-
ten, Bevolkerung und Beschéftigte durch Steuerwettbewerb
und Lohndumping gegeneinander auszuspielen. Nur so
konnte sich eine kleine Minderheit diesen unvorstellbaren
Reichtum aneignen.

(Zuruf von der LINKEN: Genaul)
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Eine Chance zur Korrektur der Kluft zwischen Arm und
Reich hat die Grof3e Koalition leider vdllig verpasst. Ich
spreche von der Erbschaftsteuer, Uber die wir am Freitag
reden werden. Statt hier korrigierend einzugreifen, werden
wir einen Kompromiss sehen, mit dem nicht einmal erreicht
wird, dass das alte Aufkommen beibehalten wird, geschwei-
ge denn dass Aufkommenssteigerungen entstehen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal etwas zur kon-
junkturellen Situation und zum Konjunkturprogramm sagen.
Es gibt inzwischen Prognosen, nach denen wir in einem
Jahr einen Wachstumsriickgang um bis zu 1,8 Prozent haben
werden. Dasist - um das deutlich zu sagen - doppelt so hoch
wie der stérkste Riickgang, den wir bisher hatten, namlich
im Jahr 1975.

Wenn hier erkléart wird: ,, Wir wollen nicht dagegenhalten,
wir wollen keine Staatsverschuldungserhéhung, wir wollen
keine groBangelegten Konjunkturprogramme*, dann hort
sich das erst einmal solide an. Nur, wir kennen das doch
aus den Erfahrungen: Wir werden Steuermindereinnahmen
haben. Wir werden steigende Arbeitslosigkeit haben. Wir
werden deswegen anschlief3end steigende Staatsverschul-
dung haben, aber auf htherem Niveau der Arbeitslosigkeit
und bei schlechterer wirtschaftlicher Situation.

Deswegen sage ich Thnen: Sie sollten mit dieser Politik
der ruhigen Hand Schluss machen. Sie landen sonst am
Ende mit eingeschlafenen FiRen in einer wirtschaftlichen
Katastrophe. Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Das Wort hat nun Bernd Brinkmann fiir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Troost, es
ist schon ein starkes Stuick.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Den Vorwurf, es sei mit Vetternwirtschaft zu vergleichen,
wenn sich der Bundesfinanzminister oder das Ministerium
in Sachen Finanzmarktstabilisierungsgesetz durch den Sohn
eines Ministers aus der Regierung von Frau Dr. Merkel, der
ein renommiertes Anwaltshiiro vertritt, hat beraten lassen,
mussich in aller Deutlichkeit zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Dr. Axel Troost
[DIE LINKE]: Das habeich Uberhaupt nicht gemacht! -
Weiterer Zuruf von der LINKEN: Das hat er Gberhaupt nicht
gemacht!)

Wir kennen das schon, was Siein dieser Art und Weisein
diesem Hohen Hause immer wieder zum Besten geben.

(Zuruf von der LINKEN: Sie stellen hier einen Pappka-
meraden auf!)
Sie haben eben Milliardensummen von Vermégensvermeh-
rung in den Raum gestellt. Ich sage lhnen zu Beginn meiner
Ausfuhrungen: Wir konnten in einer stillen Stunde einmal
ausrechnen, welche zusétzlichen Lasten unser Land durch
die Wiedervereinigung tragen musste.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ach, waren Sie dage-
gen?)

Es sind Kosten, die letztendlich Ihre Vorgéangerpartei bis
1989 durch Misswirtschaft zu verantworten hat, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)
Damit kommeich zu einem Punkt........ )

Vizeprésident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kolle-
gen Axel Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Lassen Sie mich kurz etwas zu zwei Punkten sagen: Erstens.
Ich habe Uberhaupt nicht von Vetternwirtschaft gesprochen.
Es ging mir darum, zu sagen, dassim Ministerium Vertreter
und Anwélte von Kanzleien arbeiten, die eben sehr eng mit
der Finanzindustrie zusammenarbeiten. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, es ist ungeheuer wichtig, dass die Politik ihre
Souveranitét behdlt. In diesem Zusammenhang will ich
sagen: Als wir im Finanzausschuss Uber das Bankenpaket
diskutiert haben, wurde einstimmig gesagt: Wenn das etwas
kostet, dann soll das die Kreditwirtschaft bezahlen. Das ist
im Gesetz nicht durchgesetzt worden. Dasist der Unter-
schied.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein zweiter Punkt zur Rente: Esist richtig, dasswir -
wenn auch nicht in unserem Parteiprogramm - bei unseren
Rentenvorstellungen einmal gesagt haben, im Jahr 2030
konnten beide Seiten paritétisch 28 Prozent - also je 14
Prozent - bezahlen. Jetzt haben wir ein Einfrieren der Ar-
beitgeberanteile und einen Einstieg in die private Altersvor-
sorge. Jetzt zahlen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bereits 14 Prozent und die Unternehmen nur 10 Prozent.
Dasist der Unterschied zwischen gesetzlicher und privater
Altersvorsorge.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Brinkmann bitte.

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD):
Herr Kollege Troost, in der Frage, wer das Finanzministe-
rium beraten hat, kann man durchaus abwéagen, wie man es
gesagt hat und wie Sie es gemeint haben. Allein der Vor-
wurf, den ich hier zu Recht angesprochen habe, ist schon ein
starkes Stick. Ich werde auch weiterhin auf dieser Aussage
bestehen. Hier habe ich nichts zurtickzunehmen.

(HUseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Das sind nur Tatsa-
chen, die angesprochen
wurden!)

Zweitens. In der Frage der Renten haben Sie auch nichts
dazugelernt. Wenn Sie den Beitrag auf 28 Prozent erhhen,
dann bleibt es bei 4 Prozent mehr fur die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer fiir die Arbeitgeber.
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(Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE])

- Durch die lauten Zurufe wird es nicht besser. \Wenn der
Arbeitnehmer jetzt aber fir die Riester-Rente und fir andere
kreative Versorgungsmodelle 4 Prozent aufbringen soll,
dann bekommt er einen Zuschuss von bis zu 80 Pro-zent.
Dasist - um bei meinem Beispiel von 2 500 Euro zu bleiben
- in jedem Fall besser als netto 100 Euro weniger. Auch das
haben Sie nicht begriffen, aber Sie werden esim Laufe der
Zeit bestimmt noch begreifen, wenn Ihnen dazu die entspre-
chenden Zahlenbeispiele geliefert werden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Die haben wir schon
selbst!)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 193. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 4. Dezember 2008

Gesetz zur Fortentwicklung des Pfandbriefrechts

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Bis zum Sommer diesen Jahres mussten wir unsin diesem
Hause immer wieder mal anhdren, dass Kreditverbriefungen
fur die deutsche Kreditwirtschaft genau das Richtige sind,
weil damit Risiken in alle Welt gestreut werden kénnen.
Heute, kurz vor Jahresende, wissen wir immer noch nicht,
welche wichtigen Finanzkanéle in aller Welt durch diese
munter gestreuten Risiken noch ver stopft werden kon-
nen. Um so mehr freut es mich, heute tiber den deutschen
Pfandbrief als ein Refinanzierungsinstrument sprechen zu
durfen, das sich gerade deshalb bewahrt hat, weil die damit
ver bundenen Risiken nicht nur gering sondern auch fir alle
Beteiligten relativ gut Uberschaubar sind. Die von der Re-
gierung vorgeschlagenen Anderungen des Pfandbriefrechts
sind dementsprechend darauf hin zu bewerten, ob dieser
Qualitatsstandard auch tatsachlich erhoéht wird und ob im
Lichte der Weltfinanzkrise die richtigen Lehren gezogen
wurden.

Dabei will ich die Neuregelung, dass ausreichend Liqui-
ditat fur die innerhalb von drei Monaten féllig werdenden
Pfandbriefe vorgehalten werden muss, durchaus als Schritt
in die richtige Richtung wiirdigen. Ebenfallsist erfreulich,
dass fur kieinere Banken die bessere Teilhabe am Pfand-
briefsystem durch die Erleichterung der Konsortialfinan-
zierung erméglicht werden soll. Nicht nur mit Blick auf den
Pfandbrief ist die Konsortialfinanzierung eine sinnvolle Al-
ternative zu der verheerenden Praxis der Kreditverbriefung.
Dies deshalb, weil sich alle an dem Konsortium Beteiligten,
wissend um die Risiken, an der Finanzierung beteiligen,
statt die Kreditrisiken in undurchschaubarer Weise - aber
mit dem Giitesiegel der Ratingagenturen versehen - Uber die
ganze Welt zu streuen.

In Anbetracht des Tatbestandes, dass in der andauernden
Finanzkrise die Unzulanglichkeiten der Ratingagenturen
langst noch nicht ausreichend aufgearbeitet sind und die
Uberlegungen zur Regulierung fir diesein der EU gerade
erst begonnen haben, halte ich es aber fir &uf3erst bedenk-
lich, dass den Ratingagenturen nun eine maf3gebliche Rolle
im Gesetz zugewiesen werden soll. Von daher halteich
es fur angebracht, dass deren Aufgaben, wie sieim Ge-

setzentwurf beschrieben sind, zumindest bis auf Weiteres,
von hoheitlichen Sellen zu erfilllen sind. Uberhaupt kein
Verstandnis habe ich dafir, dass auch weiterhin unbesehen
offentliche Pfandbriefe fir den isléandischen Saat herausge-
geben werden diirfen, wahrend dies fir Saaten, diein der
gegenwartigen Finanzkrise deutlich besser dastehen zum
Teil gar nicht méglich ist. Als zusitzliches Kriterium sollte
hier wenigstens in Betracht gezogen werden in welchem
Verhaltnis der Finanzsektor eines Staates zur gesamten
Wirtschaftleistung steht. Denn: Je aufgeblahter der Finanz-
sektor eines Staates gegeniiber seiner sonstigen gesamten
Wirtschaftsleistung ist, desto schwieriger wird es, im Kri-
senfall alle Verbindlichkeiten bedienen zu kénnen.

Was den Schiffs- und den neu zu schaffenden Flugzeug-
pfandbrief angeht, kann ich nicht sehen, dass aus der
Finanzkrise entsprechende Lehren gezogen und die Qualitat
dieser Wertpapiere entsprechend verbessert werden sollen.
Wahrend beim Hypothekenpfandbrief Derivategeschéfte nur
2u 12 % zur Bedeckung herangezogen werden dirfen, ist
eine derartige Obergrenze fir die beiden anderen Pfand-
briefgattungen nicht vorgesehen. Dies kritisieren wir!

Schliefdlich sollen mit diesem Gesetz auch die Regeln zur
Beaufsi chtigung von Finanzholdungs geéndert werden. Da-
bei ist offensichtlich, dass hier einem Wunsch der entspre-
chenden Holdinggesellschaften, allen voran die Hypo Real
Estate, Rechnung getragen wird. Wir halten die kiinftig auf
Antrag mogliche Zusammenz ehung der notwendigen Mal3-
nahmen zur Risikosteuerung auf der Ebene der Holding an
sich fiir unproblematisch. Im Lichte des Priifungschaos, das
bei der HRE auch zu dem Fiasko im September beigetragen
hat, wére es aber das Mindeste gewesen, jedes Entgegen-
kommen in aufsichtsrechtlichen Fragen an die Bedingung
zu knlipfen, dass sich eine Finanzholding vollumfanglich
- also auch mit ihren auslindischen Tochtern - der Bafin
zur Prifung aller Risiken unterwirft. Es bleibt im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens auch hier abzuwarten, ob die
Koalition gewillt ist, Lehren aus der Krise zu ziehen oder
sich weiterhin nur als Erflllungsgehilfe der Finanzmagna-
ten versteht.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 193. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 4. Dezember 2008

Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des
M alnahmenpakets ,, Beschaftigungssicherung durch
Wachstumsstarkung*

Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost, Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
wenn manche es nicht hdren wollen: Ich denke, esist
gesichert, dasswir vor der grofiten Weltwirtschaftskrise
seit 1945 stehen. Zum ersten Mal sind alle drei Zentren, die
USA, Europa und die grofdten Teile Asiens, betroffen. Das
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hat esin dieser Form noch nicht gegeben. Hinzu kommt die
Finanzmarktkrise.

Das wird dazu fuhren und das hat Gberhaupt nicht viel mit
Psychologie zu tun , dass wir auch in der Bundesrepublik
den seit 1949 schéarfsten Riickgang bel den Wachstumsra-
ten erleben werden. Zur Erinnerung: 1975 hatten wir einen
Ruckgang um 0,9 Prozent. Das war der bisher stérkste
Ruckgang. Ich denke, in einem Jahr werden wir gemeinsam
feststellen, dass wir auch aufgrund der Untétigkeit der Bun-
desregierung bei minus 2 Prozent oder noch mehr landen
werden. Dasist keine Frage des privaten Verbrauchs der
stagnierte in den letzten Jahren sowieso schon aufgrund der
Schaffung des Niedriglohnsektors und der schlechten Ta-
rifabschliisse, bei denen noch nicht einmal der verteilungs-
neutrale Spielraum ausgeschdpft wurde , sondern Folge des
Einbruchs bei den Exporten; und das in einer Wirtschaft,
dievoll auf den Export getrimmt worden ist und in der der
Binnenmarkt seit zehn Jahren vollig vernachléssigt wurde.
Das ist sozusagen das Resultat.

Deswegen ist dringend aktives Handeln notwendig. Herr
Oswald, gestern ist das von Ihrem neuen Ministerprésiden-
ten Seehofer genauso angemahnt worden,

(Zuruf von der FDP: Dasist auch ein Sozialist!)

weil er in der Tat von vornherein erkannt hat, dass das,
was man jetzt nicht macht, die Krise nur verschérft und an-
schlieflend in Form von héherer Arbeitslosigkeit und gerin-
geren Steuereinnahmen sowieso wieder auf uns zukommt.

Insofern stellt in der gegenwartigen Situation die Aussage,
es sel kein Geld da, schlicht und einfach die Aussage dar:
Im Augenblick passt uns die Wirtschaftskrise nicht so rich-
tig. Esist aber nun einmal so, dassin einer Marktwirtschaft
bzw. im Kapitalismus Zyklen existieren. Diese kann man
entweder aktiv bekdmpfen, oder man kann sie hinnehmen,
was zur Konsequenz hat, dass die Folgen umso schwieriger
sind. Das haben wir in den 80er Jahren erlebt, das haben wir
unter Herrn Eichel erlebt, und das werden wir das ndchste
Mal bei Thnen erleben.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Im Sozialismus geht es
alen gleich schlecht!)

Insofern ist die Politik aus unserer Sicht vollig verfehlt,
zunéchst einmal abzuwarten und zu schauen, wie das
Programmchen wirkt, dann Mitte des Jahres festzustellen,
dass es nicht wirkt, wenn man sich bereitsin einer grofieren
Krise befindet.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir nicht brauchen, sind grof3e Versprechungen
in Bezug auf Steuersenkungen, die man sowieso schon
machen wollte und die dann letztlich in Form einer hthe-
ren Sparquote bei den Reichen landen. Auch die Frage der
Steuerschecks scheint mir vollig zielungenau zu sein. Wenn
dies nicht nur bei den untersten Einkommen ankommt, ist
mit keinen Konjunkturimpulsen, sondern nur mit grof3en
Mitnahmeeffekten zu rechnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern sagt die Linke, dass Handeln dringend erforder-
lichist, und zwar auf drei Ebenen.
Erstens. Wir brauchen dringend eine Stérkung der M assen-
kaufkraft. Dazu schlagen wir erstens die sofortige Anhebung
des Arbeitslosengeldes I und des Sozialgeldes auf 435
Euro vor und zweitens die Aufhebung der Rentendémp-
fungsfaktoren in der Rente. Das wiirde insgesamt zu einer
zusétzlichen Nachfrage von 15 Milliarden Euro fihren. Dies
wirde in der Tat eine sofortige Ankurbelung des Konsums
bedeuten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wir sollten so schnell wie méglich spétestens
Mitte nachsten Jahres die Gewerbesteueruml age zugunsten
des Bundes aussetzen. Das wiirde bedeuten, dass den Stad-
ten und Gemeinden sofort 4 Milliarden Euro zusétzlich zur
Verfligung stiinden, die vor Ort ausgegeben werden kénnen
und die dort direkt ankommen, ohne dass wir Angst haben
mssen, dass die Lander zulasten der Gemeinden sparen.

Drittens. Dasist der Kern und mit das Wichtigste: Wir
brauchen ein grof3es und sehr schnell eingeleitetes Investi-
tionsprogramm, und zwar in Richtung Energie, in Richtung
Bildung, in Richtung 6kologischer Umbau, in Richtung
Gesundheit und vieles andere mehr.

Es geht nicht darum, Strohfeuer zu entfachen. Es geht
nicht darum, in Bereiche zu investieren, die dann wieder
aufgegeben werden. Sondern wir brauchen den Einstieg in
diese Bereiche. In diesen Bereichen ist die Expansion nach-
gewiesenermal3en am grof3ten. So kdnnen wir versuchen,
Beschaftigung zu halten, und so kénnen wir versuchen, die
Konjunktur zu stutzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn nun die Frage nach der Finanzierung aufkommt,
dann sageich, dass dies mittelfristig natUrlich Uber Steuern
und Steuererh6hungen zu finanzieren ist. Die Linke hat
hierzu Vorschlége entwickelt. Wir sagen, dass wir die Wie-
dererhebung der Vermdgensteuer brauchen. Wir sind nach
wie vor verdrgert darliber, was in der vergangenen Woche
im Hinblick auf die Erbschaftsteuer beschlossen worden ist.
Hierbel sind mindestens 4 Milliarden Euro Mehreinahmen
maglich.

Wir brauchen eine Wiederanhebung des Spitzensteuersat-
zes. AulBerdem brauchen wir eine breit angel egte Finanz-
transaktionsteuer, damit wir zu einer Entschleunigung

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Tobin l&sst grifRen!)

Tobin ist genauso darin enthalten wie die alte Borsenum-
satzsteuer.

Daswaére ein Schritt zur Entschleunigung und Dampfung
der Finanzmarktkrise.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wird natirlich aber nur mittelfristig machbar sein. In-
sofern muss man schlicht und einfach die Neuverschuldung
ansteigen lassen.



34 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Ich bin auch Mitglied der Foderalismuskommission.
(Zuruf von der CDU/CSU: Daran hapert es also!)

Ich hétte nicht gedacht, dass man vor dem Hintergrund
der allgemeinen Krise und der Ddmonisierung der Staats-
verschuldung so schnell vergisst, dass das Instrument der
Staatsverschuldung zumindest al's antizyklisches Instrument
ein ungeheuer wichtiges Mittel ist. Der Staat ist der Einzige,
der in der Krise Impulse setzen kann, und zwar kreditfinan-
ziert. Ich bin erstaunt dartiber, dass diese klare Erkenntnis
der Finanzwissenschaft in der Bundesrepublik so schnell in
Vergessenheit gerét.

Mit Sparen kommen Sie nicht aus der Krise.

(Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Wir tun jawas!)

Die Krise wird uns ale einholen. Wir werden im néchsten
Jahr Nachtragshaushalte und die Auflage weiterer Program-
me erleben; aber das alles bei hoherer Arbeitslosigkeit. Dar-
an hat Ihre Mutlosigkeit, die sich gegenwartig zeigt, Schuld.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Gesetz zur Umsetzung der Beteiligungsrichtlinie

Dr. Axel Trost (DIE LINKE):
Wenn die Regierung von Harmonisierung spricht, meint
siein aller Regel Harmonisierung nach unten: Nicht der
gemeinsame Aufbau einer einheitlichen, wirkungsvollen
Regulierung ist ihr Ziel, sondern der gemeinsame Abbau
von Regulierung - zu Gunsten der Harmonie von Regierung
und Privatwirtschaft.

Wer im Angesicht von Finanzkrise und Re-Regulierungs-
rhetorik etwas anderes erwartet, findet dies im vorliegenden
Gesetzentwurf der GrofRen Koalition deutlich widerlegt.
Hindernisse sollen ausgeraumt werden, um grenziiber-
schreitende Fusionen und Ubernahmen im Bankgewer be
zu erleichtern. Die deutsche Bundesregierung treibt dieses
\orhaben zunéchst auf européischer Ebene voran. Bei der
Umsetzung der Richtlinie setzt sie mit ihrem Gesetzentwurf
noch eins drauf: Weder soll die Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht Bedingungen an die Hohe der Betei-
ligung stellen durfen noch die wirtschaftlichen Bedurfnisse
des Marktes ber ticksichtigen.

Nachdem CDU/ CSU ebenso wie SPD, FDP und Griine
die aktuelle Krise mit ihrer Politik der Deregulierung und
den steigenden Geldvermdgen auf der einen, der sinken-
den realen Nachfrage auf der anderen Seite herbeigerufen
haben, ist eswahrlich nicht zu viel verlangt, sie néhmen
die Krise zum Anlass fur eine konsequente Umkehr. Weit
gefehlt! Die Bundesregierung scheint im Wettlauf um die
weitreichendste Deregulierung auf Platz 1 gelangen zu
wollen.

Eines der Lieblingsworter der Re-Regulierungsrhetoriker
- Transparenz - gerét in der Anderung des Borsengesetzes
zur Farce: Mit dem erklarten Anspruch, die Transparenzim
Stromgrofthandel und damit im Entstehen von Energieprei-
sen erhdhen zu wollen, sollen Waren- und Energiebdrsen
das Recht erhalten, Daten auch aufferborslicher Geschéfte
zu erfassen. Doch was schon klingt, stellt sich als Volksver-
dummung heraus. Schon jetzt ist die Finanzaufsicht vollig
iiberfordert. Wie soll sie da die international verflochtenen
Geschéfte von tber 200 Teilnehmern aus 20 Landern an der
Energiebdrse in Leipzig stets zeitnah Uberblicken konnen?
Esist noch nicht einmal klar, welche Kriterien zu einer
tatséchlichen Ermittlung fihren. Selbst ein Finanzongleur
wie George Soros Uberholt die Bundesregierung von links,
indem er ein Spekulationsverbot fur Rohstoffe fordert. Die
LINKE pléadiert dariiber hinaus fiir einen Finanz-TUV, der
Finanzinstrumente vor ihrer Zulassung auf ihr gesamtwirt-
schaftliches Risikopotenzial und ihre Verbraucherfreund-
lichkeit prift. Zudem schlagen wir eine Finanztransaktions-
teuer vor, umden kurzfristigen und rein spekul ativen Handel
zu entschleunigen: Instrumente, wie man sie auch bei der
SPD-Linken findet, die sich in ihrer eigenen Partei nicht
durchsetzt.

Als Antwort auf empdrte Proteste von Ver braucher schiit-
zern hat die Bundesregierung die Aufnahme so genannter
variabler Annuitéten aufgeschoben. Es geht dabel um
Lebensversicherungen mit variabler Verzinsung und Garan-
tieversprechungen - Garantien, die gegen hohe Gebuhr er-
wor ben werden missen und deren Einhaltung weit riskanter
ist als bei anderen Vertragen. Denn statt durch langfristige
Wertpapiere sind diese Garantien, man glaubt es kaum, mit
spekulativen Derivaten unterlegt. Dank hoher Provisionen
seien die variablen Annuitaten in den USA aggressiver in
den Markt gedriickt worden als gefél schte Gucci-Taschen,
so das Finanzportal Smartmoney. Gerade in Krisenzeiten
kniipfen sie scheinbar an das Garantie-Bedirfnis an und
eignen sich fir den Kundenfang.

Wir brauchen keine mogliche Neuauflage dieser variablen
Annuitéten im kommenden Frihjahr. Die Beteiligungsricht-
linie lehnen wir ab. Wir brauchen eine Harmonisierung,
die zu einer wirkungsvollen Aufsicht beitragt. Wir brauchen
eine Einkommensverteilung, die nicht die anlagesuchenden
Geldvermdgen, sondern die reale Nachfrage stéarkt. Wir
brauchen eine Finanzbranche, die ein Girokonto fir alle
bietet und nicht Frauen mit Kindern die Kreditaufnahme
erschwert. Wir brauchen eine - éffentlich kontrollierte -
Finanzbranche, die sich an den Bediirfnissen der Menschen
orientiert.
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Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 199. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 21. Januar 2009

Gesetz zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vor-
schriften der Zahlungsdiensterichtlinie (Zahlungs-
diensteumsetzungsgesetz)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Bisher gilt in Deutschland und den meisten européischen
Landern: Der Zahlungsverkehr ist ein Bankgeschéft. Nun
will die Bundesregierung auch Institute ohne Bankerlaubnis
zum Zahlungs- und Kreditgeschaft zulassen. Kreditkar-
tenunternehmen, Mobilfunkbetreiber und Einzelhandels-
unternehmen sollen in den Zahlungsverkehr einsteigen
durfen, ohne mit einer Bank zusammenzuarbeiten. Ob Geld
Uberweisen, Kredite vergeben oder Kreditkarten verkaufen:
Alles soll méglich sein ohne Bankerlaubnis, ohne Bankkon-
to, ohne Bankaufsicht.

Was heil3t das fur Verbraucherinnen und Verbraucher?
Um diese Frage zu beantworten, greifeich drei zentrale
Probleme auf: die Kosten, die ,, Finanzaufsicht light* und
die Haftung.

Zu den Kosten: Verbraucher schutz-Organisationen kri-
tisieren zu Recht die Uberhohten Gebuihren, die Kreditkar-
tenunternehmen von Not |eidenden Kundinnen und Kunden
erheben. Statt Armen und Migrantinnen und Migranten ein
Bankkonto zu garantieren, will die Bundesregierung siein
die Schattenwirtschaft abschieben. In manchen Sadtvierteln
Englands sind bereits 30 Prozent der Bevolkerung mangels
Bankkonto auf Uberteuerte Finanz-Shops angewiesen.

GeilRel der Uberschuldung sind dabei Kreditkarten. 70
Prozent der Uberschuldung in den USA gehen allein darauf
zurtick. Davon unber Uhrt 6ffnet das vorliegende Gesetz Tor
und Pforte fir Wucherzinsen und Umschuldungskarussells
in Deutschland und Europa. Einer verantwortlichen Kre-
ditvergabe spricht die Regierung Hohn, obwohl gerade das
eine Lehre aus der Finanzkrise sein sollte.

Damit bin ich beim Problem der ,, Finanzaufsicht light" .
Das Gesetz sieht flr Finanz-Shops deutlich niedrigere Stan-
dards vor als fiir zugelassene Banken. Zum Beispiel miissen
Finanz-Shops viel geringere Eigenmittel vorhalten. Und
obwoh! sie Geldbetr&ge annehmen, um Uberweisungen aus-
zufiihren - bei Kreditkarten kann das mehrere Wochen dau-
ern - fallen sie nicht einmal in die Einlagensicherung. Zwar
durfen Mobilfunkbetreiber und Einzelhandel sunternehmen
nur als Nebentdtigkeit Kredite vergeben. Doch die Auflage
bleibt eine unbestimmte Grauzone. Und statt Finanz-Shops
eine Kreditvergabe mit zwolfmonatiger Laufzeit einzuréu-
men, fordern Verbraucherschitzer eine Hochstgrenze von
vier Monaten. Denn nur eine wirklich kurze Frist kann den
maglichen Einstieg in die Vier schuldungsspiral e abwenden.
Fir Verbraucherinnen und Verbraucher, die auf Finanz-
Shops angewiesen sind, bedeutet das Gesetz hohere Kosten
und hohere Risiken.

Umso frappierender ist - ich komme zur Haftung - Ver-
braucherinnen und Verbrauchern die Beweislast aufzu-
burden. Wer seine Karte nicht genutzt oder keinen Auftrag
gegeben hat, steht bel Instituten ohne Bankerlaubnis selbst

in der Beweispflicht. Festlegen soll das ein weiteres Gesetz.
Das Sornierungsrecht - bei Banken derzeit bis sechs Wo-
chen nach Buchung garantiert - soll bei den Finanz-Shops
komplett entfallen.

Wohin man auch schaut: Das vorliegende Gesetz dient
nicht den Verbraucherinnen und Verbrauchern. Es dient
denen, die ohne Bankerlaubnis auf Kundenfang gehen.

Die Regierung will die Schattenwirtschaft hoffahig ma-
chen - und das auf Kosten der Allgemeinheit. Das Gesetz ist
rickwartsgewandt, weil eswider besseren W ssens deregu-
liert statt reguliert. Besonders dreist dabei: Die Bundesre-
gierung preist es als modern an. Doch lassen wir uns nicht
fur dumm verkaufen! Flr meine Fraktion kannichin aller
Klarheit sagen: Dieses Gesetz |ehnen wir ab. Es gehort auf
den Mllhaufen der Geschichte.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 200. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 22. Januar 2009

Gesetz zu den Anderungen vom 28. April und 5. Mai
2008 des Uber einkommens (iber den I nternationalen
Wahrungsfonds (IWF)

Vizeprésident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Axel Troost von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das vorliegende Gesetz erweckt unter den
derzeitigen Bedingungen einer globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise einen eigenartigen Eindruck. Wie keine andere
internationale Institution steht der IWF fur das neoliberale
Leithild freier Kapital- und Gutermérkte.

(Beifall bei der LINKEN)

Insbesondere steht er dafiir, dass eine globale Institu-
tion von wenigen wirtschaftlich méchtigen Landern, vor
alem der G7-Gruppe, beherrscht und dazu eingesetzt wird,
verschuldeten Entwicklungs- und Schwellenléndern von
aullen eine Politik aufzuzwingen, die diesen Landern wenig
oder nichts gebracht, aber in einzelnen Fallen dramatischen
Schaden angerichtet hat.

(Huseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Soist esl)

AlsBeispiele sal hier nur auf die katastrophalen Folgen
der IWF-Strukturanpassungsprogramme und auf das totale
Versagen des IWF beim Management der Finanzkrisein
Siid-Ost-Asien Ende der 1990er Jahre verwiesen.

Es gibt also gute Griinde daf rr, dass der IWF in fast allen
Landern des Siidens das Image eines imperialen Einpeit-
schers genief3t.

(Beifall bei der LINKEN)
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Allen voran wird er als verlangerter Arm der USA
wahrgenommen, aber auch Japan und Deutschland als die
zweit- und drittgroften Méchte im IWF werden zurecht fur
die IWF-Politik mit verantwortlich gemacht.

Das vorliegende Gesetz ist vor diesem Hintergrund,
zynisch gesagt, eine kleine Neujustierung zweier konkur-
rierender politischer Systeme im IWF, namlich der UN-
Demokratie einerseits und des neokolonialen Feudalismus
andererseits.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Also liberal nicht!)

Ein gewisser Grundbetrag der Stimmrechte im IWF wird
nach der Logik des UN-Systems vergeben, dem zufolge
ale Mitgliedslander gleiche Mitspracherechte haben sollen.
Das vorliegende Gesetz erhht diesen Grundbetrag von
unertréglichen 2 Prozent auf nicht weniger beschémende
5,5 Prozent. Anders ausgedrtickt: Im IWF soll in Zukunft
3,5 Prozent weniger Feudalismus drin sein, statt friiher 98
Prozent, nun nur noch gut 94 Prozent.

(Beifall bei der LINKEN)

Hatten bislang die G7-Lander knapp 44,6 Prozent der
Stimmanteile, werden sie zukunftig nur noch 44,5 Prozent
haben.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Ein Fortschritt!)

Naturlich kdnnte man sagen, das sei ein Schritt in die
richtige Richtung. Drei Prozent weniger Diktatur sind
auch ein Schritt in die richtige Richtung, aber trotzdem
kein Grund, sich fiir ,,3 Prozent weniger Diktatur* stark zu
machen. Nicht nur aus diesem Grund lehnen wir das Gesetz
daher ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein anderer Kritikpunkt betrifft den zweiten Teil des
Gesetzes. Aufgrund seines zurecht schlechten Rufes haben
es die Entwicklungs- und Schwellenldnder mit allen Mitteln
vermieden, mit dem IWF ins Geschéft kommen zu missen.
Gerade die grof3en Schwellenldnder in Asien, aber auch in
L ateinamerika, sind fir den Fonds als Kunden also ausgefal-
len. Bislang lebt der Fonds aber genau von solchen Kunden,
denn er soll seineinstitutionellen Kosten Uber Zinsertrége
selbst erwirtschaften. In den vergangenen Jahren war der
Fonds davon gezeichnet, dass seine Reserven weitgehend
ungenutzt herumlagen und daher keine Ertrége brachten.
Mit dem vorliegenden Gesetz soll das nun anders werden.
Der Fonds soll seine Reserven am Kapitalmarkt anlegen
kénnen, um seinen eigene Bestand zu sichern.

Diese Bestandssicherung liegt aber Gberhaupt nicht in
unserem Interesse, zumindest nicht als Menschen mit einem
Anspruch globaler Gerechtigkeit und globaler Demokrati-
sierung. Nicht, dass wir Gegner multilateraler Finanzinstitu-
tionen wéaren. Ganz im Gegenteil. Fur die Bewdaltigung der
aktuellen Krise ware uns nichts lieber als ein funktionsfahi-
ges globales multilaterales I nstitutionengefiige. Der IWF ist
aber in diesem Sinne eben keine multilaterale Finanzinstitu-
tion, sondern eine feudal e I nstitution.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Finanzierungsproblem des IWF hétte eine Chance ge-
boten, ihn hinreichend zu schwéchen, um endlich den Weg
fr einen wirklichen Neuanfang zu nutzen. Diesist leider
nicht passiert, im Gegenteil. Die nicht ganz unschuldigen
Finanzkrisenopfer Pakistan, Ungarn, Lettland, Island und
die Ukraine missen fir ihre Rettungskredite hohe Zinsen
zahlen. Damit gibt es jetzt wieder neue Finanzierungsmog-
lichkeiten. Das bedeutet, dass die Reformfenster, die hier
eben angedeutet worden sind, |etztlich nicht genutzt werden
konnen.

Insofern sagt die Linke a's einzige Fraktion in diesem
Parlament Nein zu diesem Gesetz. Anders ausgedriickt: Der
IWF braucht nicht 3 Prozent weniger Feudalismus, sondern
der grofdte Teil der Welt braucht 100 Prozent weniger von
diesem IWF.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 202. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 29. Januar 2009

Bankenrettung neu ausrichten

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Axel Troost, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich gehdre wahrlich nicht dem Stamme der
Untergangspropheten an. Aber ich glaube, dass nach wie vor
niemand in diesem Hause einen Uberblick tber das wahre
Ausmal’ der Gesamtkrise hat und dass wir uns deshalb
auch das ist meine Prophezeiung im néchsten halben Jahr
hier wiedersehen und Uiber ganz andere Dimensionen von
Rettung reden werden. Auch im Dezember hiel3 esja, wie
bréuchten kein zweites Konjunkturprogramm, aber im Janu-
ar lagen dann neue Zahlen vor.

In einer Umfrage der BaFin in der letzten Woche haben
wir zum ersten Mal gehdrt, dass es faule Papiere in einer
Hohe von angeblich um die 300 Milliarden Euro gibt;
manche sagen sogar, es konnten auch 800 Milliarden bis 1
Billion Euro sein. Diese Zahlen haben wir nicht durch eine
normale Prifung der BaFin erfahren, sondern durch eine
Umfrage. Das zeigt, wie grof3 die Gesamtdimension des
Problemsist und dass wir in der Tat anfangen miissen, hier
Uber ganz andere Mal3nahmen zu reden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Troost, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dautzenberg?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Ja.
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L eo Dautzenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Troost, wiirden Sie, weil Sie von einer
,Umfrage* der BaFin sprachen, konzedieren, dass es einen
Unterschied zwischen Abfrage und Umfrage gibt und dass
es sich bei der BaFin um eine Abfrage zum aktuellen Stand
bei den Risikopapieren handelte? Das ist ein himmelweiter
Unterschied. Wir sollten nicht zulassen, dass | hre Unter-
stellung einer ,,Umfrage den Anschein erweckt, die BaFin
wiire hier im Grunde ihrer Aufsichtspflicht nicht nachge-
kommen; denn das wére falsch.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Ob man ,,Abfrage* oder ,,Umfrage* sagt, ist vollig egal.

(Joachim Pof3 (SPD): Nein!)

Entscheidend ist, dass die Zahlen nicht das Ergebnis
der Standardpriifungen der BaFin sind, sondern dadurch
bekannt geworden sind, dass die Banken zum Zeitpunkt
X individuell abgefragt worden sind, was zu den entspre-
chenden Meldungen gefihrt hat. Darin liegt aber genau das
Problem; denn das wahre Ausmald der Kriseist der BaFin
nicht zu jedem Zeitpunkt bekannt, sondern muss immer erst
durch Umfragen bei den Instituten ermittelt werden.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie sind aso nicht bereit,
den Unterschied zwischen Abfrage und Umfrage zur Kennt-
nis zu nehment!)

- Von mir aus kénnen wir sagen: Abfrage bel den 20 grofz-
ten Banken. Ansonsten sehe ich aber keinen Unterschied zu
aldem, was ich vorhin gesagt habe.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte einmal rekapitulieren. Als es um den Ret-
tungsschirm ging, hat die Linke gesagt, dass so etwasim
Prinzip erforderlich ist. Sie hat aber aus drei Griinden
dagegen gestimmit.

Erstens hat sie aufgrund des parlamentarischen Verfahrens
dagegen gestimmt; dazu will ich an dieser Stelle aber nichts

sagen.

Zweitens hat die Linke von Anfang an gefordert: Wenn
am Schluss dieser Rettungsaktionen ein Minus fur die
offentliche Hand herauskommt, dann muss dieses Minus die
Kreditwirtschaft ibernehmen. Dasist aber nicht vorgese-
hen, sondern esist vdllig offen, was am Schluss mit diesem
Minus passiert.

Drittens haben wir gefordert - dasist noch wichtiger -:
Wer Geld in Form von Einlagen bekommen will, der muss
auch Stimmrechte zulassen. Es kann nicht sein, dass Geld in
Banken gesteckt wird, ohne dass der Geldgeber Stimmrech-
te bekommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasist im Falle der Commerzbank aber passiert: 16 Mil-
liarden Euro wurden der Commerzbank inzwischen als stille
Einlagen gegeben.

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Wasiist mit dem SED-
Vermdgen, das ihr noch habt?)

- Koénnen wir vielleicht bei der Sache bleiben?

Angesichts dieser stillen Einlagen von 16 Milliarden Euro
habe ich an die Verzinsung in H6he von 9 Prozent gedacht,
wovon wir schon eben in dem Beitrag der FDP gehort
haben. Doch weit gefehlt! Die 9 Prozent Zinsen gibt es nur,
wenn Gewinn gemacht wird, sonst nicht. Dann hétte man
aber auch Aktienanteile kaufen konnen und hétte nicht auf
eine stille Einlage zurtickgreifen mussen.

Was wir bei der Commerzbank vorfinden, ist das typische
Beispiel halbherzigen Handelns. Wir halten eine Beteiligung
von 25 Prozent. Der aktuelle Borsenwert liegt zwischen 4
und 5 Milliarden Euro. 18 Milliarden Euro wurden inzwi-
schen in die Commerzbank investiert. Zu Deutsch: Mit dem
Geld, das insgesamt geflossen ist, hitte man vier oder fiinf
Banken wie die Commerzbank Uibernehmen kénnen, und
zwar zu 100 Prozent. Dasist fir meine Begriffe der eigent-
liche Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Antrag der Grinen geht nach meiner Meinung in die
richtige Richtung. Wir sind in der Tat der Ansicht - ,,intelli-
gent“ ist immer gut -, dass eine Vergesellschaftung des Pri-
vatbankenberei ches auf der Tagesordnung steht. Vergesell-
schaftung heif3t nicht nur, dass der Bund einsteigt, sondern
heif3t in der Tat auch, zu schauen, wie man in Zukunft mit
diesem Bereich vor dem Hintergrund eines funktionierenden
Sparkassensektors und eines funktionierenden Genossen-
schaftsbankensektors umgeht. Es kann nicht sein, dass jetzt
mit 6ffentlichen Mitteln Privatbanken gestérkt werden und
diese anschlieffend in die Marktsegmente der Sparkassen
und der Genossenschaftsbanken gehen.

Es besteht also dringender Handlungsbedarf. Wir kénnen
das Problem nur [6sen, wenn wir nach vorne gerichtet
handeln. Auch dasist vollig klar: Nach einer offentlichen
Ubernahme kommen gigantische K osten auf die éffentliche
Hand zu. Da braucht man sich nichts vorzumachen. Dasiist
keine Vermeidungsstrategie, sondern eine Offensivstrategie.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 204. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 11. Februar 2009

Fuhrungsverantwortung der Bundeskanzlerin in Zeiten
der Wirtschaftskrise

Vizeprésident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Axel Troost von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Gert Winkelmei-
er [fraktionslog])

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Natirlich ist das
Verfahren, wie Bundeswirtschaftsminister Glos am Wochen-
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ende seinen Dienst quittiert hat und wie sein Nachfolger
bestimmt wurde, eine Blamage. Nattrlich darf man a's Par-
lamentarier fragen, ob die Bundeskanzlerin ihre Regierung
wirklich noch im Griff hat. Aber als Opposition sollten wir
nicht die gleichen Fehler machen wie die Bundesregierung,
namlich die Offentlichkeit mit Personal debatten zu irritie-
ren. Meine Fraktion hat wenig von der Wirtschaftspolitik
von Herrn Glos gehalten. 1ch sehe wenig Hoffnung, dass das
bei Herrn zu Guttenberg anders werden wird.

(Beifal bei der LINKEN sowie desAbg. Gert Winkelmei-
er [fraktionslog])

Lassen Sie uns daher nicht Uber Personalien, sondern
lieber Uber Politikinhalte reden. Entscheidend ist doch die
Frage, wohin die Bundeskanzlerin mit ihrer Regierung
steuern will. Wir beobachten in den letzten Monaten, dass
wichtige Glaubenssétze der neoliberalen Politik der letzten
20 Jahre

(Dirk Niebel [FDP]: Das sind die 20 Jahre, in denen der
Sozialismus gescheitert ist!)

in einer auf3erordentlich schwierigen Krise auf3erordent-
lich schnell Gber Bord geworfen werden. Konjunkturpro-
gramme sind auf einmal in und nicht mehr des Teufels. Der
Einstieg des Staates al s Retter privater Banken wird zum
geeigneten Mittel. Fir all das sind nach all den Jahren des
Sozialabbaus auf einmal Milliardenbetrége verflghbar.

In einer solchen Situation ist es angemessen, noch einmal
nach den ursprunglichen Interessenlagen zu fragen. Esist
zwar richtig, dass der Neoliberalismus als quasi religionsar-
tige Ideologie, dass ausschliefdlich die Steuerungsfahigkeit
der Mérkte funktioniert, ein fanatisches Ausmal3 angenom-
men hat. Aber das darf nicht dartiber hinwegtauschen, dass
der Neoliberalismus die gesellschaftspolitische Fassade fur
eine dahinterliegende interessengel eitete Politik war und ist.
In der aktuellen Krisensituation ist es fur die Kapitalseite
attraktiver, einen starken Staat zu fordern; denn sie hat im
Augenblick Angst um ihre Kapitalanlagen. Damals wie heu-
tesind es die Kapitalbesitzer, die Reichen und die Superrei-
chen, die profitieren, friiher vom Riickzug des Staates, von
der Privatisierung, von Spekulationsmoglichkeiten, heute
von Bankenrettungsplénen und Konjunkturprogrammen.
Wir kénnen hier lange die Fihrungsfahigkeit der Bundes-
kanzlerin infrage stellen sowie auf das Regierungschaos
und das Personal chaos schimpfen. Eines kann man der
Bundeskanzlerin aber nicht vorwerfen: dass sie die Leute
aus den Augen verliert, fir deren Interessen sie sich einsetzt,
genauso wie das die vorangegangenen Bundesregierungen
getan haben.

In diesem Zusammenhang ist die Foderalismuskommissi-
on mit der sogenannten Schuldenbremse ein trauriges Bei-
spiel aus der letzten und dieser Woche. Genauso wie beim
Stabilitatspakt der EU wird hier mit der Schuldenbremse ein
formaler Sachzwang geschaffen. Heute werden die Banken
mit Milliardenbetragen saniert. In wenigen Jahren kann
dann eine Bundesregierung behaupten, fir Arbeitslosengeld
11, Wohngeld und Zuschiisse zur Rentenversicherung sei
kein Geld mehr da, weil keine Verschuldung mehr moglich
sei. Dazu sagen wir in der Tat: Esist notwendig, die Banken

nicht pleitegehen zu lassen, hier Sanierungsschritte zu ma-
chen. Aber es stellt sich die Frage: Wer zahlt all dies? Das
durfen nicht die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sein,
sondern das miissen digjenigen sein, die sich Uber Jahre und
Jahrzehnte eine goldene Nase verdient haben. Deswegen
sagen wir: Wir missen Geld Uber eine Zwangsabgabe, eine
Zwangsanleihe, die Vermégen- und Erbschaftsteuer und
vieles andere mehr beschaffen; denn nur so konnen wir ge-
wihrleisten, dass nun diejenigen, die bisher profitiert haben,
in die Finanzierungsverantwortung einbezogen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert Winkelmei-
er [fraktionslos)])

Das liegt aber eben nicht im Interesse der herrschen-
den Eliten dieses Landes. Um die Interessen dieser Eliten
abzusichern, fehlt es der Bundesregierung leider nicht an
Fihrung. Von dieser Fihrung, meine Damen und Herren,
mdchte ich nicht mehr haben.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Gert Winkelmei-
er [fraktionslog])

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 211. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 19. M érz 2009

Gesetz zur Anderung des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes und anderer Gesetze

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Die Bundesregierung will die gesetzlich gesicherte Min-
destsumme fiir Spareinlagen und Wertpapiere erhohen. Ab
dem 30. Juni 2009 sollen 50.000 Euro pro Person garantiert
sein, ab dem 31. Dezember 2010 sogar 100.000 Euro. Bis-
her lag der gesicherte Betrag bel maximal 20.000 Euro.

Gewohnlich mag man denken, wir hatten es mit einem
Fortschritt zu tun. Tatsachlich jedoch ist es nicht der
Verbraucherschutz, der dieses Gesetz angestof3en hat. Wir
laufen sogar Gefahr, als Steuer zahlerinnen und Steuer zahler
zur Kasse gebeten zu werden. Um diesen Zusammenhang zu
verdeutlichen, erzahle ich zunéchst etwas zum Hintergrund
des Gesetzes. AnschliefRend komme ich auf die entscheiden-
de Frage, wie zahlungsféhig die Einlagen- und Wertpapier-
sicherung ist. Diese Frage bekommt umso mehr Gewicht,
als dass wir uns in einer Krise befinden.

Zum Hintergrund des Gesetzes: Die Finanzwelt steckt
bereits mitten in der Krise, da verkiindet Kanzlerin Angela
Merkel inihrer Regierungserklérung: ,, Kein Sparer muss
um seine Einlagen furchten. Diese Zusage gilt. Das war
am 7. Oktober 2008. Nach diesem Versprechen frage ich
mich, warumwir Uber ein Gesetz reden, das hinter diese
Zusage zuruckfallt. Aber es soll nicht meine Aufgabe sein,
die Widerspriiche der Regierung zu rechtfertigen. Fakt ist:
Die européische Kommission will nun einen Wettlauf um die
besten Garantien verhindern und deshalb die Mindestsum-
me europaweit anheben. Das Ziel dabei lautet: Blrgerinnen
und Biirger zu beruhigen, damit sie ihr Geld bei den Banken
lassen. Denn fur die Banken wéare es mdglicherweise fatal,
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wirden Kundinnen und Kunden zuhauf ihre Konten zu
raumen. Doch unumganglich stellt sich hier die folgende
Frage: We zahlungsfahig ist die Einlagen- und Wertpa-
piersicherung? Und: Wer zahlt, wenn der Sicherungsfonds
erschopft ist?

Alle deutschen Einlagensi cherungen zusammengenom-
men - gesetzliche wie freiwillige - kdnnten keinen Einla-
genverlust bel der Deutschen Bank auffangen. Weltweit ist
kein Einlagensicherungssystem in der Lage, Schieflagen bei
groferen Geldhdusern zu beheben. Die Fonds sind einzig
dazu angelegt, Schwierigkeiten bei kleinen und mittleren
Instituten auszugleichen. Wie sollen sie da krisentauglich
sein? Der Jahresbeitrag je Kreditinstitut ist hier zu Lande
nicht mehr als ein symbolischer Obolus: 0,008 Prozent der
Verbindlichkeiten gegentiber Kundinnen und Kunden. Bei
der Wertpapiersicherung ist es ahnlich.

Symbolisch bleiben auch die im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Nachbesserungen zum Fondsvolumen der gesetzlichen
Einlagensicherung. Zwar soll der Fonds Sonderbeitrége
fordern und Kredite aufnehmen durfen. Fir anfallende Zins-
und Tilgungszahlungen kénnen wiederum Sonder zahlungen
erhoben werden. Doch alles zusammen darf das Fiinffache
des Jahresbeitrags nicht tberschreiten. Mehr sei nicht zu-
mutbar. Der unbeschrénkte Rest wird stattdessen den Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahlern zugemutet, wenn verlorene
Einlagen eingefordert werden. Geht es um Birgerinnen und
Burger, handelt die Regierung nach dem Motto: Den letzten
beifRen die Hunde. Geht es um die Regulierung von Banken,
handelt sie - trotz blumiger Rhetorik - zahnlos.

DIE LINKE. hat einen zusétzlichen Scherungsfonds fur
private Finanznstitute vorgeschlagen, den diese selbst
finanzieren: Die Finanzinstitute konnten sich untereinander
vor Insolvenz schitzen und damit automatisch zum Erhalt
der Einlagen beitragen. Alle anderen Parteien haben diesen
Antrag als unndtig abgelehnt. Wer allerdings Stabilitat will,
kommt nicht umhin, glaubwiirdig und konseguent zu regu-
lieren. Er kommt nicht umhin, Einkommen sozial gerecht
zu verteilen, statt Vermdgensblasen zu produzieren und zu
erhalten. Er kommt nicht umhin, die Sozialisierung von Ver-
lusten zu verhindern. Das wére wahrer Schutz der Birgerin-
nen und Burger, ob als Verbraucherin oder als Seuerzahler.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 26. M arz 2009

Gesetz zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vor-
schriften der Zahlungsdiensterichtlinie (Zahlungs-
diensteumsetzungsgesetz)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Ich will meine Ausfiinrungen unter die Uberschrift stel-
len: Gestaltungsspielraume nutzen: \Verantwortungsvolle
Kreditvergabe statt Uberschuldung und Wucher. Wenn
EU-Richtlinien in nationales Recht umgesetzt werden, gibt
esimmer Gestaltungsspielraume. Gerade bei der Zahlungs-
diensterichtlinie kommt es darauf an, diese zu nutzen. Nur
so kénnen wir Kreditnehmerinnen und Kreditnehmer schiit-
zen. Daher lege ich mein Hauptaugenmerk auf eben diese

Spielraume, die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
leider noch ungenutzt sind.

Die EU-Richtlinie sieht vor, den europaischen Zahlungs-
verkehr zu vereinheitlichen. Dazu zahlt, auch Institute ohne
Bankerlaubnis zum Zahlungs- und Kreditgeschaft zuzulas-
sen. Konkret: Mobilfunkbetreiber, Kreditkartenanbieter und
Einzel handel sunternehmen kénnen bald Geldgeschéfte ab-
wickeln, ohne mit einer zugel assenen Bank zusammenzuar-
beiten. Da klingeln sicherlich bei vielen die Alarmglocken,
was das fur den Verbraucherschutz oder die Finanzstabilitat
bedeutet. Die Alarmglocken lauten vollig zu Recht und
hoffentlich auch im Bundestag laut genug.

Der Sinn der Richtlinie besteht darin, den Zahlungsver-
kehr zu vereinheitlichen — nicht mehr und nicht weniger.
Genau da kénnen und miissen wir ansetzen. Auf genau
dieses Ziel missen wir die Freigabe von Kreditgeschéaften
beschranken. Und in der Tat: Die Richtlinie Gberlasst es
dem nationalen Gesetzgeber, die Grenzen abzustecken —
2wischen Zahlungsverkehr einerseits und weiterreichender
Kreditvergabe anderer seits. Weil genau dieser Spielraum
imvorliegenden Gesetzentwurf nicht sinnvoll genutzt wird,
hat die Linke im Finanzausschuss noch auf Anderungen
gedrungen. Unser entsprechender Anderungsantrag ist aber
leider —ich wirde sogar sagen: gegen besseres \Wissen —
abgelehnt worden.

Wir haben eine Anderung von § 2 Abs. 3 zur exakteren
Definition des Erlaubnisvorbehalts vorgeschlagen. Die von
uns vorgeschlagene Formulierung hétte eine klare ein-
schrinkende Definition zu dem Verhdltnis von Zahlungsvor-
gang und Kreditgewahrung dargestellt. Se hatte einerseits
Gewahr dafiir geboten, dass den Notwendigkeiten des
Zahlungsverkehrs Rechnung getragen wird, und anderer-
seits die Gefahr der Uber schuldung durch Kreditkartenkre-
dite weitgehend gebannt. Dabei haben wir auch der von der
Bundesregierung vorgetragenen Auffassung wider sprochen,
dass der Schutz vor Wucher und Uber schuldung ausschlief?-
lich zivilrechtlich, nicht aber aufsichtsrechtlich bewerkstel-
ligt werden konne.

Es geht uns darum, klar zu definieren und einzugrenzen,
wel che Kreditgeschafte ohne Bankzulassung getétigt werden
durfen. Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung hinge-
gen Uberlasst das der freien Gestaltung der Anbieter. Esist
nichts dagegen einzuwenden, wenn Nicht-Banken weiterhin
unentgeltlich Kurzkredite vergeben — etwa beim Kauf eines
Kuhlschranks, eines Fernsehers oder einer Musikanlage.
Was jedoch nicht den Bach hinuntergehen darf, sondern
waswir starken missen, ist eine verantwortungsvolle
Kreditvergabe. Wir lehnen es daher ausdricklich ab, dass
Nicht-Banken per Barabhebung am Automaten Kredite
verkaufen dirfen. Hochgradig tiickisch sind auch Geschéafte
mit Kreditkarten, deren Zinsen sich danach richten, wann
jede einzelne Zahlung erfolgt: Es reicht dann nicht, den aus-
stehenden Gesamtbetrag im Blick zu haben. Vielmehr muss
man jede einzelne Zahlung im Kopf behalten. Denn vom
Zeitpunkt jeder Zahlung héngt ab, wie hoch und wie lange
der Teilbetrag verzinst wird. Die fehlende Transparenz
birgt die Gefahr, sich zu tiberschulden oder schlicht mehr
zu zahlen als nétig. Schuldnerberatungen aus den USA und
Grof3britannien verweisen auf eine Vielzahl von Féllen, in
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denen sich aus Zinseszinsen erdriickende Uberschuldungs-
systeme entwickelt haben.

Wir fordern: Kreditvertrage missen transparent sein. Und
die Kreditvergabe muss Uber die gesamte Laufzeit fair erfol-
gen. Daflr tritt die Linke ein. Wir wollen, dass entgeltliche
Ratenkredite von Uber zwdlf Monaten nur durch regulére
Banken vergeben werden. Regulére Banken unterliegen im
Gegensatz zu anderen Anbietern der reguléren Bankauf-
sicht.

Auch brauchen Kreditnehmerinnen und Kreditnehmer
wirksame Mittel, umihre Rechte zu vertreten. Ebenso wie
Verbraucher schutzorgani sationen halten wir es deshalb fir
dringend geboten, die Informationsfreiheit zu wahren. Das
heil3t: Beweise, die der Finanzaufsicht vorliegen, missen
auch den Beschwerdefuihrern zuganglich sein.

Die européische Richtlinie bietet diese Spielrdume. Esist
unsere Aufgabe, sie zu nutzen.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 219. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 6. Mai 2009

Gesetz zur Stérkung der Finanzmarkt- und der Versi-
cherungsaufsicht

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Gewohnlich begriiRen wir eine stérkere Finanzmarktauf-
sicht. Seist dringend geboten. Auch mag akzeptabel sein,
dass die Bundesregierung sich auf Weniges beschrankt, um
einer europaischen Einigung nicht vorzugreifen.

Keinesfalls akzeptabel sind jedoch die Folgen des
Gesetzes fir Demokratie und Mitbestimmung. Als LINKE.
teilen wir die Kritik, die unterschiedliche Institutionen an
uns herangetragen haben: der Zentrale Kreditausschuss
und Gewer kschaften ebenso wie der Deutsche Sadtetag,
der Deutsche Landkreistag und der Deutsche Sédte- und
Gemeindebund. Ich fasse die beiden Kernpunkte der Kritik
zusammen. Se sind so gravierend, dasswir das Gesetzin
der vorliegenden Form ablehnen.

Erstens sieht das Gesetz sieht vor, der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht - kurz: BaFin - ein direktes
Eingriffsrecht in demokratisch gewahlte Gremien zuzu-
gestehen. Die BaFin soll das Recht erhalten, Mitgliedern
von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen das Austiben ihrer
Tatigkeit zu untersagen. Dies gilt dann, wenn ein Mitglied
nach Ansicht der BaFin nicht zuverlassig ist oder fachlich
ungeeignet erscheint.

Vollig zu Recht verweist der DGB darauf, dass bereits
das heutige Aktienrecht ermdglicht, Gremienmitglieder auf
Antrag des Aufsichtsrates abzuberufen. Auch die BaFin
kann auf diesem Weg die Abberufung von Mitgliedern be-
antragen. Das st ein absolut funktionsfahiges und demo-
kratisches Verfahren. Die BaFin muss es nur nutzen. Ein
direktes Eingriffsrecht der BaFin 6ffnet hingegen ein breites
Einfallstor fir WilIkir und Missbrauch. Diese Gefahr be-
steht umso mehr, weil das Gesetz der BaFin keine angemes-
senen Beurtellungsmal3stabe an die Hand gibt. Schon aus

Gremien der Pensionskassen ist bekannt, dass die BaFin die
Benennung von Arbeitnehmervertreterinnen und -vertretern
verhindert hat.

Das zweite Kernproblem ergibt sich aus der einge-
schrénkten Scht auf die fachliche Eignung von Mitgliedern
in Verwaltungs- und Aufsichtsraten: Denn nicht allein
finanztechnisches Fachpersonal gehort in die Gremien.
Ebenso unabdingbar sind Vertreterinnen und Vertreter der
Kommunen. Se miissen weiterhin ihren Platz in den Verwal -
tungsraten der Sparkassen und Kommunalversicherer be-
halten. Sparkassen und Kommunalversicherer haben einen
oOffentlichen Auftrag und sind in der Region verwurzelt. Ich
bezweifle zutiefst, dass Sparkassen und Kommunalversiche-
rer von einem reinen Fachexpertengremium besser kontrol-
liert werden als von gewahlten Mitgliedern der Sadtrate
und Kreistage.

Falle wie die Milliardenverluste bei der Hypo Real Estate
und anderen Finanzinstituten belegen: Viel wichtiger als die
Einzelqualifikation der Gremiumsmitglieder ist das Selbst-
verstandnis der Gremien. Wie ist die Kontrolle organisiert?
Weist die Zusammenarbeit mit Wirtschaftspr tferinnen und
-priufern geregelt? Diese und andere Fragen sind es, die es
zu beantworten gilt.

FUr mich ist unstrittig, dass Mitglieder von Verwaltungs-
und Aufsichtsréten kaufménnisches Ver sténdnis bendtigen
und sich regelmafig weiterbilden missen. Zugleich sind
relevante Angaben den Kontrollgremien verstandlich zu
Ubermitteln.

Fest steht: Eingriffe in Demokratie, Mitbestimmung
und die Ausklammerung kommunaler Vertreterinnen und
Vertreter sind inakzeptabel, unndtig und kontraproduktiv.
Ebenso bleibt zu betonen, dass gerade auch die BaFin selbst
dringend mehr und qualifiziertes Personal benotigt.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 222. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2009

Gesetz zur Anderung des Einlagensicherungs- und Anle-
gerentschadigungsgesetzes und anderer Gesetze

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Auf den ersten Blick scheint es so, als hatten wir es mit einer
Verbesserung zu tun: Einlagensicherung und Anleger schutz
sollen auf zunéachst 50.000 Euro, dann auf 100.000 Euro
erhéht werden. Tatséchlich jedoch sind zwei entscheidende
Fragen zu beantworten: Erstens. Wie zahlungsfahig sind die
deutschen Systeme der Einlagen- und \Wertpapiersicherung?
Zweitens. Wer zahlt, wenn die S cherungseinrichtungen
erschopft sind?

Zu Punkt eins, der Zahlungsfahigkeit der Sicherungs-
einrichtungen, ist Folgendes festzustellen: Alle deutschen
Einlagensi cherungen zusammen genommen - gesetzliche
und freiwillige - sind nicht in der Lage, einen Einlagenver-
lust bei der Deutschen Bank aufzufangen. Die Scherungs-
systeme sind historisch einzig dazu geschaffen worden,
Schwierigkeiten bei kleinen und mittleren Geldhéusern
auszugleichen.
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Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, die Zahlungsfé-
higkeit geringfligig zu verbessern: Uber Sonderbeitrége, die
zugleich wieder eng gedeckelt sind, und Uber e Moglichkeit,
Kredite aufzunehmen. Das bringt nicht mehr, als wiirde man
funf Topfkuchen verkaufen, um damit die Bankenrettungen
zu finanzieren.

Der Anhérung mit Sachversténdigen im Finanzaus-
schuss kam zum selben Ergebnis. Prof. Dr. Wolfgang Gerke
beschreibt das Problemwie folgt: ,, Aktuell wirde die aus
Anlegersicht wiinschenswerte Einlagensicherung bei markt-
gerechter Beitragskalkulation ... zu Insolvenzen fihren.”
Mit anderen Worten: Die Banken sind nicht in der Lage,
gemessen an ihrem Risiko in die Sicherungssysteme ein-
zahlen. Im Kern gilt daher: Die Bundesregierung will hier
eine EU-Richtlinie umsetzen, ohne sie auf ein tragfahiges
Standbein zu stellen.

Damit komme ich zur zweiten Frage: Wer zahlt, wenn die
Scherungseinrichtungen erschopft sind? We so oft trifft es
die Steuerzahlerinnen und Steuer zahler. Daher brauchen
wir weitere Schritte, um zu verhindern, dass Einlagensiche-
rung und Anlegerschutz zu Lasten von Steuergeld erfolgen:
Erstens missen es die Banken sein, die flr die Sicherung
von Einlagen und Wertpapieren aufkommen. Selbst wenn
dies zu Lasten von Zinsertrégen und Wertpapiergewinnen
erfolgt, ist das weit besser als zu Lasten von Steuergeld.

Zweitens - dazu haben wie einen Antrag eingebracht -
brauchen wir einen zusitzlichen Sicherungsfonds. Dieser
Fonds wiirde durch eine Sonderabgabe der privaten Finan-
zinstitute finanziert. Er dient dazu, dass Banken sich gegen-
seitig vor Insolvenz bewahren. Hierzu kdnnen sie unterein-
ander zeitlich befristet nicht werthaltige Aktiva tiber nehmen.
Die Scherheit der Banken selbst ist der Grundstein, der
zugleich Spareinlagen und Wertpapieranlagen schiitzt.

Drittens fordern wir, den Verbraucherschutz beim Erwerb
von Kapitalanlagen zu verbessern. Auch hierzu liegt ein
Antrag DER LINKEN. vor. Was wir brauchen, ist eine
Zulassungsstelle fuir Anlageprodukte. Diese kann sowohl
Verbraucherinnen und Verbraucher schiitzen als auch
\olkswirtschaften vor uniiber schaubaren Risiken bewahren.
Deshalb brauchen wir européische Mindeststandards fiir
Anlageprodukte.

Wer Verbraucherinnen und Verbraucher schiitzen will,
ohne sie als Seuerzahlerinnen und Seuerzahler zu belasten,
muss an die Quelle des Risikos gehen. Nur so kann eine
Sozialisierung der Verluste verhindert werden.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Par-
laments und des Rates Giber Ratingagenturen Ratsdok.
15661/08; KOM (2008) 704 endg.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Viele Simmen sind sich einig, dass eine Reform von Ratin-
gagenturen dringend geboten ist. Ratingagenturen haben
die Krise angeheizt, indem sie zweifel hafte Wertpapiere mit

Bestnoten versahen und am Verkauf kréaftig mitverdienten.
Die Forderung, Ratingagenturen zu regulieren, ist weit alter
alsdie heutige Krise. Jetzt kommt es darauf an, nicht halb-
herzg ein 16chriges Konstrukt zu stricken. Es geht darum,
effektiv zu regulieren. Dasist der Maf3stab, an demich den
europaischen Vorschlag messe. Und esist der Mal3stab fiir
zwei Forderungen, die wir der Bundesregierung fir interna-
tionale Veerhandlungen mitgeben.

Ein Hauptaugenmerk des européischen Vorschlags liegt
darin, Interessenkonflikte zu vermeiden: So sollen Ratin-
gagenturen sich darauf beschréanken zu bewerten, statt
zugleich zu beraten. Auch sollen sie transparenter werden
und ihre Bewertungskriterien detaillierter offenlegen. Vor
allem soll ein stérkerer Wettbewerb der Ratingagenturen
ihre Qualitat verbessern. Deshalb will man kleinere Rating-
agenturen nicht Uberdurchschnittlich belasten und zusatz-
liche Eintrittsbarrieren vermeiden. Die Bundesregierung
stimmt dem européischen Vorschlag zu. Vor allem bekréftigt
sie, den Wettbewerb zwischen Ratingagenturen fordern zu
wollen. An entscheidender Selleliegt hier ein entscheiden-
der Denkfehler. Warum? - Die Bundesregierung geht von
folgendem Bild aus: Ein Kunde oder eine Kundin sucht nach
einem hochwertigen Produkt. Wer sich raten lasst, sucht
aber gerade nicht in erster Linie ein hochwertiges Produkt.
Sondern er sucht eine mdglichst gute eigene Bewertung. Die
Konsequenz daraus. Ein verstérkter Wettbewerb von Ratin-
gagenturen verstarkt tendenziell das Buhlen um Kundschaft
durch wohlwollende Bewertungen. Das ist das Gegenteil
der erklarten Absicht. Denn es verschlechtert die Qualitat
der Ratings.

Weitaus effektiver ist es - so unser erster Appell an die
Bundesregierung - sich fir offentlich-rechtliche Agenturen
einzusetzen. Ganz wie bei Notaren kann eine Gebtihrenord-
nung erlassen werden. Die Gebtihren richten sich nach Art
und Umfang der zu bewertenden Papiere. Die Gefahr von
Gefalligkeitsgutachten ware gebannt, wenn, wer sich raten
|asst, eine Umlage in einen Fonds zahlt. Direkte Zahlungen
an die Agenturen hingegen zementieren finanzielle Abhdn-
gigkeiten, statt Interessenkonflikte zu beseitigen. Spditestens
im Kundengespré&ch rutscht dann auch die verordnete Tren-
nung von Bewertung und Beratung in eine Grauzone.

Ich komme zu unserem 2weiten Appell an die Bundesre-
gierung: Folgen Se der Empfehlung des Bundesrates und
treten Sie fur einen europaischen Finanz-TUV ein: Erst eine
Zulassungsstelle, die neue Finanznstrumente wie Medi-
kamente grindlich prft, kann Risiken Uberschaubar und
bewertbar machen. Das muss die erste Verkehrsregel sein:
Wr brauchen klare Mindeststandards fiir Wertpapiere. Das
gilt fir die Verbraucherfreundlichkeit. Und es gilt fir das
potenzielle Risiko fur die Gesamtwirtschaft. Beides sind die
blinden Flecken der Ratingagenturen. Ohne diese Mindest-
standards schicken wir undurchschaubare Risiken um die
Welt - versehen mit dem Glitesiegel von Ratingagenturen.
Daich Uber Mindeststandards rede, erganze ich: \Wenn
Staaten bessere Bewertungen erhalten, weil das Arbeitsrecht
und die Gewerkschaften schwach sind, dann miissen wir
auch Standards fur Ratingkriterien vereinbaren. Wenn, was
aus Anlegersicht mehr Ertrag verspricht, die Demokratie
unterwandert, haben wir dringenden Handlungsbedarf.
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Wettbewerb ist aus unserer Sicht in diesem Fall das denk-
bar falsche Instrument, um die Ratingkultur zu verbessern.
Deshalb lehnt DIE LINKE. den européischen Vorschlag ab.
Sattdessen fordern wir Se auf, sich international stark zu
machen flr offentlich-rechtliche Agenturen und fur einen
Finanz-TUV.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 230. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2009

Gesetz zur Starkung der Finanzmarkt- und der Versi-
cherungsaufsicht

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Sorichtig esist, die Finanzmarkt- und Versicherungsauf-
sicht zu stérken, so verkehrt ist das vorliegende Gesetz. Ich
nenne lhnen drei Griinde, warum dies so ist:

Erstens: Das Gesetz verfehlt seinen Anspruch auf Préven-
tion. Esist ndmlich so, dass die Vorschriften zur Eigenka-
pitalunterlegung (Basel 1) massiv unterwandert werden.
Ein Grund dafUr ist die viel zu weite Auslegung dessen, was
als Eigenkapital gilt. Von der Aufsicht akzeptiert sind auch
Mischformen aus Eigen- und Fremdkapital - so z.B. Genuss-
rechte und Wandelanleihen. Die Finanzaufsicht will dieses
schwache Eigenkapital - das so genannte Nachrangkapital
- imKrisenfall in die Verlusthaftung einbinden. Hier ware es
viel wirksamer, den Begriff des Eigenkapitals von vorn-
herein enger zu fassen. Nur ausreichend Eigenkapital von
hoher Qualitét kann Geschaftsrisiken wirksam abfedern.

Aber selbst diesist allein nicht ausreichend: Eine weitere
\oraussetzung flr eine praventive Aufsicht ist die immer
noch fehlende Zusténdigkeit fir Geschaftsmodelle. Denn
wenn das Geschaftsmodell fehl 1auft, hilft auch die Hohe
des Eigenkapitals nicht viel. Hierzu schweigt das Gesetz.
Auch bleibt der Blick der Aufsicht auf einzelne Institute
beschrankt, statt weitaus gefahrlichere systemische Risiken
zu erfassen. Satt sich zur Vogel per spektive aufzuschwingen,
verteidigt die Aufsicht ihre Scheuklappen.

Zweitens - und das bleibt unverandert der Hauptgrund,
warumwir den Entwurf ablehnen: Das Gesetz engt die demo-
kratische Mitbestimmung ein. Denn: Lehnt der Aufsichtsrat
das Verlangen der Finanzaufsicht ab, ein Mitglied abzuberu-
fen, kann die Aufsicht dieses selbst gerichtlich durchsetzen.
Doch schliefflich handelt es sich um demokratisch gewéahlite
Gremien: Die Anteilseigener werden von der Hauptver samm-
lung gewahlt, die Arbeitnehmervertreter von den Beschéftig-
ten. Vom Deutschen Gewerkschaftsbund (DBG) war zu horen,
weder er noch die SPD seien mit dieser Befugnis der Aufsicht
glucklich. Die CDU koénne damit leben. Damit liegt die Ver-
mutung nahe, dass SPD und CDU hier schlicht einer Ansage
des Bundesfinanzministeriums folgen.

Entscheidend ist, das Gesamtgremium zu sehen. Nicht
jedes einzelne Aufsichtsratsmitglied muss die gesamte
Spannbreite der Aufgaben selbst erfullen. Das wére gerade
das Gegenteil von funktionierender Arbeitsteilung. Vielmehr
bringen die jeweiligen Gremiumsmitglieder ihre jeweilige
Sicht ein: So achten kommunale Vertreterinnen und Ver-

treter darauf, dass Sparkassen und Kommunal ver sicherer
ihren offentlichen Auftrag erfillen. Wer kann besser ein-
schdtzen als sie, ob die flichendeckende Kreditversorgung
gewdhrleistet ist? Dass finanztechnische Expertise allein in
keinster Weise hinreichend ist, belegen Pleitebanken wie die
Hypo Real Estate anhand von Milliardenverlusten.

Damit komme ich zum dritten Punkt. Das st der Punkt,
nach dem man im Gesetz vergeblich sucht - die Aufsichts-
ratskultur. Das Gesetz leistet keinerlei Beitrag zu einer bes-
seren Aufsichtsratskultur. Doch gerade darauf kommt es an:
Weist die Zusammenarbeit mit Wirtschaftspr tferinnen und
-prifern organisiert? We lauft die Zusammenarbeit mit der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht und mit der
Bundesbank? Wie kénnen entscheidungsrel evante, komplexe
Angaben allen Mitgliedern in Aufsichtsgremien verstandlich
Ubermittelt werden? Diese Fragen gilt es zu beantworten.

DIE LINKE. lehnt das Gesetz ab, weil es die demokrati-
sche Mitbestimmung einschrankt. Zugleich leistet das Ge-
setz weder einen wirksamen Beitrag zur Krisenpravention
noch geht es das Kernproblem der Aufsichtsratskultur an.
Esist keinerlel Verlust, dieses Gesetz abzulehnen.

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 231. Sitzung.
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Finanzumsatzsteuer auf EU-Ebene einfihren

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Wer in die Wirtschaftspresse schaut, findet dort regelmdpflig
Werbung fur Derivate. Derivate sind Geschafte mit den
Schwankungen anderer Wertpapiere und Giter. Krise hin
oder her, der kurzZfristige und exzessive Handel ist keines-
wegs verschwunden. Man kann ja auch auf fallende Kurse
wetten. Diese und andere Finanzgeschéfte unterliegen bis-
lang keinerlei Besteuerung. Eine Steuer wiirde den Handel
entschleunigen und zugleich Einnahmen generieren. DIE
LINKE. hat im letzten September einen EntschliefRungsan-
trag eingebracht, indem sie eine Finanztransaktionsteuer
- mit anderen Worten:; Finanzumsatzsteuer - fordert. Der
Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) und andere sind daf(r.
Die SPD lehnt ab. Warum? Das frage ich mich auch. Die
SPD - im Finanzausschuss Uber ihre Genossin Nina Hauer -
versucht einige Gruinde anzufiihren, dieich hier widerlegen
werde.

Die SPD hélt esflr schwierig, die zu versteuernden
Finanztransaktionen einzugrenzen. Dabel entféllt die Steuer
schlichtweg auf alle Arten von Wertpapier- und Devisenum-
sdtzen: a) alle borslichen Umsdtze, b) alle aul3erborslichen
Umsétze und c) alle Devisenumsétze. Genau so, wie das
Osterreichische Institut fur Wirtschaftsforschung es vor-
geschlagen hat. Wenn Sie noch eine Liicke finden, dann
schlieflen Sie die doch. Und alle anderen Steuerschlupflo-
cher gleich mit. Jede Finanztransaktion wird elektronisch
dokumentiert, damit Banken nachweisen kdnnen, wer
welche Zahlung in welcher Hohe vorgenommen hat.

Weiter bezweifelt die SPD, dass eine Seuer von 0,01 Pro-
zent eine Lenkungswirkung entfalten- also entschleunigend
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wirken kann. Auch dies hat das 6sterreichische Institut fir
Wirtschaftsforschung detailliert berechnet. Der Steuersatz
von 0,01 Prozent ist nichts anderes als ein Beispiel. Ein sol-
cher Bagatell-Steuersatz ist geeignet, wenn man die Steuer
zunéchst national einfiihrt. Damit kann vermieden werden,
dass sich der Handel blof3 verlagert. Da die Steuer bel jeder
Transaktion anfallt, verteuert und verlangsamt bereits ein
geringer Steuersatz den kurzfristigen Handel. Wird, was
natdrlich die bessere Losung ist, der Steuer européisch ein-
geflhrt, lasst sich der Steuersatz gut und gerne hochsetzen.
Die SPD ist doch sonst nicht so unflexibel im Anpassen von
Steuersitzen.

Dann hat die SPD noch ein Problem mit der Gerechtig-
keit: Es werde der Bedeutung des Finanzplatzes Deutsch-
land nicht gerecht, die Einnahmen auf EU-Ebene durch
die Mitgliedslander zu teilen. Erst einmal bleibt ein Teil
der Einnahmen in dem Land, wo die Steuer erhoben wird.
Zweitens scheint die SPD mittlerweile ein Gerechtigkeits-
empfinden zu haben, dass jegliches Prinzip von Progression
vergisst: Demnach hélt die SPD es nicht fir gerecht, dass
wer mehr hat, einen hdheren Anteil zum Gemeinwesen
beitragt. Drittens - und dasist sehr wichtig, wenn wir die
Seuer nicht verwassern wollen - sind internationale Seuern
fur internationale Aufgaben da. Eine internationale Finanz-
transaktionsteuer muss in erster Linie zur Entwicklungsfi-
nanzierung in den Landern des Siidens beitragen.

Wir stimmen dem Antrag der Griinen zu. Wir haben die
Seuer selbst letztes Jahr im September vorgeschlagen. Wir
fordern die Bundesregierung auf, sich international fir die
Finanzumsatzsteuer einzusetzen.
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Kreditklemme Gberwinden — Privatbankensektor in
offentliche Hand tberfiihren

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Das Wort hat nun der Kollege Axel Troost fir die Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle
Fraktionen im Haus sehen mit Sorge die schleppende
Kreditversorgung und beflrchten ernsthafte Engpasse. Wir
ziehen daraus aber anscheinend ale vollig unterschiedliche
Schlussfolgerungen.

Die Vorgangerregierung und die neue Bundesregierung
Uben das Wehklagen und die hohe Kunst desAppellierens:
Die Banken sollten bitte, bitte mehr Kredite vergeben. Es
konne doch nicht sein, dass Banken im Kapitalismus nur
noch an sich selbst denken. Schliefdlich hétten sie eine ge-
sellschaftliche Verantwortung.

Meine Damen und Herren mit wirtschaftspolitischem
Sachverstand, nehmen Sie sich eigentlich mit solchen Uber-
legungen noch ernst?

(Beifall bei der LINKEN)

Wollen Sie dann zum Beispiel in der néchsten Werften-
krise auch an die Stahlindustrie appellieren, den Werften
besseren und glinstigeren Stahl zu liefern? Denken Sie
plétzlich an faule und missginstige Banker, denen man ins
Gewissen reden muss, weil sie kein Interesse mehr an einem
profittrichtigen Geschift haben?

Die einzige parlamentarische Kraft, die seit vielen Mona
ten eine Alternative fordert, ist die Linke, die fordert, dass

wir endlich die ideologischen Scheuklappen ablegen und
etwas Wirksames unternehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heif3t praktisch: Wir mussen eine realistische Bewer-
tung der Papiere in den Bankbilanzen vornehmen und dann
die Schrottpapiere zwangsweise aus den Bilanzen ausglie-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die dabei realisierten Verluste miissen die Eigentiimer
der Banken tragen, so wie sie vorher jahrzehntelang die
gigantischen Gewinne des K asinokapitalismus eingestrichen
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein solcher Schritt wiirde das Eigenkapital vieler Banken
ganz oder teilweise aufzehren. Deswegen muss und soll in
einem zweiten Schritt neues Eigenkapital vom Bund in die
Banken eingebracht werden. Das fuihrt selbstverstandlich
zu einem Eigentimerwechsel, weil dieses Kapital auch mit
Stimmrechten versehen werden muss. Aber dasist eben
dann auch neues Kapital.

(Widerspruch bei der FDP)
- Es gibt aber keine Alternative dazu.

(Dr. Daniel Volk (FDP): Doch! Marktwirtschaft! Staatska-
pitalismus haben wir vor 20 Jahren erlebt!)

- Wir sehen jaderzeit, was Marktwirtschaft mit zu wenig
Eigenkapital in diesem Sektor bewirkt. Esist logisch, dass
das fur Sparkassen und Kreditgenossenschaften nicht zu-
trifft, weil sie keine faulen Papiere und insofern auch keinen
Rekapitalisierungsbedarf haben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sie setzen dagegen auf moralische Appelle und auf die
Ubernahme weiterer Risiken zulasten der ffentlichen Hand.
Dasist aus unserer Sicht die Strategie eines perspektiviosen
Mittelweges. Hier gilt leider die Volksweisheit: , In Gefahr
und hochster Not ist der Mittelweg der Tod.” Das stimmt,
weil man in der Tat nichts erreicht, dafir aber den 6ffentli-
chen Haushalten zunehmend Risiken aufblrdet.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Grof3e Koalition hat im Sommer ein halbherziges
Bad-Bank-Gesetz verabschiedet, das nichts anderes als ein
Mittelweg ist. Esist genau das passiert, was alle Kritiker
schon damal s befiirchtet haben: Es wirkt Gberhaupt nicht
und wird nicht angenommen. Keine einzige Bank hat bisher
dieses Instrument auf freiwilliger Basis genutzt. Hier muss
in der Tat ein Wechsel vorgenommen werden. Es kann nicht
sein, dass das nur auf freiwilliger Basis geschieht; denn
dannist in der Tat die Bank, die das a's Erste macht, die
Verliererin. Vielmehr muss es zur Pflicht werden. Damit
wird wieder Klarheit in der Bilanzpolitik der Banken ge-
schaffen.

Ich nehme interessiert zur Kenntnis, dass nun Positions-
wechsel stattfinden, die letztlich dazu fiihren, dass gar nichts
passiert. Die Grof3e Koalition gibt es nicht mehr. Die SPD
sagt inzwischen - ich fand die Rede von Herrn Schneider
sehr gut - Das Prinzip der Freiwilligkeit mussin der Tat
Uberdacht werden. Wir miissen al so etwas anderes machen.

Kollege Toncar von der FDP hatte in der Debatte Uber die
Errichtung einer Bad Bank in diesem Hohen Haus gesagt,
dass die Bewertungsprobleme mit dem Gesetz nicht gel6st
sind und dass Alternativen erforderlich sind. Nun, da die
FDPin der Regierung ist, sagen Sie: Wir brauchen keine
Verénderungen.

Wir missen dringend den Weg beschreiten, der seit
langem von Wirtschaftswissenschaftlern wie Professor
Huffschmid aus Bremen, vom Nobelpreistréger Krugman
und vom Institut fir Wirtschaftsforschung, das praktikable
Vorschlége gemacht hat, gefordert wird. Wir haben diese
Vorschlége in unseren Antrag aufgenommen. Wir glauben,
dasswir in der Diskussion einen ganzen Schritt weiterkom-
men muissen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Haltung der Bundesregierung zur Einfihrung einer
Finanztransaktionssteuer

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Axel Troost fur die Frakti-
on DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
begriiffen es nattirlich auRerordentlich, dass die SPD eine
Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt hat, weil auch
wir esfur sehr wichtig halten.

(Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Rot und Rot
wachsen zusammen!)

Ich personlich habe diese Steuer vor zehn Jahren im
Zusammenhang mit der Arbeitsgruppe ,, Alternative Wirt-
schaftspolitik* im Memorandum 2000 schon gefordert. Da-
mals haben wir das noch Kapitalverkehrsteuer oder -steuern
genannt. Es ging auch schon damals darum, die abgeschaffte
Borsenumsatzsteuer, ergénzt um aulerborsliche Aktivitéten,
mit der Devisentransaktionsteuer, also der Tobin-Steuer, zu
verbinden zu einer einheitlichen Gesamtkapitalverkehr- oder
heute Finanztransaktionsteuer.

(Frank Schiffler (FDP): Da wiirde sich der Tobin im
Grabe umdrehen!)

Ziel und Zweck dieser Steuer war damals wie heute
erstens - das ist erwahnt worden -, Finanztransaktionen,
wie man das so schon sagt, zu entschleunigen, al'so minimal
zu verteuern - darauf komme ich gleich noch einma -, um
letztlich ganz kurzfristige Spekulationen etwas unattraktiver
zu machen und damit Entschleunigung zu bewirken.

Zweitens geht es aber auch darum, ganz erhebliche
Einnahmen zu erzielen; dasist hier noch gar nicht erwahnt
worden. Das Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung in Wien hat im Sommer |etzten Jahres eine Studie
vorgelegt, in der die Folgen der Einfiihrung dieser Steuer
simuliert wurden. Man kam zu dem Ergebnis, dass bei
einem Steuersatz von 0,01 Prozent pro Transaktion in der
Bundesrepublik Deutschland Einnahmen in Hohe von 13
bis 15 Milliarden Euro aleine aus Wertpapi ergeschaften und
europaweit Einnahmen von weiteren 20 Milliarden Euro
aus Devisentransaktionsgeschéften entstehen. Es geht also
um sehr viel Geld, das wir auch verwenden kénnten, um die
Kosten, die die Finanzmarktkrise verursacht hat, zumindest
zum Teil zu kompensieren.

Weil esletztlich um den Steuersatz geht, wenn man
versucht, diese Steuer national oder europaweit relativ
schnell einzufiihren, mdchte ich, well gleich mit Sicherheit
das Argument der privaten Sparer angeftihrt wird, darauf
hinweisen, was ein Steuersatz von 0,01 Prozent bedeutet.
Ein Steuersatz von 0,01 Prozent heif3t: Wenn ein Privatanle-
ger ein Depot mit Aktien oder festverzinslichen Wertpapie-
ren im Wert von 100 000 Euro anlegt, muss er einmalig 10
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Euro bezahlen. Die Bankgebuhren fir dieses Depot betragen
allerdings zwischen 1 000 und 2 000 Euro. Das mdchteich
einmal deutlich machen.

Die Einflihrung dieser Steuer hétte Einnahmen von insge-
samt 13 Milliarden Euro zur Folge, und das, obwohl bereits
simuliert wurde, dass es zu einem Riickgang der Zahl der
Transaktionen kommen wurde. Insofern glaube ich, dass
sehr viel fir die Einfihrung dieser Steuer spricht und dass
man dieses Thema jetzt entschieden angehen sollte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Heidemarie
Wieczorek-Zeul (SPD))

Ich bin in dieser Debatte leider sehr friih an der Reihe,
sodass ich spéter nicht mehr reagieren kann. Wahrscheinlich
wird im weiteren Verlauf der Diskussion neben dem Argu-
ment der Sparerinnen und Sparer auch argumentiert: Eine
solche Steuer kann man nur weltweit einfihren,

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ja!)

eventuell in einem Schlag europaweit, am besten aber
weltweit. - Das heil3t letztlich, dass man sich hinter der Welt
versteckt und keine eigenen Aktivitaten entwickelt.

Das Mindeste, was uns gelingen muss, ist, dass wir
ahnlich wie das belgische und das franzosische Parlament
einen Vorratsbeschluss fallen, der lautet: Wenn diese Steuer
europaweit eingefuhrt werden sollte, dann ist Deutschland
dabei. Belgien und Frankreich haben dies beschlossen. Ein
solcher Beschluss wiirde Mut machen, in den internationa-
len Gremien, in der EU fur eine Umsetzung zu kémpfen.
Ich sage noch einmal: Diesist die einzige Moglichkeit, die
Finanzmarkte und ihre Akteure wieder verniinftig in die
Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte einzubeziehen und
gleichzeitig zu verhindern, dass das Geschéft mit spekula-
tiven Wertpapieren so weiterlauft wie bisher. Ich bitte Sie,
diesen Ansatz zu prifen.

Im nachsten Monat, im Januar 2010, wird die Linke einen
entsprechenden Antrag einbringen, der seinen parlamen-
tarischen Gang nehmen wird. Ich hoffe, dann wird in der
Debatte deutlich, dass sich eine grof3e Mehrheit dieses Hau-
ses, vielleicht mit Ausnahme der FDP, die Einflihrung einer
solchen Steuer vorstellen kann.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Maflinahmenbiindel gegen Spekulationen auf den Fi-
nanzmarkten und ungerechtfertigte Banker-Boni

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost fir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Dis-
kussion stehen zwei Antrége zur Finanztransaktionsteuer.

(Zuruf von der FDP: Das hatten wir doch schon in der
letzten Sitzungswoche!)

Dasist in der Tat nicht alles, worum es geht. Aber es
handelt sich zumindest um eine ganz konkrete Mal3nahme.
Wer die zwel Antrége der SPD und der Linken zu dieser
Steuer genau liest, wird eine sehr groRe Ubereinstimmung
feststellen, und dasist auch gut so.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linken begrifien insbesondere die Analyse, die sich
die SPD in ihrem Antrag zu eigen gemacht hat. Ich méchte
kurz zitieren:

Die Ursachen der Krise liegen in weltweit liberali-
sierter Regulierung und Aufsicht als Ergebnis einer
marktradikalen Ideologie, bei der es nur um die
Maximierung von Profit, Kapitalrenditen und hochst-
mogliche Boni ging und die die urspriinglich dienende
Funktion von Finanzmérkten und deren Funktionen fur
das Gemeinwohl oft vollstéandig ignorierte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen Sie jetzt eine Vorle-
sung?)

Sehr wohl, dasist das, was die Linke hier in den letzten
Jahren immer gesagt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir sind froh, dass sich bei der SPD diese Erkenntnis jetzt
auch durchgesetzt hat,

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Barbara Holl [DIE LIN-
KE]: Wenn auch erst in der Opposition!)

und wir hoffen, dass die Politik jetzt auch entsprechend
ausfallen wird, wenn auch erst in der Opposition.

In unserem Antrag fordern wir die Bundesregierung zu
Folgendem auf. Erstens: Die Bundesregierung soll sichin
internationalen Organisationen wie UNO und Internationa-
lem Wéhrungsfonds, in einzelnen Staatengruppen wie G20
und OECD und in der Européischen Union nachdricklich
fir die Einflihrung der Finanztransaktionssteuer einsetzen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: In der UNO? — Zuruf von
der FDP: NATO!)
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Zweitens: Uber den Fortgang dieser Verhandlungen soll
die Bundesregierung das Parlament und die Offentlichkeit
regelmafig informieren.

Drittens: Wéhrend diese Verhandlungen laufen, soll die
Bundesregierung parallel einen Gesetzentwurf zur Ein-
fuhrung einer Finanztransaktionssteuer in Deutschland
vorlegen.

(Frank Schiffler [FDP]: Eine Arbeitsplatzvernichtung-
steuer!)

Wenn die Verhandlungen sich dann in die Lange ziehen,
sollen wir gemeinsam, Bundesregierung und Bundestag, un-
sere Glaubwirdigkeit dadurch unter Beweis stellen, dass die
Finanztransaktionssteuer mit einem niedrigeren Steuersatz
im Alleingang bereits eingefthrt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen, es kommen immer wieder zahlreiche Gegen-
argumente; auf zwel davon will ich eingehen: Erstens wird
vorgebracht, eine solche Steuer treffe Unschuldige und die
kleinen Leute. Wenn man sich dasin unserem Antrag genau
ansieht, so ist zu erkennen, dass wir davon ausgehen, dass
bei einem nationalen Alleingang ein Steuersatz von 0,01
Prozent umgesetzt wird. Im Maximum ist ein Steuersatz von
0,1 Prozent in der Diskussion.

Das bedeutete, dass Sparerinnen und Sparer, die ein
Depot mit Aktien oder festverzinslichen Wertpapieren von
zum Beispiel 10 000 Euro anlegen, einmalig mit einem
Euro bzw. im Hochstfall mit zehn Euro belastet wirden. Bei
100 000 Euro wéren es zehn Euro oder 100 Euro. Wenn man
das mit den Bankgebihren fir solche Depots vergleicht, die
in der Grofenordnung von 1 000 bis 2 000 Euro bei 100 000
Euro liegen —

(Frank Schiffler [FDP]: Die Rechnung miissen Sie mir
mal zeigen!)

—Dasist doch ganz einfach. Das sind 1 bis 2 Prozent des
Volumens, und das ist das, was an Bankgebihr verlangt
wird.

(Frank Schéffler [FDP]: Und wenn jemand regelméBig
spart?)

—Nein, dasist einmalig; beim Erwerb wird diesféllig,
und unabhéngig davon, ob ich jeden Monat 100 Euro spare
oder einmal 10 000 Euro, ergibt die Summe mathematisch
immer das Gleiche, Herr Kollege.

Zweitens wird immer wieder gesagt, das gehe nur global.
Das war sicherlich friher ein weit verbreitetes Gegenargu-
ment. Heute ist es aus unserer Sicht nur noch eine ignorante
Schutzbehauptung, denn es gibt inzwischen viele Untersu-
chungen, die die Einflihrung auf EU-Ebene fir machbar und
fr funktional halten.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt, dass sich weltweit Regierungen positiv zur
Finanztransaktionssteuer &uf3ern, gerade auch von Landern

mit grofen Finanzzentren, zum Beispiel GrofRbritannien.
Ich appelliere daher an adlein diesem Haus, insbesondere
an digienigen, die immer wieder sagen, wir brauchten eine
weltweite Finanztransaktionssteuer ich wende mich also
insbesondere an die Kollegen in der CDU —, die gegenwaér-
tige Gunst der Stunde zu nutzen, dass der Premierminister
Grofbritanniens, Gordon Brown, sich im Augenblick so
weit hervorgewagt hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Da mdchte ich gern ein-
mal den Prifbericht sehen!)

Wir halten es fir sinnvoll, auch ins deutsche Parlament ei-
nen entsprechenden Vorratsbeschluss einzubringen, wie ihn
das belgische und das franzdsi sche Parlament gefasst haben.
Nur zur Information: Das belgische Parlament hat am 1. Juli
2004 ein Gesetz beschlossen, in dem sich Belgien mit einem
Vorratsbeschluss selbst verpflichtet, eine Tobinsteuer einzu-
fUhren, sobald die EU einen entsprechenden Beschluss fasst.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Eine Tobinsteuer, dasist
wieder etwas anderes!)

Die franzdsische Nationalversammlung hat das Gleiche
bereitsim Herbst 2001 gemacht. Beide Staaten das war
die damalige Diskussion haben jetzt schon entweder eine
Besteuerung auch von Borsenumsétzen wie in Belgien oder
aber wiein Frankreich einen Présidenten Sarkozy, der sich
ganz eindeutig fUr die EinfUhrung der Finanztransaktions-
steuer einsetzt.

(Frank Schiffler [FDP]: Klar, so pleite wie der ist! — Hei-
terkeit bel der FDP)

Die G 20 haben in Pittsburgh den Internationalen Wah-
rungsfonds beauftragt, nach M dglichkeiten zu suchen, wie
der Finanzsektor stérker zur Finanzierung der Krisenkos-
ten herangezogen werden kann. Das ist aus unserer Sicht
eine etwas salomonische Umschreibung der Tatsache, dass
gepruft werden soll, ob eine Einfiihrung einer solchen Fi-
nanztransaktionssteuer moglich ist und wie sie entsprechend
umgesetzt werden kénnte. Wir glauben, dass die gegen-
wartige Situation dafUr reif ist, eine solche Steuer wirklich
national und international einzufihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Bitte denken Sie daran: Es geht nicht darum, der SPD,
der Linken oder den Griinen einen Gefallen zu tun. Es geht
um sinnvolle Regulierung. Es geht um dringend benétigte
Staatseinnahmen. Es geht um nachholende Gerechtigkeit,
nimlich die Beteiligung der bisherigen Profiteure des
Finanzmarktkapitalismus an den Kosten der grofdten Finanz-
und Wirtschaftskrise seit 1930.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie sich flr eine solche Finanztransaktionsteuer
entscheiden, tun Sie uns allen einen Gefallen, denn unsere
traurigen Staatsfinanzen konnen Einnahmen gut gebrauchen.
Wir gehen davon aus, dass selbst bei einem minimalen Steu-
ersatz von 0,01 Prozent ich sage es noch einmal insgesamt
jéhrliche Mehreinnahmen in der Grof3enordnung von 15 bis
18 Milliarden Euro entstehen.
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(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wasist mit der Len-
kungswirkung?)

Dabei ist zum Tell ein Riickgang bis zu 80 Prozent im
Bereich der Derivate unterstellt. Das ist auch gut so, denn
es geht eben nicht nur um die Einnahmen, sondern auch um
eine Entschleunigung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es darf bei diesen Einnahmen aus unserer Sicht nicht nur
um die Bedirfnisse des Inlandes gehen. Wir schlagen des-
wegen vor, die Mehreinnahmen zur Halfte fiir den sozial-
Okologischen Umbau zu verwenden und die andere Hélfte
fur Umwelt- und Klimaschutz sowie fir die Finanzierung
von Entwicklung und Armutsbekdmpfung in Landern des
Siidens.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb unser dringender Appell: Werden Sie I hrer Ver-
antwortung in dieser besonderen Konstellation gerecht und
nutzen Sie die Chance, einen internationalen Prozess nicht
nur anzustofRen, sondern ihn auch mitzugestalten! Denken
Sie bitte auch daran, dass sich Giber 65 000 Birgerinnen und
Birger in einer Petition fur die Einsetzung der Finanztrans-
aktionsteuer ausgesprochen haben,

(Frank Schéffler [FDP]: Das sind Thre Parteimitglieder!

dass viele gewerkschaftliche und kirchliche Organisatio-
nen, Hilfswerke, Nichtregierungsorganisationen und auch
Attac die Bundesregierung in einem offenen Brief aufgefor-
dert haben, entsprechende Aktivitéten zu entwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man sich mit Vertretern der Finanzbranche ein
bisschen unterhalt, dann weil3 man auch, dass diese mit der
Einflhrung einer solchen Steuer durchaus rechnen. Ich habe
vor zwei Tagen ein Gespréach mit einer Vertreterin der Deut-
schen Borse gefiihrt, die schon davon ausgeht, dass diese
Diskussion ganz konkret auf sie zukommt.

Viele von uns waren gestern beim parlamentarischen
Abend des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes, wo
Herr Haasis genau diese Frage angesprochen und deut-
lich gemacht hat: Wenn man Mal3nahmen ergreift, um die
Finanzwirtschaft an diesen Kosten zu beteiligen —

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Genaues Zitat: Das wére
der geringste von den negativen Punkten!)

— Herr Dautzenberg, Sie sagen immer wieder, Sie wollen
im Prinzip die Finanzindustrie an den Kosten beteiligen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSUJ: Richtig!)

Wenn die Einfuihrung dieser Steuer die geringste der
schlimmen Mal3nahmen ist, dann lassen Sie uns diese doch
ergreifen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Leo Daut-
zenberg [CDU/CSU]: Aber differenzierter!)

DieAlternativeist, dass Sie gar nichts machen. Das st
doch der Punkt.

Deswegen der dringende Appell an die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU: Befreien Sie sich endlich von dem
Blockadegriff der FDP, die jede Art von Mal3nahme auf
diesem Gebhiet verhindern will! Es kann auf Dauer nicht
sein, dass der Schwanz, in diesem Fall die FDP, mit dem
Hund — das ist der Rest des Parlaments — wackelt und sagt:
Wir wollen die Einfihrung einer solchen Steuer nicht. An-
gesichts der letzten Umfrage wiirde ich sagen: Der Schwanz
ist inzwischen ein kleiner Stummelschwanz geworden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 24. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 25. Februar 2010

Ausfiihrungsgesetz zur Verordnung (EG) Nr. 1060/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.
September 2009 Uber Ratingagenturen (Ausfihrungs-
gesetz zur EU-Ratingverordnung)

Vizeprésidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der néchste Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost fur die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst zu dem Ausfhrungsgesetz zur EU-Ratingver-
ordnung. Hier stellen sich aus unserer Sicht zwei Fragen:
Erstens. Taugt die europaische Verordnung angesichts des
deutlich gewordenen Problems bei den Ratingagenturen?
Zweitens. Setzt das Ausfiihrungsgesetz diese Verordnung,
sei sie nun mehr oder weniger geeignet, bestmdglich in
deutsches Recht um?

Die Ratingagenturen hatten und haben bei vielen Markt-
teilnehmern den Status des Orakels von Delphi, allerdings
mit dem entscheidenden und wichtigen Unterschied, dass
man dieses moderne Orakel kaufen kann und kaufen muss.
Man kann es kaufen, weil man sich bisher von Rating-
agenturen so lange fur viel Geld beraten |&sst, bis man
das Rating bekommt, das man gerne haben mochte. Man
muss es kaufen, weil Basel |1 und viele andere gesetzliche
Regelungen es zur Auflage gemacht haben, dass jeder eine
Weissagung des Orakels in Form eines Ratings braucht, um
auf dem Finanzmarkt Uberhaupt mitspielen zu dirfen.

Laut Verordnung sollen Ratingagenturen ihre Kunden nun
in Zukunft nicht mehr beraten dirfen, wie sie ein besseres
Rating bekommen. Aber was bedeutet das praktisch? Wenn
ich eine Ratingagentur wére, wirde ich kurzerhand mein
Beratungs- und Bewertungsgeschéft in zwel eigenstéandi-
ge Tochter aufteilen und anschlieffend unter eine Holding
héngen. Da das Gesetz gleichzeitig fordert, dass die Ra-
tingagenturen ihre Bewertungsmethoden offenlegen, weil3
meine Beratungstochter dann hochstoffiziell sehr genau, wie
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sie einen Kunden beraten muss, damit dieser von meiner
anderen Tochter ein optimales Rating bekommt. Wie wollen
Sie das verhindern, dass meine Téchter untereinander mau-
scheln und es am Ende genauso weitergeht wie heute?

(Beifall bei der LINKEN)

Das Beispiel zeigt, wie schwierig esist, mit technischen
Verfahrensregeln die Funktionsweise des gesamten Ra-
tingsystems zu verandern. Die EU-Ratingverordnung zielt
darauf, die Urteile des Orakels technisch zu verbessern. Ziel
muss es aber sein, dieses Orakel zu entmachten und die von
ihm ausgehende Massenhysterie auf den Finanzmérkten zu
beenden. Insofern geht die EU-Ratingverordnung am Kern
des Problems vorbei. Das Beispiel Griechenland zeigt mehr
a s deutlich, zu welch einem Machtfaktor Ratingagenturen
geworden sind.

Kommen wir nun zur Umsetzung, zum Ausfihrungsge-
setz selbst. Hier zeigt sich: Die EU-Ratingverordnung, die
viel zu kurz gesprungen ist, wird zu allem Uberfluss auch
noch sehr fragwirdig umgesetzt. Jeder vernuinftige Mensch
wirde erwarten, dass fir die neu geplante Beaufsichtigung
der Ratingagenturen durch die Finanzaufsichtsbehtrden nun
neue Abteilungen in den Aufsichtsbehdrden mit ausreichend
und kompetentem Fachpersonal gebildet wiirden. Aber
Fehlanzeige! In Ihrem Gesetzentwurf wird festgeschrieben,
dass die jahrlichen Prifungen von privaten Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften Ubernommen werden sollen. Das sind
dann dieselben KPMGs und PricewaterhouseCoopers, die
seit Jahren attestieren, dass die Banken ihre Wertpapiere
solide bilanziert und ihre Risiken angemessen offengel egt
haben, dieselben Wirtschaftspriifer, die bei der HRE und der
Commerzbank, bei der BayernLB und der IKB jahrelang
geschlafen oder sich sogar aktiv an der Verschleierung der
Bilanzrisiken beteiligt haben. Ist es das, was die Bundes-
kanzlerin mit ihrer Aussage gemeint hat, in Zukunft wiirden
kein Akteur und kein Produkt auf den Finanzmérkten mehr
unkontrolliert bleiben?

Wenn wir eine wirkungsvolle Finanzaufsicht haben wol-
len —egal, ob bei Ratingagenturen, bel Banken oder bel Ver-
sicherungen —, und das wollen wir Linken, dann brauchen
wir auch kompetentes und ausschliefdlich dem &ffentlichen
Auftrag verpflichtetes Personal in den Aufsichtsbehdrden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum zweiten Punkt, zum Aspekt der Européisierung der
Finanzaufsicht. Wie eine Beaufsichtigung der Ratingagen-
turen ist selbstverstandlich auch eine bessere européische
Vernetzung und Zusammenarbeit der Aufsichtsbehérden zu
begriifen. Aber das Problem steckt auch hier im Detail.

Eine européi sche Finanzaufsicht kann letztlich nie besser
sein asdie vor Ort zusammengetragenen Erkenntnisse. Der
Fall HRE hat aufs Traurigste gezeigt, dass die Zusammen-
arbeit schon auf nationaler Ebene nicht funktioniert, dass
relevante Erkenntnisse viel zu spét zwischen Bundesbank,
BaFin und Finanzministerium ausgetauscht wurden und
damit ungenutzt blieben.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Deshalb andern wir esja
jetzt!)

Neben den Schwéchen auf nationaler Ebeneist auch sehr
fraglich, ob die zu EU-Institutionen weiterentwickelten
Ausschisse fir Banken-, Versicherungs- und Wertpapier-
aufsicht Uberhaupt wirksam kontrollieren kénnen. In den
Verhandlungen Uber die européi sche Finanzaufsicht haben
die alte, von der GrofRen Koalition getragene Regierung und
insbesondere der damalige SPD-Finanzminister Steinbriick
immer wieder fUr eine Verwésserung der Eingriffsrechte
dieser neuen Behorde gesorgt. Die neue Bundesregierung
hat diese Position bislang nicht zurtickgenommen. Noch
laufen die Verhandlungen; jetzt wére der Moment fur die
neue Bundesregierung, einen anderen Ton anzuschlagen.

Abschlieffend noch eine Bemerkung zum neuen Aus-
schuss fur Systemrisiken bei der Européischen Zentralbank:
So wichtig eine Starkung der Aufsicht Uber die Stabilitét
des Gesamtsystemsist, so grof3 ist meine Befiirchtung, dass
dieser Ausschuss | etztlich mit denselben Expertinnen und
Experten besetzt wird, die uns die letzten 15 Jahre die Seg-
nungen deregulierter Finanzmérkte gepredigt und uns genau
dahin gebracht haben, wo wir jetzt sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht nicht nur um
Strukturen, sondern es geht auch um Inhalte. Ein derartiger
Ausschuss braucht klare politische Leitlinien, die bisher
nicht vorgesehen sind. Das vielleicht wichtigste Leitbild da-
fUr musste aus unserer Sicht sein: Lieber ein paar Regulie-
rungen zu viel und dafUr ein paar Prozente weniger bei den
Bankrenditen als umgekehrt. Die neue Losung muss deshalb
heif3en: In dubio contra Casino.

Danke schon.

(Beifall bel der LINKEN — Zurufe von der FDP: Oht)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 29. Sitzung.
Berlin, Dienstag, den 16. Méarz 2010

Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fur das Haushaltsahr 2010 (Haushaltsgesetz 2010)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhalt der Kollege Axel Troost fir die Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bisher ist
mit keinem Wort die katastrophal e Finanzlage der Kommu-
nen angesprochen worden.

(Beifall bei der LINKEN - PetraMerkel (Berlin) (SPD):
Doch! Doch!)

Aber auch dies gehort dringend zur allgemeinen Fi-
nanzdiskussion Uber den Bundeshaushalt. Die Zahlen sind
alarmierend. Allein in diesem Jahr stehen die Kommunen
vor einem Rekorddefizit von schitzungsweise 12 Milliarden
Euro. Auch in den Jahren 2011 bis 2013 werden in jedem
Fall zweistellige Milliardendefizite erwartet.



50 Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 40. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 6. Mai 2010

Angesichts der klammen Haushaltslage ist die thiiringi-
sche Gemeinde Niederzimmern dazu Ubergegangen, die
infolge des harten Winters entstandenen Schlagldcher in den
Stral3en zu verkaufen. Da fragt man sich: Wie lange reicht
der Zynismus, dass wir Uber derartige in der Not geborene
L 6sungsmoglichkeiten tberhaupt noch schmunzeln kénnen?

Die Wirklichkeit ist bitterernst. Viele Stédte und Gemein-
den konnen aufgrund der schwierigen Finanzlage ihre 6f-
fentlichen Ausgaben kaum noch bewerkstelligen. Dabei ist
die Finanznot der Kommunen keineswegs hausgemacht. Im
Gegenteil: Hauptursache der prekéren Lage der Kommunal-
finanzen sind die massiven Steuer senkungen in den letzten
zehn Jahren von verschiedenen Bundeskoalitionen. Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, an diesen Koalitionen
waren ale hier vertretenen Fraktionen auf3er der Fraktion
Die Linke beteiligt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Folgen sind eine gigantische Umverteilung von unten
nach oben und Einnahmeverluste in Milliardenhthe fur die
offentlichen Haushalte. Auch die jlingsten Steuergeschenke
der Bundesregierung das ist schon angesprochen worden
werden zu einem erheblichen Teil die Kommunen aufbrin-
gen missen. Zugleich walzen Bund und Lénder immer mehr
Aufgaben und Lasten auf die Kommunen ab.

Die Kommunen brauchen dringend verbindliche Zusagen
statt sporadischer Kaffeekrénzchen ihrer Verbandsprésiden-
tinnen und -présidenten auf Einladung der Bundeskanzlerin.
Die Schlagldcher in den kommunalen Haushalten sind zu
grof3, um sich im unverbindlichen Miteinander dartber
auszutauschen oder die Probleme sogar auf die lange Bank
Zu schieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung muss endlich, und zwar auch in
diesem Haushalt, kurzfristig wirksame Mal3nahmen zur
Wiederherstellung der finanziellen Leistungsfahigkeit und
Handlungsféhigkeit der Stédte, Gemeinden und Landkrei-
se ergreifen. Hierzu gehort, die Gewerbesteuer zu einer
Gemeindewirtschaftsteuer weiterzuentwickeln und als
Sofortmal3nahme die Gewerbesteuerumlage an den Bund
abzuschaffen.

In der letzten Sitzungswoche hat sich dieim Koalitions-
vertrag vorgesehene Gemeindefinanzkommission konsti-
tuiert. Die Bundeskanzlerin und die Regierungsparteien tun
nun so, als wiirden sie sich um die Belange der Kommunen
kimmern. Liest man aber den Kabinettsbeschluss zur
Einsetzung der Kommission, findet man den folgenden Satz
—ichztiere—

Dabei hat die Kommission auf die Vermeidung von
Aufkommens- und L astenverschiebungen insbesonde-
re zwischen dem Bund auf der einen und Landern und
Kommunen auf der anderen Seite zu achten.

Zu Deutsch: Alles soll beim Alten bleiben, und die
Gemeinden erhalten am Schluss unter dem Strich keinen
Cent mehr. Das dlesist hilliges Wahlkampfgetdse vor der
NRW-Wahl.

Es wundert auch nicht, wenn im Protokoll wohlgemerkt
im offiziellen Protokoll dieser konstituierenden Sitzung der
Satz zu finden ist — ich zitiere —:

Es konnte befuirchtet werden, dass der Bund bereits
einen Entwurf des Abschlussberichts verfasst, wahrend
sich die Lander- und Kommunalvertreter in den Ar-
beitsgruppen abarbeiten.

(Dr. Barbara Holl (DIE LINKE): Skandal!)

Das heil3t, esist tUberhaupt nicht vorgesehen, hier Gber
wirkliche Veranderungen zu diskutieren. Deswegen rufe ich
an dieser Stelle die Kommunal politikerinnen und Kom-
munal politiker aus allen Parteien auf: Lassen Sie uns dafiir
sorgen, dass der gebildete Unterausschuss Kommunal politik
schnellstmdglich tagt

(Beifall bei der LINKEN)

und dass den Kommunen spétestens mit dem Haushalt
2011 auch vom Bund wirklich geholfen wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 40. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 6. Mai 2010

Ausfuhrungsgesetz zur Verordnung (EG) Nr. 1060/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.
September 2009 Uber Ratingagenturen (Ausfihrungsge-
setz zur EU-Ratingverordnung)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Umesgleich klar zu machen: wir lehnen das Gesetz ab. In
der ersten Lesung hatten wir hier bereits erhebliche Zweifel
und Kritik angebracht. In der zwischenzeitlichen Anhdrung
des Finanzausschusses wurde unsere Kritik bestatigt und
aus unseren Zweifeln wurde Gewissheit. Ich komme gleich
auf die Details.

Die EU-Ratingverordnung und das Ausfiihrungsgesetz
sind im Vergleich zum bestehenden Regelungsbedarf glatter
Hohn. Die Bundeskanzlerin wird seit dem G20-Gipfel in
Washington im November 2008 nicht mide zu wiederho-
len, Staaten dirften nicht langer von Akteuren auf den
Finanzmarkten erpressbar sein. Die Krisein Griechenland
zeigt, das die Bundesregierung mit diesem Ziel erbarmlich
gescheitert ist, weil sie nicht mal einen beherzten Veersuch
unternommen hat, mit der Regulierung anzufangen.

Wir reden hier von den Ratingagenturen, also den Finanz-
markt-Auguren, die in allen relevanten Finanzkrisen der
vergangenen 15 Jahre fal sche Einschatzungen abgegeben
haben. Ich frage Se: We sehr und wie oft miissen eigent-
lich Institutionen versagen, bevor man zu der Erkenntnis
gelangt, dass sie ihrer Aufgabe nicht gewachsen sind?

Mit dem Herunter stufen Griechenlands haben die Rating-
agenturen massiv Ol ins Feuer gegossen und eine sich selbst
erfullende Prophezeiung ausgesprochen, namlich dass
Griechenland an den Mérkten keinen Kredit mehr bekomn.
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Aufgrund der geradezu tyrannischen Machtkonzentration
der Ratingagenturen werden wir leider nie erfahren, ob es
fur Griechenland auch einen anderen Weg gegeben hétte.
Die Rating-Agenturen haben Fakten geschaffen, diejetzt in
Form dramatischer sozialer Belastungen auf den unteren
und mittleren Einkommensgruppen in Griechenland lasten.
Anschaulicher kann man die Diktatur der Finanzmérkte
kaum in Augenschein nehmen.

Nun zu den Kritikpunkten am Gesetz: Die Bundesregie-
rung behauptet, dass das Gesetz Interessenkonflikte lost,
weil die Rating-Agenturen nicht langer in eigener Sache
beraten durften. Dasist nur sehr vordergriindig richtig.
Tatsdichlich enthdlt das Gesetz Schlupflocher so grof3 wie
Scheunentore. Sobald das Beratungs- und Bewertungs-
geschaft in zwei separate Gesellschaften innerhalb eines
Rating-Unternehmens aufgespalten wird, |auft das Gesetz
komplett ins Leere. Das haben in der Anhérung im Ubri-
gen auch die Sachver standigen moniert, die nicht von uns
benannt worden warnen. \olfgang Gehrke vom Bayri-
schen Finanz Zentrum hat z.B. vorgeschlagen, man solle
den Rating-Agenturen die Beteiligung an einer Rating-
Beratungsgesellschaft verbieten, um dieses Schlupfloch zu
schlief3en. Die Reaktion der Koalition: Schulterzucken und
Nichtstun.

Auch bei der vermeintlichen Unterwerfung der Ratin-
gagenturen unter eine staatliche Finanzaufsicht bleibt es
letztlich bei Augenwischerei. Die konkreten jahrlichen
Prifungen werden im Auftrag der BaFin von privaten
Wi rtschaftsprifern durchgefiihrt. Dabei wird sich sehr
schnell dasselbe Kartell der ,, Big Four® herausbilden,
namlich KPMG, PriceWaterhouseCoopers, Deloitte und
Ernst& Young, die den Markt unter sich aufteilen. Und
wie genau die hinschauen, wissen wir spatestens seit den
Bilanzskandalen in den USA und seit den lupenreinen Pr(if-
berichten fur Banken wie die IKB, Lehman-Brothers oder
die HRE, die von diesen Priifungsgesellschaften ausgestel It
wurden.

Der Gesetzgeber muss endlich aufhdren, den Ratings
der Agenturen in gesetzlichen Regeln wie z.B. Basel eine
besondere Funktion und Glaubwiirdigkeit zuzuweisen. Wir
brauchen endlich eine 6ffentliche Européische Ratingagen-
tur, die das Kartell von Standard& Poors, Moodys und Fitch
aufbricht und dem Diktat der Finanzméarkte Paroli bietet.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 44. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 21. Mai 2010

Wieder her stellung der Handlungsféahigkeit von Stadten,
Gemeinden und Landkreisen

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Axel Troost von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn im
Hinblick auf die vorliegenden Antrage von Schnellschiissen
die Redeigt, ist diese Aussage sehr stark zu relativieren.

Die Diskussion Uber die Gewerbesteuer ist sehr at. Der
Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanzministerium
hat 1980 ein Gutachten vorgelegt, in dem er empfohlen hat,
die Gewerbesteuer zu einer Wertschdpfungsteuer weiter-
zuentwickeln, also im Prinzip in die Richtung, Uber die wir
seither diskutieren.

Um was geht es? Esist eine neue Koalition gebildet wor-
den. Die FDP, die schon immer strikt fur die Abschaffung
der Gewerbesteuer war, ist Teil dieser Koalition.

(Dr. Daniel Volk (FDP): Fur die Ersetzung!)

Sie wollen sie abschaffen und durch etwas anderes
ersetzen; dasist klar. Darauf komme ich gleich zu spre-
chen. Aber zunéchst einmal wollen Sie die Abschaffung der
Gewerbesteuer. Diese Forderung konnte man nattirlich nicht
in dieser Form in den Koalitionsvertrag aufnehmen, weil es
dagegen auch Widersténde gab. Also hat man gesagt: Wir
setzen eine Kommission ein. Dort darf es keine Denkver-
bote geben. Alle Vorschldge miissen geprift werden. Am
Schluss miissen wir entscheiden, was zu tun ist.

Es sind schon einige Zahlen genannt worden. Herr Schai-
dinger, Ihr Kollege von der CSU, der Oberbiirgermeister
von Regensburg und gleichzeitig Président des Bayerischen
Stédtetages ist, hat einmal ausgerechnet, was es Regensburg
kosten wirde, den Verlust seiner Gewerbesteuereinnahmen
zu kompensieren. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Stadt
Regensburg die gleichen Einnahmen wie bisher nur dann
erzielen wirde, wenn der Mehrwertsteuersatz nicht mehr 19
Prozent, sondern 24,3 Prozent betragen wirde. Als er dieses
Ergebnis auf die Einnahmen aus der Einkommensteuer
Ubertragen hat, kam er zu dem Ergebnis, dass je Einkom-
mensteuerzahlerin und -zahler im Durchschnitt 2 000 Euro
mehr im Jahr aufzubringen wéren. Das sind die Grofenord-
nungen, Uber die wir reden.

(Dr. Carsten Sieling (SPD): Genau! Soist esl)

WEeil das dem einen oder anderen vielleicht noch nicht
schlimm genug erscheint, mochte ich erwédhnen: In irgend-
einer Konstellation wird man sicherlich auch wieder an
die Einkommensteuer herangehen und den Waigel-Buckel
abschaffen. Wir wissen, dass dies mit Rieseneinnahmever-
lusten verbunden wére. Das wiirde die Kommunen, wenn
sie ausschliefdich von den Einnahmen aus der Einkom-
mensteuer abhéngig wéaren, massiv treffen. Insofern darf
man in allen Berechnungen, die man anstellt, nicht nur vom
I stzustand ausgehen, sondern muss auch fragen: Was wird
im Einkommensteuerrecht zukiinftig passieren, und welche
Konsequenzen hat das fir die Einnahmen der Kommunen?

Mit unserem Antrag orientieren wir uns im Wesentlichen
an den Vorstellungen des Deutschen Stédtetages. Es geht
wohlgemerkt nicht das ist jader Witz um den Erhalt der
Gewerbesteuer, weil wir wissen, wie schwach sieist,

(Katrin Kunert (DIE LINKE): Richtig!)

sondern es geht um eine Weiterentwicklung der Gewer-
besteuer. Wir wollen gewéhrleisten, dass die Einnahmen
aus der Gewerbesteuer nicht mehr so konjunkturabhéangig
sind und dass man nicht von einzelnen Betrieben abhéngig
ist. Im Prinzip geht es um die Ausweitung der Bemessungs-
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grundlage und um die Einbeziehung aller unternehmerisch
Té&tigen in der Bevolkerung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte betonen: In der Finanzwissenschaft gab es,
zumindest zu meinen Studienzeiten, nicht nur das Prinzip
der Leistungsfahigkeit, sondern es gab im Kommunalbe-
reich auch ein zweites Prinzip: das Prinzip der Aquivalenz.
Unternehmen nutzen 6ffentliche Leistungen, zum Beispiel
Straf3en, und dafiir miissen sie als Aquivalent einen steuerli-
chen Beitrag leisten. Ich glaube, dass unser Antrag in genau
dierichtige Richtung zielt. Wir wollen alle unternehmerisch
Tétigen, einschliellich freie Berufe wie Arzte, Anwélte und
viele andere in die Steuerpflicht einbeziehen, natiirlich mit
steuerlichen Freigrenzen; dasist vollig klar.

Fir den Einzelnen hat das Ubrigens nur eine bedingte
Mehrbelastung zur Folge, weil die steuerlichen Beitrage, die
in Form der Gewerbesteuer bzw. der Gemeindewirtschaft-
steuer geleistet werden, mit der Einkommensteuer verrech-
net werden. Die zusétzliche Belastung ist also gar nicht so
hoch. Ich glaube, dass die Weiterentwicklung der Gewerbe-
steuer zu einer Gemeindewirtschaftsteuer der einzige Weg
ist, zu einer wirklichen Stabilisierung der Kommunalfinan-
zen bei zutragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Uber den letzten Punkt, den ich ansprechen machte, wur-
de im Finanzausschuss besonders kritisch diskutiert: Er hat
dazu gefihrt, dass sich Griine und SPD enthalten haben. Die
Antwort auf die Frage, was der Bund ganz kurzfristig tun
kann, um die katastrophal e Finanzlage der Kommunen zu
verbessern, kann aus unserer Sicht nur lauten: Wir miissen
die Aussetzung der Gewerbesteuerumlage an den Bund be-
schlief}en. Dasist kurzfristig zu beschlief3en. Das bedeutet,
dass sofort mehr Geld bei den Kommunen bleibt.

(Beifall bei der LINKEN - Andreas Mattfeldt (CDU/
CSU): Vorschlag fiir die Gegenfinanzierung auf Bundesebe-
ne?)

Man muss das vielleicht nicht auf Dauer machen; aber in
der jetzigen Situation wiirde es erst einmal die katastrophale
Lage der Kommunen wenigstens ein bisschen verbessern.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —46. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 10. Juni 2010

Zukunft offentlich-rechtlicher Sparkassen sichern —
Privatisierung verhindern

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Machen wir uns doch nichts vor. Der Hintergrund fur den
Vorstof? zur Anderung des Sparkassengesetzes ist die desast-
rose Schieflage der Offentlich-rechtlichen Finanzwirtschaft
in Schleswig-Holstein. Durch die Risikogeschéfte der HSH
Nordbank mussten die Sparkassen einen Vermdgensverlust
in dreistelliger Millionenhdhe hinnehmen. Als Entlastung

schlagt die schwarz-gel be Regierungsfraktion nun vor, dass
fremde Kreditinstitute kiinftig Minderheitsbeteiligungen an
den offentlich-rechtlichen Kreditinstituten von bis zu 25,1
Prozent erwerben kdnnen. Voraussetzung ist laut Gesetzes-
entwurf, dass diese neuen Anteilseigner aus dem,, offentli-
chen Bereich* entstammen missen. Die Landesregierung
beansprucht mit dem Gesetz, die Eigenkapitalausstattung
der Institute zu stérken. Tatséchlich aber wird einer Teilpri-
vatisierung von Sparkassen Tur und Tor gedffnet.

Elf Sparkassen in Schleswig-Holstein sind noch ,, echte”
Soarkassen: Se sind offentlich-rechtlich strukturiert, dirfen
nur in einem bestimmten Gebiet téatig werden und schiitten
ihre Gewinne an Stiftungen in der Region aus. 2009 waren
das bei der Sparkasse Holstein rund 5,2 Mio. Euro. Mit der
von CDU und FDP geplanten Gesetzesdnderung sollen sich
nun auch anders organisierte,, unechte Sparkassen an den
» echten” beteiligen kdnnen. Das Gesetz bereitet den \Weg
fur die Haspa Finanzholding, Mutter der Hamburger Spar-
kasse (Haspa), bei den schleswig-hol steinischen Sparkassen
einzusteigen. Wenngleich die Haspa mit Vlerweis auf ihre
offentlichen Aufgaben gerne den Eindruck vermittelt, keine
private Bank zu sein, ist sie doch auch keine &ffentliche.
Denn das Hamburger Geldinstitut hat eine Sonderstellung
inne. Fur sie gilt das Regional prinzip nicht und esist unklar,
wer eigentlich die Holding kontrolliert.

Der Deutsche Sadtetag (DSXGB) und der Schleswig-Hol-
steinische Sparkassen- und Giroverband (SGVSH) haben
die schwer wiegenden Konseguenzen einer solchen Neure-
gelung bereits mehr als deutlich gemacht: Wenn die Haspa
bei den Sparkassen einsteigen darf, dann ist die Option er-
offnet, dass sich Privatbanken dasselbe Recht erstreiten und
damit das 6ffentlich-rechtliche Finanzwesen in Richtung
Privatisierung treiben. Sparkassenfremde Anbieter konnten
sich auf die Kapitalverkehrsfreiheit und die Niederlassungs-
freiheit in den EU-Mitgliedstaaten berufen und hierGiber
den Erwerb von Sparkassenanteilen in Schleswig-Holstein
erzwingen. Dies wirde den Fortbestand des Sparkassen-
wesens — und damit das Riickgrat der Kreditversorgung
fur kleinere und mittel standische Unter nehmen — massiv
gefahrden. Der Beitrag, den die Sparkassen nicht zuletzt auf
Grundlage ihrer Kleinteiligen Strukturierung und regionalen
Verankerung zum wirtschaftlichen Leben vor Ort leisten,
wirde dann bald der Vergangenheit angehoren.

Abzulehnen ist in der Tat bereits die Moglichkeit, bel
offentlich-rechtlichen Sparkassen Sammkapital einzufiih-
ren und den Tragern der Institute die Option einzur&umen,
Anteile zu verauRRern. Hierdurch wird den Sparkassen
kein frisches Kapital zur \Verbesserung ihrer Eigenmittel-
ausstattung zugefiihrt. Das Gesetz wilrde vdllig falsche
Anreizstrukturen fur offentliche Trager schaffen, weil diese
dann Sparkassenanteile verauf3ern kénnen, beispielsweise
um sich finanziell zu entlasten. Wire der schleswig-holstei-
nischen Regierung an einer Aufstockung der Kapital decke
wirklich gelegen, kénnte dies im Ubrigen auch mittels stiller
Einlagen erfolgen. Der jetzige Gesetzentwurf ist nichts
anderes als ein Einfallstor flr die vor allemvon der FDP
geplante Zerstérung des 6ffentlichen Finanzsektors. Dem
erteilen wir eine entschiedene Absage. Der Antrag der SPD
geht in die Richtung. Die offentlich-rechtlichen Sparkas-
sen sind in ihren Strukturen zu erhalten. Wir wollen keine
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Privatisierung durch die Hintertr und stimmen heute dem
Antrag der SPD zu. Allerdings fordert der Antrag im letzten
Siegelstrich eine Intervention der Bundesregierung in
Richtung der Landesregierung von Schleswig-Holstein. Dies
ist nattrlich nicht korrekt, weil die Gesetzesvorlage nicht
von der Landesregierung sondern von den Koalitionsfrakti-
onen eingereicht worden ist. Deshalb kann die Landesregie-
rung ihren Gesetzentwurf auch nicht zuriickziehen, sondern
nur die Fraktionen von FDP und CDU konnen dies tun.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 50. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 18. Juni 2010

Die Lasten der Krise gerecht verteilen, Spekulation
eindammen — I nternationale Finanztransaktionssteuer
einfiihren

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Das Wort hat nun Kollege Axel Troost fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 1ch mdch-
te zu insgesamt flinf Punkten etwas sagen.

Erstens. Esist hier wieder davon die Rede gewesen, dass
auch die Sparerinnen und Sparer, die nur kleine Vermogen
besitzen, von der Finanztransaktionsteuer massiv betroffen
waéren. Die Anhérung hat gezeigt, dass das Gegenteil der
Fall ist. Wenn man wirklich einmal unterstellt diese Werte
legt auch die Finanzbranche ihren Berechnungen zugrunde,,
dass 200 Euro pro Monat Uber 30 Jahre gespart werden und
einmal im Jahr der gesamte Bestand umgeschichtet wird,
dann kommt man Uber einen Zeitraum von 30 Jahren zu
einer Gesamtbelastung der Sparerinnen und Sparer in
Hohe von 1,2 bis 1,5 Prozent des Gesamtvolumens — wohl -
gemerkt fur einen Zeitraum von 30 Jahren, wahrend gleich-
zeitig jedes Jahr Fondsgebihren in Hohe von 1,5 Prozent
und Bankengebiihren in Héhe von 1 Prozent anfallen. Hier
von einer Ubermafigen Belastung zu sprechen, ist einfach
l&cherlich. Esbleibt dabei: Die Finanztransaktionsteuer
trifft die grolRen Spekulanten und nicht die Sparerinnen und
Sparer mit kleinem Vermogen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Es wird immer wieder gesagt —wir haben das
gerade wieder gehdrt — Thr miisst euch entscheiden. Wollt
ihr Lenkung, dann bekommt ihr keine Einnahmen, oder
wollt ihr Einnahmen, dann gibt es keine Lenkung. Diese
Aussageist in diesem Fall schlichtweg falsch. Esist schon
erwahnt worden, dass es eine Studie gibt, wohlgemerkt
nicht von Herrn Tobin — man hatte eben ja das Gefuhl, dass
S0 etwas suggeriert werden sollte —, sondern vom Oster-
reichischen Institut fir Wirtschaftsforschung, in der eine
Folgenabschétzung versucht wurde. Die Studie kommt zu
dem Ergebnis: Bei einem Steuersatz von 0,05 Prozent, wie
wir ihn in unseren Antrégen fordern, wird es an den Borsen
vermutlich zu einem Umsatzriickgang bei den borsengehan-
delten Aktien um 3 bis 8 Prozent, bel den bdrsengehandelten

Derivaten um 10 bis 40 Prozent und bei den aulRerbdrslichen
Geschéaften um 50 bis 70 Prozent kommen. Trotz dieser
Rickgange gibt es Mehreinnahmen allein in Deutschland
aus diesem Bereich zwischen 12 und 26 Milliarden Euro, je
nach Ausgangswert. Dazu kommen europaweit noch einmal
Steuereinnahmen aus Devisenumsétzen in einer Grof3enord-
nung von 20 bis 27 Milliarden Euro. Es bleibt dabei: Die
Finanztransaktionsteuer hat steuernde Wirkung und bringt
dennoch massive Einnahmen mit sich.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Drittens kommt immer wieder das Totschlagargument,
dass die Finanztransaktionsteuer keine Wunderwaffe sei
und selbst dann, wenn es sie gegeben hétte, die Finanz-
marktkrise nicht verhindert worden wére. Darauf muss man
klar sagen: Nein, sieist nicht die Wunderwaffe. Natlrlich
brauchen wir er ganzende M al3nahmen. Mit einem solch
minimalen Steuersatz allein kann man Exzesse auf den
Finanzmarkten nicht verhindern. Deswegen miissen wir die
gegenwartige Praxis andern. Wir missen Veranderungen
bei den Kreditverbriefungen und bei den Leerverkaufen
erreichen. Wir mussen die gegenwartige Praxis bei den Kre-
ditausfallversicherungen beenden und vieles andere mehr.
Aber die Finanztransaktionsteuer ist ein wichtiger Schritt,
ein wichtiger Bestandteil. Deswegen muss sie umgesetzt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Eswird immer wieder gesagt, es miisse interna-
tional gehandelt werden. Im Augenblick wird die Hoffnung
verbreitet, dass wir mit den gestrigen Beschllissen auf dem
besten Wege sind. Aber insbesondere nach der Rede von
Herrn Wissing ist das wieder vollig unklar.

(Beifal der Abg. Nicolette Kressl (SPD))

Innerhalb einer Rede wird mal von Finanzsteuer, mal von
Finanztransaktionsteuer und zum Schluss wieder von der
Bankenabgabe geredet. Niemand weil3, was Sie wirklich
wollen. Deswegen muss es an dieser Stelle eine Entschei-
dung geben, und zwar eine Entscheidung, die vom Bundes-
tag gefallt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich habe in der Anhdrung den Staatssekretér im dsterrei-
chischen Finanzministerium gefragt:

Wie wiirden Sie denn die Chancen zur Umsetzung auf
européischer Ebene sehen, wenn der Deutsche Bundestag in
der Tat auch so einen Vorratsbeschluss fir eine Finanztrans-
aktionsteuer fassen wirde? Ist dann moglicherweise der
Durchbruch zu erwarten...?

Der Staatssekretér hat darauf geantwortet - ich zitiere
aus dem Protokol | —

Um das ganz kurz zu sagen: Ich glaube, dass ein deut-
scher Vorratsbeschluss, ein Signal des Deutschen Bun-
destages extrem positiv ware und héchstwahrschein-

lich der entscheidende Durchbruch in dieser Frageist,
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denn wir kennen die Position in Osterreich, wir kennen
die Diskussion in Frankreich, wir kennen die Diskus-
sion in Belgien. Solch ein deutscher Beschluss wére
mehr als Rickenwind, hochstwahrscheinlich wirklich
der Durchbruch in dieser wichtigen Frage.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uns nutzt es nichts, wenn nur auf Regierungsebene
geredet wird. Wir brauchen einen solchen Beschluss des
Deutschen Bundestages. Um esin der Sprache zu sagen, die
gegenwartig vorherrscht: Der Ball liegt auf dem Elfmeter-
punkt. Er muss jetzt endlich ins Tor geschossen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Daniel
Volk (FDP): Aber nur nach Meinung des dsterrei chischen
Staatssekretérs!)

Finftens. Eswird immer wieder ein Gegensatz zwischen
einer Bankenabgabe und der Finanztransaktionsteuer her-
gestellt. Nach meiner Meinung ist das vollig unsinnig. Die
Bankenabgabe hat ihre Berechtigung als zweckgebundene
Einnahme, um einen Teil der Kosten, die durch die Finanz-
marktkrise entstanden sind, zu decken. Ich méchte nur in
Erinnerung rufen, dass der SoFFin, der fir die Abwick-
lung verantwortlich ist, im Jahr 2009 einen Verlust von 4
Milliarden Euro ausgewiesen hat. Es liegt aus meiner Sicht
ganz nahe - wir haben dazu einen entsprechenden Antrag
eingebracht -, die Banken als wesentliche Verursacher der
Krise an diesen Kosten zu beteiligen. Wir brauchen daher
auch die Bankenabgabe.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Dr. Barbara
Hendricks (SPD))

Die Finanztransaktionsteuer soll dagegen Sand ins Ge-
triebe streuen, den Devisenmarkt entschleunigen, Spekula-
tionen bremsen und Einnahmen vor allem bei den Akteuren
abschdpfen, die offensichtlich genug Geld fiir internationale
Kapitalgeschéfte haben. Es geht also um einen Einstieg in
eine gewisse Entwaffnung der Finanzmérkte und um die
verteilungsgerechte Erhohung der Steuern, auch und gerade
zur Finanzierung von internationaler Entwicklung, von Um-
welt- und Klimaschutz. Dies haben - esist schon angespro-
chen worden - Uiber 50 Organisationen im Biindnis ,, Steuer
gegen Armut® und iiber 66 000 Biirger — es werden immer
mehr —, die dieses Blndnis unterstitzen, eingefordert.

Die Doppelgleisigkeit, also Bankenabgabe und Finanz-
transaktionsteuer, ist sinnvoll; denn die Finanztransaktions-
teuer wird gar nicht in erster Linie von den Banken gezahit.

(Dr. Daniel Volk (FDP): Von den Anlegern!)

Die Banken miissen diese Steuer nur im Rahmen ihrer
eigenen Geschéfte zahlen. Sie wird gezahlt von denjenigen,
die die Transaktionen in Auftrag geben.

(Dr. Daniel Volk (FDP): Das sind die Anleger!)

— Das sind nicht die Anleger, sondern es sind die grof3en,
international tétigen Spekulanten; das sind die institutionel-
len Einrichtungen, die mehrmalsin der Stunde Milliarden-

betrége hin- und herschaufeln. Dasist genau das Volumen,
um das es geht.

Fassen wir zusammen: Uns war klar, dass Sie von der
CDU/CSU unseren Antrégen heute nicht zustimmen. Wir
haben es aber fur sinnvoll erachtet, diese zur Abstimmung
zu stellen, damit die alten Antrége erledigt sind. Wir erwar-
ten von Ihnen, dass Sie ohne I hren Partner FDP mit dem
wird es keine Finanztransaktionsteuer geben einen Vorrats-
beschlussin den Bundestag einbringen. Wir gehen davon
aus, dass eine breite Mehrheit diesen bestétigt. Dann haben
wir die besten Mdglichkeiten, noch in diesem Jahr die Fi-
nanztransaktionsteuer europaweit, vielleicht sogar weltweit
einzufuhren.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung.
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Gesetz zur Umsetzung der gednderten Bankenrichtlinie
und der geénderten Kapitaladaquanzrichtlinie

Vizeprésidentin Katrin Goring-Eckar dt:
Der Kollege Axel Troost spricht jetzt fur die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alles
in alem stehen wir hier vor einem recht mutlosen Gesetz-
entwurf. Das liegt in ganz erheblichem Mal3e daran, dass
eine relativ mutlose EU-Vorgabe national umgesetzt werden
muss. Nach wie vor stellt sich aber die Frage, welche Rolle
die Bundesregierung bei der Entwicklung solcher EU-
Vorgaben spielt.

Ich will nicht verschweigen, dass wir uns durchaus freu-
en, dass zumindest die Einwande der Opposition und der
Sachversténdigen dazu gefuhrt haben, dass esjetzt Uber die
5 Prozent hinaus zu einem grof3eren Selbstbehalt kommt.
Dennoch sind wir der Ansicht, dass ein Selbstbehalt von
10 Prozent viel zu niedrig ist. Das EU-Parlament war sich
relativ lange fraktionsiibergreifend einig, dass 20 Prozent
eigentlich der richtige Wert wére,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

bevor dann die Briisseler Lobbyistenmaschine systema-
tisch gearbeitet und den Wert gedriickt hat.

Wir fordern in unserem Antrag einen Selbstbehalt von
15 Prozent plus dem Anteil der Tranche mit dem hochsten
Risiko. Wirde man dem folgen, 1&ge der Selbstbehalt bei 20
Prozent und bei riskanten Geschéften sogar dartber.

Des Weiteren wollen wir - das ist uns noch viel wichtiger
- ein konsequentes Verbot der Wiederverbriefung. Es war
gerade das wiederholte Um- und Neuverpacken von ohne-
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hin wackligen Immobilienkreditpaketen, das die globale
Finanzkrise ausgel 6st hat. Diese Praxis der systematischen
Risikoverschleierung muss endlich abgestellt werden, und
dazu dient unser Anderungsantrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Daich nur vier Minuten Redezeit habe, mochte ich nun
zu unseren Entschlieffungsantragen im Zusammenhang mit
der Einflihrung einer Finanztransaktionsteuer kommen. Wir
haben von Herrn Brinkhaus gehort, dass es - dasist vollig
richtig - ein sehr schwieriges Vorhaben wird, die Euro-
Partner zu Uberzeugen, eine solche Steuer mitzutragen.
Deswegen ist es ungeheuer wichtig, dass die Bundesrepu-
blik wirklich mit mehr oder weniger einheitlicher Stimme
sprechen kann. Esist ein Unterschied, ob nur die Bundes-
kanzlerin, der Finanzminister oder der Deutsche Bundestag
in Verhandlungen fur eine bestimmte Position steht.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Seit langem haben das bel gische Parlament, das franzo-
sische Parlament und seit kurzem hat das Gsterreichische
Parlament entsprechende mehr oder weniger einmitige bzw.
einstimmige Beschliisse gefasst. Ich finde, es ist schon ein
groRRes Problem, dass wir in der Bundesrepublik das gerade
in dieser zugespitzten Situation nicht zustande bringen. Das
heil3t letztlich, sich fir diese Steuer nicht entschieden genug
einzusetzen. Spéter werden wir horen, wie kompliziert die
Einfuhrung dieser Steuer auf nationaler Ebeneist. Sie haben
die ganzen |etzten Monate argumentiert, dass man sie nur
weltweit oder bestenfalls europaweit einfihren kénnte.
Gehen Sie dawirklich noch einmal in sich!

Man muss sich das vorstellen: Samtliche Abgeordnete
der Linken haben einen Entschlief3ungsantrag unterzeich-
net, in dem es heif3t: Wir unterstiitzen die Bundesregierung
in diesem Vorhaben. Mehr Einheitlichkeit kann man doch
eigentlich nicht bieten.

(Holger Krestel (FDP): Wenn Sie das gleich gesagt
hétten!)

Dann haben Sie es wenigstens jetzt mitbekommen.

Wir beflirchten ein relativ abgekartetes Spiel. Zumindest
im Sommer konnte es so sein, dass Herr Brinkhaus und
Teile der CDU durch das Land laufen und sagen: ,, Selbst-
verstindlich sind wir fiir eine Finanztransaktionsteuer®,
wahrend Herr Sanger und die FDP durch das Land laufen
und sagen: Wollen wir doch einmal sehen; wir werden
das schon verhindern. Das fihrt letztlich dazu, dass diese
Steuer nicht eingefhrt werden kann. Das fénde ich wirklich
schandlich.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 62. Sitzung.
Berlin, Donner stag, den 30. September 2010

Gesetz zur Umsetzung der Zweiten E-Geld-Richtlinie

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Bislang befindet sich der Markt fiir elektronisches Geld —
chip- und kartengestiitztes, aber auch Netzgeld (Cybergeld)
- im Dornréschenschlaf. Das soll sich mit dem Gesetz-
entwurf zur Umsetzung der Zweiten E-Geld-Richtlinie
nun andern. Hierdurch sollen gleiche Wettbewer bs- und
Mar ktzugangsbedingungen fiir alle Zahlungsdienstanbie-
ter, einschliefflich der E-Geld-Institute geschaffen werden.
Allerdings birgt der neue rechtliche Rahmen erhebliche Ri-
siken fUr Verbraucherinnen und Verbraucher. Zum anderen
bleibt einigesim Argen, gerade was das Aufsichtsrecht in
Zusammenhang der Bekéampfung von Geldwasche betrifft.

Durch den Gesetzesentwurf wird der Komplex E-Geld,
bidlang im Kreditwesengesetz (KWG) geregelt, nunin das
weitaus laxere Regularium des Zahlungsdiensteaufsi chtsge-
setz Uberfiihrt (ZAG). Bereits dasim Juni 2009 geschaffene
ZAG wurde von unserer Fraktion abgelehnt, da hierdurch
dubiose Kreditkartengeschéfte erleichtert werden. Mit der
nun erfolgten Ausweitung des ZAG auf den Bereich des
E-Geldes wird ein weiterer Bereich des Retail-Bankings,
d.h. des End- bzw. Einzelkundengeschéfts einem geringeren
Regulierungs- und Beaufsi chtigungsniveau unterworfen,
alsesunter dem KWG der Fall ware. Aus Verbraucher-
sicht stort, dass der Riicktausch von E-Geld in hartes Geld
nicht jederzeit gebihrenfrei moglich ist. Was hingegen ein
angemessenes Entgelt ist, weil3 kaum jemand. Das Entgelt
muss lediglich ,, in einem angemessenen Verhaltnis zu den
tatséchlich entstandenen Kosten des E-Geld-Emittenten
stehen, heif3t es in den entsprechenden Passagen des Para-
grafen 23 des ZAG lapidar.

Weiterer Risikofaktor ist die Herabsetzung des Anfangs-
kapitals von derzeit einer Millionen Euro auf 350 000
Euro. Welche Betrtigereien moglich sein werden, wenn nur
350 000 Euro und 2 Prozent unterlegt sein missen, kann
man zwar heute noch nicht sagen. Doch wiirde man sich
gerade auch als Instrument eines vorausschauenden Moni-
toring einen Erfahrungsbericht nach 2 Jahren gewtinscht
haben.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird darber hinaus
zu prufen sein, ob die bekannten Mangel bel der Geldwa-
schebekampfung mit diesem Gesetzesentwurf tatsichlich
hinreichend abgestellt werden. So wurden von der Finan-
cial Action Task Force on Money Laundering (FTAF) im
Deutschland-Bericht vom 18. Februar 2010 diesbeziiglich
Defizite im deutschen Rechtssystem identifiziert, die zum Teil
auch das Aufsichtsrecht betreffen. Insbesondere die landes-
eigenen Spielbanken stehen im Verdacht, eigenen monetéaren
Interessen zu unterliegen und den Meldepflichten nicht
nachzukommen. Die Bundesregierung tut folglich gut daran,
hierzu Sachversténdige der FTAF sowie des BKA anzuhdren
und den Entwurf samt Integration in das ZAG-Regelwerk
entsprechend zu Uberdenken. Die Fraktion DIE LINKE.
wird dem Gesetzesentwurf nicht zustimmen.
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Verfahren zur Auswahl von Bundesbankvor standen
reformieren

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Axel Troost hat jetzt das Wort fur die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Esist
richtig, sich anlésslich der Zusammensetzung des Bundes-
bankvorstandes Gedanken tber die Wahl des Gremiums zu
machen. Dasist auch notwendig, nachdem wir nun wissen,
wie schwierig und teuer esist, offensichtliche Fehlbeset-
zungen wieder loszuwerden. Von daher begriiffen wir den
Antrag der Griinen.

Fachliche Eignung - nicht Regional proporz und Partei-
buch - muss bei der Besetzung des Bundesbankvorstandes
ausschlaggebend sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine offentliche Ausschreibung von Vorstandsposten
entspricht durchaus diesem Ziel. Auch eine Anlehnung an
international erfolgreich praktizierte Besetzungsverfahren
ist zu begrilzen.

Tatsachlich sind die wohldotierten und prestigetrachtigen
Posten beim Bundesbankvorstand in den letzten Jahren
etliche Male an verdiente Parteikollegen vergeben worden.
Der mit goldenem Handschlag verabschiedete Sarrazin das
ist eben noch einmal dargestellt worden

(Dr. Daniel Volk (FDP): Rot-Rot in Berlin hat es ge-
macht!)

stellt aus unserer Sicht das abschreckendste Beispiel dafur
dar. Herrn Sarrazin kann man nur wiinschen: Allah gebeihm
Verstand!

(Beifall bei der LINKEN Heiterkeit der Abg. Lisa Paus
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Dr. Daniel Volk (FDP): Wer
war denn dain Berlin an der Regierung?)

Ja, aber Moment: Parteiproporz betrifft nicht nur die
eine oder die andere Partei, sondern das trifft fur alle hier
zu. Da will ich gar keine Ausnahmen machen. Ich finde es
schon bedenklich, dass daraus | etztlich keine Konsequenzen
gezogen werden.

Esist auch nicht richtig, hier von Schnellschuss zu
sprechen. Es geht ja nicht um eine Sofortabstimmung Uber
irgendetwas; der Antrag liegt vielmehr schon seit langer Zeit
vor und ist im Finanzausschuss behandelt worden.

(Dr. Daniel Volk (FDP): Aber gedndert worden vom
Antragsteller!)

Selbst wenn man nicht dem Antrag folgen will, hat das
jetzt nicht dazu geftihrt, dass man sich einmal Gedanken
macht, auf welche andere Weise die Besetzung realisiert
werden konnte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Klar ist doch, dass eine offentliche Ausschreibung etwas
ganz anderes ist, als wenn die Besetzung ausschliefdlich in
Parteigremien ausgemauschelt wird. Dasist im Augenblick
sozusagen das Verfahren, um auf die Vorschlagsliste zu
kommen. Insofern finden wir, dass das Grundanliegen vollig
richtig ist und man dem auch folgen sollte.

Trotzdem glauben wir, dass der Antrag der Griinen insge-
samt zu kurz greift. Selbst wenn man im Rahmen einer Vor-
standsbesetzung versucht, den besten Volkswirt zu finden,
ist derjenige, der auf diese Weise in das Gremium kommt,
wegen der ausschlief3lichen Ausrichtung der Bundesbank
auf das Ziel der Preisstabilitét weitestgehend gebunden und
nicht in der Lage, eine aus unserer Sicht notwendige umfas-
sende Politik zu machen, das heif, die Politik der Bundes-
bank wie dann eben auch der Européischen Zentralbank an
gesamtwirtschaftlichen Ziel setzungen auszurichten.

Die Bundesbank ist aus unserer Sicht auf die Ziele des
Stabilitéts- und Wachstumsgesetzes zu verpflichten, ndmlich
Beschéftigung zu erhéhen, angemessenes aul3enwirtschaftli-
ches Gleichgewicht herbeizufihren und fir ein angemesse-
nes und stetiges Wirtschaftswachstum sowie Preisstabilitét
zu sorgen. Eine Ausrichtung auf solche Ziele wird ja bereits
von der amerikanischen Zentralbank praktiziert.

Dasist aus unserer Sicht eine absolute Notwendigkeit,
um die Bundesbankpolitik wirklich in einen Gesamtzusam-
menhang zu stellen und zu versuchen, damit den Interessen
der Bevdlkerung nachzukommen, also nicht nur auf die
Preisstabilitét zu achten, sondern auch auf die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit.

Wir bedauern sehr, dass dieser Antrag von der grof3en
Mehrheit des Hauses nicht wirklich zum Anlass genommen
wird, einmal nachzudenken, was man verandern kann. Ich
denke, das, was mit Sarrazin passiert ist, kann jederzeit wie-
der passieren. Insofern fande ich es wichtig, zumindest im
Finanzausschuss weiter tber diese Frage zu diskutieren und
uns wirklich Gedanken zu machen, wie man hier Verande-
rungen herbeiftihren kann.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zur Anderung des Wertpapiererwer bs- und
Uber nahmegesetzes

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Fur die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege Axel Troost
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines
muss noch einmal ganz deutlich gesagt werden: Das, was
Hochtief droht, hangt wie ein Damoklesschwert Uber vielen
deutschen Unternehmen. Fir ein borsennotiertes Unter-
nehmen ist der Zugang zum Kapitalmarkt zwar gesichert,
wodurch sich die Situation auf den ersten Blick verbessert.
Doch machen wir uns nichts vor: Die Bedrohung ist nahezu
immer vorhanden. Gemeint ist die Gefahr des Aufkaufs, der
feindlichen Ubernahme oder gar der Pliinderung, je nach
Blickwinkel und Auge des Betrachters.

Ein wesentliches Problem ist das deutsche Aktien- und
Kapitalrecht selbst. Es zwingt die borsennotierten Unterneh-
men, Ubernahmeoffen zu sein, und dies um jeden Preis.

Darum geht es, Herr Michelbach. Es geht nicht darum,
dass es Sanierungsfélle gibt, in denen es sicherlich sinnvoll
ist, dass Unternehmen einsteigen. VVielmehr geht esum
feindliche Ubernahmen, um die Gefahr, dass anschlief?end
filetiert wird, dass Massenentlassungen zur Erzielung kurz-
fristiger Profite erfolgen, dass Unternehmensteile stillgelegt
werden. Insoweit sind wir in der Tat der Ansicht, dass die
dortigen Belegschaften ein Mitspracherecht haben mis-
sen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Nein!)

Das hat nichts mit der DDR zu tun, so wie Sie es hier
darzustellen versucht haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Offenlegungspflichten sind bei wesentlichen Betei-
ligungen vollig unzulénglich. Das haben wir im Fall von
Continental und im Fall von VW heute schon mehrfach ge-
hort. Ein solches ,,heimliches Anschleichen wird durch den
kirzlich vorgel egten Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Anlegerschutz nicht wirklich eingeschrankt.

Hierzu mochte ich aus einem Kommentar der Borsen-
Zeitung zitieren, die bekanntlich nicht die Hauspostille von
Belegschaften, Gewerkschaften oder der Linken ist. Darin
steht:

Nur leider leider ist der Regierungsentwurf flr das
Anlegerschutz- und Funktionsverbesserungsgesetz
Flickschusterei.

Dasist genau das Problem, mit dem wir hier konfrontiert
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dasiist ein schwachsinniger
Kommentar gewesen!)

Eine Poalitik des Stillhaltens und des Aussitzens spielt
weiter Heuschreckeninvestoren in die Hande. Belegschaften
mittel sténdischer Unternehmen drohen zum Spielball von
Konzernen und Private-Equity-Gesellschaften zu werden.
Deswegen muss aus unserer Sicht gehandelt werden. Wir
finden, das, was von der SPD vorgelegt worden ist, geht in
dierichtige Richtung, wenn auch aus unserer Sicht die Fra-
ge der Belegschaftsbeteiligungen noch mehr beriicksichtigt
werden sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Esistinder Tat so—dasist hier auch erwahnt worden —,
dass esinternational auch andere Beispiele gibt, aus denen
man |lernen kann und die man mit einbeziehen muss. Es geht
nicht um Protektion, so wie das eben von der FDP darge-
stellt worden ist.

(Dr. h. ¢c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Selbstverstand-
lich!)

Vielmehr geht es darum, eine langfristige und verninftige
Unternehmensentwicklung zu gewéhrleisten. Dabei kbnnen
selbstverstandlich auch Uber nahmen sinnvoll sein, aber sie
mUssen transparent sein. Die Anlegerinnen und Anle-
ger, aber eben auch die Belegschaften miissen verniinftig
geschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN Dr. h. c. Hans Michelbach
(CDU/CSU): Dasist ein Einmauern!)

Nein, dasist eben kein Einmauern, aber auch keine
vollige Offenheit und kein Nichtwissen dartiber, was dabei
herauskommt.

Ich méchte noch einmal aus der Bérsen-Zeitung zitieren:

(Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Bitte keine Rosi-
nenpickerei betreiben!)

Wir haben dazugelernt. Esist Zeit, den Stortebekern des
Kapital markts entgegenzutreten.

(Joachim Pof3 (SPD): Schones Zitat!)

Esist Zeit, die Satzungsfreiheit der Aktionére wieder
anzuerkennen. Esist Zeit, fur eine ltickenlose Offenle-
gungspflicht einzutreten. Flickschusterei hilft nicht.

Darum geht es.

Hier ist gesagt worden: ,,Wir haben dazugelernt.” Ich
habe in der Debatte das Geflihl gehabt: Die FDP hat Uber-
haupt nichts dazugelernt, sondern setzt weiter ausschlief3lich
auf Marktradikalitét. Die CDU verspricht, aber handelt nicht
wirklich.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zur Umsetzung der Zweiten E-Geld-Richtlinie

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Das Gesetz zur Umsetzung der Zweiten E-Geld-Richtlinie
soll im Wesentlichen zwei Dinge regeln: Erstens soll dem
Gesetzestitel entsprechend eine EU-Richtlinie in nationales
Recht umgesetzt werden, die dem Deutschen Bundestag
faktisch kaum Spielraum bel der Umsetzung l&sst. Zwei-
tens sollen Mangel bei der Bekampfung von Geldwéasche
abgestellt werden, die von einer Expertengruppe der OECD
festgestellt wurden.

Bei der Umsetzung der E-Geld-Richtlinie miissen wir
feststellen, dass die bereits zur ersten Lesung von uns kriti-
sierten Punkte unverandert im Gesetz stehen bleiben sollen.
Dabel kritisieren wir vor allem, dass mit der Herausldsung
der E-Geld-Institute aus dem fur die Banken ansonsten
verbindlichen Kreditwirtschaftsgesetz eine weniger strenge
Aufsicht und deutlich geringere Anforderungen verbunden
sein werden. Das hétte ander s geregelt werden kénnen und
ergibt sich nicht zwangsldufig aus der EU-Richtlinie. Dass
die Bundesregierung sich dem dennoch verweigert, zeigt
aufs Neue, dass ihr das Wohl der Finanzbranche im Zweifel
wichtiger ist, als ein gewisses Schutzniveau im Interesse von
Verbrauchern und Allgemeinheit zu erhalten.

Ware dies anders, dann wiirde sie sich in Briissel auch
gegen den Wahnsinn wehren, dass in immer mehr Zweigen
des deutschen Finanzmarktes - ohne weitere Priifung der
hiesigen Aufsicht - Anbieter aus anderen Staaten aktiv wer-
den durfen. Die einzige Voraussetzung besteht regelmaiig
nur darin, dass sie in ihren Herkunftslandern zugel assen
sind. Ob die Zulassungsbedingungen auch nur halbwegs
mit den hiesigen vergleichbar sind, ist dabei weitgehend
bedeutungslos. Der Fetisch des totalen Marktes und die
Bedienung der Lobbyinteressen gehen dieser lernresistenten
Koalition nach wie vor Uber alles.

Daswas zur Bekampfung und Vermeidung der Geld-
waschekriminalitét in dieses Gesetz aufgenommen wurde,
halten wir weitgehend fiir unbedenklich. Wenn die Ubermitt-
lung von Verdachtsmeldungen nach rechtsstaatlich einwand-
freien Kriterien erfolgt, dann braucht es auch keinen zusatz-
lichen Ermessenspielraum der Banken mehr. Die Schwache
des Gesetzes besteht hier eher darin, dass nur ein kleiner
Teil der angemahnten Missstande aus der Welt geschafft
wird. So ware es zur Behebung der Méngel auch notwendig
gewesen, die Bundeslander mit ins Boot zu holen, wie etwa
bei den Scherheitsllicken der landeseigenen Spielbanken.
Doch wurde die Probleml6sung einfach vertagt. Insofern
durfen wir gespannt sein, ob die angekiindigte Novellierung
des Geldwaschegesetzes die angezeigten Mangel in zufrie-
denstellender Weise beheben wird.

» Zufriedenstellend” heift fir uns dabei aber auch, dass
die Unschuldsvermutung nicht durch den Generalverdacht
abgeschafft wird. Wenn etwa ein Bericht des Finanzminis-
teriums darauf verweist, dass es zur Behebung der Bean-
standungen auch nétig ware, die Vlerdachtsschwelle so weit
abzusenken, dass dies einer Entkoppelung vom strafprozes-

sualen Anfangsverdacht gleichkame, dann ist hier beson-
dere Vorsicht geboten! Gleichfalls wird auch sehr genau

zu prufen sein, ob eine besondere Zuver|assigkeitsprifung
einfacher Bankangestellter Uberhaupt mit deren Personlich-
keitsrechten in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode— 78. Sitzung.
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Klare Perspektiven fir Kommunen — Gewer besteuer
starken

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Axel Troost von der Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In einem
hat meine Vorrednerin vallig recht: Es geht um ein struktu-
relles Defizit, und insofern sollten wir hier nicht von ,,ein
bisschen Konjunktur rauf* und ,,ein bisschen Konjunktur
runter* reden. Vielmehr sollten wir festhalten und dabei
finde ich es unwiirdig, das eine oder das andere zu machen
: Dierot-griinen Steuerreformen haben bei den Kommunen
von 2000 bis 2009 zu tber 25 Milliarden Euro an Minder-
einnahmen gefihrt, und das eine Jahr unter Schwarz-Gelb
hat 3,3 Milliarden Euro an Mindereinahmen gebracht. Das
ist so, und allein das Wachstumsbeschl eunigungsgesetz wird
im néachsten Jahr zu Uber 1,5 Milliarden Euro an Minderein-
nahmen bei den Kommunen fihren.

Herr Kollege Gotz, wer immer noch sagt, dass der
Aufschwung rein exportorientiert begriindet sei und am
Wachstumsbeschleunigungsgesetz liege, der glaubt wohl
auch, dass Zitronenfalter Zitronen falten. Dasist nach wie
vor Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber —damit hat Frau Hal3elmann vdllig recht —die
Kommunen interessiert nicht die Vergangenheit; wir missen
uns vielmehr mit dem Jetzt auseinandersetzen und uns um
Alternativen bemiihen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich mdchte an den Einsetzungsbeschluss fur die Kommis-
sion erinnern, weil das gar nicht mehr zur Diskussion steht.
In diesem Beschluss geht es um den aufkommensneutralen
Ersatz der Gewerbesteuer durch irgendetwas anderes. Dazu
heil}t es:

Dabei hat die Kommission auf die Vermeidung von
Aufkommens- und L astenverschiebungen insbesondere zwi-
schen dem Bund auf der einen und L&ndern und Kommunen
auf der anderen Seite zu achten.

Wenn man das ernst nimmt, dann kommt fiir die Kommu-
nen tberhaupt nichts heraus. Selbst wenn man zusagt, ihnen
auf der Ausgabenseite etwas abzunehmen, dann nimmt man
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ihnen das auf der Einnahmenseite wieder weg. Insofern
muss, wenn man das strukturelle Defizit ernst nimmt,

der Auftrag der Kommission verandert werden. Es muss
festgelegt werden, dass am Ende mehr fir die Kommunen
herauskommt,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar muss fur sie das herauskommen, was Sie den
Kommunen in den letzten Jahren durch Steuersenkungen
genommen haben.

Zu der Debatte um die Gewer besteuer wird immer
wieder gesagt, dass das ein alter Hut sei. Ich mochte auf ein
gemeinsames Gutachten der Deutschen Akademie fir Stad-
tebau und Landesplanung und der Akademie fir Raumfor-
schung und Landesplanung - das sind die renommiertesten
Kommunal- und Regionalforscher der Bundesrepublik -,
hinweisen, dasim Herbst erstellt worden ist. Diese Wissen-
schaftler haben nichts mit Parteien zu tun. Sie kommen zum
Schlussihrer sehr guten Analyse auf vier Seiten zu Empfeh-
lungen, aus denen ich drei Passagen zitieren will, und zwar
zuerst, weil das sehr wichtig ist, zu den Kassenkrediten.
Dazu sagt das Gutachten:

Hierzu gehdren auf der Einnahmeseite kommunale
Entschuldungsfonds in denjenigen Landern, in denen
Kommunen mit hohen Kassenkrediten eine nennens-
werte Rolle spielen.

Dasist sehr wichtig, weil viele Kommunen nicht mehr
aus dem Elend herauskommen.

Zum Themaunserer Debatte heifdt es:

Die Gewerbesteuer (mit Hebesatzrecht) ist in drei
Richtungen fortzuentwickeln: Sie benétigt eine
breitere, das heil3t weniger von Gewinnschwankungen
abhangige und regional weniger streuende Bemes-
sungsgrundlage. Weitere Steuerpflichtige (,.freie Beru-
fe*) sind in die Besteuerung einzubeziehen. Langfristig
sollten Mdglichkeiten zum schrittweisen Abbau der
Gewerbesteuerumlage mit dem Ziel der fiskalischen
Entflechtung der Ebenen gepriift werden.

Ich weise darauf hin, dass die Ansicht, es sei angeblich
vollig klar, dass die Gewerbesteuer nicht tragfahig ist, von
den Wissenschaftlern nicht geteilt wird und sie die Situation
vdllig anders einschétzen. Sie kommen zu genau demselben
Ergebnis wie wir in der Opposition mit unseren Antrégen.

(Beifal bei der LINKEN)
Zwel Absétze weiter heifdt es dann:

Der kommunale Anteil an der Einkommensteuer (ohne
Hebesatzrecht) ist beizubehalten. Fur die Ablehnung
eines Hebesatzrechtes hier spricht vor allem folgender
Grund: Eine bedarfsorientierte Differenzierung der
Hebesétze wirde in den Stédten zu Uberdurchschnittli-
chen, im Umland zu unterdurchschnittlichen Hebe-
sdtzen fuhren und so die raumentwicklungspolitisch
unerwiinschte Stadt-Umland-Wanderung ... befordern.

Daswird vollig zu Recht von den Wissenschaftlern
festgestellt.

Insofern kann ich nur sagen: Was Sie machen, wider-
spricht alen Erkenntnissen der Wissenschaft, und es ent-
spricht nicht den Forderungen der Kommunen. Es entspricht
alenfalls den Forderungen einiger Umlandgemeinden. Des-
wegen mussen wir hier weiterkommen. Es kann aber nicht
alein darum gehen, nur einen aufkommensneutralen Ersatz
zu schaffen. Notwendig ist vielmehr eine Weiterentwicklung
der Gewerbesteuer, die zu Mehreinnahmen der Kommunen
fahrt, damit diese wieder handlungsfahig werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 82. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 17. Dezember 2010

... Gesetz zur Anderung des Wertpapier handel sgesetzes

Vizeprésidentin Petra Pau:
Fur die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege Dr. Axel
Troost das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Initiative der Griinen, die wir heute debattieren, kommt zum
richtigen Zeitpunkt. Die Verjdhrungsfrist fir Schadenersatz-
anspriiche auch auf Fal schberatungen auszudehnen, die vor
dem 4. August 2009 stattgefunden haben, ist ein Schritt in
dierichtige Richtung. Allerdings bleibt der Gesetzentwurf
aus unserer Sicht in seinem Gesamtanliegen viel zu zaghaft.
Denn er berticksichtigt nicht, dassim Zuge der rigorosen
Privatisierung der Altersvorsorge viele Menschen dazu Uber-
gehen, auch Papiere mit viel langeren Laufzeiten a's zehn
Jahre zu erwerben.

Eine Rentenversicherung wird im besten Fall nur ein-
oder zweimal im Leben abgeschlossen, und ihre Qualitét
kann man zum Teil erst nach vielen Jahren bewerten. Dieser
Gesetzentwurf hilft somit all jenen tberhaupt nicht, die
erst nach Ablauf dieser Zeitspanne auf eine Schadigung
aufmerksam werden konnen.

Aus diesem Grund forderten wir in unserem Antrag vom
Maérz 2010, dass die Verjdhrungsfrist bei Falschberatung
und fehlerhafter Information auf 30 Jahre ab Kaufdatum des
Finanzproduktes zu erhthen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Anlegerschutz ist aber nur das eine; damit haben wir
uns in diesem Jahr durchaus - wenn auch aus unserer Sicht
unzureichend - viel beschéftigt. Das andere - und darauf
mochte ich den Rest meiner Redezeit verwenden - ist die
zunehmende Zahl von Uberschuldeten Privatpersonen. Dies-
beziiglich ist bisher noch gar nichts gemacht worden.
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Die Zahlen aus dem jiingsten ,,SchuldnerAtlas* von
Creditreform zeigen: Rund 6,5 Millionen Menschen Uber 18
Jahre sind in Deutschland tberschul det und weisen nach-
haltige Zahlungsstorungen auf. Seit 2004 ist vor alem der
Anteil von Frauen an den Uberschul deten Privatpersonen
massiv gestiegen. Auch ist die Entwicklung bei jungen
Erwachsenen problematisch. Von den 20- bis 29-jahrigen
Einwohnern Deutschlands gelten mittlerweile 10,8 Prozent
als Uberschul det.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt der Uberschul dungs-
report des Hamburger Instituts fir Finanzdienstleistungen.
Dabei stellt er fest, dass vor alen Dingen die sogenannten
unvermeidbaren kritischen Ereignisse das sind insbeson-
dere Arbeitslosigkeit, Scheidung und Krankheit al's Haupt-
ausloser fiir Uberschuldung gelten, wahrend sogenanntes
vermeidbares Verhalten wie das Konsumverhalten und un-
wirtschaftliche Haushaltsfiihrung gerade einmal 17 Prozent
der Uberschuldungssituationen verursachen.

Wir sind daher der Ansicht, dass die Zeit reif ist, sich
endlich auch diesen Herausforderungen einer verantwor-
tungsvolleren Kreditvergabe zu stellen. Die Kreditvergabe
ist ebenso wenig etwas Schlechtes wie die Uberschuldung
nicht automatisch ein Zeichen von Verschwendung ist. Wir
kommen aber nicht umhin, das regulative Umfeld des Kre-
ditmarktes auf den Priifstand zu stellen.

Es mussdas Ziel sein, die von den Kreditgebern einge-
setzten Techniken wie das Marketing, die Kreditvergabe-
praxis, die Risikostreuung und den Umgang mit sdumigen
Schuldnern als Ausléser fiir Uberschuldung zu beseitigen.

Deshalb sollten wir uns a's Finanzpolitikerinnen und
Finanzpolitiker und al's Verbraucherschtitzerinnen und
Verbraucherschtitzer fur das Jahr 2011 gemeinsam vorneh-
men, nicht nur den Anlegerschutz in den Blick zu nehmen,
sondern auch die Uberschuldung zu einem Thema der
gemeinsamen Beratungen zu machen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Schlaglochchaos beseitigen — Kommunale Finanzen
stéarken

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
DasWort hat der Kollege Dr. Axel Troost von der Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf der
einen Seite horen wir, dass wir eine chronische Unterfinan-
zierung der Kommunen haben. Auf der anderen Seite hdren
wir, das Thema sei nicht aktuell. Die Aktualitét zeigt sichim
Augenblick unter anderem daran, dass Schlagldcher nicht
mehr repariert werden kdnnen. Dabei geht es nicht um Neu-

oder Ausbau, sondern nur um ein Schlaglochprogramm; das
schlagen wir vor. Man hétte auch beliebige andere Felder
nehmen konnen, um zu zeigen, dass Kommunen nicht mehr
in der Lage sind, ihre Pflichtaufgaben zu erfiillen.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsist wichtig, nicht in eine Situation zu kommen, von
der man gestern bel Spiegel Online lesen konnte:

Klamme Kommune Britische Stadt will Schwimmbad
mit Krematorium heizen

Sparen bis zum bitteren Ende: Eine britische Stadt will
ihr Freizeitbad mit Abwéarme aus dem Krematorium
heizen. Das diene auch dem Klimaschutz, werben

die Verantwortlichen. Gewerkschafter kritisieren den
Sparvorschlag als ,,krank®.

Wir dirfen nicht in eine solche Situation kommen. Des-
wegen muissen wir etwas tun. Ich mdchte kurz zurtickschau-
en. Dass es den Kommunen so schlecht geht, hangt in der
Tat mit der Steuerpolitik seit dem Jahr 2000 zusammen. Das
muss man immer wieder sagen und in Erinnerung rufen.

Weil ich gerade an einem Aufsatz Uber die Schulden-
bremse arbeite, habe ich mir das genauer angeschaut. Wére
nicht eine solche Steuerpolitik seit dem Jahr 2000 betrieben
worden, hétten die Kommunen in den Jahren 2006 bis 2009
Uberhaupt keine Neuverschuldung nétig gehabt, sondern
Schulden abbauen kénnen. Im grofen Krisenjahr 2010
hétten die Schulden dann gerade einmal 3,8 Milliarden
Euro und nicht Uber 12 Milliarden Euro betragen. Es liegt
also an den massiv gesunkenen Steuereinnahmen, die die
Kommunen nicht kompensieren kdnnen. Deswegen ist es
notwendig, strukturell fir Steuermehreinnahmen zu sorgen
und Mindereinnahmen zu bekampfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen
ist bisher keinen Schritt weitergekommen. Morgen findet
eine vorldufige Zwischensitzung statt, bei der erst einmal
die beiden Rechenmodelle vorgestellt werden. Aber es
wurde schon gesagt, dass die néchsten Rechenmodelle in
Auftrag gegeben worden sind. Dann wird es weitergehen.
Wir kommen keinen Schritt weiter. Der Minister hat erneut
angeboten, den Kommunen ein Zuschlagsrecht zur Einkom-
mensteuer zu geben, wenn sie teilweise auf Gewerbesteuer-
einnahmen verzichten. Das ist fir uns vollig unakzeptabel .
Denn es bleibt dabei: Ein solches Einkommensteuerzu-
schlagsrecht fihrt dazu, dass die reichen Kommunen reicher
und die armen Kommunen noch armer werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Manfred Zoll-
mer (SPD))

Wenn man wirklich eine Verbesserung herbeifthren will,
dann darf man nicht an der Gewerbsteuer festhalten, son-
dern muss sie reformieren und weiterentwickeln. Ich habe
mit Interesse von Herrn Holmeier gehdrt, dass zumindest
die Union eindeutig sagt: Mit uns gibt es keine Abschaffung
der Gewerbesteuer. Ich bin gespannt, wie Sie dann im Bun-
destag abstimmen werden.
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(Heiterkeit bei der LINKEN und der SPD)

Ich hoffe, dass I hre Fraktion die Abstimmung freigibt.
Dann kann man schauen, was dabei herauskommt. Aber zu
befrchten ist, dass man an die Gewerbesteuer herangeht.

Aus unserer Sicht ist Folgendes zu tun — dasich schon
friiher ausgefihrt — Es gibt eine Empfehlung fihrender
Raumwissenschaftlerinnen und Raumwissenschaftler der
Bundesrepublik, was zu tun wére. Das sind im Wesentlichen
die folgenden Punkte: Erstensist bei besonders hoch ver-
schuldeten Kommunen zu prifen, ob man einen Entschul-
dungsfonds auf Landerebene auflegt, damit diese Kommu-
nen Uberhaupt wieder eine Chance haben.

Zweitensist eine grundlegende Reform der Gewerbesteu-
er vorzunehmen, die auch Selbststindige und Freiberufler
einbezieht und die langfristig die Gewerbesteuerumlage
abschafft.

Drittens spricht sich die Kommission ausdriicklich gegen
Hebesatzrechte aus.

Ferner brauchen wir Entlastungen auf der Ausgabenseite.
Das betrifft insbesondere die Kosten der Unterkunft fur
Langzeitarbeitslose und das ist auf Dauer wahrscheinlich
noch wichtiger die Grundsicherung im Alter; denn das
ist der Posten, der sich im Augenblick am dynamischsten
entwickelt. Letztlich ist dann wieder die ,,alte” Sozialhilfe
fur Altere gefordert, die ausschlieflich von den Kommunen
zu tragen ist. Dann sind wir genau an dem Punkt, von dem
wir eigentlich weg sein wollten. Deswegen kann ich Sie nur
auffordern, jetzt wirksame Mal3nahmen zu ergreifen. Die
Kommunen und die Biirgermeister der CDU —von der FDP
gibt esnicht so viele —,

(Patrick Doring (FDP): In Sachsen gibt es mehr Blrger-
meister von der FDP asvon der SPD!)

die diese Debatte verfolgen, werden Uber diese Debatte
enttduscht sein. Wir mussen dringend ein Sofortprogramm
auflegen, um die Kommunen wieder handlungsfihig zu
machen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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... Gesetz zur Anderung des Wertpapier handel sgesetzes

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Bei dem Gesetzesentwurf von Bundnis 90/ Die Griinen
geht esum die Verjahrungsfrist bei Falschberatung. Dies
ist ein berechtigtes Anliegen bel der Verbesserung des
Anlegerschutzes. Denn in der Tat steht die Bundesregie-
rung hier nach wie vor in der Bringschuld. Daswas sie
bislang in Sachen Anleger schutz auf den Weg gebracht
hat, ist vollig unzureichend. Lehren aus Falschberatungen
etwa bei Lehman-Zertifikaten wurden nicht gezogen, dem
milliardenschweren Verlust vieler privater Kleinanlegerin-

nen und Kleinanleger zum Trotze. Hier setzt die Initiative
von Bindnis 90 / Die Griinen an: Se schafft auf kurze Scht
mehr Rechtssicherheit fur die hiervon betroffenen Anleger
entgegen der bisherigen (Ubergangs-)Regelung, welche die
Anlagebanken beglinstigt. Dieser Schritt geht zweifelsohne
in dierichtige Richtung. Doch reicht er auch aus, um An-
legern bei Produkten mit langeren Laufzeiten angemessene
Sicherheit zu bieten?

Zunéchst einmal muss man sich Folgendes zur gegen-
wartigen Rechtslage vor Augen fuhren: Nach der letzten
einschlagigen Gesetzesénderung verjahren Schadenser satz-
anspruche nicht mehr drei Jahre nach Erwerb eines Wertpa-
piers, sondern drei Jahre nachdem der bzw. die Geschédigte
von der Schadigung Kenntnis erlangt hat. Spéatestens aber
endet die Frist nach zehn Jahren ab dem schadensbegr iin-
denden Ereignis (Falschberatung bzw. der anschlief3ende
Erwerb). Diese z2weifellos bessere Rechtslage kommt aber
nur fUr solche Félle zur Anwendung, in denen die Falschbe-
ratung nach dem 4.8.2009 stattgefunden hat. Fir all digje-
nigen Anleger, bei denen die Falschberatung bis zu diesem
Datum geschah, gilt aber weiter die alte Rechtslage.

\Von Seiten der Regierungskoalition war in der Debatte
Uber den Gesetzentwurf mit der rechtlichen Unvereinbarkeit
einer Rickwirkung argumentiert worden, geméaf? dem Motto,
wir wirden ja, wenn wir kdnnten. Doch dass Se tatséchlich
wollen, nehmen wir lhnen nicht ab, das gedul3erte \Ver-
stéandnis mit der Gruppe der Lehman-Geschadigtenin allen
Ehren. Denn rechtlich gesehen durften sich Uberhaupt keine
Bedenken stellen: Es soll namlich nicht die Rechtslage fur
gegenwartig bereits abgeschlossene Sachverhalte verandert
werden — also nach der bisherigen Rechtslage endgliltig
verjahrte Anspriiche. Nein, die Regelung soll nur fir solche
Anspr liche gelten, bel denen die Verjahrungsfrist noch lauft,
wegen noch nicht eingetretenem Schadensereignis oder aus
Unkenntnis der Betroffenen von ihrer eigenen Schadigung,
die aber demnachst verjahren konnte.

Ein solches Herumreden um den ,, heiRen Brei* benach-
teiligt eine ganze Reihe von Kleinanlegern, die Se umdie
Maoglichkeit bringen, einen Anspruch wegen Fal schberatung
geltend zu machen. Doch darf aus unserer Scht gerade
beim Anleger schutz nicht in zu kurzen Fristen gedacht
werden. Bedenken Se, dassim Zuge der privaten Alters-
vorsorge viele Menschen dazu Ubergehen, auch Papiere mit
einer viel langeren Laufzeit als zehn Jahre zu erwerben. Die
Siftung Warentest hat 2010 errechnet, dass Bundesbirgern
jéhrlich Schéaden von insgesamt 700 Millionen Euro durch
Riester-Vertrage mit zu hohen Dispozinsen und Abgabege-
blihren entstehen. Sellen Se sich vor, Se bemerken eine
derartig hohe Schadigung erst nach Ablauf dieser Zeitspan-
ne von zehn Jahren. Der Gesetzentwurf nitzt Thnen dann
gar nichts. Aus diesem Grund haben wir in unserem Antrag
vom Mérz 2010 gefordert, dass die Verjahrungsfrist bel
Falschberatung und fehlerhafter Information auf 30 Jahre
ab Kaufdatum des Finanzprodukts zu erhdhen ist.

Verbraucherinnen und Verbrauchern muss ein fairer
Umgang garantiert werden, auf den sie gegenwartig als
Anlegerinnen und Anleger nachweislich nicht vertrauen
kodnnen. Hierzu gehdren lange Fristen, um Fal schberatung
und Anspr Uiche auf Schadenser satz geltend machen zu kon-
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nen. Auch sind langere Fristen aus Verbrauchersicht noch
am ehesten dazu geeignet, das Dilemma einer angemessen
Anlegerberatung zu |6sen. Dieses Dilemma besteht einer-
seits darin, dass fur den Kleinanleger zu viele Informationen
nicht mehr zu bewaltigen sind. Und andererseits verweisen
Ubersichtliche Informationen dann vielleicht doch nicht auf
die entscheidenden Risiken.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 102. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 7. April 2011

Verordnung Uber die Erhebung der Beitrage zum Re-
strukturierungsfondsfir Kreditinstitute (Restrukturie-
rungsfonds-Verordnung - RStruktFV)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Jetzt spricht fir die Fraktion Die Linke unser Kollege Axel
Troost. — Bitte schon, Kollege Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
lehnen die Verordnung ab, da sie keine ausreichenden Mittel
fr die Abwicklung systemrelevanter Banken bereitstellt
und schon das zugrunde liegende Bankenrestrukturierungs-
gesetz praxisuntauglich war.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit ihrer Versicherungsldsung will die Bundesregierung
den zweiten Schritt vor dem ersten gehen. Die logische
Antwort auf die Krise wére aus unserer Sicht doch gewesen,
erstens die Finanzbranche fir die Kosten der jungsten Krise
zahlen zu lassen, zweitens zugleich die Systemrelevanz ein-
zelner Banken ganz aufzuheben oder zumindest deutlich zu
verringern und erst dann drittens tber eine Versicherungsl 6-
sung fir Restrisiken nachzudenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Die vorgelegte Verordnung kann dagegen nur die Basis
fUr einen unzulénglich ausgestatteten Krisenfonds legen.
Zu allem Arger wird dieser noch nicht einmal risikogerecht
finanziert.

Die ZielgroRRe des Restrukturierungsfonds liegt bei 70
Milliarden Euro. Wir haben es schon gehort: Bel Einzah-
lungen in Hohe von 1 Milliarde Euro pro Jahr wére der
Fonds friihestens kurz vor Ende des Jahrhunderts gefullt.
Der Fonds st also auf absehbare Zeit nicht voll. Selbst dann
waére die angesammelte Summe zu gering, um eine sys-
temrelevante Bank aufzufangen. Letzteres raumt sogar die
Bundesregierung ein.

Gleichzeitig stréubt sich die Bundesregierung hartnéckig,
Vorschlége fur eine Schrumpfung oder Aufspaltung von
Banken zu machen. Letztlich werden die Kosten der néchs-
ten Krise wieder bei den Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
lern hangen bleiben.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Skandal6s!)

Das Verursacherprinzip wird auch branchenintern verletzt:
Sparkassen und Genossenschaftsbanken werden mit der
Verordnung in einen Haftungsverbund gezwungen, von dem
sie wegen ihrer Institutssicherung nicht wirklich profitieren.
Dasist wie eine verbindliche kollektive Brandschutzversi-
cherung, in die auch Iglubewohner einzahlen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem verfehlt die Bankenabgabe auch ihre Lenkungs-
wirkung. Kurzfristige spekul ative Aktivitaten, die sich nicht
Uber den Bilanzstichtag erstrecken, werden nicht erfasst.

L angfristige Absicherungsgeschéfte werden dagegen

mit Sicherheit erfasst. Eine Lenkungswirkung zugunsten
realwirtschaftlich geerdeter Bankgeschéfte sieht doch ganz
anders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Dartiber hinausist die Progression der Beitragssétze viel
zu gering, um die Vorteile aufzuwiegen, die aus der glinsti-
geren Refinanzierung systemrelevanter Banken erwachsen.
Uberhaupt sind wir gespannt, zu erfahren, wie letztendlich
dieses Fondsvermdgen angelegt werden soll, damit es
im Falle einer Finanzkrise ohne erhebliche Wertverluste
abgerufen werden kann. Es miissen immerhin 70 Milliarden
Euro irgendwo angelegt werden.

Der Internationale Wahrungsfonds schreibt vollig zu
Recht —ich zitiere —

Das Finanzsystem ist immer noch krisenanféllig, aber die
Finanzinstitute sind noch grofier und komplexer geworden.

Auch in Deutschland ist die Anzahl der Kreditinstitute
seit Jahren riickldufig. Die Grofle der Institute nimmt dage-
gen zu. Mit der Finanzkrise hat sich die Konzentration im
Bankenwesen durch zahlreiche Ubernahmen noch einmal
sprunghaft erhoht.

Die Lehre aus der Vergangenheit ist, dass man umfal-
lende Grof3banken nicht durch ein Insolvenzregime retten
kann, ohne dabei erhebliche Kollateralschaden in Kauf zu
nehmen. Die logische Konsequenz daraus it, stattdessen
grofRe Banken zu schrumpfen, entweder auf direktem oder
auf indirektem Weg. Das heif3t, das Restrukturierungsgesetz
und die dazugehtrende Verordnung sind aus unserer Sicht
Uberhaupt kein geeignetes Mittel, und alle hierzu gemachten
Vorschlége der Bundesregierung greifen viel zu kurz.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen deshalb die vorgelegte Verordnung als véllig
unzureichend ab. Die Linke ist aber gerne bereit, an ent-
sprechenden Schritten zur Lésung der wirklichen Probleme
mitzuarbeiten.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)




Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 114. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Juni 2011 63

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 114. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 9. Juni 2011

Finanztransaktionssteuer in Europa einfihren — Geset-
zesinitiative jetzt vorlegen

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Axel Troost hat das Wort fir die Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
begriifen ausdriicklich diese zeitgleiche Debatte hier und
im franzosischen Parlament. Die Forderung nach einer Fi-
nanztransaktionsteuer, fur die wir schon vor der Finanzkrise
eingetreten sind, ist inzwischen breit in der Bevdlkerung
und auch in diesem Haus verankert. Dem ist eine lange
Vorarbeit vorausgegangen. Zunéchst wurde die Forderung
vor allem von Attac erhoben, inzwischen unterstitzt sie ein
breites Bundnis von 82 Organisationen in der Kampagne
»Steuer gegen Armut”. Dieses Engagement will ich hier
ausdricklich wirdigen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch international ist die Stimmung gut: Neben Frank-
reich sind inzwischen auch viele andere Lander zu der
Einflhrung bereit. Das Européische Parlament das ist heute
noch nicht erwdhnt worden hat am 8. Mérz mit der deut-
lichen Mehrheit von 78 Prozent fur die Einfihrung dieser
Steuer gestimmt. Die traditionell eher links angesiedelte
Forderung wird inzwischen also auch breit von Konserva-
tiven in Europa beflirwortet. Vorgestern, am Dienstag, hat
Kommissionsprasident Barroso gesagt:

Ich bin fir eine Finanzmarkttransaktionsteuer und werde
dazu in sehr naher Zukunft einige Ideen einbringen.

Nun haben wir gehért, dass uns der zustéandige EU-Kom-
missar, Herr Semeta, der gestern bel uns war, zugesichert
hat, dass eine unvoreingenommene, ergebnisoffene Priifung
vorgenommen wird. Ich selbst bin Volkswirt und kenne die
Kolleginnen und Kollegen und die Mehrheiten. Wenn die
Mehrheit derjenigen, die priifen, aus Personen besteht, die
seit 20 Jahren sagen, die Finanzmérkte seien das Effek-
tivste und Finanzkrisen kdnnten nicht vorkommen, dann
ist zumindest nicht sicher, ob diese Personen ihre Meinung
wirklich so schnell &ndern. Oder um es an einem einfachen
Beispiel deutlich zu machen : Wenn Sie dem sehr beriihm-
ten Professor ,,Un-Sinn*

(Heiterkeit bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

den Auftrag geben, unvoreingenommen und ergebni sof-
fen eine Prifung durchzufiihren, dann wissen Sie, was das
Ergebnisist: Unsinn!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir Bundestagsabgeordnete sind nicht dazu gewahlt wor-
den, Unsinn zu machen, sondern wir sind gefordert, Politik
zu machen. In diesem Zusammenhang méchte ich aus-
dricklich die Rede von Herrn Steffel begriiRen und sagen,
dass nahezu Einmitigkeit herrscht, dass Druck ausgelibt
werden muss und wir deutlich machen missen, dass wir als
deutsches Parlament der Ansicht sind, dass diese Steuer auf
europdischer Ebene breit eingefiihrt werden muss.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung bemiht sich in der Tat, bel dieser
Einigung voranzukommen, und daftir loben wir sie. Aber
mein Eindruck ist bisher, dass es zwei grof3e Probleme gibt.
Das erste Problem ist die FDP.

(Dr. Volker Wissing (FDP): Da haben wir es wieder!)

Dasist heute sehr deutlich geworden. Ich will auf die
Beitrége gar nicht eingehen. Es war nur peinlich, was Herr
Sénger hier vorgetragen hat.

(Christian Lange (Backnang) (SPD): Das stimmt aler-
dings!)

Esist wirklich so: Die FDP steht auf vollig verlorenem
Posten und sollte nicht nur ihre Fihrungsmannschaft, son-
dern auch ihre unhaltbaren Positionen ausrangieren, damit
wir weiterkommen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe schon einmal in einer Debatte zu diesem Thema
gesagt: Es kann nicht sein, dass der Schwanz FDP in dieser
Frage mit dem Hund, dem gesamten Parlament, wackelt.

(Bjorn Sénger (FDP): Dakodnnen Sie mal sehen, wie viel
Einfluss wir haben!)

Wenn es stimmt, dass die FDP und die CDU/CSU eine
gemeinsame Fraktionsklausur abhalten wollen, dann kann
ich die CDU/CSU nur bitten, die FDPin dieser Frage wie-
der an die Leine zu nehmen, damit man mit gemeinsamen
Positionen vorangehen kann.

Das zweite Problem ist die Frage, auf welcher Ebene die
Steuer eingefihrt werden soll und wie grof3 die Zustimmung
zu der Einfuhrung der Steuer sein muss. Wenn man die
Zustimmung aler 27 EU-Staaten fordert, dann ist das aus
unserer Sicht eher unrealistisch. Es muss darum gehen, mit
dem Kern, Frankreich, Osterreich und anderen, zu schauen,
insbesondere noch Grof3britannien ins Boot zu bekommen,
um dann die Steuer einzufthren. Es muss darum gehen, eine
Koalition williger Staaten hinzubekommen, die dann ent-
sprechend handelt. Was wir wirklich brauchen, ist ein Vor-
ratsbeschluss des Deutschen Bundestages, der dokumentie-
ren wirde, dass die Bundesrepublik wie Frankreich, Belgien
und Osterreich sofort eine solche Steuer einfiihren wiirde.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Lassen Sie mich noch etwas zu den Einnahmen aus dieser
Steuer sagen. Eine Finanztransaktionsteuer das wissen alle,
die sich damit beschaftigt haben bringt weit mehr Einnah-
men, as die von Schéauble veranschlagten 2 Milliarden
Euro. Insofern ging es nie um so etwas wie ein Instrument
zur Finanzierung von Steuersenkungen fur Hoteliers; die
Finanztransaktionsteuer ist vielmehr traditionell eine Steuer
zur Finanzierung globaler Angelegenheiten wie Entwick-
lungshilfe oder Umwelt- und Klimaschutz.

(Beifall bei der LINKEN)
Und dasist auch richtig so.

Seit 40 Jahren haben alle Bundesregierungen das Verspre-
chen gebrochen, 0,7 Prozent des Bruttonationa einkommens
fur Entwicklungshilfe zu verwenden. Eine Mehrheit von
353 Bundestagsabgeordneten, darunter also auch Mitglie-
der der Regierungskoalition, unterstitzt inzwischen einen
Aufruf zur Erflllung dieses Versprechens. Mit einer Finanz-
transaktionsteuer wire dies problemlos finanzierbar. Es ist
schon wichtig, das hier noch einmal zu betonen. Das heil3t
nicht, dass diese Steuereinnahmen nicht in den Haushalt
flieBen. Das heif3t auch nicht, dass dariiber hinausgehende
Einnahmen aus dieser Steuer nicht fir eine nachhaltige Poli-
tik in der Bundesrepublik selbst genutzt werden kdnnen.

Die Bundesregierung sollte in enger Abstimmung mit
der franzdsischen Regierung und koordiniert mit anderen
Regierungen noch in diesem Jahr eine Gesetzesinitiative fur
€ine europdische Finanztransaktionsteuer vorlegen und dann
in der Tat ich stimme Herrn Steffel vollig zu auch interna-
tional, etwaim G 20-Rahmen, versuchen, andere davon zu
Uberzeugen, dass das Erheben dieser Steuer eine sinnvolle
MalRnahme ist. Wir sollten versuchen, noch vor der Som-
merpause einen entsprechenden Vorratsbeschluss hier im
Bundestag zu fassen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Verursacher der Krise zur Kasse bitten — Neue Banken-
abgabe einfihren

Vizeprésident Eduard Oswald:
Né&chster Redner in unserer Debatte ist fur die Fraktion Die
Linke unser Kollege Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Kollegin Wagenknecht hat darauf hingewiesen, dass die
Staatsverschuldung durch die Bankenkrise, statistisch
gesehen, um 300 Milliarden Euro angestiegen ist. Darauf-
hin wurde gesagt: Ja, dasist, statistisch gesehen, richtig. In
dieser Summe sind aber auch viele Blrgschaften enthalten.
- Herr Kollege Schick hat gesagt, dass die Bankenabgabe

nicht riickwirkend, sondern nach vorne ausgerichtet werden
Muss.

Reden wir doch einmal konkret nach vorne ausgerichtet
dartiber, was jetzt passiert. Reden wir doch einmal Uber die
ehemalige private Hypo Rea Estate. Das war ein privates
Unternehmen, das unter grofRem Druck verstaatlicht werden
musste. An dieser Bank hangt bzw. schlummert eine Bad
Bank in einer Grof3enordnung von 173 Milliarden Euro.

(Zuruf von der LINKEN: Peanuts!)

Das betrifft die Zukunft, wohlgemerkt. Seien wir einmal
optimistisch - ich bin von Natur aus Optimist - und gehen
davon aus, dass noch 90 Prozent der faulen und schwierigen
Papiere sonst wére es keine Bad Bank realisiert werden
kénnen. Es bleiben also nur 10 Prozent tbrig. 10 Prozent
sind 17,3 Milliarden Euro. Diese Summe wird anschlief3end
in vollem Umfang al's Staatsverschuldung auf den Bund
zukommen. Das ist eine GroRenordnung, mit der man die
Kinderversorgungseinrichtungen in der gesamten Bundesre-
publik auf einem hohen Niveau finanzieren konnte. Das gilt
sowohl fir Investitionen als auch fir die Betreuung.

Dastellt sich in der Tat die Frage: Wer soll das bezah-
len? Fliefdt das stillschweigend Jahr fur Jahr in 2, 3 oder
5-Milliarden-Schritten in den offentlichen Haushalt hinein,
oder wollen wir die Verursacher der Krise heranziehen?

Ich war gestern auf dem Kongress der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion, den ich Ubrigens besser fand, als manche
hier behauptet haben. Herr Ackermann hat in der Tat darauf
hingewiesen, dass die Deutsche Bank, wenn es sehr schlecht
|&uft, im Rahmen der jetzt geplanten Bankenabgabe mit bis zu
800 Millionen Euro betroffen wére. Er hat darauf hingewie-
sen, dass das vor Steuern 1,5 Milliarden Euro wéren. Bel einer
solchen Summe bekommt man erst einmal einen Schreck.
Wenn man aber weif3, dass die Deutsche Bank in diesem Jahr
einen Gewinn von 10 Milliarden Euro vor Steuern machen
will, dann stellt man fest: Das sind gerade einmal 15 Prozent.

(Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Dahaben sie
schon 3 Milliarden K orperschaftsteuer bezahlt!)

Nein, wohlgemerkt, aus den 800 Millionen Euro werden
1,5 Milliarden Euro vor Steuern.

Ich bin nicht nur Optimist, sondern auch kompromiss-
bereit und schlage vor: Stellen wir doch durch eine andere
Form einer Bankenabgabe sicher, dass die Deutsche Bank
Jahr fUr Jahr mindestens 3 Milliarden Euro in einen Fonds
einbezahlt. Vor Steuern sind das rund 5 Milliarden Euro.
Das sind dann 50 Prozent ihres Gewinns, 50 Prozent sozu-
sagen fir die Allgemeinheit, damit die Kosten, die durch die
Bankenkrise verursacht wurden, abgedeckt werden kdnnen,
und 50 Prozent, die man dann, neben der Korperschaftsteu-
er, an die Aktionéare ausschiitten kann.

(Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Sie zahlen doch
K Orperschaftsteuer!)

Dasist die politische Frage, um die es |etztlich geht.

(Beifall bei der LINKEN, Dr. h. c. Hans Michelbach
(CDU/CSV): 100 Prozent Besteuerung!)
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Es geht nicht um eine, wie Herr Kollege Wissing gesagt
hat, juristische Verurteilung. Das Juristische wird unter
anderem in den USA gepriift. Vielmehr geht es darum,
politisch und 6konomisch die Verantwortung der Banken fur
diese Krise und die dadurch entstandenen Kosten deutlich
zu machen. Die Deutsche Bank gehdrt nun einmal zu denen,
die von der gesamten Deregulierung der letzten Jahrzehn-
te mit Abstand am meisten es sind Dutzende Milliarden
profitiert hat. Deswegen sind wir der Meinung, dass hier
Verdnderungen stattfinden miissen. Mit einer anderen Form
einer Bankenabgabe konnte endlich realisiert werden, dass
die privaten Banken und in erheblichem Mal3e die Deutsche
Bank in die Finanzierung eingebunden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Schluss auf die Finanztransaktion-
steuer eingehen. In der Tat ist zwischen gestern und heute
einiges passiert, sowohl was Italien man will angeblich so-
fort, noch fir 2012 wirksam, eine Borsenumsatzsteuer oder
eine Finanztransaktionsteuer einfihren a's auch was den
Vorschlag von Barroso angeht. Ich finde, wir miissen dieses
Thema verfolgen und von dieser Stelle aus unterstutzen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2010/78/EU vom
24. November 2010 im Hinblick auf die Errichtung des
Européaischen Finanzaufsichtssystems

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Da essich bei diesem Gesetzentwurf nur um die Umsetzung
einer Verordnung handelt, die politische Verantwortung
somit in Briissel liegt, nehme ich direkt zur européischen
Finanzaufsicht Stellung. In Deutschland soll die Finanzauf-
sicht zwischen Bafin und Bundesbank ohnehin neu geregelt
werden. Vor diesem Hintergrund wird die europaische
Ebene mitzudenken sein.

Die Finanzaufsicht hat vor und wéahrend der Finanz-
krise an entscheidenden Stellen versagt. Die nationalen
Finanzaufsi chtsbehdrden waren vollkommen Uberfordert,
da die Finanzinstitute in vollem Umfang die Freiheiten des
europaischen Binnenmarkts ausnutzten (und zusétzlich in
Schattenfinanzpldtze agierten). Entsprechend ist die Ein-
richtung dreier européischer Aufsichtsbehtrden flr Banken,
Wertpapierhandel und Versicherungen und des Européi-
schen Ausschusses fiir Systemrisiken (ESRB) zu begrifzen.
Bereits jetzt zeichnen sich dabel aber grofie Probleme ab:

Zunéchst sind die Kompetenzen nach wie vor zwischen
den Aufsichtsbehdrden in Europa unzureichend geregelt.
Dadurch drohen zum einen Friktionen, welche die Effizienz
der Behorden beschneiden. Zum anderen fehlen den euro-
péischen Aufsichtsbehdrden aber auch schlicht die Durch-
griffsrechte, umim Problemfall schnell und entschieden

einschreiten zu kdnnen. Die Kompetenzen hierfir sind viel
zu restriktiv angelegt.

In der Praxis werden die neuen européischen Behdrden
den nationalen Behérden erst Vorschriften machen kon-
nen, wenn der Notfall unmittelbar bevorsteht oder schon
eingetreten ist. Die Vorschriften kdnnen selbst dann wieder
durch die nationalen Parlamente gekippt werden, sollten sie
eine unerwiinschte Burde fUr die nationalen Haushalte dar-
stellen. Die innereuropdische Regulierungsarbitrage, von
der etwa Irland lange profitierte, ldsst sich auf diese Weise
jedenfalls nicht unterbinden.

Was auch fehlt, sind zusitzliche Fachabteilungen oder
Einrichtungen fir bestimmte Spezialbereiche. Ich denke da-
bei etwa eine eigene Aufsicht fir Warenter mingeschéfte, die
mit eigenen Instrumenten ausgestattet gegen Preiskapriolen
und —blasen an den Rohstoffmérkten angehen kann.

Annliche Kompetenzprobleme wie bei den drei Auf-
sichtsbehdrden gelten fir das ESRB: Das Gremiumwill im
Problemfall warnen, wird aber nicht in der Lage sein zu
handeln — etwa wenn sich spekulative Blasen bilden. Im na-
tionalen Hickhack droht somit ein Eingreifen verzogert oder
komplett verschlafen zu werden. Von den Zentralbanken ist
wenig Hilfestellung zu erwarten, solange sich diese allein
dem Dogma der Preisstabilitdit verpflichtet und bei Spekula-
tionsorgien nicht zustandig fuhlen. Umso mehr besteht ein
erkennbares Defizit bei der Uberwachung der Stabilitdit des
Finanzsystems. Hier fehlt nach wie vor eine verantwortliche
europai sche staatliche Institution.

Weiterhin ist zu bezweifeln, dass die Aufsichtsbehdrden
personell und materiell mit den notwendigen Ressourcen
ausgestattet sind, umim Zweifelsfall kompetent und selbst-
bewusst gegentiber der schlagkraftigen Finanzlobby und
auch gegenliber den nationalen Aufsehern und Regierungen
auftreten zu kdnnen.

Vier zahnlose Tiger sind vielleicht besser als gar kein
Tiger. Doch niemand sollte sich von den neuen Institutionen
vor einer neuen Finanzkrise geschiitzt wahnen.
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Besonder heiten der nationalen Finanzmaérkte bei Umset-
zung von Basel |11 berticksichtigen

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Wir debattieren heute Uber Basel 111, also neue Eigenka-
pitalvorschriften fir Banken und damit einen Baustein bei
der Verhinderung kiinftiger Finanzkrisen. Ein abgestimmtes
inter nationales Vorgehen ist dabei sinnvoll, vor allemum
Regulierungsarbitrage zu verhindern. Aber ein abgestimm-
tes international es Vorgehen sollte nicht bedeuten, dass
der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht einen Vorschlag
machen kann, der dann weitgehend unveré&ndert von der
EU-Kommission in eine Veerordnung gegossen wird und
dann ohne weitere Mitsprache des Bundestags und ande-
rer nationaler Parlamente nur noch rechtlich umgesetzt
werden kann. Das ist demokr atietheoretisch fragwirdig.
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Dafir bréauchte es also einer besonderen Begriindung, diein
diesem Fall nicht gegeben wurde.

Wir wissen, dass Banken wie Lehman Brothers vor der
Krise auf dem Papier gut kapitalisiert waren und durchaus
Eigenkapital quoten in Hohe von etwa 10 Prozent aufwiesen.
Dennoch gab es die Pleite von Lehman Brothers. Basel 111
alleinist also nur ein Teilbeitrag, um eine erneute Finanz-
krise zu verhindern. Derzeit wird der Eindruck erweckt,
alsob esbel der ganzen Diskussion Uber Basel 11l umdie
Frage der Wettbewerbsgleichheit in Europa ginge. Darum
geht es aber gar nicht, sondern es geht schlicht und einfach
darum, Banken sicherer zu machen. Nun gibt esriesige
Regelungsvor schriften fur die kleinen Volksbanken und
Foarkassen, die nie Ursache des ganzen Problems gewe-
sen sind, jetzt aber eben auch unter diesen européischen
Dampfzug geraten.

Die Krise war in Deutschland primér eine Krise der Pri-
vat- und Landesbanken. Nun orientieren sich die Eigenkapi-
talvorschriften nach Basel |11 am Prototyp solcher Banken.
Wegen dieser Grundausrichtung ist zu abzusehen, dass die
Eigenheiten anderer Banktypen nicht angemessen ber ick-
sichtigt werden. Dies schwécht dann unser dezentralisiertes
Bankensystem und schadet wiederum unndtigerwei se der
Systemstabilitét.

Wenn wir nun Hinwei se bekommen, dass die Saats- und
insbesondere Kommunalfinanzierung durch bestimmte
Bestandteile von Basel |11 geféhrdet wird, missen wir die-
sen nachgehen. Wir sollten ebenfalls regeln dirfen, wiein
Basel |11 deutsche Besonderheiten wie Stille Einlagen, Sille
Reserven oder Pfandbriefe behandelt werden. Theoretisch
ginge dieses natiirlich auch durch Einflussnahme auf die In-
halte einer Vlerordnung. Eine Verordnung mit Wahiméglich-
keiten kann mdglicherwei se sogar mehr Freiraume enthal -
ten als eine eng gefasste Richtlinie. Solange uns aber kein
Entwurf vorliegt, haben wir Grund zur Skepsis und halten
die Einflussmoglichkeiten des Bundestags bei einer Richtli-
nie fr gréRer. Wir sollten jedenfalls nicht davon ausgehen,
dass die Européische Kommission die Besonderheiten des
dezentralen Bankensystems in Deutschland ausreichend
berticksichtigt. Das war in der Vergangenheit kaum der Fall
und ist bei einer EU mit 27 Mitgliedsstaaten illusorisch.
Deswegen ist flr uns der Weg Uber eine Richtlinie momen-
tan der deutlich vielver sprechendere.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 120. Sitzung.
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Fir eine harmonisierte europaische Ver sicher ungsauf-
sicht unter Wahrung bewahrter Aufsichtsinstrumente
zur Risikovorsorgein Deutschland

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Die Regierungskoalition hat einen Antrag hinsichtlich der
bevor stehenden Einfiihrung von Solvency 11 und zu den
Kompetenzen der europdischen Versicherungsaufsicht
vorgelegt. Dieser Antrag ist leider sehr dirftig: Die Forde-
rungen sind vollig vage gehalten oder werden im néchsten
Halbsatz relativiert. Insgesanmt also zwel Seiten Larifari,

angereichert mit einzelnen Fachvokabeln. Offenbar geht es
der Koalition nur darum, ein Lebenszeichen an die Ver-
sicherungswirtschaft zu senden. Dazu hétte ein Brief an
die Verbande gereicht. Bel einer Zustimmung wirde der
Bundestag der Bundesregierung einen Freibrief flr weitere
Verhandlungen ausstellen. Diesist ein wichtiger Grund,
weswegen wir dem Antrag nicht zustimmen werden.

Aber lassen Se mich das im Einzelnen begriinden: Die
Koalitionsfraktionen dréngen auf Ubergangsregel ungen fiir
einen gleitenden Ubergang vom bestehenden in das neue
Aufsichtsregime flr Versicherungen. Die Einfihrung von
Solvency Il bis 2013 ist tatschlich ambitioniert. Die Dauer
einer Ubergangszeit wird aber nicht prézisiert. Wr kénnen
dem nicht zustimmen: Sonst kann die Bundesregierung
&hnlich (iberzogene Ubergangsfristen fordern wie beim
Atomausstieg.

Die Koalitionsfraktion bemangelt die hohe Komplexitat
von Solvency I1. Die Regelungsdichte ist tatsachlich ein Pro-
blem fiir kleine und mittlere Veersicherer. Allerdings bleibt
die Koalition auch hier eine Antwort schuldig, wie das
Problem zu [6sen sai. In der Rahmenrichtlinie zu Solvency |1
gibt es bereits Ausnahmeregel ungen fir kleine \Versicherer.
Hier hatte man etwa konkret ansetzen kdnnen, wenn man
dariber hinaus gehen wollte. Die Koalition tut es allerdings
nicht. Sie verweist lediglich auf ein Papier von Bundesfi-
nanzminister Schauble und seiner friheren franzosischen
Amtskollegin Lagarde. Eine Bewertung dieses Papiers findet
sich im Antrag der Koalition ausdrtcklich nicht! Das kann
nur bedeuten, dass die Koalition wieder einmal nicht in
vollem Umfang hinter ihrem Finanzminister steht.

Die Koalitionsfraktion fordert eine sachgerechte Zins-
strukturkurve und einen aussagekr aftigen und verlasslichen
Rechtsrahmen. Zweimal heif3e Luft: Niemand will idiotische
Zinsstrukturkurven und einen nichtssagenden und unver-
lasslichen Rechtsrahmen!

Wir kénnen auch nur kritisieren, dass sich die Regie-
rungskoalition auf européischer Ebene um,, das bewéhrte
Angebot zur privaten Altersvorsorge” kiimmern will, wah-
rend sie zu Hause bei der gesetzlichen Altersvorsorge die
Erosion des Umlageverfahrens fortsetzt und sich weigert,
entschlossen gegen Altersarmut vorzugehen.

Bei den Kompetenzen will die Koalitionsfraktion der EU-
Kommission und der EU-Finanzaufsicht nicht mehr Kompe-
tenzen zubilligen, als unbedingt nétig. Wir fordern dagegen,
dass die Kompetenzen der Aufsicht an den Erfordernissen
einer stabilen und soliden Versicherungswirtschaft ausge-
richtet werden und nicht an einem prinzipiellen Misstrauen
gegen jegliche Aufgabe nationaler Souver anitat festgemacht
werden.

In Entscheidungsprozessen der EIOPA soll nach Forde-
rung der Koalition bei Mehrheitsentscheidungen die Grofie
der Mérkte berticksichtigt werden. Wir meinen: Wenn man
schon eine Gewichtung von Lander stimmen vornimmt, sollte
diese sich an der Grof3e der Bevolkerung und nicht an der
Grofe der Mérkte orientieren. Der Vorschlag der Koalition
ist umso befremdlicher, als dass ein paar Zeilen vorher noch
von der demokratischen Legitimierung die Rede ist und
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dann eine Art Zensuswahlrecht bei der Versicherungsauf-
sicht gefordert wird.

Letzter Forderungspunkt: Was eine angemessene Risi-
kobetrachtung und Risikounterlegung sein soll, verrét die
Koalition nicht. Auch wir sind fir eine angemessene Risi-
kobetrachtung und Risikounterlegung, wie wir tberhaupt
fur eine angemessene Politik in angemessenem Rahmen
und in angemessener Zeit sind. Es bleibt vollig unklar, wie
» Verwer fungen auf den Kapital- und Immobilienmarkten”
vermieden werden sollen. Wer den Versicherern etwas Gutes
tun will, sollte endlich dafur sorgen, dass die Finanzmérkte
nicht mehr von enormen \olatilitéaten gekennzeichnet sind.
In unserem Antrag zu Warenter mingeschéften (Btgs-Drs.
17/4533) hat unsere Fraktion beispiel sweise eine ganze Rei-
he von Vorschlagen in diesem Snne gemacht. Die Koalition
hat sich hier leider noch kein Stiick mit eigenen Vorschlagen

bewegt.

Auch Saatsanleihen sollen ,, zu gegebener Zeit" diffe-
renziert behandelt werden. Dabei zielt die Koalition wohl
darauf ab, dass u.a. das hohe Ausfallsrisiko griechischer
Staatsanleihen bei Solvency |1 Gberhaupt nicht berlicksich-
tigt wirde. Wie damit nun zu verfahren ist und wann die Zeit
dafir ,, gegeben ist*, verréat sie wiederum nicht. Also noch
mehr heil3e Luft.

Letzte Bemerkung: Im Finanzausschuss hat Abgeordneter
Bjorn Sanger (FDP) am 11. Mai 2011 diesen Antrag ange-
kiindigt, den man ,, friihzeitig mit den Oppositionsfraktionen
besprechen werde, damit man zu einer mdglichst einheit-
lichen Position des gesamten Bundestages komme, umdie
Bundesregierung mit einem stérkeren Verhandlungsmandat
fur Brissel auszustatten . Stattdessen legt die Regierungs-
koalition nun einen Tag vor dieser Rede ohne jegliche Riick-
sprache mit unserer Fraktion den hier debattierten Antrag
zur Sofortabstimmung vor. Wir kénnen daher nicht umhin,
diesen fachlich auRRerst dirftigen Antrag abzulehnen.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 135. Sitzung.
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Unklare Konzepte der Bundesregierung zu Steuer sen-
kungen — Plane zur Entlastung niedriger und mittlerer
Einkommen

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Axel Troost von der Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man die FDP hort, dann hat man das Gefuhl, es habe seit
zehn Jahren standig Steuersatzsteigerungen gegeben und
nun mussten wir endlich einmal eine Steuersatzsenkung
durchfiihren. Das Gegenteil ist doch der Fall. Seit 2000 gab
es erst von Rot-Griin, dann von der Grof3en Koalition, dann
fortgesetzt von der jetzigen Regierung standig Steuersen-
kungen. Wenn man die Steuersenkungen von 2000 bis 2011
summiert, kommt man zu dem Ergebnis. Es waren Minder-

einnahmen von mehr als 400 Milliarden Euro zu verzeich-
nen, nur bedingt durch Steuersenkungen.

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Jal Deswegen geht es
uns gut!)

Dieses Geld fehlt den 6ffentlichen Haushalten. Dies war
ein ganz wesentlicher Grund dafUr, dass wir eine steigende
Staatsverschuldung hatten.

(Beifall bei der LINKEN - Norbert Schindler (CDU/
CSU): Deswegen geht es uns gut! Trotz Bankenkrise!

- Dr. Volker Wissing (FDP): Lieber Axel Troost, wir
haben eine sinkende Staatsverschuldung!)

Jetzt gibt es das Regime der Schuldenbremse. Die
Schuldenbremse kann allerdings zur Investitionsbremse und
zur Zukunftsbremse werden, wenn wir nicht daf ir sorgen,
dass die Einnahmen gesteigert werden. Deswegen hat Herr
Bofinger, Mitglied des Sachverstidndigenrats, damals in der
Diskussion ber die Schuldenbremse gesagt: Wir brauchen
keine Schuldenbremse, sondern eine Steuersenkungsbremse.
Das halten wir fur vollig richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heif3t natlrlich nicht, dass man am Grundkonzept
der Steuern nicht einiges &ndern und dass man nicht in
bestimmten Bereichen Steuersenkungen durchfiihren muss.
Aber wir wollen keine Nettosenkung, sondern insgesamt
mehr Steuereinnahmen. Insofern ist abgesehen von dem
ganzen Chaos des Vorstellens die Grundintention Ihres Kon-
zeptes falsch. Das liegt nicht etwa daran, dass es noch nicht
fertig ist, sondern daran, dass Sie nicht auf ein Gesamtkon-
zept abzielen, das zumindest aufkommensneutral ist oder zu
Mehreinnahmen fihrt.

Wir haben unser Konzept zur Einkommensteuer heute er-
neut dargelegt. Wir haben ein Gesamtkonzept, das wir Ihnen
bereits vor vielen Monaten und sogar schon in der letzten
L egislaturperiode erldutert haben. Die Kollegin HAll hat es
schon gesagt: Wir sind in der Tat fir eine Linearisierung
des Einkommensteuertarifs. Wir wollen dafir sorgen, dass
der sogenannte Waigel-Buckel verschwindet. Damit wiirden
wir einen grof3en Teil des Gesamtproblems |0sen, das darin
besteht, dass Einkommenssteigerungen gerade im unteren
und mittleren Einkommensbereich zu besonders hohen
Steuersatzsteigerungen fuhren.

Das muss allerdings gegenfinanziert werden. Fiir uns ist
vollig klar: Wir brauchen bei der Einkommensteuer wieder
einen Spitzensteuersatz von mindestens 53 Prozent. Dasiist
Ubrigens nichts Besonderes. Das gab es schon unter Helmut
Kohl. Auch damals hatten wir keinen Sozialismus

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Nein! Da haben wir eure
Schulden bezahlt!)

nein, nein,

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Doch! Da hat er eure
Schulden bezahlt! Ihr habt ja auch mehr a's genug gemacht,
mit den ganzen Auslandsschulden!)
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sondern ein Steuersystem, dasin der Tat noch einigerma-
f3en zur Finanzierung der Infrastruktur beigetragen hat.

(Dr. MartinaBunge (DIE LINKE), an die CDU/CSU
gewandt: Vorher waren es bei Thnen sogar 56 Prozent!)

Wenn wir fiir Entlastungen sorgen wollen —ich glaube,
das macht Sinn und ist notwendig —, missen wir unsum die
Gegenfinanzierung kiimmern.

(Beifall bei der LINKEN)

Um das einmal deutlich zu sagen: Nach Ihrem Konzept
soll esim Einkommensteuerbereich zu einer Kiirzung von
6,5 Milliarden Euro kommen. 57,5 Prozent dieser Kiirzung
entfallen auf die Lander und Gemeinden. Das wéren 3,7
Milliarden Euro pro Jahr weniger. Um das einmal konkret
zu machen: Nordrhein-Westfalen hétte pro Jahr 790 Millio-
nen Euro weniger, Bayern 560 Millionen Euro und Baden-
Wirttemberg 480 Millionen Euro.

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Wie viel haben diese
Lander dieses Jahr mehr?)

Thr Hinweis auf das ,,Mehr* ist sehr schon.

Schauen Sie sich an — Herr Koschyk hat mir im Finanz-
ausschuss, als wir dariiber geredet haben, véllig zugestimmt
—, wie die Steuerprognose fir das Jahr 2012 im Jahre 2008
im Vergleich zu der im Mai 2011 ausgesehen hat. Es fehlen
immer noch 60 Milliarden Euro. Wir haben bei den Schét-
zungen fir das Jahr 2012 noch immer nicht das Niveau von
vor der Krise erreicht. Es stehen ja auch weiterhin viele
Krzungen an, zum Beispiel das 80-Milliarden-Euro-Paket
alein hier im Bund.

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Waren Sie drel Jahre
lang im sozialistischen Himmel, damit Sie nicht mitbekom-
men, was hier |os war?)

Insofern ist es fur uns vallig inakzeptabel, hier neue
Ldcher zu reif3en, wodurch bei den Kommunen und bei den
Landern, die jetzt schon nicht wissen, wie sie die Schul-
denbremse einhalten sollen, ebenfalls neue L 6cher gerissen
werden. Wir brauchen ein Gesamtkonzept, und das haben
wir heute dargelegt. Danach wird nicht nur unten entlastet,
sondern dadurch werden auch der Spitzensteuersatz veran-
dert, die Vermogensteuer eingefuhrt, die Erbschaftsteuer
verandert, die Finanztransaktionsteuer eingefhrt und viele
andere Privilegien abgeschafft.

(Dr. Volker Wissing (FDP): 60 Prozent Erbschaftsteuer, 5
Prozent Vermogensteuer!)

Nur so kénnen wir insgesamt zu mehr Steuergerechtigkeit
beitragen und eine Entlastung im unteren Bereich erreichen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Schindler (CDU/
CSU): Das machen die Griechen, und darauf schimpfen
Siel)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

Gesetz zur Starkung der Finanzkraft der Kommunen

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Das Wort hat Axel Troost fir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Finanzlage in vielen Stadten, Landkreisen und Gemeinden
ist nach wie vor katastrophal. Zwar verzeichnen einige
Gemeinden jetzt wieder steigende Gewerbesteuereinnah-
men, trotzdem kann von einer Entwarnung tberhaupt keine
Rede sein. Als Folge explodieren die Kassenkredite weiter.
Das sind die sogenannten Dispokredite der Kommunen, mit
denen diese ihre Liquiditét sichern und laufende Ausgaben
finanzieren. Wir haben inzwischen einen Stand von tiber 40
Milliarden Euro erreicht. Das bedeutet eine Verdoppelung
gegeniiber dem Jahr 2004.

Angesichts dieser untragbaren Situation hat man vonsei-
ten der Regierung eine Gemeindefinanzreformkommission
eingerichtet. Man wollte Losungen finden, um die Gewer-
besteuer abzuschaffen. Das ist gnadenl os gescheitert. Die
Gemeinden haben sich nicht auf diesen Weg eingelassen.
Damit sind alle Versuche, die Gewerbesteuer abzuschaffen
und sich damit bei grofRen Unternehmen und Konzernen lieb
Kind zu machen, gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Birgit Reinemund (FDP): Dasist doch Blddsinn!)

Esist gut, dass die Gewerbesteuer bleibt und dass damit
das jammerliche Possenspiel dieser Kommission ein Ende
gefunden hat. Ich will aber noch einmal hervorheben: Die
Finanzprobleme der Kommunen sind keineswegs gel dst.
Deswegen bleiben wir dabei — das wird auch in unserem
Antrag deutlich O0: Die Gewerbesteuer muss zu einer Ge-
meindewirtschaftsteuer weiterentwickelt werden, damit die
Einnahmen erhéht und stabilisiert werden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)
Das hilft den Kommunen unmittelbar.

Zudem bendtigen die Kommunen mehr vom Steuer-
kuchen insgesamt. Die Ldsung kann daher nur sein: Die
Politik der Steuersenkungen muss endlich beendet wer-
den. Hierzu haben wir gestern eine Debatte gefiihrt. Wir
brauchen ein Steuerkonzept, das die Staatsfinanzen durch
M ehreinnahmen nachhaltig stérkt

(Dr. Daniel Volk (FDP): Genau! Steuererhthungen!)

und Reiche und Vermogende als Profiteure mit zur Kasse
bittet.

Kommen wir jetzt konkret zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, der ganz hochtrabend eine Starkung der Finanz-
kraft der Kommunen verspricht.
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(Paul Lehrieder (CDU/CSU): Vallig zu Recht!)

Wenn man sich den Inhalt im Einzelnen anschaut, stellt
man fest, dass es sich um eine massive Mogel packung
handelt. Die Fraktion DIE LINKE hat die Zusage der Re-
gierung, dass dem Bund bis 2014 die Kosten der Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung schrittweise
Ubertragen werden sollen, zunéchst begrufdt. Dasist eine
wichtige Mal3nahme, die den Kommunen auf der Ausga-
benseite in der Tat erheblich hilft. Denn die Grundsicherung
ist einer der Ausgabenbereiche, in denen die Kosten am
stérksten explodieren; inzwischen machen sie schon tber
10 Prozent der gesamten Sozial ausgaben der Kommunen
aus. Die Konsequenz daraus st - dasist hier nicht so genau
thematisiert worden -, dassimmer mehr Menschen infolge
von Altersarmut in die Grundsicherung hineinrutschen. Es
ist gut, dass der Bund die entsprechenden Kosten in Zukunft
Ubernimmt und damit fir eine Teilentlastung der Kommu-
nen sorgt.

Die Losung ist aber nur halbherzig - dasist hier schon
angesprochen worden -; denn die Frage des Abrechnungs-
modus st vollig offen bzw. unzureichend geldst. Die Erstat-
tung der Kosten richtet sich jewells nach den Ausgaben im
Vorvorjahr. Dadurch geht den Landern und Kommunen viel
Geld verloren. Vonseiten des Bundesrates, auf Betreiben
der Bundeslénder Berlin - damals noch von Rot-Rot regiert
- und Brandenburg - Rot-Rot -, ist deswegen eine Initiative
gestartet worden, um an dieser Stelle eine Verénderung
herbeizuf iihren und ein zeitndheres Abrechnungsverfahren
zu erreichen. Naturlich muss dartiber hinaus sichergestel It
werden, dass die Kommunen wirklich die Gelder erhalten
und sie nicht an den sogenannten klebrigen Fingern der
Landesfinanzminister hiingen bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Zweiten - das ist eigentlich das gravierendste Pro-
blem - schafft der Gesetzentwurf die rechtliche Grundlage
fur den Kahlschlag in Sachen aktiver Arbeitsmarktpolitik.
Besonders schabig ist, dass die sukzessive Ubernahme der
Kosten der Grundsicherung durch drastische K iirzungen bei
der Arbeitsforderung gegenfinanziert wird: In dem Male,
in dem der Bund die Kosten der Grundsicherung tber-
nimmt, werden der Bundesagentur fur Arbeit Bundesmittel
gestrichen. Bereitsim kommenden Jahr, 2012, werden der
Bundesagentur laut Finanztableau K rzungen von rund 1,2
Milliarden Euro zugemutet.

(Dr. Birgit Reinemund (FDP): Wie viele Arbeitslose
haben wir derzeit?)

- Wenn Sie mit Vertretern der Bundesagentur fur Arbeit
sprechen, dann sagen sie hnen, dass sich die Kosten der
Arbeitsforderung keineswegs proportional zum Riickgang
der Arbeitslosigkeit senken lassen.

(Dr. Birgit Reinemund (FDP): Aber er ist doch erheblich!)

Dadurch, dass der Anteil der Langzeitarbeitslosen steigt,
wird die Kostenbelastung pro Kopf immer groRRer. Die
Mittel fir Weiterbildungsmal3nahmen und vieles andere
mehr werden gekirzt. Sie haben die Instrumente der aktiven
Arbeitsmarktpolitik vollig zusammengestrichen.

(Dr. Birgit Reinemund (FDP): Das stimmt so nicht! - Dr.
Mathias Middelberg (CDU/CSU): Die Mittel pro Person
steigen!)

Der Kuhhandel, der hier praktiziert wurde, wird zumin-
dest von uns sehr stark kritisiert. Noch einmal zur Erin-
nerung: Die Gemeindefinanzreformkommission ist Ende
letzten Jahres gescheitert. Zuféllig kam es dann zu der Si-
tuation, dass im Vermittlungsausschuss im Zusammenhang
mit der Hartz-1V-Erhéhung Uber die Frage entsprechender
Regelungen gesprochen wurde.

(Antje Tillmann (CDU/CSU): Das stimmt doch gar
nicht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Herr Kollege Troost, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Middelberg von der CDU/CSU-Fraktion?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Ja.

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):
Lieber Herr Kollege Troost, weil ich Sie besonders schétze,
wage ich es kaum, Sie zu unterbrechen. Ich mochte Sie
aber doch fragen, ob Sie vielleicht zur Kenntnis nehmen
wollen, dass die Zahl der Arbeitsosen unterdessen erheblich
zuriickgegangen ist.

(Zuruf von der LINKEN: Offiziell! - Weitere Zurufe von
der LINKEN - Bernd Scheelen (SPD): Die Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen aber nicht! Um die geht es doch!)

- Warten Sie bitte ab. - Ich mdchte Sie fragen, ob es
zutreffend ist, dass die Eingliederungsmittel pro erwerbsfa
higem L eistungsberechtigten von 715 Euro im Jahr 2005 auf
1229 Euro im Jahr 2010 und die Leistungen zur Einglie-
derung in Arbeit pro Arbeitslosem im SGB-11-Bezug, Herr
Kollege Scheelen, von 1 651 Euro im Jahr 2006 auf 2 783
Euro im Jahr 2010 gestiegen sind,

(Ingrid Remmers (DIE LINKE): Dann streichen wir sie
lieber gleich, oder was?)

also pro eingliederungsféhiger und eingliederungsbedirf-
tiger Person am Arbeitsmarkt mehr Mittel zur Verfligung
stehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Troost, lassen Sie gleich noch eine weitere
Zwischenfrage zu? Dann kénnen Sie I hre Redezeit betrécht-
lich verlangern.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Ja, das kdnnen wir gern machen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Kollegin Mast, bitte.

Katja Mast (SPD):
Herr Kollege Troost, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass 2005 die Reformen am Arbeitsmarkt gerade erst
angelaufen sind und deshalb der Ansatz im Haushalt noch
nicht voll ausgenutzt worden ist und dass man, wenn man
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die Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik serids vergleichen
maochte, die Zahlen von 2008 und nicht von 2005 verwen-
den muss?

(Beifal bei der SPD und der LINKEN sowie der Abg.
Beate Mlller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Jetzt hat der Kollege die Moglichkeit zur Antwort. Herr
Middelberg, Sie waren nicht gefragt.

(Heiterkeit)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Dasist jabeides erst einmal richtig.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Moment, ich bin janoch nicht fertig. Aber wenn Sie die
Bundesagentur fur Arbeit fragen oder sich lhre |etzte Verof-
fentlichung zur Langzeitarbeitslosigkeit und zu den damit
verbundenen Problemen anschauen, dann werden Sie sehr
deutlich feststellen, dass die Mittel fur die Arbeitsvermitt-
lung dieser Personengruppe deutlich erhoht werden missen,
weil die Ausgaben nicht proportional zur Arbeitslosigkeit
zuriickgehen werden.

Machen wir uns doch nichts vor! Wir sind jetzt auf dem
Gipfel des Beschéftigungsniveaus angelangt. Wir gehen
doch nicht davon aus, dass sich jetzt noch viel tut, sondern
mit dem néchsten Abschwung geht es wieder in die Mas-
senarbeitsosigkeit hinein. Das heif3t, die Mittel der Bun-
desagentur sind noch geringer; und die Maf3nahmen kénnen
nicht mehr ermdglicht werden. Das ist das Problem.

(Antje Tillmann (CDU/CSU): Wie kommen Sie darauf?)

Sie bringen zulasten der Armsten der Armen, der Lang-
zeitarbeitslosen, die Mittel auf, die Sie anschlief?end den
Kommunen zur Verfigung stellen. Dasist ein Kuhhandel,
der mit uns nicht zu machen ist.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Deswegen werden wir dieses Gesetz ablehnen, obwohl
wir wissen, dass die Ubernahme der Kosten fiir die Kommu-
nen sehr sinnvoll ist. Aber so einen schabigen Kuhhandel zu
machen und das eine mit dem anderen zu koppeln, ist aus
unserer Sicht eine nicht zuléssige Mal3nahme, unter der um
das noch einmal zu sagen letztlich die Armsten der Armen,
namlich die Langzeitarbeitslosen, leiden werden und die
dazu fihren wird, dass es keine aktive Arbeitsmarktpolitik
mehr geben wird.

Deswegen haben wir einen eigenen Entschlief3ungsantrag
eingebracht, in dem wir fordern, dass auf der einen Seite
die Grundsicherung tbernommen wird und auf der anderen
Seite keine Kirzungen bei der Bundesagentur fur Arbeit
erfolgen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2010/78/EU vom
24. November 2010 im Hinblick auf die Errichtung des
Européischen Finanzaufsichtssystems

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Esist unbestritten, dass wir eine bessere Aufsicht gerade fur
grenziiberschreitend tatige Finanzinstitute brauchen. Somit
ist die Einrichtung des neuen européischen Finanzauf-
sichtssystems ein Fortschritt. Mit dem vorliegenden Gesetz
werden die européischen Aufsichtsbehdrden besser mit den
Aufsichtssystemen der EU-Mitgliedstaaten verdrahtet. Es
ist dabel ein europaisches Umsetzungsgesetz ohne grofen
Spielraum fur die nationalen Parlamente. Insofern ware
es falsch, jetzt einen grofRen Streit an der Umsetzung einer
Richtlinie zu entziinden; der Beschluss hierfur ist in Brissel
gefallen.

Dem vorliegenden Gesetz stimmen wir zu. Mit dem bisher
Erreichten sind wir aber nicht zufrieden. Die Aufsicht muss
noch betrachtlich gestarkt werden, damit das Finanzsystem
wieder integer wird und Krisen moglichst unterbunden
werden. Es gibt weiterhin viel zu wenig direkte Eingriffs-
maglichkeiten, um gegen Spekulation und Blasenbildung
auf den Finanzmérkten vorgehen zu kbnnen. Zusatlich zur
europai schen Aufsicht muss auch die nationale Aufsicht
gestdrkt werden. Fiir das Schattenfinanzsystem darf es keine
Schattenfinanzaufsicht geben, es muss aufgelost werden.

Die neu geschaffenen européi schen Behdrden sind un-
zureichend mit Rechten und Ressourcen ausgestattet. Der
Finanzaufsicht fehlen auch Spezial abteilungen oder -be-
horden. Die USA hat etwa eine eigene Aufsichtsbehdrde fiir
Warentermingeschéfte: die CFTC mit knapp siebenhundert
\ollzeitmitarbeitern, also dem zehnfachen der ESVIA.

Die personelle Ausstattung der Behorden ist auch deswe-
gen unzureichend, weil den Aufsichtsbehdrden besondere
Kompetenzen zugebilligt werden, um an Verordnungen oder
anderen Rechtsakten mitzuwirken und Entwiirfe zu erstel-
len. Das Gesetz beriicksichtigt nicht das damit zusammen-
héngende Problem der unzureichenden Mitwirkung des
Bundestags an européischen Rechtsakten. Es droht ein
Durchregieren von europaischen Gremien und Behdrden.
Fir transnationale Banken ist eine européische Aufsicht mit
starken Durchgriffsrechten wiinschenswert. Fur regionale
agierende Banken —ich denke hier vor allem an unsere
Fpoarkassen und Genossenschaftsbanken — sehe ich nicht
gewahrleistet, dass die EBA willens und fahig ist, nationale
Eigenheiten immer mitzudenken.

Neben den Aufsichtsbehorden fur Banken, Versicherungen
und Finanzmérkte ist auch die Aufgabe des European Syste-
mic Risk Boards (ESRB) wichtig, namlich die Uberwachung
des Finanzsystems aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive.
Die Arbeitsweise des ESRB ist jedoch intransparent und
esist wenig dariiber bekannt, wie es die Vorgange auf den
Finanz- und Kapitalmarkten einschétzt. Eine Beurteilung
der Arbeit dieses Ausschusses ist kaum mdglich.

Das vorliegende Gesetz wurde zuletzt noch gedndert,
um die neu zu besetzende Bafin-Spitze besser bezahlen
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zu konnen, als es der Beamtentarif erlaubt. Wer aber nun
behauptet, dass sich nun Aufsicht und Beaufsichtigte auf
Augenhthe begegnen, irrt sich. Die Phantasie-Gehélter

in der Finanzbranche miissen endlich auf ein akzeptables
Niveau zuriickgebracht werden. Dann muss auch eine Bafin-
Prasidentin nicht mehr verdienen als eine Bundeskanzlerin.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 137. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 28. Oktober 2011

Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung als
Risiko fur die Konjunktur

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
DasWort hat nun Axel Troost fir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sicherlich
haben die Kolleginnen und Kollegen der SPD recht, wenn
sie die Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung
as Risiko fur die Konjunktur bezeichnen und staatliche
Investitionen fordern.

Dennoch will ich nicht verschweigen, liebe Kollegen von
der SPD, dass Ihr Antrag sicherlich nicht nur bei mir auch
ein gewisses Befremden ausl0st. Sie haben vorgestern Ihre
Zustimmung zu einem Euro-Rettungsschirm bekréftigt,
der Landern nur dann hilft, wenn sie sich hemmungslos
kaputtsparen und damit ihre eigene Wirtschaft in eine Ab-
wartsspirale stiirzen.

(Zuruf von der SPD: Dasist doch Unsinn!)

Man darf den bevorstehenden Konjunktureinbruch in
Deutschland sicher nicht auf die leichte Schulter nehmen.
Eine verantwortungsvolle Politik muss ihm unbedingt
entgegenwirken.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber im Vergleich zu der Tiefe der wirtschaftlichen
Talfahrt in Griechenland und Portugal ist der zu erwartende
Konjunktureinbruch in Deutschland geradezu eine Lappdiie.

(Klaus Barthel (SPD): Warten wir es ab!)

Griechenland und Portugal haben sozusagen eine schwere
Lungenentziindung, liegen auf der Intensivstation und
bekommen jetzt noch heftige Abfuhrmittel zur volligen Aus-
trocknung ihres Wirtschaftskorpers. Wenn Deutschland aus
okonomischer Vernunft eine konjunkturelle Stimulierung
vertragen kann, wie viel mehr muss das erst fir Griechen-
land und Portugal gelten?

(Beifall bei der LINKEN)

I'hnen sprechen Sie aber das Recht auf 6konomische
Stimulierung ab. Wie geht das zusammen?

(Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Das stimmt doch gar
nicht!)

Wenn auch die Forderungen in IThrem Antrag im Einzel-
nen nicht falsch sind, so greifen Sie doch aus unserer Sicht
bei Ihrer Analyse der Méngel zu kurz. Wir brauchen nicht
nur eine kurze Intervention oder konjunkturelle Stimulie-
rung gegen dem Kriseneinbruch, sondern wir brauchen
einen grundlegenden Paradigmenwechsel in der Wirtschafts-
politik.

(Beifall bei der SPD)

Glauben Sie wirklich, dasswir Investitionen in Bildung
und Qualifizierung nur aus konjunkturpolitischen Griinden
brauchen? Das kann doch nicht ihr Ernst sein!

(Hubertus Heil (Peine) (SPD): Das behauptet doch kei-
ner!)

In unseren Schulen und Hochschulen fallt der Putz von
der Wand. Auch ohne konjunkturellen Einbruch muisste
etwas getan werden. Esist doch eine Schande, dass mir letz-
tes Jahr eine Schulleiterin berichtet hat: Gott sei Dank gibt
es die Weltwirtschaftskrise; denn jetzt wird endlich mein
Turnhallendach repariert.

(Dr. Georg NURlein (CDU/CSU): Wo Sie regieren! Nicht
in Bayern!)

Die steuerliche Forderung von Energie. und Ressour-
ceneffizienz sollte auch keine Frage der Konjunktur sein.
Was ich damit sagen will: Die deutsche Wirtschaftspolitik
ist bereits seit langem, auch unter Rot-Griin und Schwarz-
Rot, nicht nur ein Risiko, sondern auch eine Bremse fur
binnenwirtschaftliches Wachstum und Beschéftigung, und
zwar jenseits der jeweiligen aktuellen Konjunktur.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Georg Nudlein (CDU/
CSU): Das stimmt doch gar nicht!)

Ich will daher ein paar Eckpunkte eines alternativen Auf-
bauprogramms skizzieren. Wir hatten einige Punkte schon
angesprochen: die Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes
muss verlangert werden, die Einfihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns, die Erhthung des Arbeitslosengeldes |1 und
die Einfuhrung einer Grundsicherung. Aber wir brauchen
auch ein langfristig angel egtes Zukunftsprogramm. Dazu
gehort eine vernlinftig geforderte offentliche Beschéftigung.
Wir haben Uber 880 000 L angzeitarbeitslose, von denen die
Bundesagentur fur Arbeit ausgeht, dass sie nicht mehr in
den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren sind.

(Jutta Krellmann (DIE LINKE): Nicht ohne Weiteres!)

Wir brauchen langfristig angelegte I nvestitionen. Ich will
I'hnen einige Beispiele nennen. Das Deutsche Institut fir
Urbanistik hat errechnet, dass wir allein im kommunalen
Bereich bis zum Jahr 2020 einen Investitionsbedarf von
Uber 700 Milliarden Euro haben. Es gibt eine neue Studie,
die néchste Woche durch den Hauptvorstand der GEW, der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, vorgestellt wird,
die den Finanzierungbedarf fur den Bildungsbereich nach
Bundeslandern aufschliisselt. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass ein zusétzlicher jahrlicher Bedarf an Mitteln von Gber
50 Milliarden Euro besteht und dass allein zur Auflosung
des Investitionsstaus noch einmal 45 Milliarden Euro
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benétigt werden. Wir haben grof3e Bedarfe an Investitionen
im Bereich des 6kologischen Umbaus. Das gilt nicht nur
fUr den gesamten Energiebereich, fur den Bereich Waér-
medammung und viele andere mehr, sondern auch fir den
gesamten Verkehrsbereich mit dem Ausbau des Nah- und
Fernverkehrs. Es gibt in der Tat grof3e Bedarfe, die zwar
auch konjunkturpolitisch notwendig sind, die aber langfris-
tig angelegt werden miissen. Sie sollen kein Strohfeuer sein,
sondern die Beschaftigung in den Kommunen langfristig
sichern.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss nur so viel: Ja, wir Linke haben fir diese
Ausgaben ein seritses Finanzierungskonzept. Die SPD
bleibt dasin ihrem Antrag schuldig. Sie sind zusammen mit
CDU/CSU und FDP verantwortlich fir die Verankerung der
Schuldenbremse im Grundgesetz. Wie passt das zu ihrem
Antrag, zur Stimulierung der Konjunktur ffentliche Investi-
tionen auszuweiten und private Investitionen steuerlich
zu fordern? Wer soll das bezahlen, wenn gleichzeitig die
Staatsschulden nicht steigen sollen?

Wer wie wir eine grundlegend andere Form von Wirt-
schafts- und Strukturpolitik will, muss auch eine grundle-
gend andere Steuerpolitik wollen. Eine deutlich stérkere Be-
lastung von Menschen, die im Jahr etliche Hunderttausend
Euro verdienen oder Millionen Euro an Vermogen besitzen
oder erben, finden wir vollig angebracht und wiinschens-
wert.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die grof3en Konzerne missen endlich wieder in
relevantem Mal3e zur Finanzierung des Gemeinwesens
herangezogen werden.

(Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP): Ihr wollt die Indust-
rie plattmachen! Dasist es!)

Wenn wir uns diesbeziiglich einigen kénnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, werden wir [hrem
néchsten Antrag zum Thema Konjunktur zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 140. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 11. November 2011

Effektive Regulierung der Finanzmérkte nach der
Finanzkrise

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fur die Fraktion der Linken spricht jetzt der Kollege Axel
Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vor-
liegende Antrag ,, Effektive Regulierung der Finanzmérkte
nach der Finanzkrise* der Koalitionsfraktionen trigt schon
einen verréterischen Begriff im Titel, ndmlich , nach der
Finanzkrise*. Welche Finanzkrise ist denn vorbei?

Der ganze Antrag strotzt nur so vor selbstgefélligem
Eigenlob. Er bringt absolut glaubwiirdig in Form von
Sel bstbeweihréucherungen zum Ausdruck, dass Sie davon
Uberzeugt sind, Sie hétten die wesentlichen Probleme
angegangen und konnten mit sich und mit dem Fortgang
der Ereignisse zufrieden sein. Aber wir sagen Ihnen: Dasist
mitnichten so! Nein, die aus der Krise notwendigen Schluss-
folgerungen sind nicht gezogen. Nein, die Kriseist nicht
vorbei. Nein, es sind keine konsequenten Strukturreformen
sichtbar.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wasist - es wurde heute schon angesprochen - von dem
vielzitierten Beschluss der G 20, kein Akteur und kein
Instrument auf dem Finanzmarkt dirfe ohne angemessene
Regulierung bleiben, Ubrig geblieben? Die Spatzen pfeifen
esvon den Déchern, und auch Herr Flosbach hat es ange-
sprochen: Von der Regulierung der Schattenbanken sind wir
nach wie vor sehr weit entfernt. Wann kommt denn dawas
von lhnen - nach der Ubernéchsten Finanzmarktkrise? Und
was kommt dann?

Sicher, Finanzmarktregulierung auf internationaler Ebene
ist ein mihsames Geschéft. Aber die Frage ist doch: Wo
sind Ihre originellen Ideen und weitreichenden Konzepte,
mit denen Strukturveranderungen im Finanzsystem einge-
leitet werden kénnen? Ihr Motto lautet: Mal3voll regulieren
und nicht Gber das Ziel hinausschie3en. Herr Sanger war
da gerade wieder ein gutes Beispiel. Aber Ihr Ziel ist eben
nicht eine grundlegende Verénderung des Finanzsystems.
Siewollen, dass die Banken weiterhin auf eigene Rechnung
im Finanzkasino zocken dirfen, dass die inkompetenten Be-
wertungen privater Ratingagenturen weiterhin als Grundlage
fr den Umgang mit Staatsschulden dienen und dass Banken
weiterhin so grof} sein diirfen, dass sie bei Schieflagen von
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern um jeden Preis
gerettet werden muissen.

Wer Angst hat, er kdnne den grofen Finanzmarktakteuren
zu starke Fesseln anlegen, der hat Uberhaupt nicht verstan-
den, was sich auf den Finanzmérkten seit Jahrzehnten tut.
Grof3anken sind Entfesselungskiinstler. Ich habe noch von
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keiner Regulierung gehort, die die Banken nicht wenigstens
teilweise umgangen hétten. Wie kann man da vor Uberregu-
lierung warnen?

Aus unserer Sicht hat sich im Finanzsystem nichts Grund-
legendes zum Besseren verandert. Sie haben lediglich die
wenigen schwachen Bremsen, die es auf den Finanzmérkten
gibt, angezogen, aber mehr eben auch nicht. Zum Beispiel
beim Eigenkapital: Natlrlich ist es nicht falsch, wenn die
Banken in Zukunft mehr eigenes Kapital vorhalten mis-
sen, um Verluste aus riskanten Finanzmarktwetten ohne
Staatshilfe besser verkraften zu konnen. Aber es muss doch
darum gehen, diese Wetten zu verbieten. In dieser Richtung
passiert Uberhaupt nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern einen grundlegenden Paradigmenwechsel in
der Finanzmarktregulierung. Dazu dient auch unser Finanz-
TOUV. Statt - wie heute - auf den Finanzmérkten alles als
erlaubt zu betrachten, was nicht verboten ist, misste alles
verboten sein, solange es nicht explizit erlaubt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Im StralRenverkehr kann sich auch nicht jeder ein belie-
biges Siebenrad mit 300 PS zusammenbauen und damit
im Stral3enverkehr herumfahren. Auch Arzneimittel durfen
nicht einfach so zusammengebraut und unter die Leute
gebracht werden, sondern es gibt komplizierte Zulassungs-
verfahren. Der Finanz-TUV ware dafiir zustandig, Finanz-
akteure, instrumente und praktiken zu prifen und ihnen
nur bei Unbedenklichkeit eine Zulassung zu erteilen. Ohne
Zulassung kein Geschéft, so muss das endlich auch auf den
Finanzméarkten sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen nicht nur in Deutschland kénnen esimmer
noch nicht glauben, dass von den verantwortlichen Grof3-
bankern kaum einer zur Rechenschaft gezogen wurde und
die meisten weiterhin dicke Gehéalter und Boni einstreichen.
Diese Banker haben, unterstuitzt durch die Deregulierungs-
politik der letzten Jahre, die Gesellschaft um Milliarden
geschéadigt und sind dabei selbst zu Millionéren gewor-
den. Wenn ich als kleiner Selbststéndiger mein Geschaft
so geféhrlich und dilettantisch betrieben hétte, wie es die
Investmentbanker in den Grof3- und Landesbanken gemacht
haben, dann wiirde ich zu Recht fiir den Rest meines Lebens
oder mindestens fir sieben Jahre bis zum Ende meiner Pri-
vatinsolvenz Schadenersatz an meine Kunden bzw. an den
Staat zu zahlen haben.

Wir - und ich glaube, auch die Menschen da drauf3en - er-
warten, dass von Ihnen politische Signale gesendet werden,
dass sich die Poalitik nicht léanger auf der Nase herumtanzen
|&sst und dass die Verantwortlichen in der Finanzbranche fur
ihre Fehler geradestehen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jeder weilR, dass uns diese Krise Milliarden kosten wird
und dass das nicht aus den bisherigen Staatseinnahmen zu
finanzieren ist. Wir treten deshalb ganz entschieden fiir eine

Vermogensteuer ein, damit digjenigen, die wahrend der Kri-
se profitiert haben, in die Finanzierung eingebunden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Abschlieffend noch ein paar Worte zum SPD-Antrag.
Vieles von dem, was dort gefordert wird, fordern wir seit
langem. Vor der Finanzkrise standen diese Punkte bereits
auf unserer Agenda. Wir lehnen diesen Antrag trotzdem ab,
weil wir das von Thnen geforderte Trennbankensystem in
dieser Form fur falsch halten. Esist zwar vdllig richtig, das
spekulative Finanzmarktgeschaft der Banken vom seritsen
Einlagen- und Kreditgesché&ft zu trennen. Ich will dies mit
Blick auf die Deutsche Bank mit folgendem Bild beschrei-
ben: ein Turm fir das normale Kredit- und Einlagengeschéft
und ein Turm fir das spekulative Geschéft. Wir sind aber
der Meinung, dass der zweite Turm geschlossen und nicht
nur separiert werden sollte; denn wir glauben, dass das
spekulative Geschéft der Banken ganzlich dichtgemacht
werden muss.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 146. Sitzung.
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Deutsch-Franzosische I nitiative zur Bekampfung der
Euro-Kriseund zur Regulierung der Finanzmarkte
starten

Vizepréasident Eduard Oswald:
Der erste Redner in unserer Aussprache ist fur die Fraktion
Die Linke unser Kollege Dr. Axel Troost. — Bitte schon,
Kollege Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
heutige Tag ist ein historischer und ein guter Tag. Erstmals
bringen an einem Tag die franzdsischen Linken in der fran-
zosischen National versammlung und die deutschen Linken
im Deutschen Bundestag einen inhaltsgleichen Antrag zur
Bekampfung der Euro-Krise und zu Mal3nahmen zur Regu-
lierung der Finanzmérkte ein.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Zélimer [SPD]: Pla-
giate sind nicht zul&ssig! — Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]:
AxelPlag!)

Dieser Antrag wird am néchsten Dienstag, am 6. Dezem-
ber, auch noch von den tschechischen Linken im tschechi-
schen Parlament eingebracht werden.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Oh!)

In der kurzen Redezeit, die ich habe, mochte ich nicht auf
den Feststellungsteil eingehen, in dem wir gemeinsam he-
rausstellen, welchen Anteil die deutsche Wirtschaftspolitik
mit ihrem Setzen auf Export und Handel shilanzliberschiisse
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an der Euro-Krise hat. Ich will mich in meiner Rede auf die
wesentlichen finf Punkte in unserem gemeinsamen Antrag
beschranken.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Sechs!)

Erstens geht es um die Einflihrung einer Finanztransakti-
onsteuer. Darauf sollte man nicht bis zum Endlostag warten.
Vielmehr sollten die Lander Frankreich und Deutschland
sie schnellstmdglich einfilhren. Uber den Antrag ist bereits
heute Morgen in der Nationalversammlung diskutiert wor-
den. Der fur Europapolitik zusténdige Minister Leonetti hat
in die Debatte eingegriffen und der franztsischen Linken
gesagt, sie solle uns ausrichten, wir sollten die Bundesre-
gierung einmal fragen — dastue ich jetzt gerade; vielleicht
kann sie auch zuhtren —, was sie davon hédlt, wenn Deutsch-
land und Frankreich in einer Koalition der Willigen damit
beginnen wiirden. Wahrscheinlich kennt er die deutschen
Verhaltnisse und hat deshalb gesagt, dass wir die Bundes-
regierung fragen sollen und nicht die beiden sie tragenden
Fraktionen. Nach der Anhdrung gestern im Finanzausschuss
zur Finanzmarkttransaktionsteuer kann man nur vermuten,
dass Heckenschiitzen nach wie vor mit aller Macht versu-
chen, die EinfUhrung zu verhindern.

Zweitens geht es um die europaweite Einfihrung einer
Sondervermogensabgabe fir natirliche Personen mit einem
Privatvermogen von mehr als 1 Million Euro.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hiermit soll sichergestellt werden, dass die Profiteure der
Krise an den entstandenen Kosten beteiligt werden.

Drittens geht es— Herr Kollege Brinkhaus, hier habe ich
in der Tat die Punkte flinf und sechs zusammengefasst —

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ah!)

um die Reregulierung der Finanzmérkte. Um es einfach
zu sagen: Es geht um ein Verbot von ungedeckten Leerver-
kéufen und Kreditversicherungen sowie um ein Verbot des
Hochfrequenzhandels. Es geht auch darum, alle Kéufe und
Verkaufe von Produkten tiber geordnete Handel splattformen
wie Borsen zu fuhren und nicht, wie bisher, unreguliert zu
lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens — das steht insbesondere in Frankreich an, aber
maoglicherweise auch in Deutschland — geht es darum: Wenn
wir eine Rekapitalisierung der Banken mit 6ffentlichen
Mitteln brauchen, dann muss sichergestellt sein, dass fur
diese ¢ffentlichen Mittel auch eine dauerhafte Mehrheitsbe-
teiligung des Staates am Kapital dieser Banken gewéhrleis-
tet wird — damit also nicht das passiert, was in Deutschland
bei der Commerzbank passiert ist — und dass der Staat
dann dafr sorgt, dass aus den Zockerbanken Banken bzw.
Dienstleister fUr die Ersparnisbildung und die Kreditvergabe
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Finftens fordern wir die Einfiihrung eines européi-
schen Fonds fir eine soziae, solidarische und 6kologische
Entwicklung, damit die Lénder des Stidens tberhaupt eine
Chance haben, aus der Schuldenkrise herauszukommen.

Heute Morgen waren im Finanzausschuss K ollegen aus
Griechenland. Esist vollig klar —dieswird eigentlich von
niemandem bestritten —, dass diesen Landern in einem Pro-
zess von 10 bis 20 Jahren geholfen werden muss. Das geht
nur mit einem solchen Fonds, der dann auch Zugang zum
Geld der Européischen Zentralbank hat, um das entspre-
chend zu finanzieren.

Ich glaube, mit dieser Initiative haben wir noch einmal
einen Mal3stab gesetzt.
Wir hoffen, dass auch die anderen Fraktionen, was die Zu-
sammenarbeit im européischen Umfeld angeht, versuchen
werden, Kontakt mit ihren entsprechenden Parlamentariern
aufzunehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 172. Sitzung.
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Gesetz zu der Siebten Anderung des Ubereinkommens
Uber den Internationalen Wahrungsfonds (IWF)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Das vorliegende Gesetz soll die uniibersehbare Schiefla-
geinder Zusammensetzung des IWF-Fihrungsgremiums
korrigieren. Gemessen am Demokratiedefizit des IWF ist es
jedoch unzureichend.

Der IWF hat sich in vergangenen Finanzkrisen, insbe-
sondere der Asienkrise, mit fatalen Strukturanpassungs-
programmen einen verheerenden Ruf erworben. Zahlreiche
Staaten, besonders die Schwellenlander, haben sich danach
von der Institution abgewandt. Von seiner Legitimitatskrise
hat sich der IWF nach wie vor nicht erholt. Grund fur das
Scheitern war nicht nur die neoliberale Dogmatik, sondern
auch die Dienstbarkeit gegeniiber den tonangebenden In-
dustriestaaten. Eine Reform der Quoten und Fihrungsstruk-
turen war daher unumganglich.

Die Bundesregierung fordert eine hohere Kapital ausstat-
tung des IWF. Deswegen wird ihr auch in der Zukunft nichts
anderes Ubrig bleiben, als den kapitalgebenden Schwel-
lenlandern weitere Zugestandnisse zu machen. Die nun zu
beschliefenden Anderungen reflektieren jedoch lediglich die
veranderten Machtverhaltnisse. Se sind nicht von der Ein-
sicht gepréagt, wirklich etwas an den Uberkommenen Struk-
turen des weltweiten Finanzsystems verandern zu wollen.

Zum Gesetz: Die Européaer stellen bisher ein Drittel der
Stze im IWF-Exekutivdirektorium. Dies ist sowohl von der
Bevolkerungszahl als auch von der Wirtschaftskraft Europas
nicht zu rechtfertigen. Europa wird im Zuge der Gover-
nance-Reform also zwel Stze abgeben. Weiterhin konnten
die Staaten mit den funf héchsten Quoten bisher direkt eine
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Stelle im Exekutivdirektorium besetzen. Diese nationalen
Erbhdfe entfallen in Zukunft.

Was bedeutet das? Europa bleibt dennoch Uberreprésen-
tiert. Deutschland verliert den direkten Zugriff auf einen
Stz, wird aber weiterhin ein starkes Mitspracherecht haben.
Allerdings spiegelt die Stzverteilung nur die halbe Wahrheit
wider: Die wahren Macht-verhaltnisse hangen von den mit
den Sitzen verbundenen Stimmrechten ab. Diese hangen
wiederum im Wesentlichen von wirtschaftlichen Faktoren
ab. Diejungste Quotenreformist aber nur ein Reform-
chen. Die europaischen Exekutivdirektoren haben weiter-
hin zusammen eine klare Vetomacht, ebenso der einzelne
Direktor der USA. Einriesiges Land wie Indien wird auch
nach Inkrafttreten der Stimmrechtsreform weniger Stimmen
haben als die Benelux-Staaten. Deutschland allein wird eine
Simmkraft haben wie ganz Afrika.

Industriestaaten haben dariiber hinaus einen vergleichs-
weise einfachen Zugriff auf die Mittel des |WF. Entwick-
lungslinder haben nicht nur wenig Einfluss auf die INF-Ge-
schéftsfihrung, sondern auch einen relativ geringen sowie
kostspieligen Zugang zu den Mitteln des Fonds.

Der IWF hat sich in der Vlergangenheit weniger als
Krisenbewaltigungsinstanz bewiesen, sondern als Sachver-
walter der Glaubiger. Die laufenden Reformen sind weit
davon entfernt, die nétigen strukturellen und politischen
Konseguenzen zu ziehen.

Zum Schluss eine kurze Bemerkung zur aktuellen Lage:
Die Einbeziehung des IWF in die Eurokrise war finanziell
nicht notwendig. Esist aber schon bezeichnend, wenn der
IWF, der sich durch krisenver scharfende neoliberale Spar-
programme den Ruf verdorben hat, nun in der Eurokrise ge-
genuber Kommission und EZB als verglei chsweise mafiigen-
de Kraft auftritt. Ein schwindender europdischer Einfluss
auf den IWF ist wegen der ideol ogischen Denkblockaden
der europdischen Eliten derzeit nicht nur im Interesse der
Weltbevolkerung, sondern auch im Interesse der Europas.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode—172. Sitzung.
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Gesetz zu den Anderungen vom 30. September 2011 des
Ubereinkommens vom 29. Mai 1990 zur Errichtung der
Europdischen Bank fuir Wiederaufbau und Entwicklung

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Es steht aulfer Frage, dass die Menschen in den im Ge-
setz genannten Regionen zusatzliche Hilfe fir eine weitere
Entwicklung und einen Wiederaufbau bedirfen. Gerade die
Aufstande gegen die Despoten des stidlichen und ¢stlichen
Mittel meerraums wurden getragen von der Generation
der unter 30-Jahrigen, diein den damals herrschenden
Verhaltnissen keine Perspektive mehr hatte. Es wird hdochste
Zeit, allen Bewohnerinnen und Bewohnern dieser Staaten
ein menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen. Dazu gehort
ohne Zweifel die Wahrung der Menschenrechte und eine
pluralistische Mehrparteiendemokratie. Doch ohne die
Scherstellung der Grundbedirfnisse der Menschen — aus-
reichende Versorgung mit Nahrung, sauberem Trinkwasser,

medizinischer Versorgung und Bildung — wird jede wei-
tere Entwicklung in diese Richtung weiter erschwert oder
verhindert.

Gerade an dieser Selle sehen wir in dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetz ein grof3es Problem.
Denn die Européische Bank fur Wiederaufbau und Entwick-
lung hat mit ihren Projekten in Osteuropa einen nur sehr
Uberschaubaren Erfolg erzielen kdnnen. Die Konzentration
auf die Entwicklung der osteuropdischen Staaten zu offenen
Marktwirtschaften hat héufig zu krassen Fehlentwicklungen
geflhrt. Bei der Ausbeutung fossiler Rohstoffquellen flr den
Export in Industriestaaten ist es zu massiven Umwel tzer sto-
rungen gekommen. Das Binden der Forderung offentlicher
Projekte an Bedingungen, wie der Privatisierung offent-
licher Dienstleistungen, hat lediglich zu einer stérkeren
Umverteilung zugunsten der neuen Eigentiimer gefuhrt.
Eine Veerbesserung der Qualitét und des Zugangs zu diesen
ehemals 6ffentlichen Dienstleistungen ist nicht messbar. Das
Dogma, Mérkte seinen grundsétzich besser als staatliches
Handeln, ist keine Basis fir eine Politik, die auf Weder auf-
bau und Entwicklung von Staaten abzielt. Nur durch eine
starke Fokussierung auf die sozialen und 6kologischen Aus-
wirkungen der zu férdernden Projekte kann eine nachhaltige
Entwicklungspolitik Erfolg haben.

Zudem st bisher viel zu gering gewdrdigt worden, dass
wir esbei der betroffenen Gruppe von Staaten nur bedingt
mit ,, Demokratien zu tun haben. Selbst in den Staaten, de-
ren Diktatoren durch Aufstande entmachtet wurden, sind die
dahinter stehenden autoritaren Regime noch nicht vollstan-
dig beseitigt. Die zukuinftige Entwicklung dieser Saaten ist
derzeit noch nicht absehbar. In Staaten wie Marokko oder
Algerien kann von Demokratie gar keine Rede sein.

Den Einfluss der dortigen Machthaber durch die Aktivitd-
ten der Européischen Bank fir Wiederaufbau und Entwick-
lung zu starken ist unverantwortlich. Insbesondere weil in
einigen dieser Staaten derzeit noch militirische Konflikte
existieren, im Gegensatz zur Situation der osteuropaischen
Staaten nach dem Zusammenbruch des Ostblocks. Das Inst-
rumentarium der Européischen Bank fir W ederaufbau und
Entwicklung ist flr derartige Stuationen ungeeignet.

Aus diesen Griinden werden wir den vorliegenden Ge-
setzentwurf ablehnen, well eine Erweiterung der geogra-
phischen Geschéaftstatigkeit der Européi schen Bank fuir
Wederaufbau und Entwicklung ohne eine grundsétziche
Reformihrer Ziele und Instrumentein der jetzigen Situation
nur kontraproduktive Effekt haben wird.
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Européische Finanzaufsicht stirken und effizient ausge-
stalten

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Axel Troost hat das Wort fir die Fraktion
dieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag ist mit dem Titel ,, Européi sche Finanzaufsicht
starken® {iberschrieben. Wenn man sich aber den Inhalt des
Antrags anschaut, dann stellt man fest, dass alles Mégliche
relativiert wird und Aufsichtstétigkeiten eher eingeschréankt
werden. Deswegen stellt sich fir mich schon die Frage, was
Sie denn nun wollen: Wollen Sie die européi sche Finanzauf-
sicht stérken, oder sehen Sie darin eher eine Bedrohung fur
die national unterschiedlich ausgepragten Finanzsysteme?

Ich bin ganz bei Ihnen, wenn die Zielsetzung ist, dass die
Européische Bankaufsichtsbehtrde, EBA, fur eine kleine
Sparkasse im Schwarzwald nicht dieselben Mal3stébe anle-
gen darf wie fur die Deutsche Bank oder fir franztsische
oder britische Grof3banken. Aber das tut sie ja auch nicht.
Die Sparkassen und Volksbanken waren beim Bankenstress-
test der EBA vdllig zu Recht nicht auf dem Prifstand.

Ich habe den Eindruck, dass Sie ein grundsétzlich rich-
tigesAnliegen an der falschen Stelle viel zu spét vertreten.
Das Problemist nicht primér eine européische Finanz-
aufsicht, die zu wenig zwischen lokalen Volksbanken und
globalen Investmentbanken unterscheidet. Das Problem
ist vielmehr eine europdische Finanzmarktregulierung
Stichwort Basel 111 oder CRD IV, wo weitgehend gleiche
Spielregeln fur diese so unterschiedlichen Bankentypen
festgeschrieben werden. An dieser Stelle haben Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Koalition, und Ihre Bundes-
regierung eher geschlafen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eswére Ihre Aufgabe gewesen, fir die Sparkassen und
Genossenschaftsbanken bei den europdischen Verhandlun-
gen, zum Beispiel zu Basel 111, eine andere Behandlung
auszuhandeln. Genau dies ist stréflich versaumt worden.

(Beifall bei der LINKEN - Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):
Soist es!)

Esist zwar positiv, wenn Sie dieses Versagen jetzt im-
plizit eingestehen und nun versuchen, bei der Regulierung

Veranderungen herbeizufiihren, um das wiedergutzumachen.

Esist aber diefalsche Stelle.

Mir falt zudem auf: Ihr Antrag macht insgesamt Stim-
mung gegen das Européische Finanzaufsichtssystem und
insbesondere gegen die Bankenaufsicht. Ich kann zwar die
Kritik an der EBA nachvollziehen, dass der européische
Bankenstresstest nicht glicklich verlaufen ist und man sich
wie ein Elefant im Porzellanladen verhalten hat, aber das

ist nicht nur eine Schwéche, sondern auch eine Stérke. Die
EBA ist selbstbewusst aufgetreten und hat den GroRRbanken
nicht den Sparkassen einen gehdrigen Schreck eingejagt. Es
ist genau das Auftreten, das wir aus meiner Sicht brauchen.

Wenn die Offentlichkeit und auch die Banken den Ein-
druck haben, dass die Finanzaufsicht die Finanzinstitute nur
mit Samthandschuhen anfasst und mit Wattebauschchen um
sich wirft, dann |auft hier etwas schief.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Lothar Binding
(Heidelberg) (SPD))

Die Grof¥panker haben uns die teuerste Finanz- und
Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit eingebrockt. Trotz
vieler Aufseher werden sie nach wie vor vorsichtig behan-
delt. Auch die Politik scheint sich immer zu entschuldigen,
wenn es darum geht, Regulierungen endlich verniinftig zu
gestalten. Wir sollten froh sein, wenn die Bankenaufsicht
hier vernunftig handelt. So verschafft man sich Respekt
gegeniiber der Branche, und man lehrt der Branche an der
einen oder anderen Stelle auch das Furchten.

Genau das brauchen die Grof3banker: Sie sollen sich ruhig
vor einer strengen Finanzaufsicht frchten.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Lothar Bin-
ding (Heidelberg) (SPD) und desAbg. Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Leider steht davon nichtsin lhrem Antrag. Im Gegentell .
Deswegen werden wir ihn ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 175. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 26. April 2012

Umsetzung von Basel |11: Finanzmarkte stabilisieren
— Realwirtschaft stirken — Kommunalfinanzierung
sichern

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Wir debattieren Gber Basel 111, das Eigenkapital- und
Liquiditatsanforderungen fir Banken neu regelt. Europa
leidet nach wie vor unter der jingsten Bankenkrise, die
schwerste in einer Reihe von Bankenkrisen seit Beginn der
Deregulierung (seit 1985 gab es weltweit 30 Bankenkrisen).
Deswegen ist die Stof3richtung von Basel 111 auch unumstrit-
ten. Wir sind uns im Bundestag allerdings auch relativ einig,
dass Basel 11 fir grenziiberschreitend tétige Banken kon-
zipiert wurde, die Sparkassen und Genossenschaftsbanken
nur wenig an der Krise beteiligt waren und nicht unter den
Dampfzug einer européischen Regulierung geraten sollen.

Nach meiner Erfahrung aus sechs Jahren Finanzpolitik
im Bundestag hat sich der Finanzausschuss bei Basel 111
und der Umsetzung in européisches Recht erkennbar zu
wenig fur die Belange der Sparkassen und Genossenschafts-
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banken eingesetzt. Der Finanzausschuss hat daher auf
unsere Initiative im Januar ein Fachgespréch zu Basel 111
durchgefiihrt. Dessen Erkenntnisse sind erkennbar in den
Antrag der SPD eingeflossen. Sicherlich haben sie auch die
Position der Bundesregierung beeinflusst. Wir sind aber
nicht davon tiberzeugt, dass mit der aktuell diskutierten
Fassung sowohl das globale Finanzcasino ausreichend
eingeschrankt wird als auch Kollateral schaden auf boden-
sténdige Finanzgeschéfte vermieden werden.

Wir unterstiitzen daher die Forderungen der SPD nach
differenziert nach GroRRe und Geschaftsmodell gestalteten
Eigenkapital- und Liquiditatsregelungen und nach einer
wohlwollenden Behandlung von Mittel stands-, Hypotheken-
und Kommunalkrediten. Unsere Vorstellungen zum Verhélt-
nisder européischen und deutschen Bankenaufsicht habe
ich bereitsin meiner Rede am 29.3.2012 erlautert. Die SPD
bleibt insgesant jedoch konkrete Vorschlage schuldig.

Zu den einzelnen Vor schlagen mdchte ich kurze Anmer-
kungen machen.

Solange die Leverage Ratio nur als Beobachtungsinst-
rument implementiert wird, dirften die Auswirkungen auf
die Kommunal- oder Immobilienfinanzierung iiberschaubar
bleiben. Wir sehen jedoch Gefahren, sobald sie verpflichtet
gemacht wirde. Das kénnte mit einer niedrigen Leverage
Ratio vermieden werden, bei der dann jedoch Derivate nicht
saldiert werden dirften. Damit waren Zockerbanken betrof-
fen und gerade nicht das risikoarme Geschaft der Sparkas-
sen, Genossenschaftsbanken oder Pfandbriefbanken.

Ich weil3, dass die Koalitionsfraktionen im Zusammen-
hang mit der Risikogewichtung von Kommunalkrediten und
Staatsanleihen auf der finanziellen Lage einiger Staaten und
Kommunen herumreiten werden. Se sollten aber ehrlicher-
weise die Rolle der daftr maf3geblich verantwortlichen
neoliberalen Wirtschaftspolitik benennen, der abgeholfen
werden konnte.

Ich binim Antrag der SPD Uber den Begriff , tatséch-
liches Risiko" gestolpert. Dieser ist ein Widerspruch in
sich und somit regulierungsuntauglich. Risiken werden mit
vereinfachenden Mitteln analysiert und quantifiziert. Die
Ergebnisse sind aber niemals objektiv oder unstrittig, well
niemand eine Kristallkugel hat. Warumich das sage: gerade
deswegen liegen Banken, Ratingagenturen und auch Aufse-
her inihrer Einschétzung regel méfiig daneben. Deswegen
muss der Regulierer besondere Vorsorge fur grobe kollektive
Fehleinschatzungen treffen und Anreize zum Schénrechnen
beseitigen. Dazu reichen die Vorschlage des Basel-Kommi-
tees, der EU-Kommission, der Bundesregierung und auch
der SPD nicht aus.

Das bedeutet: \WWenn unter anderem Grofbritannien und
die Schweiz als Staaten mit einem grofRen Bankensektor
hohere Eigenkapital zuschlége anstreben, warum setzt sich
die Bundesregierung nicht dafur ein, dass es EU-weit oder
national weit hohere Eigenkapital zuschlage fur grenziber-
schreitend tatige Grof3banken geben kann und soll? Damit
Basel |11 einen Beitrag gegen die,, too big to fail-Proble-
matik* liefert, sollten die Eigenkapital zuschlage progressiv
mit der Bilanzgr6fe ausgestaltet sein und ambitionierter

ausfallen als die verabredeten 2,5 Prozent fir die weltweit
groften Institute.

Tatsachlich haben Banken schon seit Basdl 11 Anreize,
mit internen Risikomodellen Risiken runter rechnen, um
wenig Eigenkapital vorhalten zu missen. Die Folge sind
grofe Risiken fur die Gesellschaft. Ein Schénrechnen bei
Risikogewichtungsmethoden konnte durch verpflichtenden
Abgleich mit einem Standard-Portfolio offengelegt werden.
Einen wirklichen Durchbruch bréachte eine deutliche Kom-
plexitatsreduktion, wie sie mit dem von uns vorgeschlagenen
Finanz-TUV erreicht wiirde. Wir vermissen auch Forderun-
gen wie zum Entfernen von Verweisen auf externe Ratings
oder auf einen hoheren Selbstbehalt bei transferierten
Risiken. Ohne diese Maf3nahmen bleibt das Finanzsystem
weiterhin stark krisenanféllig.
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Auskunftspflichten der Européischen Zentralbank ein-
fordern und fur eine ausreichende Eigenkapitalbasis der
Kreditwirtschaft sorgen

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Ausweitung der Auskunftspflichten der Europdischen Zent-
ralbank zielt zweifellos in die richtige Richtung — deswegen
werden wir ihn auch unterstitzen. Er bleibt aber zugleich
weit hinter den Notwendigkeiten zur lick.

Die Auskunftspflichten der EZB miissen natiirlich erwei-
tert werden, aber nicht nur, weil Ihr letzter Mega-Tender
den Banken Uber 1 Billion Euro mit dreijahriger Laufzeit
zur Verflgung gestellt hat.

Eine Zentralbank ist die Spinne im Netz eines modernen
Finanzsystems. Esist einer Demokratie unwirdig, wenn
eine derart zentrale und machtvolle Institution von den
Sielregeln der demokratischen Kontrolle und Rechen-
schaftspflicht gegeniiber der Offentlichkeit bzw. dem demo-
kratisch gewahlten Parlament ausgenommen ist.

Es sind aber nicht in erster Linie die heutigen Zentral-
banker der EZB, denen man das vorwerfen muss. Es sind
vielmehr die Hardliner in der deutschen Bundesregierung
und in der Deutschen Bundesbank in den 1990er Jahren, die
bei der Ausgestaltung der Européischen Wahrungsunion die
EZB nach dem Vorbild der vermeintlich unabhéngigen und
unbestechlichen Bundesbank konzipiert haben.

Ich kann mich sehr gut an die regelméfdigen Aufschreiein
Bundesbank und EZB erinnern, wenn seitens der Politik im
Interesse von mehr Beschéftigung eine konstruktive Rolle
der Zentralbank gewtinscht wurde. Die Zentralbanker gerie-
ren sich dann regelméfig, als wirde man sich inihreintims-
ten Privatangel egenheiten mischen. Ein solches Verhalten
ist vollig inakzeptabel: Zentralbanker sind Staatsbedienstete
und haben sich an die gesetzlichen Rahmenbedingen zu
halten.

Esist allerdings sehr wohl das Recht der EZB und der
Bundesbank, der Politik den Spiegel vorzuhalten —im Snne
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von: Wenn Ihr von uns eine andere Geldpolitik wollt, dann
miisst IHR das politisch beschlieffen und die geldpolitischen
Ziele der EZB in den europdischen Vertragen andern.

Ich will mich im Ubrigen von dieser Stelle aus bei all
denjenigen in der EZB und den européischen Zentralban-
ken bedanken, die zum Gliick schon seit [angerer Zeitin
der EZB darauf dringen, auch trotz des engen Kor setts der
europdischen Vertrage als EZB eine stabilisierende Rolle
zu spielen, z.B. durch Interventionen an den Markten flr
Saatsanleihen.

Esist nun hichste Zeit, dass das geldpolitische Kor sett
der EZB anders zugeschnitten wird. Wohl gemerkt: Ich bin
auch nicht fur eine Geldpolitik der Zentralbank, bei der
der Finanzminister dem Zentralbankchef jeden Montag die
Umdrehungsgeschwindigkeit der Notenpresse diktiert. Aber
es gibt noch eine ganze Reihe von sinnvollen Moglichkeiten,
was die Zentralbank zur Entscharfung der Krise beitragen
kann. Dazu gehort insbesondere, dass Krisenlander zu den-
selben Konditionen EZB-Kredit bekommen sollten, wie sie
Geschéaftsbanken bekommen. Esist pervers, dass Geschéfts-
banken das von einer offentlichen Institution bereit gestellte
Geld fur 1 Prozent Zinsen ausleihen konnen, wahrend die
offentliche Hand in kriselnden Euro-Saaten 6, 8 oder 10
Prozent Zinsen dafir bezahlen muss.

Daher, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von Biind-
nis90/die Grinen: Fordern Se nicht nur mehr Informatio-
nen Uber die Geldpolitik der EZB, fordern Se mit uns auch
gleich eine andere Geldpolitik!
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Gesetz zur Starkung der deutschen Finanzaufsicht

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
Das Wort hat nun Axel Troost fur die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Prinzip ist die heutige Debatte vollig unsinnig, weil erstens
gestern beschlossen worden ist, dass sehr kurzfristig erheb-
liche Kompetenzen, betreffend die Bankenaufsicht, auf die
européische Ebene, zur EZB, verlagert werden sollen und
weil zweitens die BaFin gerade ein grof3es Evaluierungsver-
fahren in Gang gesetzt hat, dessen Ergebnisse im September
Beriicksichtigung finden miissen; sonst wire diese Evaluie-
rung vollig unsinnig. Insofern fihren wir hier eine Gespens-
terdebatte. Trotzdem ist es wichtig, sich mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auseinanderzusetzen.

Urspriinglich wollte die Koalition festschreiben, dass al-
lein die Bundesbank Uber die entsprechenden Kompetenzen
verfligt. Aber nun wird das genaue Gegenteil umgesetzt. Wir
haben von vornherein kritisch angemerkt, dass es nicht nur
um die Organisation der Aufsicht, sondern auch darum geht,
welche Spielregeln, also welche verschérfte Regulierung, in
der Aufsicht zum Tragen kommen.

In Sachen verscharfter Bankenregulierung haben Sie aus
unserer Sicht bestenfalls die Saiten etwas gestimmt, um die
Zahl der Misstone zu reduzieren. Wir dagegen fordern wei-
terhin: Es missen ganz andere Saiten aufgezogen werden.
Man muss den grof3en Banken ein anderes Lied geigen, das
Lied vom Schrumpfen, das Lied vom Ende der Spekulation
und des Eigenhandels mit Wertpapieren, das Lied ,, Zuriick
zur Realwirtschaft®.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Lothar Binding
(Heidelberg) (SPD))

Ich halte fest: Schon bei der Regulierung passiert relativ
wenig. Der Gesetzentwurf macht dartiber hinaus deutlich,
dass auch bei der Organisationsstruktur der Aufsicht oft der
Mut fehlt. In der Tat ist die BaFin das begriiRen wir sehr
eine Allfinanzaufsicht und ist als solche auch konzipiert.
Aber wir stellen fest, dass der Austausch zwischen den
Saulen vollig unzureichend ist. Alle, die in dieser Woche an
den Beratungen des Finanzausschusses und an der gestrigen
Sitzung des Verwaltungsrates der BaFin teilgenommen ha-
ben, haben erfahren, dass die Wechselwirkungen zwischen
dem, was gegenwaértig bei der Bankenregulierung lauft,
und dem, was bei der Versicherungswirtschaft geschieht
Stichwort ,,Solvency II*“ , nicht ausreichend beriicksichtigt
werden. Daher glauben wir, dass die existierenden Fehler
nicht behoben werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Lothar Binding
(Heidelberg) (SPD))

Eswird hervorgehoben, dass nun als Neuerung ein ge-
meinsamer Ausschuss flr Finanzstabilitédt eingesetzt wird.
Dazu kann ich nur sagen: Das st keine Neuerung, sondern
im Prinzip nur die Fortentwicklung des bereits existierenden
Sténdigen Ausschusses fur Finanzmarktstabilitét. Dieser hat
sehr schlecht gearbeitet. In der letzten Krise wurde gesagt,
ein solcher Ausschuss sei nicht ausreichend; man miisse
umfassendes Krisenmanagement betreiben.

Wie Sie sicherlich bemerken, trauen wir lhrer Aufsichts-
reform nicht. Wir kdnnen namlich nicht erkennen, dass
die Finanzaufsicht in der nachsten Krise nicht dieselben
Dummheiten und Fehler machen wird wie beim letzten Mal.
Als gestern gesagt wurde: ,, Wir prifen im Einzelnen die
Geschiftsmodelle, habe ich wieder gefragt: Schreitet man
denn ein, wenn ein Geschaftsmodell nicht solide ist? Genau-
so wie damals bel der HRE wurde gesagt: Nein, das kdnnen
wir nicht; wir sind ja nicht die besseren Banker.

Esist also nicht ausgeschlossen, dass wir genauso wie
damals bei der HRE auch in Zukunft zu héren bekommen:
Wir haben zwar gesehen, dass sich die Bank monatelang in
der Todeszone befand, aber wir konnten und durften nicht
einschreiten. Das geht so nicht. Wir missen die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler davor bewahren, dass weitere
Rettungsmilliarden in den Bankensektor gesteckt werden.
Die Bankenaufsicht muss ganz anders wesentlich scharfer
und nach anderen Regeln konzipiert werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zur Ausfuhrung der Verordnung (EU) Nr.
236/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 14. Mérz 2012 Uber Leerverkaufe und bestimmte
Aspekte von Credit Default Swaps (EU-L eer verkaufs-
Ausfihrungsgesetz)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Axel Troost fiir die Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Kollege ZdlImer hat bereits darauf hingewiesen, dass wir
durch die kurzfristige Einbringung eines neuen Antrags
auf einmal zwei vdllig unterschiedliche Themenfelder zu
behandeln haben. Ich will mich jetzt auf diesen Antrag zur
sogenannten Bankenunion konzentrieren, wobei ich keinen
Hehl aus meiner Meinung zu diesem Begriff mache. In
meiner Fraktion werde ich immer gefragt, ob damit die
bankenfreundliche Unionsfraktion mit ihrer Lobbypolitik
fUr Grof3banken und den entsprechenden Spenden, die man
bekommt, gemeint ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was antworten Sie denn
dann?)

Der Begriff ,,Bankenunion® ist also vollig fehl am Platz.
Mit diesem Begriff meint man aber in der Tat, dass ein neu-
es, gemeinsames europdi sches System aus Aufsicht, Einla-
gensicherung und Krisenmechanismen fir die européischen
Banken gefunden werden soll.

Das Ganze ist kurzfristig verabredet worden in der
Nacht vom 28. auf den 29. Juni, als es darum ging, ob auch
spanische Banken Mittel aus dem ESM bekommen. Dawar
die deutsche Verhandlungsposition: Das geht nur, wenn es
bis zum Jahresende eine européi sche Bankenunion gibt.
Dazu gibt es einen Vorschlag der Kommission, der in der
Tat vollig unausgereift ist. Eswar genau diese Bundesre-
gierung, die auf dem néchsten Gipfel gesagt hat: Das muss
jetzt wieder weg. Das muss auf die lange Bank geschoben
werden, weil in der Tat vollig unklar ist, was hier wiein
welcher Institution geregelt werden soll. Das macht noch
einmal deutlich, dass es dringend erforderlich ist, dass wir
darlber im Bundestag ausfihrlich diskutieren, statt unsin
einer Sofortabstimmung, quasi am Finanzausschuss vorbel,
mit diesem Themenfeld beschéftigen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

In der Tat, wir brauchen eine solche européi sche Banken-
aufsicht. Aber wo die Aufsicht dann wirklich angesiedelt
ist, ob sie bei der EZB oder bei der Européischen Bank-
aufsichtsbehorde, also bel der EBA, richtig angesiedelt ist,
das muss man in Ruhe diskutieren. Es gibt auf européi-
scher Ebene némlich genau die gleichen Probleme wiein
Deutschland. Im Koalitionsvertrag haben Sie ja zunéchst

festgelegt, die nationale Bankenaufsicht solle bei der Bun-
desbank angesiedelt werden. Doch dann haben Sie andere
Konsegquenzen gezogen: Letztlich haben Sie eine entspre-
chende Aufsicht bei der BaFin organisiert.

Wir brauchen kurzfristig die Rekapitalisierung einiger
Banken aus gemeinsamen Mitteln, z. B. Uber den ESM.
Aber das darf aus unserer Sicht nattirlich nicht mit vollig
verfehlten Auflagen fiir die Staaten verbunden sein,

(Beifall bei der LINKEN)

und esmuss in der Tat von den Verursachern der Krise
finanziert werden. Die Stichworte sind heute Morgen gefal-
len: Vermdgensteuer, Vermdgensabgabe, Finanztransaktion-
steuer, Abgabe systemrelevanter Banken.

Wir missen aso dringend Maf3nahmen ergreifen, aber
diese Malinahmen werden nicht ausreichen. Neben einem
Bankenrettungsfonds miissen wir auch auf ein Zurechtstut-
zen der Grof3e der Banken abstellen und Banken massiv
verkleinern, um so das Systemrisiko herunterzufahren. Aus
unserer Sicht — das wurde angesprochen —ist der Vorschlag,
Trennbanken einzufhren,

(Stefan Mller (Erlangen) (CDU/CSU): Wahrscheinlich
staatliche!)

noch unzureichend. Ich glaube némlich, man muss
nicht nur trennen, sondern bestimmte Geschéfte kompl ett
unterbinden, erst entsprechend zusammenschrumpfen und
letztendlich verbieten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten und des
Abg. Dr. Carsten Sieling (SPD)

Das heif3t aus unserer Sicht —und das ist die Grundidee —,
dass ein Finanz-TUV einzurichten ist. Nur die Bankgeschif-
te sind dann erlaubt, die vorher genehmigt worden sind,
weil sie relevant, systematisch und sinnvoll sind. Das muss
sozusagen im Mittel punkt stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ganz kurz zum EU-L eerverkaufs-Ausfiihrungsgesetz.
Naturlich ist dies vom Prinzip her eine verniinftige Aktivi-
tét — Sie haben sich auch lange genug und oft genug dafr
entsprechend gelobt —, aber das Gesetz ist unzureichend;
Kollege ZdlImer hat auf viele Fehler hingewiesen. Es
regelt schliefdlich nur einen kleinen Bruchteil des gesamten
Finanzmarktgeschéftes. Insofern gilt: Das Haus brennt,
aber Sie erlassen erst einmal Rauchverbote. Das ist unzurei-
chend, und deswegen werden wir unsin diesem Fall auch
enthalten. Die Grundrichtung stimmt zwar, aber es reicht
leider nicht.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2013/.../EU Uber
den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die
Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapier-
firmen und zur Anpassung des Aufsichtsrechts an die
Verordnung (EU) Nr. .../2013 Uiber die Aufsichtsanfor-
derungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
(CRD I'V-Umsetzungsgesetz)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Né&chster Redner in unserer Ausspracheist fir die Fraktion
Die Linke unser Kollege Dr. Axel Troost. Bitte schon, Kol-
lege Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese
Beratung hat schon eine gewisse Komik. Das ist schon deut-
lich geworden, sowohl durch die Rede von Staatssekretér
Koschyk a's auch vom Kollegen Zéllmer von der SPD. Wir
beraten hier einen Gesetzentwurf. Aber die dazugehdrige
Richtlinie und Verordnung der EU liegen nicht vor. Insofern
haben wir hier in der Tat eine Hille und keinen Inhalt, tber
den man wirklich konkret streiten kdnnte.

(Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Durchlesen!)

Warum dieser unreife Gesetzentwurf? Sie wollen damit
besondere deutsche Termintreue beweisen. In Pittsburgh ist
2009 beschlossen worden, dass das Basel-111-Abkommen
bis Ende 2012 vorliegen soll. In Pittsburgh ist aber auch be-
schlossen worden, dass sich bis dahin alle zu den UN-Mill-
enniumszielen und zu der Entwicklungshilfequote bekennen
sollen. Dabei haben Sie bisher keine solche Termintreue
zeigen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Jetzt aber zum Basel-111-Abkommen selber. Wir sind uns
in drei wesentlichen Punkten in der Tat einig: Erstens. Das
Basel-111-Abkommen ist nur ein Element einer umfassenden
Finanzmarktregulierung. Zweitens. Hoheres und besseres
Eigenkapital ist fir Banken sinnvoll, weil Banken damit wi-
derstandsfahiger sind. Drittens. Bank ist nicht gleich Bank.
Das Basel-111-Abkommen darf nicht dazu fuhren, dass Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken auf der Strecke bleiben.
Das wiirde das Finanzsystem nicht sicherer, sondern nur
noch wackeliger machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch Uber dieses Grundsétzliche hinaus gibt es aus
unserer Sicht allen Anlass, zu meckern. Die Reform geht
grundsétzlich in dierichtige Richtung. Sie wird der Tiefe
der Krise und dem bestehenden Verénderungsbedarf aber
nicht gerecht. Insbesondere differenziert die Novelle
ungentigend zwischen den Banken, die im internationalen
Kapitalmarkt das grof3e Rad drehen, und auf der anderen
Seite den Tausenden kleinen Banken, welche hauptséchlich
Spareinlagen verwalten und private Haushalte sowie kleine
und mittel standische Unternehmen mit Krediten versorgen.

Es sind aber die wenigen grofien Banken vom Schlage einer
Deutschen Bank oder einer Commerzbank, die uns Kopf-
schmerzen bereiten, und nicht die vielen kleinen Sparkassen
und Genossenschaftsbanken. AufRerdem wird das Problem
der Schattenbanken Uberhaupt nicht angegangen, sondern
bleibt vollig aulzen vor. AulRer vagen Absichtserkl&rungen
haben Sie zu diesem Bereich bisher rein gar nichts geliefert.

Doch bleiben wir bei den Banken im Engeren. Die sys-
temrelevanten Banken sollen einen Eigenkapital zuschlag
von 1 bis 3,5 Prozent bekommen. Insgesamt liegt deren
Eigenkapital quote damit im historischen Vergleich aber
immer noch relativ niedrig. Staaten wie die Schweiz und
Schweden wollen im nationalen Alleingang deutlich hoheres
Eigenkapital verlangen.

Laut Finance Watch, einer Organisation, die den Kapital -
markt schon genau beobachtet, hétte in der jungsten Krise
dasist eben auch angesprochen worden eine Eigenkapitalde-
cke von ungefahr 16 Prozent die meisten Verluste einzelner
Banken absorbiert. Bei 24 Prozent so deren Berechnung
hétten beinahe alle Verluste in sémtlichen Bankenkrisen seit
1988 absorbiert werden konnen.

Wir liegen aber mit den Entwrfen und den Gedanken
bisher weit darunter. Gerade grof3e Banken miissen aber
gezwungen werden, entsprechend mehr Eigenkapital vorzu-
halten. Doch Sie lehnen entsprechende Zuschl&ge in grofem
Umfang fir systemrelevante Banken ab. Basel 111 ist daher
wesentlich zu zaghaft. In den letzten Jahren haben sich
zahlreiche Finanzprodukte, Institute und Geschéftsmodelle
entwickelt. Dafiir gab esimmer den Applaus, weil die Mark-
te das entwickelt haben. Dann hat man gesagt: Wir wollen
eine Art Selbstregulierung haben. Diese Selbstregulierung
ist nach wie vor auch die Logik von Basel I11. Sie drehen sie
nur etwas zuruck.

Seit Basel 11 kdnnen Banken namlich ihr eigenes Risiko-
management anwenden. Es ist eben die Frage, ob das ausrei-
chend und sicher ist. In Zeiten, in denen alles gut gelaufen
ist, gab es hohe Boni und Gewinne. Als es dann schlecht
lief, mussten die Steuerzahler und die Staaten in die Bresche
springen. Wir sagen daher: Die Hohe des Eigenkapitals zu
bestimmen, ist Aufgabe der Aufsicht und nicht Aufgabe der
Bank selbst oder privater Agenturen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordern wir, keine mit internen Modellen be-
rechneten Risikogewichte zu akzeptieren. Wir fordern auch,
sdmitliche Passagen aus dem Gesetz herauszunehmen, in
denen externe Ratings zugrunde gelegt werden. Wir fordern
eine Aufsicht auf Augenhohe bei den Banken und mit den
Banken. Wir missen uns trauen, den Banken in der Tat
Vorgaben zu machen, die eine ausreichende Eigenkapital-
vorsorge bedeuten und den internationalen grof3en Banken,
die am grof3en Rad drehen, so viel Riickhalt geben, dasssie
im Falle einer Ausenanderentwicklung bzw. einer Krise
Auffangldsungen aus dem Eigenkapital haben und nicht die
Staaten zu Rettungsaktionen herangezogen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zur Starkung der deutschen Finanzaufsicht

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Axel Troost von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Digjeni-
gen, die sich vielleicht nicht mit dem Thema auskennen,
merken, dass wir hier heute eine Paralleldiskussion fuhren.
Eine Diskussion dreht sich um den Gesetzentwurf, der
schon seit Mitte des Jahres diskutiert wird, aber jetzt in vie-
len Bereichen obsolet geworden ist, weil eine Bankenunion
geschaffen werden soll, eine andersartige européische Ban-
kenaufsicht. Wir fiihren hier eine Debatte Uber drei Vorlagen
und somit drel unterschiedliche Diskussionen.

Ich will zuerst etwas zur Frage der Bankenunion sagen.
Gestern war Herr Draghi zu Besuch, und ich habe ihn
gefragt — leider habe ich keine Antwort bekommen —, ob er
ernsthaft glaubt, dass die Européische Zentralbank 6 000 bis
8 000 européische Banken beaufsichtigen kann. Das kann
sienicht —dasist vollig klar —, aber trotzdem féhrt der Zug
im Augenblick immer noch in diese Richtung. In der Tat
ist nicht erkennbar, dass sich die Bundesregierung diesem
Prozess wirklich widersetzt. Im Augenblick sieht es so aus,
asob zum 1. Januar 2013 zuerst nur die systemrel evanten
Banken dran sind und danach, bis Ende néchsten Jahres,
eben andere hinzukommen sollen. Dasist fir unsvéllig
inakzeptabel .

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Manfred Z6ll-
mer [SPD])

Ich will in diesem Zusammenhang nur einmal darauf
hinweisen: Wir in Deutschland waren und sind stolz auf
die Allfinanzaufsicht, aber sehen da noch Schwierigkei-
ten. Wir brauchen eine Organisationsuntersuchung bel der
BaFin, weil wir wissen, dass die Verschrankungen zwischen
Banken und Versicherungen immer noch nicht genug in den
Blick genommen werden, dass es da noch Fehler gibt. Wenn
man al diesin einem européi schen Prozess zur EZB verla-
gert, haben wir wieder nur eine Bankenaufsicht und nicht
mehr die Allfinanzaufsicht. Das wire ein Riesenproblem;
dasist fir meine Begriffe nicht akzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein zweiter Punkt, der ganz wichtig ist, betrifft nicht die
Organisation, sondern den Inhalt der Aufsicht. Da stellen
wir fest, dass der Inhalt der Aufsicht vor dem Hintergrund
dessen, was notwendig wére, nach wie vor vollig unzurei-
chend ist. Der ganze Bereich der Schattenbanken, also der-
jenigen Institute, die Uber Geld in Billionenhdhe verfugen,
aber nicht dem Kreditwesengesetz unterworfen sind, wird
nach wie vor nicht kontrolliert. Gesch&ftsmodelle von Ban-
ken werden nach wie vor nicht zur Disposition gestellt. Das

bleibt véllig unzureichend und kann aus unserer Sicht so
nicht bleiben, sondern muss unbedingt angegangen werden.

Der letzte Punkt betrifft den Anderungsantrag der Griinen,
dem wir zustimmen werden, und die Frage des Verbrau-
cherschutzes. 1ch muss sagen: Ich halte es schon fir eine
Zumutung, dass die FDP von einer Finanz-Stasi spricht,
wenn man versucht, Zockerprodukte, die nach wie vor auf
dem Markt sind, auszumachen und zu verbieten.

Das, was von der Bundesregierung vorgelegt wird, sorgt
fiir einen sehr schwachen finanziellen Verbraucherschutz; es
entspricht bei weitem nicht dem, woriiber diskutiert wurde.
Wir haben gesagt: Wir brauchen eine Art Finanzwéchter,
die gemeinsam mit Vertretern des Verbraucherschutzes die
Mérkte beobachten. Wir brauchen letztlich so etwas wie
einen Finanz-TUV. Dann brauchen wir namlich auch keine
sogenannte Finanz-Stasi. Denn Finanz-TUV heift in diesem
Fall: Es gibt nur Geschaftsmodelle und Produkte, die vorher
genehmigt worden sind. Nicht alesist so lange erlaubt, bis
esirgendwann einmal verboten ist, und bevor wir Uberhaupt
ein entsprechendes Gesetz verabschieden kdnnen, haben
Anwaltskanzleien schon wieder ein Alternativprodukt
erfunden.

Das aleswird mit diesem Gesetz nicht geregelt. Insofern
ist zu beflirchten, dass in den néchsten Wochen noch sehr
viel Hektik auf uns zukommt, wenn es um die européische
Ebene geht. Mit diesem Gesetz wird man dem aber noch
nicht einmal in Ansétzen gerecht.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Manfred Zoll-
mer [SPD])

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 201. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 25. Oktober 2012

Gesetz zum Vorschlag fir eine Verordnung des Rates
Uber die Erweiterung des Geltungsbereichs der Verord-
nung (EU) Nr. 1214/2011 des Européischen Parlaments
und des Rates Uber den gewer bsmaligen grenziiber-
schreitenden Straf3entransport von Euro-Bargeld zwi-
schen Mitgliedstaaten des Euroraums

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Fur einen reibungslosen Zahlungsverkehr sind regel méa-
f3ige Bargeldtransporte notwendig. Weil siebzehn Staaten
den Euro als Wahrung haben, sind in der Eurozone auch
héufiger grenziiberschreitende Bargeldtransporte notwen-
dig - insbesondere weil nicht jeder Eurostaat eine eigene
Geldscheindruckerei oder Miinzprégeanstalt unterhélt. Die
Transporte setzen hohe Scherheitsvorkehrungen voraus.
Fur grenziiberschreitende Transporteist es deswegen sin-
nig, gemeinsame Standards fUr alle Eurostaaten zu haben.
Diesist in einer Verordnung bereits geregelt.

Demnéchst wollen weitere Lander den Euro einfuhren.
Zum Zeitpunkt der Umstellung miissen die Scheine und
Munzen natiirlich bereitsim Land sein. Deswegen soll die
fur die Eurostaaten geltende Verordnung zu Euro-Bargeld-
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transporten auch auf die neuen Euro-Beitrittslander ausge-
dehnt werden. Dieses Gesetz erméchtigt die Bundesregie-
rung dazu, einer entsprechenden Erweiterung zuzustimmen
—dasist auch schon alles. Gegen diese Erweiterung haben
wir keine Einwénde.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich der Bundesregierung
aber eines mit auf den WWeg nach Briissel geben: Der Staat
hat nicht nur das Geldmonopol, wasihn als einzigen befugt,
Uber die Zentralbank neue Minzen und Scheine in Umlauf
zu bringen. Er hat auch das Gewaltmonopol und zur Siche-
rung von Geldtransporten werden bewaffnete Scherheits-
kré&fte gebraucht. Zwar folgt daraus nicht zwingend, dass
nur der Staat Geldtransporte organisieren kann. Allerdings
gibt es gute Grinde dafr, dass 6ffentliche, gemeinwohl -
orientierte Dienstleister dies besser tun sollten als gewerbli-
che Unternehmen. Ein Negativbeispiel fir |etzteres war das
Geldtransportunternehmen Heros, welches Dumpingpreise
verlangte, daftir aber Uber lange Jahre Gelder in grofRem
Umfang veruntreut hat.

In den letzten Jahren galt oft pauschal die Devise: Saat
ist pfui, Private sind hui. So wurde auch die Bundesdrucke-
rei, welche Banknoten und Ausweise druckt, um die Jahr-
tausendwende privatisiert und an einen Investor verkauft.
Dummerweise ging dieser pleite und die Bundesdruckerel
musste aufgefangen werden. Inzwischen gehort sie wieder
dem Staat.

In vielen Staaten ist es auch heute noch selbstver stéand-
lich, dass der Staat hoheitliche Aufgaben selbst Gber nimmt.
In Deutschland tun sich viele mit dieser Vorstellung leider
sehr schwer.

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 204. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 8. November 2012

Ausfuhrungsgesetz zur Verordnung (EU) Nr. 648/2012
Uber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Trans-
aktionsregister (EMIR-Ausfiihrungsgesetz)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Wie stark sich Finanz- und Realwirtschaft voneinander
entkoppelt haben, 1asst sich leicht mit einigen Zahlen ver-
anschaulichen. Nach den letzten verfigbaren Daten ist der
globale auferborsliche Derivatehandel auf ein Volumen von
650 Billionen US-Dollar angewachsen - das Zehnfache der
jahrlichen Weltwirtschaftsleistung. Dahinter stehen keine
Absicherungsgeschéafte von Unternehmen, sondern in erster
Linie Spekulationen. Vor dieser Entwicklung haben wir
lange gewarnt. Welche Risiken sie birgt, mussten wir infolge
der Finanzkrise schmerzhaft erfahren. Doch trotz Finanzkri-
se geht der Handel mit Derivaten schwungvoll weiter.

Derivate versprechen al's Hebelinstrumente hohe Renditen
bei hohem Verlustrisiko. Fehlspekulationen mit Derivaten
kénnen leicht im Ruin enden. Noch geféhrlicher wird der
Derivatehandel dadurch, dass bis zu 90 Prozent des Deri-
vatehandels aufierhalb regulierter Mdrkte stattfindet. Dort
miissen keine Details wie Volumen oder Preis offengel egt
werden. Niemand weif3, wer welche Derivate hat und wie
stark mit wem iiber Derivate verflochten ist. Dadurch konnte
sich die US-Immoabilienblase zu einer weltweiten Finanzkri-

Se ausweiten.

Viele komplexen Derivate dienen nicht dazu, Risiken auf
viele Schultern zu verteilen und damit tragbar zu machen.
Risiken werden stattdessen verschleiert. Ein erster konse-
quenter Schritt wére gewesen, den Dschungel der Deriva-
teméarkte zu lichten und nur diejenigen Derivate zuzulassen,
die offensichtlich einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen
haben, verstandlich sind und deren Risiken sich robust
quantifizieren lassen. Dieser Schritt ldsst weiter auf sich
warten. Dariber hinaus muss der Derivatehandel sicherer
und transparenter gemacht werden. Hier hat sich tatséch-
lich etwas getan.

Mit EMIR hat die EU strengere Regeln fiir die Ab-
wicklung des aufZer borslichen Derivatehandels erlassen.
Die Verordnung tritt 2013 in Kraft. Das hier debattierte
Gesetz klart nur noch kleinere Details. Zwischen Kaufer
und Verkaufer muss kiinftig eine Clearingstelle geschaltet
werden. Diese springt dann ein, wenn eine der Vertragspar-
teien ausfallt. Dies soll Ansteckungsrisiken mindern. Es hat
jedoch zur Folge, dass die Clearinghéuser eine systemische
Funktion gewinnen.

Die Pleite eines Clearinghauses wére ein Schock ver-
gleichbar mit einem Erdbeben. Se sind systemisch relevant,
weswegen der Staat sie notgedrungen auffangen miisste.
Solange der Derivatedschungel weiter besteht, missen die
Clearinghduser unnétig viele Risiken schultern. Dasiist fr
uns nicht akzeptabel.

Ein weiteres Problem: Die Clearingpflicht ist unnotig
|16chrig, denn sie betrifft nur ,, standardisierte” Derivate.
Diese miissen lediglich an ein Transaktionsregister gemeldet
werden. Als,, standardisiert* soll ein Derivat dann gelten,
wenn ein Clearinghaus eine zentrale Abwicklung dafur
anbietet - der Markt setzt sich damit wieder einmal selbst
die Sandards.

Eine Nebenbemerkung: Das erwahnte Transaktionsregis-
ter hat neben Transparenz noch eine zweite Funktion: Es
wird sehr einfach, die geplante Finanztransaktionssteuer
zu erheben. Fehlende Informationen oder Erhebungskosten
werden kein Hindernis fiir die Finanztransakti onssteuer
sein. Ich betone das deshalb, weil die Finanzpolitiker der
Koalition — FDP und Union - immer noch wenig Begeiste-
rung und Einsatz flr die Pléane von Finanzminister Schauble
fur eine europdi sche Finanztransaktionssteuer zeigen. Doch
bisher haben sich Argumente gegen die Seuer immer als
haltlos erwiesen.

Zusammenfassend: Wir fordern, die Finanzmérkte auch in
Bezug auf die Derivatemarkte drastisch zu schrumpfen und
ihre Komplexitat zu reduzieren. Nur digjenigen Finanzpro-
dukte, die gesamtwirtschaftlich nitzich, verstandlich und
von den Risiken beherrschbar sind, sollten von einem,, Fi-
nanz-TUV* zugelassen werden. Die dann tibrig gebliebenen
Derivate waren standardisiert und konnten Uber regulierte
Handel splétze gehandelt werden. Der aufZerborsliche Deri-
vatehandel wdre dann erst recht iiberfliissig.
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Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 214. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 13. Dezember 2012

Ausfuhrungsgesetz zur Verordnung (EU) Nr. 648/2012
Uber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Trans-
aktionsregister (EMIR-Ausfihrungsgesetz)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Né&chster Redner ist fur die Fraktion Die Linke unser Kolle-
ge Dr. Axel Troost. Bitte schon, Kollege Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor ein
paar Jahren herrschte an den Finanzpl&tzen der Wallstreet,
in London und in Frankfurt ein frivoler Uberschwang. Die
Finanzwirtschaft felerte die grof3e Party. Es gab damals
schon einige Spaldbremsen, die sich beschwerten; aber das
Ordnungsamt konnte nichts machen, weil die Gesetze fehl-
ten. Am Ende gab es den grof3en Knall, weil der Schnaps
gepanscht war und obendrein niemand die Rechnung beglei-
chen wollte.

(Norbert Schindler (CDU/CSU): War der Alkohol
schuld?)

Dann war die Party zu Ende. Der Staat und die Steuerzah-
lerinnern und -zahler durften das Aufréaumen Ubernehmen.
Die Finanzwirtschaft hat die Musik etwas leiser gestellt,
aber vom Umfang her geht die Party genauso weiter wie
bisher.

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Mit der Blaskapelle!)
Heute geht es um Derivate.
(Jens Ackermann (FDP): Ich dachte, um Destillate!)

Mit Derivaten kann man mit wenig Einsatz grof3e Volu-
men bewegen. Sie versprechen hohe Renditen bei hohem
Verlustrisiko. Fehlspekulationen enden leicht im Ruin. Mit
Derivaten das ist heute mehrfach gesagt worden lassen sich
Risiken absichern. Hauptsachlich dienen sie aber heute al's
Finanzwetten. Mit komplexen Derivaten wurden Risiken
verschleiert; Derivate wurden gutgléubigen und geldgieri-
gen Kaufern angedreht. In der Finanzkrise spielten Derivate
eine grol3e Rolle.

Esist heute schon gesagt worden — das ist wirklich ein
zentraler Punkt — Wir haben inzwischen ein weltweites
Derivatevolumen in einer GrofRenordnung von 600 bis
650 Billionen Euro; dasist das Neun- oder Zehnfache des
Weltsozia produkts. Dakann in einer sachlichen Debatte
niemand sagen, das diene der Absicherung der Realwirt-
schaft, also dazu, realwirtschaftliche Geschéfte abzusichern.
Vielmehr sind Derivate heute ein ganz zentrales Element,
das riesige Spekulationen ermdglicht. Das muss aus unserer
Sicht beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Woruber reden wir heute konkret? 2013 tritt in der EU die
Verordnung EMIR in Kraft. Nun muss in Deutschland mit

einem entsprechenden Ausfiihrungsgesetz eine Anpassung
vorgenommen werden. Daran war der Bundestag bisher
nicht beteiligt. Insofern reden wir Uber eine Umsetzungsver-
ordnung. Die BaFin wird zur zustandigen Aufsichtsbehorde,
Sanktionen werden festgezurrt, und viele Details werden
verniinftig geregelt.

EMIR bringt sicherlich neue Transparenzvorschriften.
Kunftig missen standardisierte Derivate (iber sogenannte
Clearing-Hauser, also feste Einrichtungen, abgewickelt wer-
den. Dasist vom angel séchsischen Finanzmarkt abgeschaut.
Aber dasist schon angesprochen worden das birgt einige
Risiken, weil diese Clearing-Héauser jetzt systemrelevant
werden. Wenn die Sicherungsleinen reil3en, dann werden
wieder die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler daf ir gerade-
stehen missen.

Gegenliber dem heutigen Wildwest-Regime ist EMIR
eindeutig eine Verbesserung, dartiber sind wir unseinig. Ich
mochte noch einmal auf das Volumen zurtickkommen. Wir
haben mehrfach gehort, wie toll Derivate sind fir den Mit-
telstand, fur die Riester-Sparer und fur die Bauern, dieihre
Ernte absichern, und fir viele andere. Wenn wir uns aber die
WEelt der real existierenden Derivate anschauen, dann stellen
wir fest, dass viele ausschliefdlich Zockerprodukte sind.

Ich will das an einem Beispiel festmachen. Nehmen wir
einmal an, ich hétte vom Derivateverband einen Adventska-
lender mit 24 Turchen geschenkt bekommen. Hétte ich das
erste Tirchen aufgemacht, dann hétte ich dahinter ein CDO
gefunden. Das ist das Instrument, mit dem faule Hauserkre-
dite in den USA aufgekauft und dann weltweit verteilt wor-
den sind. Hétte ich das zweite Tirchen aufgemacht, hétte
ich vielleicht ein CDO-squared gefunden, also ein CDO von
einem CDO, ein reines Spekulationsprodukt.

(Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Hinter dem
dritten TUrchen wére Oskar Lafontaine gewesen!)

Hinter dem dritten Tlrchen wére vielleicht ein Credit
Ladder Swap gewesen. Dasist ein Produkt, mit dem Kom-
munen Uber den Tisch gezogen worden sind.

Hinter dem sechsten oder siebten Turchen hétten wir ein
Rohstoff-Future gefunden, also ein verniinftiges, relativ
schlichtes Termingeschéft. Aber wenn dieses Produkt von
einem Hedgefonds genutzt wird, der es nach 30 Minuten
wieder glattstellt — er nutzt es also nicht, um wirklich etwas
abzusichern —, dann wéren wir wieder im spekulativen
Bereich. An Heiligabend wére hinter dem entsprechenden
Turchen ein Instrument gewesen, das dazu dient, dass ein
Unternehmen sein Wechselkursrisiko durch ein Derivat
absichern kann.

Das zeigt das Problem. Es geht nicht nur darum, besser
zu regulieren und die Regulierung Uber eine Plattform zu
machen, sondern es muss auch darum gehen, diese Geschéaf-
teinsgesamt massiv herunterzufahren, weil sie Unsicherheit
in den Kapitalmarkt bringen und weil sie nach wie vor zu
grof3en spekulativen Verlusten fihren.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Lisa Paus
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Wir bleiben dabei: Wir brauchen so etwas wie einen
Finanz-TUV. Es muss Schluss damit sein, dass alles an
Derivaten moglich ist, was nicht verboten wird. Vielmehr
brauchen wir eine Genehmigungsbehdrde, die bestimmt:
Welche Art von Derivaten ist zul&ssig — die wollen wir
haben, die brauchen wir auch fir die Realwirtschaft —,
und welche st es nicht? Bestimmte Derivate dirfen erst
gar nicht auf den Markt kommen. Ein Finanz-TUV wiirde
auch auf die Akteure, die auf den Finanzmérkten aktiv sind,
regulierend wirken. Eine Bank mit einer Niederlassung in
einer Steueroase bekdme zum Beispiel von einer solchen
TUV-Einrichtung gar keine Zulassung. Ein Finanz-TUV
wirde sich auch endlich mit dem Thema Schattenbanken
beschéftigen. Sie trauen sich an dieses Themaja nicht heran,
obwohl dieses Problem immer grof3er wird. Das ist von der
Présidentin der BaFin schon angesprochen worden.

Deswegen werden wir uns bei der Abstimmung tber die-
sen Gesetzentwurf enthalten. Es geht sicherlich in die richti-
ge Richtung, das heil3t, mehr Transparenz zu schaffen. Wenn
Sie an die Volumina nicht herangehen, haben wir zwar viel
Transparenz, aber weiterhin hochspekulative Produkte, und
die missen eingedammt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 217. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2013

Ein neuer Anlauf zur Bandigung der Finanzméarkte —
Fur eine starke europdische Bankenunion zur Beendi-
gung der Staatshaftung bei Bankenkrisen

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Axel Troost hat jetzt das Wort fir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ur-
sachenanalyse der Euro-Kriseim Antrag von SPD und Grii-
nen ist nur begrenzt richtig; denn sie lasst einen wichtigen
Teil auBen vor. Naturlich hat die Finanz- und Bankenkrise
seit 2008 einen grof3en Anteil an der Krise im Euro-Raum.
Aber Sie blenden die mindestens genauso wichtige zweite
Ursache aus, und dasist kein Zufall. Die zweite Ursache -
das sind die Konstruktionsfehler der Wahrungsunion selbst.
In einer Wahrungsunion hétte man die Mitgliedsléander
darauf verpflichten miissen, sich in wichtigen Schliisselbe-
reichen sténdig abzustimmen, zum Beispiel in der Wirt-
schafts-, in der Steuer-, in der Lohn-, in der Inflations- und
in der Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn in einer Wihrungsunion eine Zielinflationsrate von
2 Prozent vereinbart ist, dann ist es nicht nur Aufgabe der
Zentralbank, sich darum zu kimmern. Vielmehr hétte sich
eine deutsche Bundesregierung selbstversténdlich darum

bemiihen miissen, dass die L 6hne oder, genauer gesagt, die
Lohnstiickkosten, entsprechend steigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen,
Ihre letzte Bundesregierung von 2002 bis 2005 hat das nicht
nur ignoriert. Viel schlimmer: Sie hat in Deutschland mit
der Agenda 2010 ganz bewusst einen Niedriglohnsektor,
eine Prekarisierung von Arbeit, Erwerbslosigkeit und Rente
eingeflhrt und hat damit die Reall6hne auf breiter Front
gesenkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das deswegen ist das hier Themawar nicht nur Verrat an
den Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
der Erwerbslosen sowie Rentnerinnen und Rentner, sondern
eswar auch eine Sabotage an der Européischen Wéhrungs-
union; denn Sie haben die L ohnentwicklung in Deutschland
zugunsten der deutschen Unternehmer und Aktionére auf
Kosten von Rest-Europa unter 2 Prozent gedriickt.

(Beifall bei der LINKEN)

Unter Rot-Griin wurde der Euro eingefuhrt, und ohne die
rot-griine Agenda 2010 stiinde die Euro-Zone heute weit
weniger nahe am Abgrund.

(Beifall bei der LINKEN)

Naturlich missen die Griechinnen und Griechen ihre
hausgemachten Probleme anpacken, aber einen wichtigen
Beitrag missen auch wir in Deutschland leisten. Wir muissen
die ausschliefdliche Exportorientierung einddmmen, unsvon
der Agenda-Politik verabschieden und endlich die Binnen-
wirtschaft stérken, das Lohnniveau in Deutschland anheben
und uns fur einen leistungsfahigen deutschen Sozial staat
einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ohne diese Malnahmen gibt es keine Chance, dass die
stideuropéischen Lander ihre Wirtschaft wieder auf Kurs
bringen und sich aus der Schuldenfalle befreien kdnnen.

Nun zum Hauptgegenstand |hres Antrags, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von Rot-Griin, zur Finanzregulierung.

Viele lhrer Einschdtzungen und Forderungen kdnnen wir
unterstiitzen. Wir freuen uns auch, dass Sie Anteilseigner
und Gléubiger in Zukunft stérker bei der Bekampfung der
Bankenkrise heranziehen wollen.

Wir wissen aber natiirlich auch ale: Das gilt fur die
Zukunft, also fir die néchste Bankenkrise. Die Kosten der
heutigen Krise sind aber langst da. Peer Steinbriick hat da-
rauf hingewiesen, dass alleine in der Euro-Zone insgesamt
Uber 1,6 Billionen Euro fiir die Bankenrettung aufgewendet
worden sind. Man kann sagen — das ist zugegebenermalien
etwas einfach — Die Reichen und Superreichen sind trotz
der Kriseimmer reicher geworden, weil die Staaten grof3zi-
gig fir ihre Verluste aufgekommen sind.
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Wir sehen daher die Zeit gekommen, durch eine einmali-
ge Vermdgensabgabe die Profiteure der Bankenrettung auch
riickwirkend an den Krisenkosten zu beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN)

Erfreulicherweise gibt es bel den Griinen in dieser
Richtung auch klare Beschliisse. In der SPD sieht das ganz
anders aus. Insofern wird esin einer rot-griinen Regierung
unter Leitung von Peer Steinbriick dazu sicherlich nichts
geben. Unter einer Regierung von Rot-Rot-Grin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den Griinen, hétten Sie bestimmt
bessere Karten.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch in Sachen Finanzmarktregulierung und Bankenuni-
on bleibt die Liste Ihrer Forderungen hinter vielem zuriick,
was nottut. Hier ist mehrfach gesagt worden: Die SPD
will ein Trennbankensystem. In IThrem Antrag steht davon
Uberhaupt nichts.

(Manfred Zollmer (SPD): Das kommt noch!)

Wir wollen bekanntlich auch, dass das spekulative
Investmentbanking-Geschéft vom seridsen Bankengeschéft
getrennt wird.

(Beifall desAbg. Ralph Lenkert (DIE LINKE))

Aber wir wollen auch, dass, wenn es dann einen Ban-
kenteil und einen Spielbankenteil gibt, der Spielbankenteil
restlos geschlossen wird und nicht weiterarbeiten kann.

(Beifall bei der LINKEN - Joachim Pof3 (SPD): Schicken
Siemal Ihre Fraktion in die Spielbank!)

Aus unserer Sicht braucht die Welt keine hochkomplexen,
geféhrlichen Finanzprodukte, die selbst Bankenvorsténde
nicht mehr verstehen.

(Beifal bei Abgeordneten der LINKEN)

Aus unserer Sicht muss der ganze Finanzsektor so grund-
legend entrimpelt und zurechtgestutzt werden, dass am
Ende keine GrofRbank mehr Ubrig bleibt, die ein Risiko fr
die Gemeinwirtschaft darstellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus unserer Sicht muss die Gesellschaft viel stérker in die
Banken hineinwirken. Banken gehdren unter gesellschaftli-
che Kontrolle

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

durch demokratisch legitimierte Verwaltungs- und
Aufsichtsréte, wie es heute am besten noch im Bereich der
Sparkassen und Volksbanken der Fall ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
Grunen, glauben wir, dass |hr gemeinsamer Forderungskata-
log sich eher liest wie eine maldig aufgepeppte Presseerkl&d
rung der EU-Kommission. Wir brauchen mehr und starkere
Regulierung, andere Einflussnahmen. Liebe Kolleginnen

und Kollegen, wenn Sie im Herbst nicht nur die Regierung
Ubernehmen, sondern wirklich einen neuen Kurs einschla-
gen wollen, dann ist wesentlich mehr Mut bei den Alternati-
ven erforderlich.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):
Dahat er recht!)
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/61/EU tber
die Verwalter alternativer Investmentfonds (AIFM-Um-
setzungsgesetz - AIFM-UmsG)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Fur die Fraktion Die Linke hat der Kollege Dr. Axel Troost
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, Sie legen wie-
der ein aus unserer Sicht durftiges Gesetz vor und wollen
dies den Wahlerinnen und Wahlern — das wird hier wieder
deutlich — as Mellenstein der Finanzmarktregulierung
verkaufen.

Konkret debattieren wir hier tiber die sogenannten Schat-
tenbanken, im Volksmund auch ,,Heuschrecken* genannt,
das heif3t, spekulative Fonds wie Hedgefonds und Private-
Equity-Fonds. In Ihrem Gesetz heil3en sie vornehm ,, alter-
native Investmentfonds®. Inzwischen verwalten diese Fonds
wieder genauso viel Geld wie vor der Krise, und ihr Zweck
ist, moglichst viel Geld zu machen — mit oft sehr aggressi-
ven Mitteln. Deswegen heiflen sie hiufig ,,Heuschrecken®.
Der realwirtschaftliche Hintergrund interessiert Uberhaupt
nicht; wichtig ist nur, moglichst viel Rendite zu machen.
Anders gesagt: Sie sind reine Melkkihe ohne volkswirt-
schaftlichen Nutzen.

Vor der Krise wurden Hedgefonds damit gerechtfertigt,
dass sie Risiken auf sich nehmen, die andere nicht auf
sich nehmen wiirden. Dasist aber genau das Problem: Sie
nehmen auRergewohnliche Risiken auf sich, was aber die
Finanzstabilitét bedroht. Man sollte das nicht herunterspie-
len. Der legendére Hedgefonds LTCM hat 1998 mit seiner
Pleite das Finanzsystem schwer erschiittert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo war das?)

Die Pleite der Investmentbank Bear Stearns durch zwei
hausinterne Hedgefonds war der Auftakt fur die Finanz-
marktkrise. Hedgefonds haben das rapide Wachstum der
Mérkte der toxischen Wertpapiere befeuert. 2008 platzte die
Immobilienpreisblase ebenfalls, die dadurch angeheizt wor-
den war. Deshalb ist es dringend erforderlich, diese Fonds
schérfer zu regulieren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Latte daflir haben Ihre Vorvorganger alerdings sehr,
sehr niedrig gelegt. Ich will aus dem rot-griinen Gesetz zur
Modernisierung des I nvestmentwesens von 2003 zitieren:

Anbieter von Hedgefonds sollen nach dem Gesetzentwurf
in Deutschland auf moderne und liberale rechtliche Rah-
menbedingungen treffen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ja!)
Etwas weiter:

Die Hedgefonds-Branche scheint sich zu einer Branche
entwickelt zu haben, die sich der mit Hedgefonds
verbundenen Risiken bewusst ist und mit ihnen verant-
wortungsvoll umgeht. Es darf daher erwartet werden,
dass die vom Gesetzgeber vorgesehenen Freirdume
nicht missbraucht werden.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das hat supergut
geklappt!)

Das hort sich heute an wie ein Witz, wie Satire. Es war
damals naiv, und esist jetzt naiv.

(Beifall bei der LINKEN — Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Nein, eswar damalsrichtig!)

Insofern muss hier Grundlegendes gedndert werden. Aber
viele Passagen im vorgel egten Gesetzentwurf klingen éhn-
lich. Sie sind zu schwach, deshalb reichen sie aus unserer
Sicht nicht einmal in Ansdtzen aus.

Im Detail méchte ich drei Schwéchen der neuen Regelung
ansprechen:

Erstens. Mit dem Gesetz unterliegen Fondsmanager kinf-
tig einer Zulassungspflicht in der EU. Fonds mit weniger
a s 100 Millionen Euro an verwaltetem Vermdgen brauchen
keine Erlaubnis. Wir haben eben den frenetischen Applaus
der FDP gehort. Damit fallen aber 70 Prozent sémtlicher
Fonds eben nicht unter die Zulassungspflicht.

Zweitens. Bei der Zulassung miissen die Fondsmanager
ein Mindesteigenkapital nachweisen. Wenn man an Fonds
auch nur in Ansétzen ahnliche oder gleiche Vorschriften wie
fUr Banken anlegen wirde, wére weit mehr Eigenkapital
erforderlich.

Drittens. Die nationalen Behorden kdnnen bei Verdacht
auf Systemrisiken die Geschéfte auf Pump, den sogenann-
ten Leverage-Effekt, einschranken. Das setzt aber eine gut
ausgestattete und aktive Aufsicht voraus. Solche Erwartun-
gen sind in der Vergangenheit hdufig enttduscht worden.
Insofern halten wir es fir absolut erforderlich, die Hebel -
wirkung generell zu begrenzen, das heif3t, die Verschuldung
einzuddmmen und in bestimmte Relationen zum Eigenkapi-
tal zu setzen.

(Beifall bei der LINKEN)
AuRerdem gibt es eine sehr groRziigige Ubergangsrege-

lung bis 2018, die im Prinzip eine Zulassung nach nationa-
lem Recht moglich macht. Das bedeutet, dass sich Fonds-

manager bei den grof3ziigigen Behdrden in Grofbritannien
oder Irland registrieren lassen und auch hier entsprechend
wirken kénnen.

Es waére aber nicht fair, jetzt nur davon auszugehen, dass
die Vorlagen schlecht waren, sondern Sie hétten auch aus
unserer Sicht deutlich mehr betreiben kénnen. Immer mehr
bankahnliche Geschéfte werden von Fonds betrieben, die
sich der Regulierung der Banken entziehen. Wir horen seit
Monaten, dass diese Schattenbanken ein riesiges Problem
darstellen. Passiert ist aber nicht wirklich etwas.

Ihre eigene Expertenkommission ,,Neue Finanzarchitek-
tur” hat Ende 2011 ein Papier mit konkreten Maflnahmen
zur Regulierung von Schattenbanken vorgelegt. Das ver-
staubt seither in der Schublade. Ein Gesetz von Ihnen, das
sich daran orientieren kdnnte und mit dem auch im Zusam-
menhang mit dem G-20-Prozess versucht werden konnte,
weitere Regulierungen anzugehen, ist von daher in dieser
Legislaturperiode wohl nicht mehr zu erwarten.

Das Problem von Schattenbanken ist, dass sie sich weit-
gehend in regulierungsfreien Zentren — wie den Kayman-
Inseln oder auch Delaware in den USA — organisieren. Wir
fordern —wie bei Steueroasen — eine Initiative gegen diese
Schattenfinanzplitze.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern kdnnen Sie mit der Regulierung anfangen und
diese Zentren austrocknen, etwa durch Abschlagsteuern auf
Gewinnlbertragungen oder den Entzug von Lizenzen fir
ale Banken, die dort Niederlassungen betreiben.

Ich habe in der letzten Woche in unserer parteinahen
Stiftung eine Broschiire mit dem Titel ,, Dealsim Dunkeln
— Ziele und Wege der Regulierung von Schattenbanken*
herausgegeben. Ich stelle Ihnen die gerne zur Verfiigung.
Wir versuchen, darin unsere konkreten Vorschlége auch
nachlesbar zu entwickeln.

Meine Damen und Herren, wir haben insofern dem
zugrundegel egten Gesetzentwurf bereits im Européischen
Parlament nicht zugestimmt, weil wir der Ansicht waren,
dass das Ganze zu lax ist und nicht ausreicht. Wenn sich
nicht Erhebliches andert, werden wir auch in der zweiten
und dritten Lesung diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Unterstiitzung der Initiative der G20 und der OECD
zur Bekampfung der Aushohlung der Steuerbemes-
sungsgrundlage und der Gewinnver schiebung interna-
tionaler Konzerne

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Axel Troost hat jetzt das Wort fir die Frak-
tion Die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beflrworten natirlich die Absichtserklérung, der Steuer-
hinterziehung, der Steuerverlagerung nachzugehen. Aber
das, wasim Augenblick hierzu vorliegt, ist eben nur eine
Absichtserklarung. Diese hétten Sie auch in Form einer
Pressemitteilung abgeben kénnen.

In IThrem Antrag dazu wird der Eindruck erweckt - dasist
auch gestern in der Anhdrung geschehen - dass Sie jetzt die
Vorreiterrolle Ubernehmen. Dazu kann ich Ihnen nur sagen:
Organisationen wie Attac, das Netzwerk Steuergerechtig-
keit, die Memorandum-Gruppe und andere kdmpfen seit 15
Jahren gegen die Steuergestaltung zulasten der Finanzein-
nahmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Lothar Binding
(Heidelberg) (SPD) Norbert Schindler (CDU/CSU): Lesen
Sie das Kapital von Marx! Darin steht das alles!)

Jetzt sagen Sie im Grunde: Es gibt ein paar bése interna-
tionale Konzerne, Google, Starbucks und andere. Ansonsten
ist aber allesin Ordnung; in der Bundesrepublik haben wir
Uberhaupt keine Probleme. - Das ist aus meiner Sicht bisins
Letzte verlogen, weil es generell um die Steuergestaltung in-
ternational agierender Konzerne geht, um die, wie wir ges-
tern gehort haben, sogenannte aggressive Steuergestaltung.

Um das an einem konkreten Beispiel zu zeigen - dasist
jetzt schon zweimal angesprochen worden, der Kollege
Gambke hat das gestern konkret gezeigt - Ein Unternehmen
mit vielen Untergesellschaften ist die Deutsche Bank. Wenn
diese Deutsche Bank in ihrem Geschéftsbericht schreibt,
dass die Steuerquote aufgrund der ,,vorteilhaften geografi-
schen Verteilung des Konzernergebnisses* so gut war, dann
wei 3 man genau, was damit gemeint ist, ndmlich dass man
Steuerl6cher nutzt, um moglichst wenig Steuern zu zahlen.
Dasist aus unserer Sicht vollig unakzeptabel und muss
insgesamt angegangen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Man soll an dieser Stelle janicht zu viel Schleichwerbung
machen; aber ich kann alle nur auffordern, in den Stern der
letzten Woche zu schauen, in dem unter dem Titel , Legale
Staatsfeinde® ein sehr schoner Artikel veroffentlicht wurde.
In diesem Artikel wird sehr genau gezeigt, wie Steuerge-
staltung und Steuerhinterziehung in der Bundesrepublik
funktioniert.

Dass es das gibt, hangt natirlich auch damit zusammen,
dass unsere Finanzverwaltungen personell und finanziell

ausgesprochen schlecht aufgestellt sind. Die Behauptung
von gestern, dass die Steuererhebung bei uns gut funktionie-
ren wirde, ist einfach unsinnig; das weil3 jeder.

(Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Dasist die
Wahrheit! Wahrscheinlich haben Sie noch nie eine Betriebs-
prifung miterlebt!)

Es gibt Kienbaum-Gutachten, die besagen, dass bis zu
9 Milliarden Euro pro Jahr dadurch verloren gehen, dass
die Lander die ausschlieflliche Hoheit auf diesem Gebiet
haben. Der Chef der Deutschen Steuer-Gewerkschaft, Herr
Eigenthaler, sagt vollig zu Recht: Wer an der Finanzverwal-
tung spart, der spart Einnahmen.

(Norbert Schindler (CDU/CSU): Axel, in der DDR war
das anders!)

Dasist nun nicht so witzig.
(Dr. Daniel Volk (FDP): Ich fand eslustig!)
Das hat wenig Bezug zum Thema.

Esist also nicht alles in Ordnung. Auch unsere Konzer-
ne wirken gestaltend. Das, was diese Koalition in diesem
Bereich bisher zustande gebracht hat, bewirkte - dasist
schon angesprochen worden - genau das Gegenteil. Man hat
im Bereich der Zinsschranke genau das Gegenteil gemacht:
Man hat wieder Offnungsmaglichkeiten geschaffen. Gestern
ist deutlich geworden, dass die Zinsschranke so gut wie kei-
ne Rolle mehr spielt, weil die eigentliche Idee durchldchert
worden ist.

(Dr. Daniel Volk (FDP): Nein! Das wurde nicht gesagt!
Das stimmt nicht! Das habt ihr immer gefragt! Das hat aber

keiner gesagt!)

Es muss darum gehen, das gesamte Thema ,, Steuergerech-
tigkeit und Steuerpflicht international agierender Konzerne*
in den Mittelpunkt zu stellen. Dabei geht es nicht um den
kleinen Handwerker oder den kleinen Mittelstandler, wie
hier gesagt wird, sondern es geht um grof3e Konzerne, die es
mit ihren Steuerabteilungen schaffen, so gut wie nichts zur
Finanzierung des Staates beizutragen, was vollig unakzep-
tabel ist.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Fir die Einfihrung eines transparenten und unabhéangi-
gen Staateninsolvenzverfahrens

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Der Antrag nimmt eine Forderung auf, die schon seit vielen
Jahren fur die Entschuldung der Entwicklungsléander vorge-
bracht worden ist und diein der Euro-Krise neue Aktualitét
erreicht hat. Letztlich geht esum die Frage, wer die Zeche
zahlen soll, wenn ein Saat unter seiner Schuldenlast zusam-
menzubrechen droht oder schon zusammengebrochen ist.

Ziel eines solchen Staateninsolvenzverfahren muss zwei-
erlel sein. Erstens muss es den betreffenden Staat soweit
entschulden, dass er 6konomisch von der Schuldenlast nicht
erdriickt wird und ein wirtschaftlicher Neuanfang méglich
wird.

Und zweitens muss es darum gehen, dass der Saat seinen
Pflichten als Sozial- und Rechtsstaat nachkommen kann
und nicht die soziale Verantwortung des Staates gegentber
seinen Birgern von den Interessen der Glaubiger in den
Hintergrund gedrangt wird.

Oft wird gegen den Begriff ,, Insolvenzrecht fur Staaten”
eingewandt, man kénne einen Staat ja nicht wie ein bankrot-
tes Unternehmen zerschlagen und auflosen. Das ist selbst-
verstandlich richtig. Ein Saateninsolvenzrecht war aber nie
vom Konzept der Unternehmensinsolvenz inspiriert, sondern
vom Insolvenzverfahren fur tberschul dete Kommunen, wie
es das USInsolvenzrechts kennt. Dort ist nédmlich explizt
festgelegt, dass in einem solchen Falle die grundlegenden
Verpflichtungen der Kommune — z.B. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, Verwaltung, des Bildungswesens
etc. — nicht zugunsten der Glaubiger vernachlassigt werden
durfen.

Hierzulande kénnen wir uns eine Staateninsolvenz auch
analog zu einer Privatinsolvenz vorstellen. Grundsétzlich
haben Staaten ebenso wie Privatpersonen ein Anrecht auf
ein,, Existenzminimum”, das die Glaubiger nicht antasten
diirfen. Vorrang hat daher u.a. die Verpflichtung des Staates,
sich um ein menschenwurdigen Existenzminimum seiner
Bevolkerung zu bemiihen und die sozialen, wirtschaftlichen
und kulturellen Menschenrechte sicherzustellen, wie sie zB.
im UN-Pakt fir die sozialen und zivilen Menschenrechte
festgelegt sind.

Besonderswichtig ist bei einem solchen Verfahren,
dass es von einer neutralen Instanz durchgefiihrt wird, die
weder einseitig nur die Schuldner- oder nur die Glaubi-
gerinteressen vertritt. Wir denken daher — &hnlich wie es
z.B. das Biindnis Erlasgjahr seit vielen Jahren vorschlagt
—, dass ein Staateninsolvenzverfahren unter Leitung eines
unparteiischen Schiedsgerichts ablaufen kdnnte, wenn
die Offentlichkeit und Transparenz des \erfahrens gesi-
chert ist. Gegenstand des Verfahrens muss daher auch
eine Offentliche Bestandsaufnahme sein, wo die jeweilige
Mitverantwortung fur die Uberschul dungssituation auf
Gléaubiger- und Schuldnerseite zu suchen sind. In vielen
der Sideuropaischen Krisenléander wurden daher zurecht 6f-

fentliche Schulden-Audits gefordert, um Uberhaupt erst mal
zu erfahren, wer die Glaubiger sind, fir welchen Zweck die
Schulden aufgenommen wurden und wieweit Glaubiger- und
Schuldnerseite sich dabei ehrlich und 6konomisch umsichtig
verhalten haben.

Als Linksfraktion haben wir die Forderung nach einen
Insolvenzverfahren flr Staaten stets unterstitzt. Gerade im
Zuge der Euro-Kriseist aber umso deutlicher geworden,
dass bei drohenden staatlichen Uberschuldungen in einem
Wahrungsraum nicht nur die Entschuldung, sondern auch
die Zweit- und Drittrunden-Effekte ber licksichtigt werden
missen. Eine Saatsinsolvenz Griechenlands oder Zyperns
bleibt solange ein Problem, wie die anderen kriselnden
Eurolander auf das Wohlwollen der Finanzmérkte angewie-
sen sind. In der Summe ist némlich wenig gewonnen, wenn
Griechenland eine Schuldenerleichterung erfahrt, dafir
aber Spanien oder Italien mit doppelt so hohen Zinsen am
Kapitalmarkt abgestraft werden. In so einem Fall kann es
sogar in der Summe billiger sein, die griechischen Schulden
zu bedienen und die Schulden statt Uber einen Schulden-
schnitt Uber Einnahmeerhthungen des Staates— z.B. in
Form von Vermdgensteuern und Vermigensabgaben — abzu-
tragen und dadurch zu reduzieren.

Wir haben daher einige Voraussetzungen fir ein Saa-
teninsolvenzverfahren in der Euro-Zone formuliert, damit
dieses zum Erfolg fuhren kann. Erstens muss gesichert
werden, dass ein Schuldnerstaat seine Reichen und Unter-
nehmen in hinreichendem Mafje an der Staatsfinanzierung
beteiligt. Zweitens miissen Refinanzierungsinstrumente
in Form von inflationsneutralen EZB-Krediten und Euro-
Bonds sichergestellt werden, damit ein Staat auch nach
Eroffnung des I nsolvenzverfahren seinen laufenden Betrieb
weiter finanzieren kann, denn die privaten Finanzmdrkte
werden spatestens nach Beginn des Insolvenzverfahrens
dem Schuldnerland erst mal den Geldhahn zudrehen.

Der Antrag der Grinen sieht ausdr ticklich vor, dass fur
Saatenbiinde und Wahrungsunionen Sonderregelungen bel
der Anwendung des I nsolvenzverfahrens mdglich sein sol-
len. Dasist grundsétzlich mit unseren Vorbedingungen ver-
einbar, wir wirden sie uns aber noch konkreter wiinschen.

Wir stimmen dem Antrag also zu, sehen aber gerade mit
Blick auf die Euro-Krise die Notwendigkeit, parallel dazu
neue Instrumente der Staatsfinanzierung zu etablieren, um
den Finanzmar ktakteuren nicht ausgeliefert zu sein. Das
Wichtigste dazu ist ein neues Verstandnis von Zentral bank-
politik. Hier ist die EZB zwar schon einen Schritt weiter als
die Politik der Bundesregierung, aber es bleibt fir beide
noch sehr viel zu tun.

Ein Saateninsolvenzverfahren schiitzt den Schuldner staat
vor dem Diktat der Glaubiger. Insofern hétte es das Diktat
der Troika gegentber den Euro-Krisenl&ndern in dieser
Formin einem unparteiischen Staatsinsol venzverfahren
nicht gegeben. Esist aber ebenso notwendig, dass der
Schuldnerstaat seinen sozial staatlichen Aufgaben nach-
kommt — und die niedrigen und mittleren Einkommensgrup-
pen im Schuldnerland schiitzt.
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Gesetz zur Verkirzung der Aufbewahrungsfristen sowie
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Kollege
Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In meinen
fast acht Jahren Bundestag habe ich in diesem Parlament
einiges an Méatzchen und Spielchen erlebt.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Meinen Sie
Herrn Steinbriick?)

Die Abléufe im Zusammenhang mit dem Jahressteuer-
gesetz 2013 bekommen in einer Liste der Absurditéten auf
jeden Fall einen Spitzenplatz: Der Bundestag hat gegen die
Opposition ein Gesetz verabschiedet. Dieses Gesetz ging an
den Bundesrat. Im Vermittlungsausschuss war im Prinzip
Konsens hergestellt; doch dann ist alles an einem Punkt
gescheitert. Anstatt dass man versuchte, wenigstens die
restlichen Punkte verniinftig abzuarbeiten, wurde ein neuer
Vorschlag gemacht. Dieser Vorschlag wurde vom Bundestag
verabschiedet, ging wieder an den Bundesrat und lag wieder
im Vermittlungsausschuss. Jetzt sollen in einem dritten An-
lauf noch einmal Verdnderungen vorgenommen werden.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Sie mussen nur
zustimmen; dann wére das kein Problem! — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Sie hétten zustimmen kénnen!)

Meine Redezeit ist leider begrenzt; aber ich will noch
einmal auf die geplante Verkiirzung der Aufbewahrungszei-
ten eingehen. Zurzeit mussen Unternehmen Unterlagen zehn
Jahre aufbewahren. Jetzt wird vorgeschlagen, diese Frist auf
funf Jahre zu verkirzen.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Falsch gelesen!
Es sind acht Jahre!)

— Es sind je nachdem zehn Jahre oder acht Jahre; es geht
jaum unterschiedliche Unterlagen.

(Zuruf von der FDP: Nein, nein, nein!)

Fur die Unternehmen ist eine Verklrzung der Aufbewah-
rungsfristen nattrlich angenehm. Ich habe selbst ein Unter-
nehmen und weil3, was fir Aktenberge man da aufbewahren
muss.

Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzentwurf
geschétzt, dass die Verkirzung der Aufbewahrungsfristen
fr den Staat Kosten von 1 Milliarde Euro verursacht. Wir
haben die Bundesregierung gefragt: Wie kommt diese
Milliarde zustande? Die Antwort war: Ursachlich ist, dass
die Auswertung von Steuerunterlagen fir Betriebspriifungen
und Steuerfahndung zeitlich nur eingeschrankt moéglich ist.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Es geht um den
Zeitraum!)

Zu deutsch: Wenn die Aufbewahrungsfristen verkirzt
werden, sind die Steuerprifer nicht mehr in der Lage, so zu
priifen, wie sie das eigentlich machen miissten, und dadurch
entstehen Steuerausfélle von — geschétzt; es sind moglicher-
weise viel mehr — 1 Milliarde Euro. Dasist doch absurd.
Haben Sie denn aus dem Fall Hoenef3 und aus anderen
Fallen Uberhaupt nichts gelernt?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von
der FDP: Was hat denn die Aufbewahrungsfrist damit zu
tun?)

Sie marschieren genau in diese Richtung weiter.

Jetzt sagen Sie: Da mussen die Lander ran, dasist doch
deren Problem. Nehmen wir einmal das Land Bayern. In
Bayern wird ein mittelgrof3es Unternehmen im Durchschnitt
nur ale 20 Jahre gepruft, ein Kleinunternehmen sogar nur
ale 40 Jahre.

(Olav Gutting [CDU/CSU]: Das sind ales ehrliche Leute
in Bayern! —Dr. Daniel Volk [FDP]: Das sind alles ehrliche
Steuerzahler!)

—Alles ordentliche Steuerzahler, und es gibt keinerlel
Ricksténde. Aber warum sollen dann die Aufbewahrungs-
fristen verkirzt werden mit dem Argument, dass die Un-
ternehmen entlastet werden sollen? Ich muss [hnen ehrlich
sagen: Es geht nicht nur um die Einnahmen,

(Hans-Michael Goldmann [FDPJ: Die Prifquote wird
nicht besser!)

es geht in dieser Republik auch um Steuergerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was Sie hier machen, hat damit Uberhaupt nichts zu tun,
sondern ist das genaue Gegenteil.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Dasist in guter Tradition!)

Das Gleiche gilt fur die Cash-GmbH im Bereich der Erb-
schaftsteuer. Sie haben sich sozusagen durchgesetzt damit,
dass bei der Vererbung von Betriebsvermégen ein Sonder-
weg gewahlt werden kann.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja! Verninftig!)

Jetzt ist aber klar: Der wird, wie immer, bis zum Geht-
nichtmehr missbraucht.

Sie haben jetzt einen Kompromiss aufgelegt, der aber
kein wirklicher Kompromissist, weil er das Ganze nur
eingeschrankt verandert. Der urspriingliche Vorschlag vom
Bundesrat und vom Vermittlungsausschuss hétte wesentlich
mehr Ergebnisse gebracht. Insofern ist auch dieser Weg fir
uns nicht akzeptabel.
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Wegen dieses ganzen Kuddelmuddels werden wir diesem
Gesetzentwurf nicht zustimmen, wohl wissend, dass darin
zum Beispiel Regelungen fur Bihnenregisseure und andere
enthalten sind, denen wir gerne helfen wiirden.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Dann stimmen Sie zu!)

Wir kdnnen aber nicht zustimmen, wenn das mit solchen
Kroéten verbunden ist.

Insofern wird das Gesetz noch einmal in den Vermitt-
lungsausschuss gehen, und wir werden dann mit Rot-Rot-
Griin und nach Diskussionen mit Ihnen hoffentlich zu einem
verninftigen Ergebnis kommen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 240. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 16. Mai 2013

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2013/.../EU Uber
den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die
Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapier-
firmen und zur Anpassung des Aufsichtsrechts an die
Verordnung (EU) Nr. .../2013 Gber die Aufsichtsanforde-
rungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (CRD
1 V-Umsetzungsgeset z)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thier se:
DasWort hat nun Axel Troost fir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Europa
steckt nach wie vor in einer tiefen Krise. Das liegt daran,
dass die Bundesregierung unverandert an einer verbohrten
und falschen Sparpolitik festhdlt. Im Gegensatz dazu stimmt
bei der Finanzmarktregulierung zumindest die Richtung.
Aber ich will heute eine erntichternde Bilanz der letzten
Zeit ziehen. Zu den heutigen Gesetzentwurfen hat meine
Kollegin Barbara Holl das Wesentliche gesagt. Uber das
peinliche Trennbankengesetz und die Finanzaufsicht werden
wir morgen reden.

Fangen wir mit einer Institution an, Uber die hier selten
geredet wird, den Bankenrettungsfonds, den Soffin. Dieser
aus der Zeit der GrofRen Koalition Ubernommene Fonds
weist inzwischen einen Verlust in Hhe von 23 Milliarden
Euro auf. Er sollte urspriinglich 2010 auslaufen. Er wur-
de aber Anfang 2012 reaktiviert und Ende 2012 abermals
verlangert, weil Banken nach wie vor zu grof3 zum Scheitern
sind und im Notfall wieder Staatsgelder benétigen. Wegen
dieses Problems haben Sie das Restrukturierungsgesetz
geschaffen, auf das Sie besonders stolz sind.

(Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Zu Recht!)

Nur, dieses Gesetz hat einen grof3en Nachteil: Aus ideo-
logischen Griinden ist festgelegt, dass der Staat erst dann

eingreift, wenn alles andere gescheitert ist. - Ein fihren-
der Vertreter einer grof3en Anwaltskanzlei, der bisher an
alen grof3en Bankenrettungen beteiligt war und sich daher
auskennen muss, hat gesagt: ,,In Fachkreisen wird bezwei-
felt, ob dieses Instrument jemals zur Anwendung gelangen
wird.”

Ein weiterer Flop ist die Begrenzung der Managergehdl -
ter. Jetzt werden zwar Bonuszahlungen im Verhaltnis zum
Fixgehalt gedeckelt, was nicht Ihre Idee war. Aber dieser
kleine Erfolg &ndert nichts daran, dass nach wie vor horren-
de Gehélter gezahlt werden, die nichts mit den geschaffenen
Werten zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Néchster Punkt. In sehr groRem Umfang sind inzwischen
Geschéfte in den unregulierten Sektor abgewandert, in den
sogenannten Schattenbanksektor. Bei dessen Regulierung
haben Sie tberhaupt keine Erfolge vorzuweisen.

Beim Hochfrequenzhandel haben Sie im Wesentlichen
den Status quo festgeschrieben. Sie haben also die beschei-
denen SicherheitsmaBnahmen verpflichtend gemacht, wel-
che die Borsen aus Eigeninteresse sowieso schon eingefihrt
hatten.

Sie haben zwar die EU-Ratingverordnung umgesetzt.
Aber die Schlupflocher sind nach wie vor riesengrof3. Sie
haben es verpasst, eine grof3e européi sche Ratingagentur zu
schaffen, die das Oligopol der bisherigen Ratingagenturen
durchbricht.

Im Bereich des Anlegerschutzes haben Sie sicherlich eine
Reihe von Verbesserungen erreicht. Aber weder konnten Sie
sich durchringen, die provisionsgetriebene Beratung wiein
anderen Landern abzustellen, noch haben Sie die Verbrau-
cherzentralen gestarkt.

Bel Leerverkaufen und Kreditausfallversicherungen ha-
ben Sie einige Einschréankungen vorgenommen. Doch damit
regulieren Sie nur einen winzigen Teil des Finanzmarkts.

Den Derivatehandel haben Sie transparenter und sicherer
gemacht. Sie lassen den Wildwuchs an riskanten und un-
durchschaubaren Derivaten aber ansonsten unangetastet.

(Dr. Daniel Volk (FDP): Aber immerhin!)

Wir brauchen nach wie vor nicht ein Hinterherregulieren,
sondern einen Finanz-TUV, der nur digjenigen Finanzpro-
dukte genehmigt, die nttzlich, beherrschbar und verstand-
lich sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Vertreter aller Parteien hatten gestern ein Gesprach mit
Bankern. Aus dem Mund von Bankern haben wir gehort,
dass in Deutschland 1 Million Zertifikate unterschiedlicher
Art vertrieben werden und dass davon mindestens 700 000
iiberfliissig sind. Es bleibt dabei: Hier erfolgt nichts in
Richtung Regulierung. Nattrlich ist Finanzmarktregulierung
wegen der internationalen Abstimmung - das ist unbestrit-
ten - eine miihsame Arbeit. Das erklart aber nicht, warum
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etliche Ihrer Gesetze nur Symbolpolitik sind. Es geht in der
Tat darum, ein grof3es Problem zu |6sen, némlich die Macht-
verhéltnisse. Hier muss man entsprechend herangehen.

Dasiist aber eben nicht gelungen, weil man sich, wenn
das gelingen soll, mit der Lobby in ganz anderem Umfang
ausel nandersetzen muss. Dass die Branche nach wie vor
sehr ruhig ist, zeigt, dass das, was beschlossen worden ist,
ihr nicht wirklich wehtut.

Deswegen muss man ganz eindeutig sagen: lhre Regu-
lierung war umfangreich. In einem Zeugnis wirde man
formulieren: Sie haben sich sténdig bemiiht. - Aber Sie
waren nicht ambitioniert genug; von einem Meilenstein,
Herr Michelbach, kann noch nicht einmal in Ansétzen die
Rede sein.

(Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU): Ihre Redeist
auch keiner!)

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 241. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 17. Mai 2013

Gesetz zum Vorschlag fur eine Verordnung des Rates
zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die
Européische Zentralbank

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fur die Fraktion Die Linke: unser Kolle-
ge Dr. Axel Troost. Bitte schon, Kollege Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)
Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Geschétzter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit der Verabschiedung des heute vorgel egten
Gesetzentwurfs, dem nachsten Meilenstein - wir horen das
jetzt in jeder Debatte -,

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach (CDU/CSU): Esist jaso! Es
ist die Wahrheit!)

soll der Bundestag der Bundesregierung die Erlaubnis
geben, im Européischen Rat die Einrichtung einer euro-
péischen Bankenaufsicht bei der EZB zu beschlief3en. Ich
kann Ihnen diese Erlaubnis namens unserer Fraktion nicht
erteilen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. h. c. Hans Michelbach
(CDU/CSV): Dasist jaschade!)

AlsLinke lehnen wir natlrlich nicht die Idee ab, dass bei
immer grofer werdenden Banken eine Européisierung der
Aufsicht notwendig ist. Eine Européisierung ist aber kein
Selbstzweck. Die Ubergeordnete L eitfrage muss vielmehr

lauten: Wie wird die Bankenaufsicht insgesamt scharfer und
handlungsfahiger und verhindert damit Bankenkrisen besser
als bisher? Eine verbesserte Zusammenarbeit Uber die na-
tionalen Grenzen hinweg muss hier naturlich ein wichtiger
Aspekt sein. Sie muss aber mit dem politischen Bekenntnis
verbunden sein, die Banken nicht [&nger mit Samthandschu-
hen anzufassen. Genau dieses Bekenntnis vermissen wir
aber.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. h. ¢. Hans Michelbach
(CDU/CSU): Was heif3it denn das: ,,mit Samthandschuhen*?)

Bel dieser Européisierung droht insbesondere der Verlust
der in Deutschland sehr erfolgreichen Allfinanzaufsicht. Wir
haben mit der BaFin bewusst eine Einrichtung geschaffen,
in der aledrei Saulen - Kreditinstitute, Versicherungswirt-
schaft und Bérsen - in einzelnen Abteilungen beobachtet
werden, aber auch die Vernetzung zwischen diesen Institu-
tionen unter die Lupe genommen wird. Der Verwaltungsrat
der BaFin ist gerade dabei, diese Vernetzung weiter zu
verstérken. Mit dem, was Sie hier jetzt vorschlagen, |auft
es auf das Gegenteil hinaus: Gerade die besondersris-
kanten systemrelevanten Banken werden sozusagen aus
der deutschen Bankenaufsicht herausgenommen und der
Aufsicht durch die EZB unterstellt. Das ist aus unserer Sicht
kontraproduktiv und wird die Aufsicht eher verschlechtern
statt verbessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Grund fiir meine Befirchtung ist, dass die
Rechtsgrundlage - das ist angesprochen worden - vdllig
unklar ist. In alen Fraktionen im Finanzausschussist die Er-
kenntnis gewachsen, dass die juristische Konstruktion einer
einheitlichen européi schen Bankenaufsicht durch die EZB
Uber Art. 127 AEUV bestenfalls ein Behelf ist. Alle haben
gesagt: Wenn wir eine schlagkréaftige Aufsicht haben wollen,
missen die EU-Vertrége verandert werden. Das gehen Sie
aber nicht an.

Ein dritter Grund fir meine Skepsisist, dass die Banken-
aufsicht nicht besser sein kann als die Ausstattung und die
Spielregeln, die sie zu tiberwachen hat. Die européische
Bankenaufsicht braucht Respekt. Die Grof3banken miissen
wirklich Bammel haben, wenn wirklich eine Veranderung
im Finanzsektor durchgesetzt werden soll. Auch heute,
sechs Jahre nach Beginn der Finanzkrise, gibt es eine Men-
ge Investmentbanker, die mit veréchtlicher Arroganz auf
die Beamten der Finanzaufsicht herunterschauen und sagen:
Was will der oder die denn schon? Die verdienen im Jahr so
viel, wieich fir einen Satz Reifen ausgebe. - Die jingsten
Schritte auf dem Weg zur Finanzmarktregulierung - Ihre
Meilensteine von gestern, das beschlossene Paket zu Ba-
sel I11 - reichen bei weitem nicht aus, um einer européischen
Bankenaufsicht den nétigen Respekt zu verschaffen. Ohne
eine entsprechende Regulierung wird es aber keine Verande-
rung geben.

Damit komme ich zu dem zweiten Gesetzentwurf, dem
Trennbanken-Gesetz der Koalition. Dazu ist schon eine
Menge vom Kollegen Zolimer gesagt worden. Das, was
eigentlich gemacht werden soll - das riskante Wertpapier-
und Investmentgeschéft vom Rest des Bankgeschéftes zu
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isolieren -, nehmen Sie in einem viel zu geringen Umfang in
Angriff. Die Zocker-Banking-Teile bleiben in einer gemein-
samen Bankenholding.

Das, was Sie ausgliedern wollen, ist in der Tat viel zu
gering. Denn Ihr Gesetz gilt nur fir Banken, deren Eigen-
handel mehr als 20 Prozent ihrer Bilanzsumme oder mehr
als 100 Milliarden Euro ausmacht. Diese Regulierung ist
viel zu gering. Eine Bank wie die pleitegegangene IKB wére
davon kaum betroffen gewesen.

Auch die weiteren Definitionen laufen weitestgehend ins
Leere, weil die Verbindung zwischen den Bankteilen be-
stehen bleibt. Wenn dann eine Banksaule zusammenbricht,
wird das gemeinsame Dach auf Dauer nicht halten, weil es
auch auf die andere Bankséule einen Run geben wird. Wir
werden schon sehen, welche Probleme sich daraus ergeben.

Aus unserer Sicht miissen die Banken wesentlich kleiner,
ihre Geschéfte miissen wesentlich einfacher werden. Nur
dann hat demokratische Politik Gberhaupt eine Chance, den
Bankensektor zu kontrollieren, Schieflagen friihzeitig zu
erkennen und die Gesellschaft vor Schaden zu bewahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen: [hr Trennbanken-Light-Gesetz ist
nicht nur theoretisch recht mutlos, sondern geht auch an den
praktischen Problemen vorbei. Lassen Sie mich das sehr
plastisch - das mache ich in meinen Vortrégen sonst auch
immer - am Beispiel der Deutschen Bank deutlich machen,
deren Zentrale in Frankfurt zwei grof3e Tirme hat.

(Dr. h. c¢. Hans Michelbach (CDU/CSU): Vortréage dort
macht Herr Steinbriick!)

Im Prinzip gibt es drei verschiedene Modelle. Ihr Modell
lautet: Wir sortieren ein bisschen um, lassen aber letztlich
ales zusammen, auch alle Verbindungen, und dann [&uft
alles so weiter. Das Modell von SPD und Griinen sieht vor:
Wir fuhren eine wirkliche Trennung herbei, der eine Turm
bleibt eine Bank und der andere Turm wird al's Spielbank
umfirmiert; aber beide bleiben voll am Markt. Das Modell
der Linken lautet: Wir sortieren um. Von den beiden Tlrmen
schlief3en wir den einen Turm vollstandig. Die Zockerei hort
auf. Das geféhrliche Geschaft wird vom Markt genommen.
Von einem Finanz-TUV wird nur noch das genehmigt, was
fir die Gesellschaft zur Finanzierung der Realwirtschaft
sinnvoll ist. Alles andere muss unterbunden werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Risiko und Haftung zusammenfiihren - Glaubiger beteili-
gung nach EZB-Bankentest sicherstellen

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt kommt der nachste Redner, Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir
uns Linke bleibt die européi sche Bankenunion vor allen
Dingen eines: ein vollig unausgereiftes Konzept, das bisher
mehr Fragen aufwirft als Antworten gibt. Wenn es wirklich
stimmt, dass das Projekt eine &hnliche Bedeutung hat wie
die Einfuhrung des Euro, dann muss man sagen, dass hier
sehr, sehr schlampig gearbeitet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens. Fangen wir mit der européischen Bankenaufsicht
an, die der erste Schritt bzw. das Fundament ist. Es bleibt
dabei: Die juristische Konstruktion, die mit der Ansiediung
einer européischen Bankenaufsicht bei der EZB gefunden
worden ist, ist und bleibt eine Notlosung. Sieist juristisch
umstritten und macht die EZB nicht stark fir die Auseinan-
dersetzung mit den Banken.

Zweitens. Die Ansiedlung bei der EZB ist und bleibt
falsch. Die Brandmauer gegentiber der Geldpolitik ist nicht
zu errichten. Insofern bleibt es nicht nur eine Notldsung,
sondern esist eine falsche Konstruktion.

Drittens. Der Hintergrund der bekannten Ergebnisse in
der Nacht vom 27. auf den 28. Juli letzten Jahres bzw. das
Motiv, das Ganze der EZB zu Ubertragen, ist, Banken mog-
lichst schnell einen Zugang zum ESM zu verschaffen.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Nein! Dasist
doch falsch!)

Deswegen muss ruck, zuck gehandelt werden.

Wenn man sich das aber im Einzelnen anschaut, wird
deutlich: Esist sehr vieles unklar. Die Bankenunion ist
sozusagen eine Euro-Zonen-Aufsicht. London al's grof3er
Kapitalmarkt bleibt auf?en vor. Esist vollig unklar, wie die
Schnittstellen funktionieren sollen. Es wird damit logischer-
weise zu einer Rivalitat mit der existierenden européischen
Bankenaufsicht, der EBA, kommen, und das wird auch so
bleiben. Wir gehen weg von der Allfinanzaufsicht, die wir
bisher in Deutschland hetten. Die Kontrollrechte des Euro-
péischen Parlaments sind eher geringer als die Kontrollrech-
te, die wir bei der BaFin haben.

Insofern steht von diesem ganzen Konstrukt der Aufsicht,
obwohl so getan wird, a's stdnde es schon, erst sehr wenig.
Die BaFin hat sich auf dieses »sehr wenig« vorbereitet und
stellt zusétzliches Personal ein, um diese Schnittstelle erst
einmal doppelt abzusichern, weil man Angst vor dem hat,
was passiert.

Jetzt aber zum zweiten Schritt der Bankenunion, unserem
eigentlichen Thema: dem européi schen Abwicklungsre-
gime und Abwicklungsfonds fiir Banken. Eine Bankenab-
wicklung, wenn sie wirklich erfolgt, muss quasi an einem
Wochenende durchgefuihrt werden. Sonst drohen Borsen-
chaos und ein Run auf andere Banken. Esist vollig unklar,
welches Gremium solche Entscheidungen in kurzer Zeit
fallen soll, insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir 17
Euro-Staaten haben, die mit der Abwicklung beschéftigt
sind, jede grof3e Bank aber eine Zweigstelle in London hat.
Diese Zweigstellen sind aber gerade nicht in das Abwick-
lungsregime einbezogen.

Es bleibt das Problem des hohen Gl&ubigerschutzes.
NatUrlich ist esrichtig, dass Eigentimer und Glaubiger
beteiligt werden sollen. Aber machen wir uns nichts vor:
Clevere Glaubiger und clevere Eigentiimer werden sich
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friihzeitig verabschieden und sich damit eben nicht in die
Pflicht nehmen lassen.

Aber selbst wenn das passiert, haben wir damit die Chan-
ce, vielleicht 30 Prozent oder, wenn es ganz hoch kommt,
40 Prozent abzudecken. Der Rest bleibt gigantisch bei
grof3en Banken. Sie sagen zumindest heute in der Debatte:
Dann kommt die Bankenabgabe; dann kommt der Banken-
fonds, und zwar nach deutschem Modell.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Jal)

Was bedeutet das deutsche Modell? Ich habe auf eine
Anfrage beim Finanzministerium die Zahlen fur 2013 er-
halten: Das Aufkommen aus der Bankenabgabe betrégt 520
Millionen Euro bei einem Riickgang des Aufkommens der
privaten GroRbanken um iber 43 Prozent. Uber drei Jahre
hinweg haben wir den Fonds um 1,8 Milliarden Euro aufge-
stockt. Sie sagen, Sie benétigen mindestens 70 Milliarden
Euro. Dann brauchen wir noch 113 Jahre, um diesen Fonds
in Deutschland aufzubauen. Und Sie wollen jetzt allen
sagen: Wenn wir dieses Modell auf Europa Ubertragen, dann
wird das eine Erfolgsgeschichte. — Dasist pure Augenwi-
scherel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden bei dem gigantischen Volumen, das Banken
heute nach wie vor haben, mit so einer Bankenabgabe keine
Finanzierungsalternative haben. Insofern bleibt es dabei:
Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler werden betroffen
bleiben. Deswegen gibt es aus unserer Sicht nur eines: Wir
miussen die Banken verkleinern. Wir miissen den Finanzsek-
tor herunterfahren. Sonst gibt es keine Chance, sich vor den
Risiken zu schiitzen, die es nach wie vor dort gibt. Dasist
ganz zentral.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Letzter Punkt. Liebe Kollegen von der SPD, wenn ich
mir den Koalitionsvertrag im Bereich des Themenfeldes
Finanzmérkte genau anschaue, dann kann ich nicht wirklich
erkennen, wo lhr Eintritt in die Koalition Verénderungen im
Vergleich zur vorangegangenen Koalition von CDU, CSU
und FDP mit sich bringt. Ich kann keine wirklichen Veran-
derungen erkennen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 21. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 14. Mé&rz 2014

Zum Schutz der Allgemeinheit vor Einzelinter essen -
Fur eine echte Européische Bankenunion

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Es spricht jetzt der Kollege Dr. Axel Troost, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Tag fir
Tag gehen in Stideuropa eigentlich gesunde Unternehmen
pleite. Ihre Reserven sind nach jahrelanger Krise aufge-
braucht, und sie bekommen keine bezahlbaren Kredite
mehr. Ihre Banken k&mpfen ebenfalls mit der Rezession
und mit Altlasten. Die Krisenstaaten verlieren wirtschaftlich
weiterhin den Anschluss.

Die Bankenunion war urspriinglich dazu gedacht, den
Schock der Finanz- und Wirtschaftskrise gemeinsam zu
verarbeiten. Die alte Bundesregierung und anscheinend jetzt
auch die neue Bundesregierung setzen aber seit langem alles
daran, dies zu verhindern. Die Krisenstaaten

werden mit ihren Problemen alleingelassen. Das, was
Herr Michelbach gerade gesagt hat, ist die absolute Bestéti-
gung dafUr: Er hat sozusagen nur auf deutsche Banken und
die entsprechenden Zusammenhéange abgestelIt, aber nicht
gesehen, dass wir in Europa Bankenprobleme [6sen miissen
und Deutschland da eine ganz zentrale Rolle spielt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind nicht grundsétzlich gegen eine Bankenunion.
Multinationale Banken lassen sich national nur schlecht be-
aufsichtigen, geschweige denn abwickeln. Insofern braucht
man eine internationale Losung. Wir sind aber gegen die
gegenwartig gefundene Form der Bankenunion.

(Beifall bei der LINKEN)

Natdrlich ist ein gemeinsames Abwicklungsregime fiir
groRRere Banken erst mal ein Fortschritt; aber es muss sich
daran messen lassen, ob es Finanzkrisen und teure Banken-
rettungen wirksam verhindern kann. Diesen Test wird das
System, das bisher vorliegt, nicht bestehen. Der Abwick-
lungsmechanismus ist, wenn Uberhaupt, sowieso nur fir
die Abwicklung von Pleiten einzelner Banken geeignet; bei
systemischen Krisen wird sich da sowieso nichts tun. Aber
auch bei Pleiten einzelner grofRer Banken wird es, wenn es
bei der Megagrofie dieser Banken bleibt, mit diesem Ab-
wicklungsregime nicht moglich sein, sie tiber das Wochen-
ende abzuwickeln. Wir werden wieder mit Panikreaktionen
zu kadmpfen haben. Wir werden erleben, wie Eigentiimer
und Glaubiger die Abwicklungsentscheidungen erfolgreich
anfechten werden. Wir werden zudem erleben, wie die Ban-
ken die neuen Regeln im Vorfeld zu umgehen versuchen.

Wir sind natirlich der Meinung, dass man etwas tun
muss; aber wenn Sie meinen, Sie missten nicht an die
Bankengrofie herangehen, sondern nur Mechanismen der
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Abwicklung finden, dann miissen Sie mal erkldren, warum
diese Megabanken aus Ihrer Sicht weiterhin gebraucht wer-
den. Wir wollen einen grundlegenden Umbau des Finanz-
sektors; da unterscheiden wir uns auch von den Griinen.
Wir wollen Banken wirklich wieder auf die Funktion des
Zubringers der Realwirtschaft beschranken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre Geschéftstétigkeit muss gesetzlich auf die Kernfunk-
tionen Zahlungsverkehr, Einlagengeschéft und Finanzierung
beschrankt werden, wie das bei den Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken in der Bundesrepublik der Fall ist. Sonst
werden wir den Tiger Finanzmarkt nicht reiten kénnen.

Ich mdchte zum Abschluss noch einmal sagen —ich
hatte das im Finanzausschuss schon gesagt und werde esin
den néchsten Wochen sicherlich mehrmals wiederholen —,
warum wir der Meinung sind, dass der von den Banken zu
finanzierende gemeinsame Abwicklungsfonds ein Wolken-
kuckucksheim ist.

Der Abwicklungsfonds soll innerhalb von zehn Jahren
eine Grof3e von 55 Milliarden Euro erreichen. Deutsch-
land miisste davon etwa ein Viertel erbringen, sagen wir
mal: rund 15 Milliarden Euro in zehn Jahren, das heil3t
pro Jahr 1,5 Milliarden Euro. Wir wissen aber, dass die
deutsche Bankenabgabe gegenwaértig im Durchschnitt nur
600 Millionen Euro pro Jahr erbringt. Sie missten sie al'so
verdoppeln oder verdreifachen. Aus Sicht der Bundesregie-
rung sind die verfassungsrechtlichen M&glichkeiten aber
schon jetzt ausgereizt. Man kann die Abgabe um 10, 20
oder 25 Prozent erhthen —wir haben die entsprechenden
Zahlen vom Finanzministerium erhalten —, aber daswird
logischerweise bel weitem nicht ausreichen, die Einnahmen
aus der Bankenabgabe zu verdoppeln, geschweige denn zu
verdreifachen.

Wenn der Bundesfinanzminister erklirt, er konne sich
vorstellen, dass das alles noch viel schneller geht, dann
muss er sagen, wie er das finanzieren will. Wir sehen nicht,
wie das zu finanzieren ist. Wir befiirchten — nicht nur wir,
sondern auch die Branche — dass es am Schluss heif3t: Die
Grofbanken und die Regionalbanken, fur die der Rettungs-
fonds eigentlich gebraucht wird, sind nicht zahlungsfahig.
Dann bitten wir doch die Sparkassen und Genossenschafts-
banken zur Kasse, damit wir den Fonds schnell auffiillen
koénnen.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Niemals! So etwas ma-
chen wir nicht! — Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Das
wdardet ihr machen!)

Aus meiner Sicht verschaukeln Sie mit Ihrer Haltung
zur Bankenabgabe nicht nur den Bundestag, sondern die
gesamte Bevolkerung und auch unsere européischen Nach-
barn. Letztlich wird der Bankenfonds nicht die nétige GrolRe
erreichen. Das heif3t nichts anderes, a's dass die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler weiterhin fur Birgschaften zur
Verfligung stehen miissen.

Mein letzter Satz. Eswird argumentiert, der Fonds sei
aufgrund der Bankenabgabe in der Lage, Kredite aufzu-
nehmen. Wir werden sehen, dass das auch wieder nur mit

offentlichen Blrgschaften moéglich sein wird. Wir missen

a so das Grundproblem mit Blick auf die Bankenregulierung
|6sen. Das bedeutet eine Verkleinerung der Banken, um sie
abwicklungsféhig zu machen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fur das Haushaltsahr 2014 (Haushaltsgesetz 2014)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Dr. Axel Troost ist der néchste Redner fur die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Bud-
getrecht ist ein grofRes Recht des Parlaments. Deswegen sind
Haushaltsberatungen immer etwas Besonderes. Aber zum
Haushalt gehdren eben nicht nur die Ausgaben, sondern
auch die Einnahmen.

(Beifall bei der LINKEN)
Deswegen will ich als Finanzpolitiker etwas dazu sagen.

In der Tat: Wir haben ein neues Parlament gewahlt, und
wir haben eine neue Koalition. Im Gegensatz zu all den
Wahlkampfaussagen werden die Fragen, wer die Ausgaben
eigentlich finanziert und wie es um die Steuergerechtigkeit
in diesem Land steht, in dieser Koalition und in der SPD in-
zwischen Uberhaupt nicht mehr gestellt. Zwar haben wir im
Finanzausschuss interessante Debatten Uber den Mehrwert-
steuersatz fur Horbucher gefuhrt; aber ansonsten herrscht
absolute Stille.

Man hort immer wieder das Argument: Wir haben die
hochsten Steuereinnahmen in der Geschichte der Bundesre-
publik. — Das ist eine Aussage ohne grof3en Inhalt; dennin
einer wachsenden Wirtschaft mit Inflation hat man immer
steigende Steuereinnahmen. In nahezu jedem Jahr seit Be-
stehen der Bundesrepublik Deutschland lagen die Steuer-
einnahmen des laufenden Jahres tber denen des Vorjahres.
Man musste sich grof3e Sorgen machen, wenn es nicht so
waére; denn dann wéren wir in einer Krise.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ist
es! Richtig!)

Es muss aber auch immer wieder gesagt werden: Vergli-
chen mit der letzten Steuerschétzung vor der Finanzkrise,
also im Jahr 2008, haben wir immer noch rund 40 Milli-
arden Euro weniger Steuereinnahmen, als damalsin der
Prognose fiir 2012/2013 geschéatzt worden ist.

Eine Aussage zu Steuerbel astungen kann man nur treffen,
wenn man sie ins Verhaltnis zur wirtschaftlichen L eistungs-
fahigkeit setzt, wenn man sich also die sogenannte Steu-
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erquote anschaut. In der Tat: Die Steuerquote war in den
letzten 30 Jahren relativ konstant. Sieist vergleichsweise
niedrig. Von zu hohen Steuern in der Bundesrepublik kann
a so Uberhaupt keine Rede sein.

Was die Steuerquote nicht aussagt, ist, wer die Steu-
ern zahlt. Da muss man eine dramatische Verschiebung
feststellen: weg von den Reichen und den Unternehmen hin
zur Masse, die inzwischen diesen Staatshaushalt finanziert.
An dieser Stelle muss ein Einnahmen-, ein Steuerkonzept
ansetzen. Dasind wir as Linke leider die Einzigen, die hier
den Finger in die Wunde legen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine weitere Baustelle, die mir ganz wichtig ist, ist der
Steuervollzug. Esist ein offenes Geheimnis, dass dem
Bund, aber auch den Landern und Kommunen Jahr fiir
Jahr hohe Milliardenbetrége verloren gehen, weil einige
Bundeslander kein Interesse daran haben, ihre Unternehmen
ordentlich zu prifen. Wissenschaftliche Untersuchungen
gehen davon aus, dass den Haushalten dadurch nach wie vor
bis zu 10 Milliarden Euro pro Jahr verloren gehen. Im Zuge
der letzten Foderalismusreform haben wir versucht, das zu
andern. Dasist gescheitert.

Bundesfinanzminister Eichel hat immerhin beschlossen,
dass innerhalb von zehn Jahren das Bundeszentralamt fiir
Steuern personell deutlich aufgestockt wird: dass die Zahl
der Bundesbetriebsprifer um 500 Personen erhoht wird.
Dasist eine Verflinffachung. Das hort sich toll an, ist es
aber |eider nicht, weil schon damals die Ubernahme von
Uber 7 000 erfahrenen Priifern von den Landern erforderlich
gewesen ware, verbunden mit einer aleinigen Zustandigkeit
des Bundes fur die Prifung von Grof3betrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nach einem Bericht des Bundesrechnungshofes, der uns
vorliegt, ist von den zusétzlichen 500 Planstellen bisher nur
ein kleiner Teil besetzt. Aus den Landern werden maximal
100 Menschen mit Pruferfahrung kommen; der Rest soll
ohne Spezia wissen eingestel It werden. Der Bundesrech-
nungshof moniert —ich zitiere —: ,, Statt den Bundestag
Uber die geénderten Rahmenbedingungen zu informieren,
konzentriert sich das Bundesfinanzministerium vorrangig
auf die rein nominelle Zielerreichung von 500 zusétzlichen
Betriebsprifern bis zum Jahr 2016“. Zu Deutsch: Die Zahl
soll irgendwie erreicht werden; um qualifiziertes Priifen geht
es Uberhaupt nicht. Dort wird auch noch einmal beschrie-
ben, das diese Priifer auch inhaltlich tberhaupt nicht in die
L age versetzt werden, die Priifungen entsprechend vorzu-
nehmen, und man deswegen nach wie vor davon ausgehen
muss, dass hohe Milliardenbetrége, die nach dem geltenden
Steuerrecht zu zahlen wéren, nicht erzielt werden, weil es
sozusagen im Vollzug scheitert. Hier hat der Bund eine hohe
Verantwortung. Das Bundesfinanzministerium sagt, man
habe das nicht weiter verfolgt, weil man die Bund-L ander-
Beziehungen nicht habe belasten wollen.

Dasreicht nicht aus. Wir brauchen dringend zusétzliche
Einnahmen, nicht nur Uber neue Steuern, sondern auch

durch eine Verbesserung des Steuervollzuges. Daist das
Bundesfinanzministerium dringend gefordert; denn man
kann nur sagen — da wiirde ich dem Kollegen Brinkhaus
vollig widersprechen — Wer der néchsten Generation
kaputte Infrastruktur und kaputte Umwelt tbergibt, |ebt auf
Kosten der Kinder und Enkel. Das muss man immer wieder
so deutlich formulieren.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zur Verringerung der Abhangigkeit von Ratings

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Der vorliegende Gesetzentwurf soll bestimmte Anderungen
an der Européischen Rating-Verordnung aus dem Jahr 2013
in deutsches Recht umzusetzen. Anliegen des Gesetzes bzw.
der entsprechenden Verordnung ist es, dafiir zu sorgen, dass
die Finanzbranche sich nicht mehr so scheuklappenhaft von
den Bewertungen der Ratingagenturen abhangig macht bzw.
den Ratings nicht langer blind vertraut. Ratings — das sollte
hier noch mal deutlich gesagt werden — sind nach eigener
Aussage der Ratingagenturen nichts anderes als Meinungs-
auflerungen. Meinungsaulierungen dar Uber, flr wie wahr-
scheinlich es eine Rating-Agentur halt, dass ein Schuldner
seinen Verpflichtungen nachkommt. Und Meinungsduf3erun-
gen sind bekanntlich von der Meinungsfreiheit gedeckt. Das
Problem liegt aber darin, dass Rating-Agenturen nicht nur
Meinungen haben, sondern sie damit wesentlich die Mei-
nung aller anderen Finanzmarktteilnehmer bestimmen.

Natdrlich wissen wir alle, dass die Rating-Agenturen eine
zentrale Rollein der globalen Finanzkrise gespielt haben
und spielen. Ihre Bewertungen von komplexen Finanzinstru-
menten stellten sich als weitgehend falsch heraus. Ich rate
aber dringend davon ab, den Rating-Agenturen die Allein-
schuld zuzuweisen. Fir mich stellt sich das Bild eher so dar:
Die Rating-Agenturen tbernahmen mit der Entfesselung der
Finanzmarkte seit den 1980er Jahren zunehmend die Rolle
des Orakels und wurden auch in diese Rolle gedrangt. Die
Macht eines Orakels liegt bekanntlich darin, dass sich die
Menschen in einer quasi-religidsen Art an den el ssagun-
gen des Orakels bereitwillig orientieren. Vordergriindig war
es eine Win-Win-Stuation. Die Rating-Agenturen konnten
einerseits mit ihren Meinungsauferungen reichlich Geld
verdienen. Da ihnen die Finanzbranche zutraute, zu allen
noch so abwegigen Finanzinstrumenten eine Meinung zu
haben und gleichzeitig die Zahl dieser Instrumente immer
grofer wurde, war dies ein lohnendes Geschéft fur die
Agenturen. Fir die Finanzdienstleister andererseits war
die Orakel-Funktion der Rating-Agenturen ebenfalls eine
komfortable Sache, denn so mussten sie sich kaum eigen-
standig Gedanken Uber die immer komplexeren Instrumente
machen. Aulerdem gab es fir die Banker und Fonds-Ma-
nager dann immer schon einen Schuldigen, auf den man die
\erantwortung abwal zen konnte, wenn im Einzelfall doch
mal was schiefging.
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Im Ergebnis entwickelte sich ein immer starkeres
Schwarmverhalten ohne klare Veerantwortlichkeiten. Das
ganze funktionierte solange gut, wie die Renditen an den
Finanzmarkten durch Spekulation und Blasenbildung und
durch die Umverteilung von den Lohn- zu den Gewinnein-
kommen hoch waren. Nachdenkliche Zeitgenossen haben
aber schon vor vielen Jahren die Frage gestellt, wie lange
eswohl dauern werde, bis dieser Schwarm bzw. eine solche
Herde wie die Lemminge auf eine Klippe zusteuern und
entschlossen in den Abgrund springen wirden.

Die Politik war an dieser Entwicklung keineswegs un-
schuldig. Einerseits lief3 die Politik es durch die Liberalisie-
rung der Finanzmérkte zu, dass immer neue und kompli-
Ziertere Finanzinstrumente sich in kurzer Zeit verbreiteten.
Noch schwerer aber wog die politische Fehlentscheidung,
es vielen Finanzdienstleistern sogar vorzuschreiben, sich
an Ratings zu orientieren. Die gesamte Bankenregulierung
von Basel 11 fuf3t im Wesentlichen auf der These, dass durch
ausgekl ligelte und vermeintlich unbestechliche Ratings die
Banken viel besser und effizienter in der Kreditvergabe
wirden.

Diese Vorgeschichte ist wichtig, um das heutige Gesetz
einzuordnen. Natiirlich ist es eine richtige Lektion aus der
Finanzkrise, dass blindes Vertrauen bzw. die Abschiebung
der Verantwortung fur Risikobewertungen auf Rating-Agen-
turen falsch sind. Bis hierhin teilen wir die Sof¥richtung des
Gesetzen bzw. der entsprechenden EU-Verordnung. Wer das
aber tatsachlich erreichen will, muss deutlich mehr tun als
in diesem Gesetz steht.

Fur Anleger liegt der Reiz von Ratings — insbesondere
von Ratings von komplexen Finanzinstrumenten — genau
darin, dass damit eine vermeintliche Bewertbarkeit sugge-
riert wird, die praktisch nicht existiert. Die Finanzkrise hat
eindrucksvoll gezeigt, dass viele Derivate so komplex sind,
dass zuverlassige Vorhersagen tber deren Ausfallrisiko und
Wertentwicklung schlicht unmdglich sind.

Aus der Tatsache, dass es vor und wéahrend der Finanz-
krise viele falsche Ratings gegeben hat, ziehen die EU-
\erordnung und das vorliegende Gesetz die verkurzte und
daher falsche Schlussfolgerung, die Ratings seien aufgrund
von Interessenkonflikten oder aufgrund handwerklicher
Fehler schlecht erstellt worden. Dasist falsch, denn auch
ohne Interessenkonflikte und bei hochster handwerklicher
Fertigkeit |asst sich fir komplexe Finanznstrumente keine
serivse Vorhersage dariiber machen, wie diese auf Anderun-
gen wichtiger Rahmenbedingungen reagieren werden. Es
ist daher nur eine Schein-Alternative, wenn in Zukunft die
Anleger, Banken Versicherungen etc. die Finanzinstrumente
starker selber bewerten sollen. Wenn Risiken aufgrund der
Komplexitat des Produkts schlicht nicht bewertet werden
konnen, dann hilft es auch nichts, wenn dies in Zukunft
jemand anders als die Rating-Agenturen machen soll.

Die Risikobewertung von Finanznstrumenten muss dem
Ziel dienen, Risiken besser zu kennen, sie besser bewal -
tigen zu kénnen und letztlich unkalkulierbare Risiken gar
nicht erst einzugehen. Als Gesetzgeber haben wir dabei
die besondere Pflicht, die Offentlichkeit, das Gemeinwe-
sen — und damit die 6ffentlichen Haushalte — vor falschen
Risikobewertungen zu schiitzen. Wenn die Finanzmar ktak-

teure die Kosten ihrer falschen Risikobewertungen gar nicht
selbst tragen konnen, und daher der Staat am Ende fir die
falschen Risikobewertungen der Banken und Versicherun-
gen geradestehen muss, dann haben wir als Gesetzgeber
die Pflicht, sie daran zu hindern, mit Risikobewertungen zu
arbeiten, die Selbstbetrug sind. Genau dastut der Gesetz-
entwurf aber nicht.

Se alle kennen unseren Vorschlag, diesem Problem beizu-
kommen, er lautet Finanz-TUV: In Zukunft sollen die Her-
ausgeber von Finanznstrumenten erstmal nachweisen, dass
die Risiken ihrer Produkte serids bewertet werden kénnen
und dass dabei nicht einfach Risiken auf die Offentlichkeit
abgeschoben werden. Nur wer das nachweisen kann, hat
den Finanz-TUV bestanden und darf sein Finanzprodukt auf
den Markt bringen.

Wenn die unkalkulierbaren Finanznstrumente endlich
vom Markt sind, dann macht es erst richtig Snn, sich bel
den verbleibenden Instrumenten nicht blind auf Rating-
Agenturen zu verlassen und die Kaufer und Handler auf den
Finanzméarkten zu nétigen, sich eigene Gedanken Uber die
Bonitat der Papiere zu machen, die sie kaufen.

Es gibt noch eine Vielzahl von Details, die wir uns sicher
in den Ausschussberatungen noch genau ansehen miissen
und es finden sich durchaus positive Ansdtze in einzelnen
Teilen des Gesetzes. Jenseits dieser Details kann ich aber
schon jetzt sicher sagen: Unter den Bedingungen des Hier
und Heute greift ihr Gesetzentwurf grundsétzich zu kurz.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung.
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des Eu-
ropaischen Parlaments und des Ratesvom 15. Mai 2014
zur Festlegung eines Rahmensfir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen
und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates,
der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010
und (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates (BRRD-Umsetzungsgesetz)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Axel Troost ist der nachste Redner fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle
erinnern uns noch daran, wie wir vor ein paar Jahren hier
gestanden und ein Bankenrettungspaket nach dem anderen
durchgezogen haben. Sicherlich dienten die heutigen Lob-
reden in Bezug auf das, was wir beraten und verabschieden
sollen, auch dazu, noch einmal deutlich zu machen, wie
unwurdig das damalige Verfahren gewesen ist und dass
sich nun alle bemiihen, dass so etwas nicht mehr zustande
kommt. Ich glaube auch, dass es sich heute keine Regierung
und keine Regierungsfraktion mehr leisten kann, noch ein-
mal so vorzugehen, wie das damals der Fall war.



(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben gesehen, dass eine Bankenkrise in der Tat
nicht allein auf nationaler Ebene zu |6sen ist und dass bei
Abwicklungen aufgrund verschiedener Regelungen in den
jeweiligen Landern natiirlich erheblicher Abstimmungs-
bedarf besteht. Insofern glaube ich, dass ein européisches
Abwicklungssystem vom Prinzip her erst einmal sinnvoll
ist. Es muss aber eben auch funktionieren. Um im Bild vom
Kollegen Brinkhaus zu bleiben: Wenn am Schluss das Dach
fehlerhaft ist, dann hat man eben einen Dachschaden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das kdnnte das Problem sein, tber das wir hier noch
reden missen.

Ich mdchte zumindest zwei Punkte aus einer Reithe von
Punkten ansprechen, die fir meine Begriffe vollig ungel ost
sind:

Erster Punkt. Einige Banken sind nach wie vor wesentlich
zu grof3, zu komplex und zu vernetzt. Ich méchte das am
Beispiel der Deutschen Bank aufzeigen. Die Deutsche Bank
hat sich innerhalb des Finanzsystems mit 250 Milliarden
Euro verschuldet. Sie hat ihrerseits Forderungen gegen
andere Banken in einer GréfRenordnung von 300 Milliar-
den Euro. Solche Forderungen kann man nicht verniinftig
abwickeln, ohne dass man Schneeball- bzw. Dominoeffekte
auslost. Wenn man bedenkt, dass wir allein in der Euro-Zo-
ne zehn Banken haben, die eine Bilanzsumme von Uber 1,5
Billionen Euro aufweisen, dann muss man an diese Banken
heran und schauen, dass man sie auf ein verniinftiges Mal3
verkleinert. Das muss man dann wirklich auch erzwingen.

(Beifdl bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich dabei in der Tat um einen komplizierten
Prozess, bei dem man sich mit der Finanzbranche anlegen
muss. Darum kommt man aber nicht herum.

Kollege Brinkhaus, wir beide waren damalsin New York
in der Filiale der Deutschen Bank und uns einig: Ein Kons-
trukt mit der GroRenordnung wie die Deutsche Bank kriegt
man weder a's kapitalistisches noch als vergesell schaftetes
Unternehmen verniinftig gemanagt. Insofern missen wir an
diese GréRenordnungen heran. Denn man merkt, dass in der
Branche die Zockerei schon wieder Uberall angefangen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Punkt. Die I dee eines europdischen Abwick-
lungssystems hort sich gut an, wenn es auch alle Standorte
erfasst. Von den 40 grof3en europdischen, grenziberschrei-
tenden Bankengruppen agieren aber nur 5 Bankengruppen
aleinin Staaten der Bankenunion. Im Rahmen unseres
Besuches in Grof3ritannien haben uns Vertreter der Finanz-
branche und auch die Abgeordneten dort gesagt: Gute Idee
mit der européi schen Bankenunion. Aber nicht mit uns.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
stimmen da genauso ab in der Fraktion!)

Zu Deutsch: All die Banken, diein London, dem gréf3ten

Borsenplatz, in erheblichem Umfang aktiv sind - das sind
fast alle groféen -, sind nicht in vollem Umfang im Bereich
der Bankenunion erfasst. Das heift: In Krisenfallen wird
man vor dem Problem stehen, wie man das britische Ge-
schéft vom Restgeschéft abgrenzt, um das Risikogeschéft in
den Griff zu bekommen. Insofern glaube ich, dass es noch
erhebliche Schwéchen gibt, die aus dem hektischen Schritt
resultieren, die EZB fir das Ganze zusténdig zu machen.

Ein letzter Punkt, der fir mich ganz zentral i, ist die
Frage der Bankenabgabe, also des Aufbaus des Bankenret-
tungsfonds. Diesbezliglich ist noch nichts entschieden, aber
es zeichnet sich ab, dass in ganz erheblichem Umfang auch
kleine Banken herangezogen werden, also kleine Sparkas-
sen und kleine Genossenschaftsbanken. Diese haben nichts
mit diesem Fonds zu tun, weil sie erstensim Zweifelsfall
Uberhaupt nicht gerettet, sondern abgewickelt wiirden, weil
sie zweitens eigene Sicherungssysteme haben, die aber
einfach nicht zur Kenntnis genommen werden, und weil sie
drittens ein Geschéftsmodell haben, das dafiir sorgt, dass sie
solche Probleme gar nicht erst bekommen. Ich sprechein
diesem Zusammenhang von den Sparkassen, nicht von den
L andesbanken.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Und wer gibt das Geld
den Landesbanken?)

— Das hat doch damit nichts zu tun. Die Landesbanken
sollen doch die Abgabe zahlen. Aber deswegen muss doch
nicht auch die kleine Sparkasse zahlen, die damit nichts zu
tun hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen miissen auch wir a's deutsches Parlament
noch einmal deutlich machen, dass nicht die Falschen zur
Finanzierung von Grof3zockerbanken herangezogen werden
durfen, sondern die Kleinen weitestgehend befreit werden
mussen. Das st ein ganz grofies Anliegen der Sparkassen
und der Kreditgenossenschaften.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, ich entnehme Ihrem Beitrag vor allen Dingen
die ermutigende Auskunft, dass gemeinsame Dienstreisen
von Ihnen und dem Kollegen Brinkhaus zur Beftrderung
gemeinsamer Einsichten erheblich beitragen konnen.

(Heiterkeit — Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das stimmt!
—Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn
jetzt noch mehr mitreisen dirften! Stellen Sie sich vor, es
hétten mehr als zwei mitfahren durfen, Herr Lammert! —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ich kriege jetzt keine Reise-
genehmigung mehr nach der Nummer!)
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU des Eu-
ropaischen Parlaments und des Ratesvom 15. Mai 2014
zur Festlegung eines Rahmensfir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen
und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates,
der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010
und (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates (BRRD-Umsetzungsgesetz)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Jetzt hat der Kollege Dr. Axel Troost das Wort, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
bleibt dabei: Wir haben massive Kritik an dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf, an dem vorgeschlagenen Bankenret-
tungsfonds. Gestern im Finanzausschuss wurde das a's
Meilenstein dargestellt. Kollege Brinkhaus hat von einem
Dach gesprochen, das das Haus zusammenhalt. Aber die
grundlegenden Probleme sind fiir meine Begriffe hier nicht
angesprochen worden bzw. wurden harmonisiert.

Das erste Problem ist: Man hat die EZB mit dieser Aufgabe
betraut, wohlwissend, dass dadurch ein Zielkonflikt entsteht,
der ungeheuer grof3ist. Die beschworene chinesische Mauer
zwischen Geldpolitik und Bankenaufsicht wird es so nicht
geben. Bei jeder geldpalitischen Entscheidung, zum Beispiel
hinsichtlich des Aufkaufs von Papieren, wird man fragen
mussen: Konnte das auch aus der Abteilung Bankenaufsicht
kommen, weil bestimmte Banken bestimmte Probleme haben?

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Mit der Zustandigkeit der EZB ist klar, dass
man sich auf die Euro-Zone begrenzt hat. Damit ist London
- jeder weil3, dass London der grofite Finanzplatz Europas
ist - eben nicht Teil des Regulierungsbereichs. Das heif3t, bei
jeder Art von Bankenabwicklung - gleich ob es um deutsche
Banken oder Banken aus anderen européischen Landern
geht - wird es eine Schnittstelle mit der britischen Aufsicht
geben, und keiner weil3, ob das wirklich funktionieren wird,
ob die Mechanismen greifen werden, wie das ausgel egt
wird. Das Gleiche gilt natirlich auch fir die Schnittstelle
New York/USA. Insofern sollte man hier nicht so tun, als
wirde man etwas wirklich Stabiles schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Man ist nicht in Ansétzen - dasist fir mich das
Zentrale - an die Frage ,too big to fail“ herangegangen. Das
Bankensystem und die einzelnen Banken werden nicht mas-
siv verkleinert. Ich will das verdeutlichen: Zehn Banken in
der EU haben ein Geschéftsvolumen, das grof3er ist alsdie
jahrliche Wirtschaftsleistung, also das Bruttoinlandsprodukt,
von Spanien.

Alleine die Deutsche Bank hat ein Bilanzvolumen, das so
groR3ist wie die gesamte Wirtschaftseistung Italiens. Solche
Banken wollen Sie regulieren? Solche Banken wollen Sie—
Stichwort: 8 Prozent —wie auch immer abwickeln, wenn es
hier zu Schieflagen kommt? Ich glaube, nicht einmal eine
relativ kleine Bank wie die Commerzbank ist in diesem Re-
gime wirklich abwickelbar. Deswegen geht es schon darum,
die Banken zu verkleinern.

Kollege Kahrs, Ihren arroganten Vortrag hétten Sie
sich sparen konnen. Denn wir sind diejenigen, die sagen:
Wir mussen die Rolle der Kreditinstitute wieder auf ihre
Kernfunktion, namlich auf eine der Realwirtschaft dienende
Funktion, beschranken.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann sollten Sie mal was dafur
tun und nicht nur Unsinn reden!)

Aber diese Situation haben wir ja nicht. Die Bankenland-
schaft ist so grof3 geworden, welil die Banken im Zocker-
geschéft tétig sind, und nicht, weil sie die Realwirtschaft
finanzieren.

(Beifall bei der LINKEN)
Deswegen muss genau dies angegangen werden.
(Johannes Kahrs [SPD]: So wird das garantiert nichts!)

Wenn man das systematisch nicht angeht, dann verfehlt
man letztlich das eigentliche Ziel.

(Johannes Kahrs [SPD]: Getretener Quark wird breit,
nicht stark!)

Aber das heif3t natirrlich, sich auch mit den Méachtigen
anlegen zu missen. Dasist in diesem Fall nicht passiert.

Kommen wir zu einem Punkt, der fUr uns zentral ist:
zum Bankenrettungsfonds. Minister Schauble hat eben
dargestellt, es gehe dabei um einen Solidarpakt und um die
solidarische Haftung fir gemeinsame Risiken. Das hért sich
gut an. In der Tat sind wir der Ansicht, dass die Branche
sowohl zur Begleichung der bisherigen Kosten als auch zur
Begleichung zukiinftiger Kosten in einen solchen Fonds
einzahlen muss. Er misste viel grofer sein. Aber einzahlen
mussten digjenigen, die wirklich Risiken erzeugen und
mit den Mitteln aus einem solchen Fonds gerettet werden
koénnen. Wenn man mit einem solchen Fonds aber letztlich
die Bankenlandschaft Deutschlands plattzumachen versucht,
indem man deutsche Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken bei der Zahlung der Beitrdge massiv mit heranzieht,
dann geht das voll am Themavorbei,

(Beifall bei der LINKEN)

well diese erstens regional organisiert sind, diese Risiken
aso gar nicht erzeugen, und well sie zweitens ein jewells
eigenes Sicherungssystem haben. Die retten sich selber; die
brauchen keinen Bankenrettungsfonds. Also ergibt es auch
Uberhaupt keinen Sinn, dass sie in einen solchen Bankenret-
tungsfonds einzahlen.

(Manfred Zollmer [SPD]: Warum wollt ihr denn, dass
noch mehr eingezahlt wird?)
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Jetzt wird gesagt: Naja, da haben wir im Prinzip ein Pro-
blem. Es gibt eine Kleinbankenregelung, also eine Regelung
fur Banken mit einer Bilanzsumme von unter 1 Milliarde
Euro. — Das hort sich erst einmal gut an, wenn man nicht
Bescheid weil3. Wenn man weil3, dass nur 20 Prozent der
Sparkassen darunterfallen, heifdt das: 80 Prozent liegen
dartiber. Diese Banken miissen nicht nur einen Beitrag von
1 000 bis 50 000 Euro pro Jahr zahlen, sondern sie miissen
deutlich mehr bezahlen. Eben haben wir vom Minister ge-
hort: Es gibt eine Ubergangsregelung — diese will man auch
in Anspruch nehmen —, die Banken mit einem Bilanzvolu-
men von 1 bis 3 Milliarden Euro etwas Erleichterung bringt.
—Wir haben das einmal im Einzelnen nachgerechnet. Das
sind maximal 10 Prozent Ersparnis, und das gegentber viel,
viel héheren Beitragen, die gezahlt werden missen.

Damit das nicht so abstrakt bleibt, mache ich das einmal
ganz konkret mit Blick auf einige mir nachfolgende Redner
deutlich. Wir haben in Bad Tolz — dasist der Wahlkreis des
CSU-Debattenredners Alexander Radwan — eine Sparkasse
mit einem Bilanzvolumen von 2 Milliarden Euro. Sie wird,
so ist uns im Finanzausschuss vorgerechnet worden, zwi-
schen 240 000 und 300 000 Euro jahrlich in diesen Fonds
einzahlen missen, ohne jemals gerettet werden zu konnen.
Nehmen wir die Sparkasse Wuppertal — Kollege Manfred
Z06lImer spricht als Néchster —, die Sparkasse einer Stadit,
dievaollig pleiteist, kein Geld mehr fir Schulen, Schwimm-
bader, Theater und anderes mehr hat. Diese Sparkasse wird
keine Chance mehr haben, Geld gemeinn(itzig auszuschiit-
ten, wenn sie denn Gewinne macht. Sie muss jedes Jahr
900 000 Euro an den Fonds abfiihren, ohne jemals etwas
davon zu haben.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Dasist doch gelogen!)

Wir kénnen aber auch — Kollege Brinkhaus, gut, dass du
gerade etwas sagst —

(Heiterkeit des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

die Volkshank Bielefeld-Giitersloh oder, Kollege Schick,
die Volkshank Rhein-Neckar heranziehen. Beide Volksban-
ken werden entsprechend ihrer Grof3e jeweils um die 0,5
Millionen Euro jéhrlich in diesen Fonds einzahlen missen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Nein! Das stimmt
nicht!)

Dabei ist klar, dass noch niemals eine Volksbank gerettet
werden musste, weil die eigenen Sicherungssysteme immer
ausgereicht haben.

(Ralph Brinkhaus (CDU/CSU): Aber vielleicht die Spit-
zenverbande! Jetzt sei mal ehrlich!)

—Nein, esbleibt dabei. Das sind alles Betrége, die der Ge-
meinniitzigkeit entzogen werden. Deshalb ist dasin dieser
Ubergangsregel ung nicht verniinftig geregelt.

(Beifall bei der LINKEN - Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]:
Esist falsch, was du da sagst!)

Deswegen kann ich nur sagen: Gerade bei der Ban-
kenregulierung zeigt sich das gleiche Muster wie bei der

Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung der
vergangenen 20 Jahre. Auch in diesem Fall findet eine
Umverteilung von unten nach oben statt, in diesem Fall von
den Sparkassen hin zu den Grof3banken. Das lehnen wir ab.
Deswegen werden wir dem Gesetzentwurf auf keinen Fall
zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 63. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 6. November 2014

Gesetz zur Verringerung der Abhangigkeit von Ratings

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Mit der Entfesselung der Finanzmérkte haben Ratingagen-
turen in den letzten Jahrzehnten eine immer groRere Bedeu-
tung gewonnen. Ihr Urteil beeinflusst, zu welchen Konditi-
onen ein Unternehmen oder ein Staat an Kredite kommt. In
vielen Gesetzen ist geregelt, dass sich bestimmte Anleger
nur an Produkte mit einem bestimmten Rating halten diirfen,
etwa bel Versicherungen. Die Zentralbanken berufen sich
ebenfalls auf externe Ratings, wenn sie Finanzprodukte
bewerten, die sie als Scherheiten hineinnehmen.

In der Finanzkrise hat sich deutlich gezeigt, dass die
Ratingagenturen vielfach versagt haben. Diesgilt in
besonderem Mal3 fiir sogenannte strukturierte Produkte,
also extrem komplizerte Finanzprodukte. Diese lassen sich
nicht serios bewerten. Da die Ratingagenturen dafiir bezahlt
wurden, haben sie es trotzdem gemacht, sich damit eine
goldene Nase verdient und Anleger in Scharen in die lrre
gefihrt. Als die Blase schliefdlich platzte, wurden angeblich
hochsichere Papiere praktisch wertlos. Aus diesem und
anderen Beispielen ist bekannt, dass bei den Agenturen die
Zufriedenheit der Kunden an oberster Selle steht, nicht
ein moglichst treffsicheres Urteil. Bei Entwicklungsldndern
zeigte sich beispiel sweise auch, dass die entsprechenden
Ratings von schlechter Qualitat waren —weil sich die
Bewertung aus privatwirtschaftlicher Perspektive sonst zu
wenig rentiert hatte.

Ratings sind, so die Ratingagenturen, im Grunde ge-
nommen private Meinungsauf3erungen, die man schlecht
verbieten kann bzw. soll. Se sind aber weit mehr als dass,
denn die Verankerung von Ratings in Gesetzen verleiht
ihnen einen regulativen Charakter. Esist leicht moglich, den
Markt fur Ratings konsequenter zu regulieren und vor allem
die Verankerung von Ratings in Gesetzen zu verringern. Die
diesem Gesetz zugrundeliegende Verordnung ist ein Schritt
in diese Richtung. Weitere Schritte sind nétig, denn viele
starke Mafinahmen haben den EU-Gesetzgebungsprozess
nicht Uber|ebt.

Diedrei grofien Ratingagenturen besitzen einen riesigen
Marktanteil und haben einen entsprechend grofRe Macht. Se
haben alle drei Wurzeln in den USA. Es gab in den vergan-
gen Monaten Versuche, ihnen eine grof3e private européai-
sche Ratingagentur entgegenzusetzen. Dies ist gescheitert,
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weil sich dafur nicht genligend Geldgeber fanden. Wir
waren immer schon der Meinung, dass dies der falsche An-
satz gewesen ist. Denn fur den Aufbau einer neuen grof3en
Agentur braucht man einen langen Atem und zudem ist nicht
gesichert, warum eine private européische Ratingagentur
sich nicht genauso verhalten wird wie die vielfach kritisier-
ten grof3en Drel.

Deswegen halten wir die Grindung einer 6ffentlichen eu-
ropaischen Ratingagentur fiir den deutlich vielver sprechen-
deren Weg. Wir kennen viele offentliche Finanzunterneh-
men, etwa die deutschen Sparkassen oder die Kreditanstalt
fur Wiederaufbau, die sich sehr gut mit Finanzgeschéften
auskennen und entsprechend behaupten. Dazu muss man
auch Risiken bewerten kénnen. Mit der dafir notwendigen
Ausstattung wird auch die 6ffentliche Ratingagentur kom-
petente Urteile treffen konnen. Sie bote den Vorteil, dass sie
aus dem jetzigen System der privatwirtschaftlichen Ratings
ausbrechen und unter Zugrundelegung anderer Kriterien
bewerten kénnte.

Weitere starkere Maf3nahmen waren etwa das Verbot von
weiteren Ubernahmen durch die GroRRen Drei oder stérkere
Haftungsregeln. All dies steht unter dem Ziel, die Dominanz
der Finanzmérkte zu brechen und das Primat der Politik
wiederher zustellen.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 68. Sitzung.
Berlin, Dienstag, den 25. November 2014

Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fur das Haushaltgahr 2015 (Haushaltsgesetz 2015)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fur die Fraktion Die Linke erhalt nun der Kollege Troost
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bundesfinanzminister ist nicht nur fiir den Bundeshaushalt
zustandig, sondern bundesseitig auch fir den Prozess des
Linderfinanzausgleichs. Dazu mochte ich meine Rede heute
halten.

Bis 2019 laufen zentrale Elemente des Linderfinanzaus-
gleichs aus und mussen neu verhandelt werden — eine grof3e
Aufgabe, weil Landerfinanzausgleich heif3t, einen Ausgleich
zwischen finanzstarken und finanzschwachen Liandern und
ihren Gemeinden zu schaffen. Die Gemeinden sind in die-
sem Zusammenhang immer ganz wichtig; die kommunalen
Finanzen hingen vom Linderfinanzausgleich zentral ab.

Das Ganze ist eine grofRe Aufgabe. Alle hatten eigentlich
erwartet, dass man zu ihrer Erfillung wieder eine Foderalis-
muskommission, die Foderalismuskommission |11, einsetzt.
Die Grof3e Koalition ist einen anderen Weg gegangen. Sie
hat gesagt: Wir brauchen keine neue Foderalismuskommis-
sion; wir regeln das irgendwie so. - Dann haben auf einmal
die Bundeskanzlerin und der Finanzminister gemeinsam mit
den Ministerprésidenten im Sommer gesagt: Wir machen

das jetzt ganz schnell; wir versuchen bis zum 11. Dezember
dieses Jahres, das in Geheimverhandlungen schnell zustande
zu bringen. Diesist im volligen Chaos geendet und muss
jetzt erst einmal neu angegangen werden.

Wir haben bereits bei der Foderalismuskommission |1
kritisiert, dass die L anderparlamente und Kommunen nicht
mit am Tisch waren, obwohl sie zentrale Elemente sind.
Diesmal ist es so: Der Bundestag ist auf3en vor, die Lander-
parlamente sind auf3en vor, die Kommunen werden Uiber-
haupt nicht gefragt, und diesist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Ergebnis, das jetzt vorliegt, ist, dasswir eine vollige
Zerstrittenheit zwischen dem Bund und den 16 Bundeslan-
dern haben und das Ganze erst einmal, wie eine Zeitung
geschrieben hat, im Abklingbecken hangt. Das ist aber na-
turlich auch eine Chance, weil nach wie vor der Artikel 72
des Grundgesetzes die Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhdtnisse vorschreibt, und das heifl3 eben nicht »Ellen-
bogenprinzip« - jedes Bundesland kampft fir sich selbst -,
sondern das heif3t, gemeinsam ein Konzept zu entwickeln:
Wie konnte ein solidarischer Finanzausgleich aussehen?

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu sind faire und transparente Verhandlungen notwen-
dig.

Die Linke hat sich sehr intensiv mit dieser Frage beschéf-
tigt, hat eine Bund-L &nder-Arbeitsgruppe gebildet und dort
ein sehr gutes, so glaube ich, Konzept ausgearbeitet. Alle,
die dasinteressiert, konnen das auf meiner Internetseite ein-
sehen. Es gibt eine Langfassung. Es gibt eine Kurzfassung.
Esgibt einerelativ popul & gehaltene Broschiire, in der
dargestellt ist, nach welchen Prinzipien man eigentlich vor-
gehen musste. Daich lediglich funf Minuten Redezeit habe,
will ich hier an dieser Stelle nur vier Punkte einbringen:

Erstens. Die reichen Bundeslander mit reichen Kom-
munen konnen sich insofern nach wie vor armrechnen, as
ein Teil der kommunalen Steuereinnahmen nicht in den
Linderfinanzausgleich einflieit. Es gibt sogar Positionen,
die sagen: Das soll noch starker der Fall sein. Wir sind
der Ansicht: Die kommunalen Einnahmen miissen zu 100
Prozent mit berlicksichtigt werden. Das fuhrt dazu, dass die
strukturschwachen Lander in Ost und West deutlich besser
dastehen, als esjetzt der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Auf der Kostenseite - das ist auch ganz zentral
- muss die Strukturblindheit aufhoren. Wir haben arme
Kommunen, die durch die Sozialausgaben immer mehr in
Bedréngnis geraten sind. Deswegen sagen wir: Alle bundes-
einheitlich geregelten Sozialleistungen missen im Lénder-
finanzausgleich Beriicksichtigung finden, dazu zihlen die
Ausgaben nach dem Sozialgesetzbuch 11, fir Arbeitslose,
Asylsuchende, sozial benachteiligte Kinder und vieles an-
dere mehr. Das entspricht nur dem Konnexitétsprinzip. Das
ist vom Bund so beschlossen worden, und der Bund soll die
Ausgaben dann auch entsprechend Gibernehmen. Man kann
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Uber Ausgleichszahlungen nachdenken, aber die Situation,
dass strukturschwache Regionen immer weiter abstiirzen,
wird damit gehellt.

Drittens. Wir glauben, dass auch die Zinszahlungen in
Zeiten der Schuldenbremse vergemeinschaftet werden
mussen, und fordern deswegen einen bundeseinheitlichen
Landeraltschuldenfonds, in den auch die Schulden der
Kommunen mit einflieen, um die entsprechenden Zinszah-
lungen gemeinsam zu tragen.

Viertens. Wir brauchen weiterhin einen Solidarpakt |11 al's
Ergénzung, als Erweiterung des Solidarpakts 1, nicht mehr
bezogen auf Ost und West, sondern auf alle strukturschwa-
chen Regionen. Wer den Soli abschaffen will, schafft Soli-
daritét ab. Das, was die Ministerprésidenten von SPD und
Grunen jetzt beschlossen haben, ndmlich »Wir legen das
einfach auf die Lander und Kommunen ume, heifdt: Da, wo
viel Geld ist, kommt noch viel mehr dazu, und da, wo wenig
ist, kommt auch nur wenig dazu. — Deswegen: Der Solidar-
pakt muss sozusagen verléngert werden. Der Soli muss fir
gemeinschaftliche Ausgaben weiter genutzt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 72. Sitzung.
Berlin, Mittwoch, den 3. Dezember 2014

Plane zur kiinftigen Gestaltung des Solidaritatszuschlags

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Né&chster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost fir die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Gutting, esist schon ein Witz, wenn man auf der einen Seite
sagt: »lm Zusammenhang mit dem Soli muss man grund-
sétzlich Uber die Bund-Lander-Finanzbeziehungen redenc,
und auf der anderen Seite keine Foderalismuskommission
111 eingesetzt wird, sondern so gemauschelt wird wieim
Augenblick, und der Finanzminister sogar noch hofft, am
néchsten Donnerstag, also am 11. Dezember dieses Jahres,
den Knoten durchschlagen zu kénnen, und zwar an uns alen
vorbei. Dasist das genaue Gegenteil von grundsétzlicher
Diskussion.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben erlebt, dass es hier ganz unterschiedliche
Vorstellungen gibt: Entweder will man den Soli ganz
abschaffen als Ausgleich fir die kalte Progression, oder die
Zweckbindung anders definieren oder ihn - das ist in der Tat
der Vorschlag der Ministerprasidentinnen und Ministerpré-
sidenten der rot-griinen Lander - in die Einkommensteuer
integrieren.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na,
erst mal ist daja der Schauble/Scholz-Vorschlag!)

Aus meiner Sicht muss es uns darum gehen, den Soli zu
erhalten - und das aus mindestens drei Griinden:

Erstens. Der Soli ist aus unserer Sicht steuertechnisch
durchaus sehr verniinftig, well er - dasist hier indirekt
schon gesagt worden - insbesondere die Empféanger hoherer
Einkommen und Kinderlose belastet. Insofern ist das
sozusagen eine relativ gerechte Abgabe. Wenn man ihn
abschaffen oder einfach umlegen wirde, dann wirde dasim
Prinzip eine Entlastung von Reichen und eine Belastung von
kinderreichen Familien bedeuten. Das ist aber aus unserer
Sicht vollig unakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wenn man ihn auf die Einkommensteuer
umlegen wiirde, dann wirde das natirlich dazu fiihren —
auch das ist ein Problem —, dass die reichen Bundeslander
|ogischerwei se noch reicher wirden und die steuerarmen
Bundeslander keine entsprechenden Zuwéchse hétten.

Die logische Konsequenz wére, dass das Aufkommen im
Lénderfinanzausgleich noch weiter steigen wiirde — Bay-
ern musste noch einmal 400 bis 500 Millionen Euro mehr
zahlen —, estrotzdem am Ende aber dazu k&me, da der
Lénderfinanzausgleich nur zu einer Angleichung und nicht
zu einem Ausgleich fuhrt, dass Hessen zum Beispiel 20
Prozent mehr Einnahmen pro Kopf der Bevdlkerung hétte
als steuerschwache Lander. Auch das wére aus meiner Sicht
unverninftig.

Drittens. Ich finde — das ist aus meiner Sicht das Wich-
tigste —, dieser Solidaritétszuschlag ist schon durch Solidari-
tét charakterisiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn das Aufkommen, das eigentlich Bund, Landern und
Kommunen zusteht, weil es eben eine Ergénzungsabgabe
zur Einkommensteuer, zur Kapital ertragsteuer und zur
Korperschaftsteuer ist, steht nur dem Bund zu. Deswegen
sollte es auch fir strukturpolitische Aufgaben verwendet
werden. So hat man mit dem Solidaritétszuschlag lange Zeit
den Solidaritédtspakt I mitfinanziert. Es macht aus meiner
Sicht Uberhaupt keinen Sinn, ihn jetzt abzuschaffen. Viel
eher sollte man ihn umfunktionieren. Der Soli ist janicht
befristet eingefuhrt worden — dasist vdllig falsch —, sondern
unbefristet. Insofern liefe er weiter. Wenn Sie ihn abschaf-
fen, wirde das zu einer massiven Steuersenkung fir Bes-
serverdienende und Kinderlose fuhren. Das ist aus meiner
Sicht Uberhaupt nicht zu akzeptieren. Wir brauchen auch in
Bezug auf den Linderfinanzausgleich dringend strukturpoli-
tische Topfe, mit denen man arbeiten kann.

(Beifdll bei der LINKEN)

Dartiber, was man dann damit macht, kann man ja disku-
tieren. Carsten Sieling war ja vor ungefahr zwei Jahren einer
der Autoren, die Uberlegt haben, ob man mit dem Aufkom-
men aus dem Solidaritétszuschlag nicht auch einen Teil der
Verschuldungsprobleme der hochverschuldeten Bundes-
lander und Kommunen |8sen kdnnte. Wir brauchen aber
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auch ganz dringend — das hat auch die Bundeskanzlerin im
Wahlkampf in den Bundeslandern deutlich gemacht — eine
Nachfolge fur den Solidarpakt |1, némlich einen Solidarpakt
111, logischerweise nicht nur fur den Osten, sondern fir
strukturschwache Regionen in Ost, West, Nord und Stid.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasist zwingend erforderlich. Wir brauchen den Soli also
nicht nur weiterhin fur bestimmte Regionen im Osten und,
nebenbei bemerkt, fir einzelne Regionen in Bayern, sondern
natirlich auch fur Nordrhein-Westfalen, fir Bremerhaven
und fur viele andere Regionen.

Deswegen bietet aus meiner Sicht der Soli die Chance,
strukturpolitische Korrekturen vorzunehmen. Seine Ab-
schaffung wirde nur eine weitere Verstarkung der offent-
lichen Armut bedeuten und das Auseinanderentwickeln
zwischen Bundesldndern und unterschiedlich finanzstarken
Kommunen nur verstarken.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 82. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 29. Januar 2015

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des
Européaischen Parlamentsund des Ratesvom 16. April
2014 Uber Einlagensicherungssysteme (DGSD-Umset-
zZungsgesetz)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nachster Redner hat Dr. Axel Troost von der Linken das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Programm des Deutschen Bundestages hat sich inzwischen
eine Reihe fest etabliert, und zwar die Reihe »Aufraumen im
Bankensektor«. In dieser Reihe diskutieren wir heute tber ein
Thema, das sich mit alltaglichen und notwendigen Bankge-
schéften befasst. Es geht um den Schutz von Bankeinlagen.

Fur die allermeisten Bankkunden ist ein Bankkonto dazu
da, laufende Zahlungen abzuwickeln und Geld aufzube-
wahren. Bei Spareinlagen kommt ein Zins knapp Uber oder
unter der Inflationsrate dazu. Zur Zahlung von Mieten, zur
Abwicklung von Léhnen und Gehédltern und dergleichen ist
ein personliches Bankkonto quasi obligatorisch. Deswegen
setzen wir uns as Linke auch seit langem dafUr ein, dass jede
und jeder einen Zugang zu einem eigenen Bankkonto hat.

(Beifall bei der LINKEN — LisaPaus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir aucht!)

Mit dem Bankkonto vertraut ein Kunde seiner Bank sein
Geld an in der Hoffnung, dass damit verniinftig umgegan-
gen wird. Das | &sst sich aber von auf3en schwer beurteilen.

Was passiert, wenn die Bank es nicht tut? Aus zwei Griinden
sollte sichergestellt sein, dass die Einlagen bei einer Pleite
der Bank geschiitzt sind:

Dasist zum einen das Gerechtigkeitsargument. Da
niemand vor der Eréffnung eines Kontos priifen kann, ob
eine Bank solide ist oder nicht, und man nattirlich sicher
sein will, dass man sein einmal eingezahltes Geld jederzeit
zurlickbekommt, sollte es nicht mit Geldern von Speku-
lanten, die hochriskante Produkte einwerben, in einen Topf
geworfen werden.

Zum Zweiten ist der Schutz der Bankeinlagen auch aus
Grinden der Finanzstabilitét erforderlich. Wenn Bankkun-
den bei jedem Gerlicht scharenweise ihre Gelder abréumen
wirden, hétten wir viele unndtige Bankpleiten und Finanz-
krisen. Esist eben schon angesprochen worden, dass wir
das in Deutschland schon erlebt haben und es auch in der
Krise in Grof3britannien gemerkt haben. Darum gibt esin
Deutschland seit vielen Jahrzehnten private, 6ffentlich-
rechtliche und gesetzliche Sicherungssysteme, die historisch
gewachsen sind.

In Europa— dasist von Herrn Meister dargestellt worden
— hat sich wahrend der Finanzkrise gezeigt, dass Nachbesse-
rungsbedarf existiert. Daher wurde die européische Einla-
gensicherungsrichtlinie Uberarbeitet. Jetzt geht es darum,
diese in nationales Gesetz umzusetzen.

Dabel drohte urspringlich —auch dasist angesprochen
worden —, dass die Sicherungssysteme der Sparkassen
und Genossenschaftsbanken in Deutschland plattgewal zt
werden. Das ist nun aber nicht der Fall und auch nicht
notwendig, weil in Deutschland sowohl fr die Sparkassen
asauch fir die Kreditgenossenschaften schon immer eigene
Sicherungssysteme bestanden haben. Diese Institute kdnnen
nicht einzeln pleitegehen, sondern werden immer von den
anderen Mitgliedern ihres Verbunds gerettet. Esist gut, dass
diese Prinzipien in die jetzt gefundene Regelung mit einge-
flossen sind und es dort eine einheitliche Regelung gibt. Das
ist auch wichtig und von Bedeutung, weil wir damit —im
Gegensatz zur Bankenabgabe — ein System haben, bei dem
die Sparkassen und die Genossenschaften fur Kreditrisiken
und Ausfallrisiken der Grofen nicht in irgendeiner Formin
die Haftung genommen werden kdnnen.

Trotzdem missen wir aufpassen — das liegt allerdings au-
3erhalb unserer unmittel baren parlamentarischen Méglich-
keiten —, dassim Rahmen der Leitlinie zur Beitragsberech-
nung, die auf Empfehlung der EBA, also der Européischen
Bankenaufsichtsbehérde in London, kommt, nicht doch
wieder Richtlinien erlassen werden, die moglicherweise zur
Benachteiligung von Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken fihren. Wir missen in den néchsten vier Wochen darauf
achten — das gilt sowohl fir das Finanzministerium als auch
fur die BaFin —, dass, wie schon gesagt, keine Regelungen
getroffen werden, die von den Sparkassen als sehr negativ
empfunden werden und zu erheblich htheren Kosten fiihren
kénnten. Ich glaube, dass das machbar ist. Nattrlich muss
auch innerhalb des offentlich-rechtlichen Systems das Ver-
hiltnis der Sparkassen zu ihren Landesbanken neu definiert
werden. Auch dawird es durchaus noch Reibungspunkte ge-
ben. Aber auch das sehen wir als nicht so problematisch an.
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Das deutsche System wird also nicht umgekrempelt,
und dasist auch gut so. Allerdings haben wir schon an der
Lehman-Krise bzw. -Pleite gesehen, dass durchaus Gefahren
bestehen. Wir alle erinnern uns, dass sich die Bundeskanz-
lerin und ihr Finanzminister damals trotz der bestehenden
Sicherungssysteme gendtigt sahen, vor die Kameras zu tre-
ten und staatlicherseits Garantien fur die Sparguthaben aus-
zusprechen. Das zeigt natlrlich, dass es auch in Anbetracht
der neuen Regelungen notwendig ist, zu verhindern, dass es
zu systemischen grof3en Krisen kommt. Denn grof3e Krisen
stellen Sicherungssysteme, wenn sie einen zu geringen
Umfang haben, sofort wieder infrage. Insofern muss man
sicherstellen, dass massive Vertrauensverluste gar nicht erst
entstehen kénnen. Das heif3t, man muss das Finanzsystem
so krisensicher machen, dass eine Massenpanik verhindert
werden kann. Daher sagen wir immer wieder: Die beste
Einlagensicherung besteht darin, ein Finanzsystem zu schaf-
fen, das die Banken davor bewahrt, aus Renditegier auf den
Abgrund hin zu spekulieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Das ist, glaube ich, nach wie vor die zentrale Aufgabe.

Wir haben in der Reihe , Wir retten die Banken und hel-
fen, die Banken sicherer zu machen« jetzt noch eine grofie
Aufgabe vor uns, namlich die Schaffung eines Trennban-
kensystems. Hier stellt sich die Frage: Kommt dawirklich
etwas in Gang, was zur Stabilisierung des Systems fuhrt?
Ich mdchte in diesem Zusammenhang daran erinnern: Die
Deutsche Bank hat ein Bilanzvolumen von 1,7 Billionen
Euro. Damit ist das Bilanzvolumen dieser einen Bank gro-
[Ber a's das Bruttoinlandsprodukt von Italien. Diese Dimen-
sionen mussen verkleinert werden.

Wenn es mit dem Trennbankengesetz nicht gelingt, die
Deutsche Bank in deutlichem Umfang zu verkleinern und
ihre Zockergeschéfte in London und New York von dem zu
sichernden Geschéft in der Bundesrepublik Deutschland zu
trennen, dann sind wir a's Tiger losgesprungen, aber letzt-
lich al's Bettvorleger gelandet. Es geht um die Stabilisierung
des Systems und um die Frage, ob Grofbanken wirklich
verkleinert werden oder nicht. Wenn dies nicht gelingt, hétte
ich, um im Bild zu bleiben, den Eindruck, dass wir mit all
den Bankensicherungspaketen zwar vorhatten, in die Hoch-
seefischerei einzusteigen, am Schluss aber beim Angeln im
Dorfteich gelandet sind. Wenn wir es nicht schaffen, diese
grofRen Einheiten zu verkleinern, werden wir es immer
wieder mit grof3en Instabilitdten im Finanzsystem zu tun be-
kommen. Dann nutzt die Einlagensicherung alleine, so gut
siejetzt auch ausgestattet werden soll, nichts. Ich mochte
gerne, dass wir im Hinblick auf die Trennbanken auch in der
Bundesrepublik Deutschland wirklich Veranderungen im
Bankensystem hinbekommen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 97. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 26. M&rz 2015

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU des
Européischen Parlaments und des Ratesvom 16. April
2014 Uber Einlagensicherungssysteme (DGSD-Umset-
zZungsgesetz)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Néchster Redner ist jetzt der Kollege Dr. Axel Troost, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir die
alermeisten von uns gilt: Wer Geld aufbewahren will und
wer Zahlungen abwickeln will, hat ein Bankkonto, weil
dasin der Regel doch besser ist a's das Kopfkissen und der
schwarze K offer. Die geldwirtschaftlichen Infrastrukturen
mussen insofern erhalten bleiben und sicher sein.

Das Einlagensicherungsgesetz bringt uns hier auf europé-
ischer Ebene sicherlich einen Schritt weiter und ist insofern
Bestandteil einer besseren Finanzmarktregulierung. Es
zwingt nun alle dazu, sich an diese EU-Richtlinie zu halten.
Dabei mussin Deutschland relativ wenig geéndert werden,
weil unsere Einlagensi cherungssysteme den angestrebten
Vorstellungen schon sehr nahekommen.

Ich will aber sagen, dass wir schon noch die eine oder an-
dere Frage haben. Trotzdem bleibt es dabei: Das Gesetz geht
in die richtige Richtung. Esist sicherlich kein groRRer Wurf;
wir werden uns bel der Abstimmung enthalten. Wie gesagt,
wir glauben aber, dass esin dierichtige Richtung geht.

Ich will alerdings noch drei Punkte hervorheben:

Erstens. Schon mein Vorredner hat es ausgefuhrt: Zukinf-
tig sind Einlagen bis zu 100 000 Euro gesichert. Zudem ist
festgelegt worden, dass in bestimmten Fallen — Auszahlung
einer Rente, Auszahlung einer Lebensversicherung, Einnah-
men aus dem Verkauf eines Hauses und in anderen Féllen
—bis zu 500 000 Euro gesichert sind. Dasist sicherlich auch
verninftig.

Sicherlich ist es auch so, dass bei Pleiten kleiner Banken
al diese Malnahmen reichen werden. Wenn wirklich grofe,
systemrelevante Banken in Schieflage geraten, wird das im
Zweifelsfall nicht reichen. Allerdings kommt dann auch
nicht sofort die Einlagensicherung zum Tragen, sondern es
gibt dazwischen noch die Abwicklungsmechanismen; denn
gerade fir diese Banken sind auch andere Mechanismen ge-
schaffen worden. Trotzdem wird es natiirlich dabei bleiben,
dass in solchen Féllen die Politik und moglicherweise am
Ende auch die Steuerzahler weiter bendtigt werden.

Zweitens. Fur Pleiten einzelner kleinerer Institute haben
wir, wie schon gesagt, in Deutschland ein bewéahrtes
dreigliedriges System. Insbesondere bel den Sparkassen
und Genossenschaftsbanken ist es so, dass auch jetzt schon
nicht nur 100 000 Euro gesichert sind, sondern es wird das
gesamte Institut, das vor der Insolvenz steht, entsprechend
gerettet. Der Kollege Radwan hat darauf hingewiesen, dass
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es Schwierigkeiten oder erst einmal Unklarheiten gab, ob
man das deutsche System mit der Dreigliedrigkeit eins zu
eins Ubertragen kann. Das ist weitestgehend gelungen. Ich
fand das, was er eben hier ausgefihrt hat, wirklich bemer-
kenswert und interessant. Denn letztendlich heil3t es: Es
gelingt nicht immer, Richtlinien so auszugestalten, dass sie
den nationalen Spezialitéten im Einzelnen gerecht werden.

Wenn die Européi sche Bankenaufsicht — das ist sozusa-
gen die Langfassung fir die Kurzfassung EBA; ich wiirde
drauf3en wieder beschimpft werden, wenn ich nur »EBA«
sagen wirde — fur die Bundesrepublik nicht passende
Umsetzungsrichtlinien festlegen wiirde, insbesondere was
Sparkassen und Genossenschaftsbanken angeht, sodass
zwischen diesen kleinen Instituten und den Zentralinstituten
hinsichtlich der Beitrage ein Ungleichgewicht bestiinde,
kénnten wir sagen: Wir sorgen daf U, dass die BaFin hier
aushilft. Oder zur Not helfen wir a's Bundestag aus. — Das
waére sicherlich vernunftig.

Drittens. Fur die meisten Birgerinnen und Blrger steht
im Augenblick gar nicht das Problem von Bankenpleiten
im Mittel punkt. Vielmehr geht esihnen um die niedrigen
Zinsen, mit denen sie so gut wie nicht leben kénnen. Das ist
als solches nicht zu dramatisieren. Man muss immer wieder
hervorheben, dass in Zeiten ohne Wachstum und Inflation
auch 0,05 Prozent Zinsen nicht automatisch einen realen
Verlust darstellen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Genaul)

Vor zwei, drei Jahren hatten wir noch 2,5 Prozent Zinsen,
aber 3 Prozent Inflationsrate. Da war die Situation schlech-
ter. Darliber hat niemand geschimpft.

Trotzdem ist das natlirlich ein Anzeichen, dass wir in
Europa nach wie vor in einer tiefen Wirtschaftskrise ste-
cken. Wir stecken in einer Wachstumskrise und haben eine
hohe Arbeitslosigkeit. AuBerdem besteht Deflationsgefahr.
Deswegen ist und bleibt es so - das will ich auch an dieser
Stelle sagen —, dass wir einen Politikwechsel brauchen. Wir
mUissen raus aus dem Kaputtsparen. Gerade aus Deutsch-
land heraus miissen wir Impulse mit mehr 6ffentlichen
Investitionen setzen, um eben auch Wachstum zu generieren
und damit insgesamt die Euro-Zone aus diesen stagnativen
Tendenzen herauszubringen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 109. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

Gesetz zur Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Ande-
rungsrichtlinie

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Die EU hat vor zwei Jahren die Verdffentlichungspflichten
von Unternehmen neu geregelt. Nach der Bilanzrichtlinie
muss nun auch die Transparenzrichtlinie noch in nationa-
les Gesetz umgesetzt werden. Wahrend die Bilanzrichtlinie
Regeln fiir alle Unternehmen setzt, legt die Transparenz-
richtlinie Verdffentlichungspflichten fiir borsennotierte
Unternehmen fest.

Warum ist das wichtig? Unternehmen greifen relevant in
unser Leben ein. Wir kaufen ihre Produkte, viele Menschen
arbeiten fur sie und Uberhaupt kommen wir sténdig mit
Aktivitdten von Unternehmen in Beriihrung. Ein Haupt-
zweck borsennotierter Unternehmen ist es, Gewinne fiir
die Anteilseigner zu erwirtschaften. Aktionére und Inves-
toren haben logischerweise ein berechtigtes Interesse an
Unternehmensinformationen. Dafiir dienen die besagten
Transparenzregeln, die etwa Vorgaben fur Jahresabschllisse
und Quartal sberichte machen. Aber Kunden, Mitarbeiter,
Geschéftspartner und andere sogenannte Stakeholder haben
ebenfalls ein berechtigtes Interesse daran, was Unterneh-
men so treiben. Als Politiker haben wir die Pflicht, auch
dazu Informationspflichten zu schaffen. Das klingt banal, ist
aber alles andere als selbstverstandlich.

Von daher ist es erfreulich, dass die EU dem jahrelangen
Dringen von NGOs nachgegeben hat, und Rohstofffirmen
weitergehende Offenlegungspflichten auferlegt haben. Die
Bundesregierung hat sich lange dagegen gesperrt. Zukinf-
tig miissen Unternehmen aus dem Bergbau, der Ol- und
Gasindustrie und des Hol zeinschlags (Stichwort Regen-
walder) léander- und projektbasiert Zahlungen an staatliche
Sellen offenlegen. Dazu gehtren Steuern und Zahlungen
fiir Schiirfrechte und andere Lizenzen. Das soll Korrupti-
on, Umweltzerstorung und Menschenrechtsverletzungen
erschweren, die in den rohstoffreichen Entwicklungslandern
alltaglich sind.

Schétzungen zufolge werden allein in Afrika jedes
Jahr Bodenschétze im Wert von einer Viertelbillion Euro
abgebaut und exportiert. Nach Annahmen der Uno verliert
Afrika durch illegale Geldabfliisse — also etwa durch Preis-
manipulation bei Handel sgeschaften, Steuerhinterziehung
oder Korruption —jahrlich bis zu 50 Milliarden Dallar.
Diese Verluste zu begrenzen ist angesichts der grof3en Armut
ein Gebot der Menschlichkeit. Es ware schon, wenn Europa
dabei Vorreiter wdire und nicht erst, nachdem die USA 2012
sich entsprechende Transparenzregeln gegeben hat, nachge-
zogen hétte.

Die EU-Richtlinie ist sehr eng definiert. Als Bundestag
haben wir bei ihrer Umsetzung nur wenig Spielraum, etwa
bei der Verdffentlichung der Daten und bei den Buf3geldern.
Wir werden ein Augenmerk darauf werfen, dass die Daten
maglichst gut zuganglich sein werden und die Sanktionen
fur Zuwiderhandlungen auch wirklich abschreckend wirken.
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Die Transparenzrichtlinie darf aber nicht das Ende der
Fahnenstange sein. Ganz elementar ist es, die lander- und
projektbezogene Offenlegung auch auf weitere Sektoren
auszudehnen. Damit ist es aber natirlich nicht getan. Ziel
muss sein, dass in Deutschland mdglichst keine Waren
verkauft oder eingefiihrt werden, die unter unmenschlichen
oder umweltzerstorerischen Bedingungen in armen Léindern
abgebaut, geerntet oder produziert wurden.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 110. Sitzung.
Berlin, Freitag, den 12. Juni 2015

Gesetz zur Anpassung des nationalen Bankenabwick-
lungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanis-
mus und die europdischen Vor gaben zur Bankenabgabe
(Abwicklungsmechanismusgesetz - AbwM echG)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Fur die Fraktion Die Linke spricht jetzt Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte kurz auf den Beginn der Finanzkrise im September
2008 zurtickblicken. Nach der Pleite der US-Bank Lehman
Brothers versuchte der damalige Finanzminister Steinbriick
uns noch weiszumachen, die Finanzkrise sei vor alen
Dingen ein amerikanisches Problem. Wenige Tage spéter
standen Uberall in Europa die Menschen vor den Banken.

(Manfred Z6llmer [SPD]: Uberall nicht! Das stimmt
nicht!)

Wahrend dieser Phase schlug der niederléndische Finanz-
minister Jan Pieter Balkenende einen européischen Ret-
tungsfonds vor. Demnach sollten alle Mitgliedstaaten einen
Beitrag von circa 3 Prozent des Sozial produktes bereitstel -
len. Fur Deutschland wéren das damals 75 Milliarden Euro
gewesen. Der Fonds sollte aus 27 separaten Fonds bestehen,
die nur dem jeweiligen Mitgliedstaat zur Verfiigung standen,
aber nach gleichen Richtlinien eingesetzt werden sollten.
Dieser Vorschlag kommt uns heute bekannt vor. Auch der
damalige franzosische Prasident Sarkozy hatte ahnliche
Uberlegungen in die Diskussion gebracht. Die Bundesregie-
rung hat darauf aber eben nicht reagiert, sondern auf eigene
Faust gehandelt. Wir haben dafUr erst rund 500 Milliarden
Euro a's Rettungsmal3nahme ins Schaufenster gestellt und
am Schluss letztlich auf nationaler Ebene einen Restruktu-
rierungsfonds fur den Bankenbereich gegriindet. Jetzt wird
dieser Fonds in einen européischen Fonds UberfUhrt.

Der Unterschied zum damaligen Vorschlag ist aber: Nach
dem Vorschlag von Balkenende hétte der EU-weite Fonds
ein Volumen von 375 Milliarden Euro gehabt. Auf die Euro-
Zone, also die Staaten der jetzigen Bankenunion, herunter-
gerechnet wéren das rund 280 Milliarden Euro gewesen.
Der nun eingerichtete Einheitliche Abwicklungsfonds der
Euro-Zone hat aber nur ein Zielvolumen von circa 55 Milli-
arden Euro, und das soll erst in zehn Jahren erreicht werden.
Selbst der jetzt abgel 6ste deutsche Rettungsfonds hatte

ein Zielvolumen von 70 Milliarden Euro, also ein deutlich
hoheres Volumen als der gesamte européische Fonds. Aller-
dings - das muss man auch konkret sagen -: Obwohl wir ihn
seit drei Jahren haben, sind Uberhaupt erst 2,3 Milliarden
Euro in diesen Fonds eingezahlt worden.

Warum ist das aus unserer Sicht viel zu wenig? Nehmen
wir an, der Fonds wére wirklich in zehn Jahren mit 55
Milliarden Euro beflillt. Was passiert, wenn eine grof3e Bank
wirklich gerettet werden muss? Der Okonom Martin Hell-
wig hat in einer unserer zahlreichen Anhdrungen gesagt:
Um die Liquiditét einer Bank mit einem Bilanzvolumen von
500 Milliarden Euro zu sichern, ist eine Garantie in Hohe
eines dreistelligen Milliardenbetrages erforderlich. - Das
klingt plausibel. Schon die Abwicklung einer einzigen gro-
f3en Bank, von denen wir in Europa mehr als ein Dutzend
haben, wiirde daher nicht nur diesen Abwicklungsfonds
sprengen, sondern auch die Einlagensicherung und den
ESM. Ich will gar nicht darauf eingehen, wie viele Probleme
mit den Abwicklungsmechanismen ansonsten noch verbun-
den sind, und auf die Frage, ob sie sich wirklich bewahren
werden oder nicht. Deswegen ist und bleibt aus unserer
Sicht die zentrale Frage, wie wir die zu rettenden Einheiten
wesentlich kleiner machen konnen. Esist nach wie vor so,
dass »too big to fail« genauso gilt wie vorher. Die Einheiten
sind zum Teil sogar noch grofRer geworden.

Daher ist es aus unserer Sicht wirklich zentral, die Frage
zu stellen, wie abgehobene K apitalmarktgeschéfte einge-
grenzt und eingedampft werden kdnnen, damit die Banken
ihre zentrale Aufgabe, Dienstleister fir die Realwirtschaft
zu sein, wirklich erfillen kénnen. Wenn wir das nicht ma-
chen, sondern nur immer wieder Schirme aufspannen, sind
dieseim Zweifelsfall zu klein und fihren in der Tat dazu,
dass wir am Schluss, wenn Rettung wirklich erforderlich
wird, wieder erleben werden, dass die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler in Anspruch genommen werden.

Dasist in der Bundesrepublik Deutschland weniger
wahrscheinlich, aber es gilt fiir andere Lander in der Euro-
Zone nach wie vor. Deswegen halten wir das, was auf dem
hier eingeschlagenen Weg gemacht werden soll, fir zu kurz
gesprungen und glauben, dass dieser européi sche Rettungs-
fondsin der vorgesehenen Grofenordnung nicht ausreichen
wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 112. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2015

Solidaritatszuschlag fur gleichwertige L ebensverhaltnis-
sein ganz Deutschland verwenden

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Im Rahmen der Verhandlungen um die Neugestaltung des
Léinderfinanzausgleiches verdichten sich die Befiirchtungen,
dass der Bundesfinanzminister den Solidaritdtszuschlag
ab 2019 schrittweise abschaffen will. Unterstiitzung hat er
hierfir schon von Olaf Scholz, dem sozal demokratischen
Regierungschef des Bundeslandes Hamburg erhalten.

Dieses Vorhaben muss mit aller politischen Entschieden-
heit verhindert werden! Dazu dient unser heute eingereichte
Antrag.

Der Solidaritatszuschlag ist eine Bundessteuer ohne Ver-
fallsdatum. Seine Einnahmen sind haushaltsrechtlich nicht
2weckgebunden, sondern frei verwendbar.

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach die Verfas-
sungsgemaftheit des Solidaritatszuschlags (Soli) unterstri-
chen und Verfassungsbeschwerden und Normenkontroll-
antrage in den letzten Jahren stets zur lickgewiesen. Diese
Argumentation unterstiitzt auch ein jingstes Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages. Zu neuerli-
chen Bedenken, der Soli stelle grundsétzlich ein juristisches
Haushaltsrisiko dar, gibt es daher keinen Anlass.

Eine ersatzlose schrittwei se Abschaffung des Solidaritats-
zuschlags ab 2019 wirde einen einschneidenden Einnahme-
ausfall von mindestens 19 Milliarden Euro jahrlich fir den
Bund darstellen.

Aufgrund der spezifischen Ausgestaltung des Solidaritits-
zuschlags wurden von seinem \Wegfall vor allem Gutver-
diener und Kinderlose profitieren. Zudem widre eine solche
Schwiichung des finanziellen Spielraums des Staates unver-
antwortlich angesichts der fortschreitenden wirtschaftlichen
Abkopplung strukturschwacher Gebiete in Ost und West.

Es ware daher falsch, den Solidaritatszuschlag abzuschaf-
fen oder in Stufen zur tickzufahren — er wird nach wie vor
dringend gebraucht.

Das Solidaritatszuschlagsgesetz 1995 wurde mit der Her-
stellung der Einheit Deutschlands, der langfristigen Siche-
rung des Aufbaus in den neuen Liindern, der Neuordnung
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs und der Entlastung
der offentlichen Haushalte begriindet. Der Solidaritétszu-
schlag dient also nicht ausschliefdlich dem Aufbau Ost, son-
dern sieht ebenso die Nutzung zur Haushaltsentlastung vor
und ist Bestandteil des allgemeinen Lénderfinanzausgleichs.

Nichts spricht dagegen, ihn weiterhin in diesem Snne ein-
zusetzen, vor allem angesichts der strukturellen Auseinan-
derentwicklung von struktur schwachen und strukturstarken
Regionen im Bundesgebiet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, der Solida-
ritatszuschlag kann durch den Bundestag nur abgeschafft
werden, wenn ihr dieser Entscheidung zustimmt. Im Ge-
gensatz zu Vielem, wasihr in der grof3en Koalition mit der

CDU/CSU mitgetragen habt, »weil es im Koalitionsvertrag
vereinbart wurde, sind die Entscheidungsméglichkeiten
hier anders. Von der Abschaffung des Solidaritéatszuschlages
steht Nichts im Koalitionsvertrag!

Wenn ihr schon mit jedem Verzicht auf Steuererhdhungen
eure Versprechungen aus dem Wahlkampf 2013 gebrochen
habt und damit zur weiteren Unterfinanzierung der 6ffentli-
chen Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden beitragt,
solltet ihr die Hande von der grofiten Steuersenkung der
letzten Jahre lassen.

Ab 2019 wird die Schuldenbremse fur die Bundeslander
scharf geschaltet — in diesen Zeiten Steuer senkungen zu-
sammen mit der CDU/CSU zu beschliefien ist ein Vergehen
an der Zukunft. Sollte eswirklich so weit kommen, wird die
LINKE zusammen mit Gewerkschaften, Wohlfahrtverbdnden
und vielen anderen zu Besuchen in euren Partei- und Abge-
ordnetenbiiros aufrufen. 20 Mrd. Euro Steuer senkung miisst
ihr dann den Burgerinnen und Birgern erkléren!

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 124. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 24. September 2015

Gesetz zur Anpassung des nationalen Bankenabwick-
lungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanis-
mus und die europdischen Vor gaben zur Bankenabgabe
(Abwicklungsmechanismusgesetz - AbwM echG)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Néchster Redner in der Debatte: Dr. Axel Troost fur die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das hier
vorliegende Gesetz passt deutsches Recht an européisches
Recht an, das schon langst beschlossen ist. Insofern sind die
Spielrdaume bescheiden. Ich will mich deswegen hier nicht
an Details abarbeiten. Sicher ist aber natiirlich, dass eine
europdische Bankenrettung insgesamt besser sein wird al's
das, was zum Teil handwerklich schlecht in den Jahren 2008
und folgende in einzelnen Landern gemacht worden ist.

Erinnern wir uns: Auch in Deutschland ist viel, viel Geld
in die Stabilisierung der Banken geflossen, viel mehr Geld
asjemalsfir die Sanierung Griechenlands. Anders als die
Bevdlkerung in den Krisenstaaten werden sich die Finanz-
jongleure von damals immer noch einen komfortablen
Lebenswandel leisten kdnnen.

Die Bankenunion hat sicherlich auch Schwéchen. Eine
Schwaéche ist und bleibt die Tatsache, dass Grof3oritannien
nicht wirklich miteinbezogen ist. Eine zweite Schwéche
ist — sieist von Herrn Radwan angesprochen worden —,
dass man abwarten muss, mit welcher Geschwindigkeit die
festgelegten Regeln in den einzelnen Landern dann wirklich
ratifiziert und umgesetzt werden.

Zu den Schwéchen zéhlt aus meiner Sicht sicherlich auch
der Bankenabwicklungsfonds; denn wenn alles beschlossen
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ist, soll auf européischer Ebene als letzte Stufe bel der Ret-
tung von Banken ein Fonds in einer GroRRenordnung von 50
Milliarden Euro entstehen. Dieser Fonds |10st dann den deut-
schen Fonds ab. Der deutsche Fonds umfasst 70 Milliarden
Euro; jetzt haben wir sinnigerweise einen fir Gesamteuropa
im Umfang von nur noch 50 Milliarden Euro.

(Manfred Zollmer [SPD]: 55 Milliarden!)

—50 Milliarden Euro insgesamt. — Die Frage ist nattir-
lich: Wird das reichen, wenn wir wirklich eine grof3e Bank
abwickeln missen? Es bleiben auch die Fragen: Wer zahit
dain welcher Form ein? Und: Was geschieht mit unserem
deutschen Fonds?

Ich mochte, weil ich da gerade Zahlen bekommen habe,
dierestliche Zeit nutzen, um mich mit der Praxis der Ein-
zahlung in den deutschen Fonds zu beschéftigen, der nicht
aufgel st wird, sondern bestehen bleibt, wobei keiner so
genau weil3, was mit dem Geld dort passieren soll.

Von 2011 bis 2014 sollten die Banken entsprechend ihrer
Risikogewichtung in den Fonds einzahlen. Wenn sie dem-
entsprechend eingezahlt hétten, dann hétte der Fonds jetzt
ein Volumen von 7 Milliarden Euro. Tatsachlich sind aber
nur 2,3 Milliarden Euro im Fonds enthalten. 4,7 Milliarden
Euro sind nicht erhoben worden. Fir digjenigen, die esinte-
ressiert, sei nebenbel bemerkt: Auf der Internetseite meiner
Fraktion und auf meiner Internetseite kann man all das sta-
tistisch nachvollziehen. - So, und woran liegt das? Aufgrund
von Verschonungsregeln haben die Grofbanken 70 Prozent
ihrer eigentlich einzuzahlenden Beitrége nicht eingezahlt,
sondern sie wurden ihnen gestundet, wahrend die Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken, aso die Bloden, ihre
Beitrége in vollem Umfang eingezahlt haben.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Wie hoch waren die
Beitrége? — Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Wie hoch waren
denn die Beitrage?)

— Entsprechend der Risikogewichtung, so wie das hier
beschlossen worden ist.

(Manfred Zollmer [SPD]: Nennen Sie einmal Zahlen! —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wie viel Euro waren
das denn jetzt? — Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: 12 Millio-
nen!)

— Die Aufregung kann ich schon verstehen.
(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Nee, nee, nee!)

Jetzt gibt es eine sogenannte Zumutbarkeitsregel, gemald
der Beitradge zur Bankenabgabe nur maximal in Héhe von
20 Prozent des Jahresgewinns abgefihrt werden miissen,
ansonsten muss die Zahlung erst einmal gestundet werden.
Gegen Stundung spricht auch nichts. Aber die Stundung gilt
nur fir zwei Jahre, und wenn die zwei Jahre voriiber sind,
wird das Geld endgliltig gestrichen; das gilt bisher schon fiir
2,6 Milliarden Euro.

Um esklar und deutlich zu sagen: Wir haben hier Regeln
beschlossen, die besagen, dass die GrofRbanken, dass die
systemrelevanten Banken — die Einzelzahlen liegen mir

vor — entsprechend einzahlen sollen, um Wiedergutma-
chung zu leisten fir die vielen Milliarden, die wir in diese
Banken gesteckt haben. Anschlief3end werden die Beitrége
zur Bankenabgabe festgelegt. Wenn die Banken diese nicht
zahlen kénnen, dann werden diese nicht gestundet, sondern
zum grof3en Teil endgultig gestrichen. Mit der Schaffung
der Bankenunion gilt das dann auch fir die restlichen 2,1
Milliarden Euro, die noch ausstehen.

(Richard Pitterle [DIE LINKE]: Skandal!)
Dakann man nur sagen: Dasist ein absoluter Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn ein normales Unternehmen Zahlungen zu tétigen
hat und sie nicht leisten kann, dann werden diese gestundet,
aber sie werden doch nicht nach zwei Jahren gestrichen und
sind damit weg.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Was hat das mit diesem
Gesetz zu tun?)

—Nein, das hat mit dem vorliegenden Gesetz gar nichts
zu tun,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Eben!)

aber es passt in den Gesamtzusammenhang. Dass Sie das
nicht gerne héren wollen, kann ich gut verstehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine der vidlleicht kriminellsten Banken der Welt, nam-
lich die Deutsche Bank

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Oh! Oh! Oh! Dasist
justiziabel! Frau Prasidentin, dasist justiziabel!)

—ja ja -, diejedes Jahr in den USA zu Strafzahlungen in
Milliardenhthe verknackt wird und diese auch bezahlt, kann
anschlieflend, weil das sozusagen gewinnmindernd ist, ihre
Beitrége nicht in unseren Bankenrettungsfonds einzahlen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Dasist ja unsag-
lich! Das kann man doch so nicht sagen!)

Dasist aus meiner Sicht ein wirklicher Skandal.

Wir verhandeln ja derzeit dartiber, ob wir Kommunen und
Landern genug Geld fiir die Flchtlingshilfe zur Verfligung
stellen kénnen; in diesem Rahmen sind Betrége in Hohe von
2,1 Milliarden Euro eine grof3e Summe. Diese erlassen wir
aber systemrelevanten Grof3banken in Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie desAbg. Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —Dr. h. ¢. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie mussen sich bei der Bank
entschuldigen!)
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Gesetz zur Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Ande-
rungsrichtlinie

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Fur die Fraktion Die Linke spricht jetzt Dr. Axel Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie un-
terschiedlich man Gesetzentwiirfe doch interpretieren kann.
Ich habe meiner Kollegin eben gesagt, hier gehe es auch um
Entwicklungslénder und Entwicklungspolitik. Sie hat mich
ganz komisch angeschaut, weil das alles gar nicht vorkam.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Umsetzung
der Transparenzrichtlinie setzen wir européische Vorga-
ben um. Es geht um die Meldepflicht von borsennotierten
Unternehmen. Dabei ist aus meiner Sicht besonders zu
wirdigen, dass nun Rohstoff- und Holzindustrie in ihren
Bilanzen stérker offenlegen miissen, was sie in einzelnen
Landern betreiben. Dasist wichtig, weil diese Unternehmen
in Entwicklungslandern oft nicht zum Nutzen der Menschen
agieren. Gerade in Landern mit grof3en Rohstoffaufkommen
wird die Bevolkerung hiufig vom vorhandenen Reichtum
ausgeschlossen, wahrend eine kleine Minderheit sich berei-
chert. Oft wird die Bevolkerung sogar noch durch Konflik-
te, mafiose Seilschaften und Umweltzerstérung ins Elend
gestirzt. Da sind natirlich auch westliche Konzernein
erheblichem Umfang mit betroffen. Die neue Berichtspflicht
sorgt nun daf U, dass Zahlungen an Regierungen projekt-
und landerbezogen offengel egt werden missen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

Das bietet eine gute Grundlage, um Korruption und Miss-
wirtschaft zu bekampfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die neue Regelung ist nicht vom Himmel gefallen,
sondern geht auf jahrelange Arbeit und das Wirken von
Nichtregierungsorganisationen zurtick. Insbesondere in den
USA ist man hier aktiv geworden. Jetzt hat man in Europa
nachgezogen. Insofern geht mein Lob nicht so sehr an die
Bundesregierung und die K oalitionsfraktionen,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Aber schon auch!)

sondern an die Organisationen der Zivilgesellschaft, die
sich in diesem Punkt haben durchsetzen konnen. Dasist ein
gutes Signal.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das sollte nur der Anfang sein. Wir fordern zusam-
men mit den Griinen, dass auch weitere Taten folgen. Durch
die erweiterte Berichtspflicht fiir Banken, die wir vor zwei
Jahren beschlossen haben, zeigen sich erste sehr positive

Ergebnisse. Die linderbezogene Berichtspflicht sollte also
dringend auch auf weitere Branchen ausgeweitet werden.
Ich nenne hier nur einmal exemplarisch die Telekommu-
nikation und die Bauwirtschaft; das sind zwei Branchen,
in denen besonders offene Flanken fir Missbrauch und far
Korruption bestehen.

Die landerbezogene Rechnungslegung spielt natiirlich
auch im Bereich der Steuer eine grof3e Rolle, um Gewinn-
verlagerungen und Gewinnkirzungen zu bekémpfen. Des-
wegen sollten wir aus unserer Sicht nicht auf halbem Wege
stehen bleiben, sondern dasin der Tat ausweiten. Insofern
sollten Sie unserem Antrag zustimmen und diese Auswei -
tung entsprechend vornehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Transparenzrichtlinie enthélt aber natlirlich mehr.
Jetzt komme ich noch einmal auf die vorher angesprochenen
Punkte. In der Tat sind in den letzten Jahren hédufig durch
ganz kurzfristige Ankiindigungen Kursrutsche an der Bérse
ausgel 6st worden, und Kleinanleger konnten Aktien dann
entweder gar nicht mehr oder nur zu Spottpreisen verkau-
fen. Hier bestand sicherlich Handlungsbedarf, und hier
hat die Bundesregierung jetzt entsprechende Mal3nahmen
vorgenommen. Die Frageist aus unserer Sicht, ob esrichtig
ist, dass die Abfindung auf den Borsenkurs abstellt. Denn
zum Teil systematisch unterbewertete Aktien sind damit fur
Kleinanleger, aber auch fir Rentenkassen, Versicherungen
und Minderheitsaktionére moglicherweise dennoch nicht zu
verninftigen Werten zu verkaufen.

Esbleibt dabei — esist eben auch angesprochen worden
—: FUr unsist nicht wirklich nachvollziehbar, warum der
Rickzug von der Borse nicht in der Hauptversammlung
beschlossen werden muss, sondern vom Vorstand allein
beschlossen werden kann. Die Tatsache, dass das bei der
Aktienausgabe so ist, muss keineswegs bedeuten, dass das
auch beim Ruckzug von der Borse — davon sind ja Leute
betroffen — die richtige Mal3nahme ist.

Ich will einen letzten Punkt ansprechen. 2013 sind
sogenannte Schiffserléspools vorlibergehend steuerbefreit
worden, um die deutsche Seeschifffahrt aus der Krise zu
holen. Jetzt wird mit diesem Gesetzentwurf diese zeitweili-
ge Beglinstigung permanent festgeschrieben. Das lehnen wir
eindeutig ab. Seit der Griindung des Maritimen Blndnisses
haben die Reedereien schon eine halbe Milliarde Euro an
Subventionen bekommen, obwohl sie keine ihrer Zusagen
im Rahmen dieses Blindnisses eingehalten haben. Von daher
sollte auch fiir die Reedereien gelten: keine Leistung ohne
Gegenleistung.

Wir werden uns bei der Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf enthalten. Wir halten Nachholbedarf an manchen Stel-
len fr zwingend erforderlich. Wir fordern Sie noch einmal
auf, unserem Entschlieffungsantrag, in dem eine Ausweitung
der Richtlinie vorgesehen ist, zuzustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Juni 2015 zur
Grindung der Asiatischen Infrastruktur-Investitions-
bank

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
friihere Chefkonom der Weltbank Joseph Stiglitz schrieb
vor einigen Monaten: Unsere Welt krankt an einem —ich
zitiere — , Finanzsystem, in dem Marktmanipulation,
Spekulation und Insider-Handel zum Alltag gehéren, das
aber bei seiner Hauptaufgabe versagt: der Verteilung von
Ersparnissen und Investitionen auf globaler Ebene. — Dem
ist zuzustimmen.

Derzeit mangelt es weder an Ersparnissen noch an
Investitionsmdglichkeiten. Insbesondere in den Entwick-
lungs- und Schwellenl&ndern gibt es einen enormen Bedarf
an Infrastruktur. Doch weder die Finanzmérkte noch die
bestehenden Abkommen und Institutionen sind willens oder
in der Lage, die dazugehdrige Finanzierung zu stemmen.

In diese Liicke soll nun die 100 Milliarden Dollar schwere
Asiatische Infrastruktur-1 nvestitionsbank springen. Zugleich
ist die Grindung dieser Bank eine Antwort auf das Versa-
gen, international e Organisationen wie Weltbank, Asiatische
Entwicklungsbank oder auch IWF entsprechend zu refor-
mieren. Aber das ist insgesamt eine positive Entwicklung.
Bei den jetzt zu fordernden Infrastrukturprojekten wird es
um Stral3enbau gehen, um Energieversorgung, Hafenbau
und den Bau von Stédten fur Millionen von Menschen und
durchaus auch um den Aufbau einer griinen Wirtschaft.

Wiewir gehort haben, geht zwar alles sehr schnell; aber
es gibt noch viele offene Fragen. Ungeklért ist etwa, mit
welchen Sozial- und Umweltrichtlinien die AlIB daftr
sorgen wird, dass die geplanten grof3en Infrastrukturprojekte
keine Massenumsiedlungen und massiven 6kologischen
Schéden anrichten. Wir werden die Praktiken und Standards
der AlIB noch im Detail diskutieren mussen. Im Augen-
blick ist anders als bei anderen Entwicklungsbanken bisher
nicht festgelegt, dass zum Beispiel die Finanzierung von
Atomkraftwerken und die Finanzierung von Kohleprojekten
ausgeschlossen sind; das muss noch angegangen werden.
Selbst Vorhaben in Naturschutzgebieten scheinen nicht
ausgeschlossen zu sein. Insofern hat der Staatssekretar vol-
lig recht: Schnelligkeit ist auf der einen Seite gut; aber auf
der anderen Seite miissen eben auch Standards eingehalten
werden.

Ich will hier kein plumpes China-Bashing betreiben; aber
esist natiirlich vollig klar, dass sich bei einer Bank, bei der
China mit weitem Abstand der grofdte Kapitalgeber ist, die
chinesische Kultur in der Arbeitsweise niederschlagen wird.
Der Umgang der chinesischen Regierung mit Minderhei-
ten und kritischen Stimmen ist nicht so, dass man davon
ausgehen kann, dass es Birgerbeteiligung und ausreichende
Umweltprifungen geben wird. Insofern glaube ich, dass
man bei allen Chancen —und esist sicherlich sinnvoll, in
dieser Region eine solche Bank zu griinden — eben auch
schauen muss, dass die Sozial- und Umweltstandardsin die
Bedingungen der Bank aufgenommen werden; sonst werden
wir hier jeweils die einzelnen Skandal projekte diskutieren

missen. Von den sozialen Bewegungen werden wir dann
hoéren, was alles nicht verniinftig lauft.

Insofern sind wir ein bisschen tiberrascht —wir haben von
der Eile gehort —, dass wir heute die erste Lesung dieses
Gesetzentwurfs haben und ihn bereitsin der Ubernéchs-
ten Sitzungswoche — urspriinglich war schon die néchste
Sitzungswoche geplant; wir haben das um eine Sitzungs-
woche verschoben — abschlief?end beraten sollen. Wir sind
gespannt, welche Mal3nahmen ergriffen werden, um diesen
Terminplan halten zu kdnnen. Uns geht es nicht nur um
Schnelligkeit. Vielmehr miissen wir sicherstellen, dassin
die Satzung dieser Bank aufgenommen wird, was wir an
Standards weltweit festgelegt haben.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Zu den Uberlegungen der Europaischen Kommission
zur Schaffung einer Européischen Einlagensicherung

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost, Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
begruiffen sehr, dass sich die Regierungskoalition mit dem
Thema »européi sche Einlagensicherung« beschéftigt. Die
StoR¥richtung des Antrags sehen wir aber kritisch.

Uns verbindet in jedem Fall das gemeinsame Interesse,
die Sparkassen und Genossenschaftsbanken nicht in ein
européi sches Einlagensicherungssystem zu zwingen, dasim
Zweifelsfall die Spareinlagen riskant operierende Grof3-
banken im européischen Ausland retten wiirde; denn das
zentrale Kriterium eines jeden Einlagensi cherungssystems
muss sein, dass Banken mit seridsem Geschéftsmodell nicht
fur die Einlagen bei Zockerbanken geradestehen mussen,
egal ob im Inland oder im Ausland.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wenn Sparkassen und Genossenschaftsbanken tat-
séchlich aus einer européi schen Einlagensicherung ausge-
nommen wirden, dann spréche doch nichts grundsétzlich
dagegen, dass Banken mit &hnlichen Geschéftsmodellen und
Risikoprofilen in eine einheitliche europiische Einlagensi-
cherung einbezogen wiirden, und zwar sinnigerweise, wie
eben auch vorgesehen, in ein System von Riickversicherun-
gen zwischen nationalen Einlagensystemen.

Mit Threm Antrag stellen Sie sich aber nicht nur schiitzend
vor die Sparkassen und Genossenschaftsbanken, sondern
vor alle deutschen Kreditinstitute, nach dem Motto »Kein
deutsches Geld zur Sicherung von Einlagen irgendwo
andersx.
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(Manfred Zollmer [SPD]: Wir diskriminieren eben nicht!)

Aber was spricht denn prinzipiell dagegen, dass auch mit
Einzahlungen einer deutschen Commerzbank oder Hypo-
Vereinsbank ein Einlagensicherungssystem gespeist wird,
das notfalls auch Sparer und Sparerinnen einer franzosi-
schen BNP Paribas oder der UniCredit, also der italieni-
schen Mutter der HypoVereinsbank, entschadigt?

Sie sollten diesbeziiglich auch folgende Uberlegung
anstellen: Auch den deutschen Privatbanken geht es keines-
wegs so blendend, dass sie sich erlauben kdnnten, abschét-
zig auf Grof3banken in anderen Léndern zu zuschauen.
Gerade die Deutsche Bank - wir alle wissen das sehr genau
- kommt gerade kaum hinterher, ihre Bu3gelder zu beglei-
chen und ihre Schadensersatzverpflichtungen zu erfiillen.
Wer sagt also, dass automatisch Gelder aus Deutschland ins
europdische Ausland abflieBen wiirden? Vielleicht kommt es
jaauch andersherum.

Sie als Koalitionére und die Bundesregierung werden
nicht miide, immer wieder zu betonen, dass Sie die not-
wendigen Schlussfolgerungen aus der Finanzkrise gezogen
haben, dass Sie auf européischer Ebene die Bankenregulie-
rung ausreichend verschéarft und die Risiken entschlossen
bekampft haben.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ja!)

Wenn man | hnen glaubt, so werden européische Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler nie wieder fur die Verluste
gieriger oder verantwortungsl oser Banker haften missen.
Wir as Linke sind bekanntlich sehr viel skeptischer, wie
weit die Finanzmarktreformen der vergangenen Jahre der
Gefahr einer neuen grofen Finanzkrise wirksam vorgebeugt
haben.

Die aktuelle Kriseist keineswegs vorbei, und die néchste
Krise kommt bestimmt, und die wird sicher anders ausse-
hen als die derzeitige. Es wére aus unserer Sicht deswegen
durchaus sinnvoll, schon jetzt wirksame Mal3nahmen zu
diskutieren und Einrichtungen zur Einlagensicherung mog-
lichst breit aufzustellen und nicht selbstgefallig zu glauben,
die néchsten Bankenzusammenbriiche und Entschadi-
gungsfélle in Europa wirden immer nur weit entfernt von
Frankfurt passieren.

Bei allen Bedenken, dass andere Lander noch nicht so
weit sind: Ich glaube, dass man die Gespréche schon jetzt
aufnehmen muss. Wenn andere Sicherungssysteme stehen,
dann muss selbstversténdlich sehr schnell eine européische
L 6sung angestrebt und auch umgesetzt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Juni 2015 zur
Grindung der Asiatischen Infrastruktur-Investitions-
bank

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost fir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Beitritt zur Asiatischen Infrastruktur-1nvestitionsbank,
auf Deutsch ganz einfach AlIB, bedeutet weit mehr, a's
kiinftig Projekte in Asien finanziell abzusichern. Es geht
auch um einen Paradigmenwechsel. Die AlIB ist eine klare
Konkurrenzeinrichtung zur Weltbank, dem Internationalen
Wahrungsfonds und der Asiatischen Entwicklungsbank.
Diese Organisationen haben sich in weiten Teilen der Welt
einen verheerenden Ruf verschafft. Vielfach kamen ihre
Finanzhilfen nicht der lokalen Bevdlkerung zugute, sondern
Konzernen und Eliten.

Die Existenz der AlIB ist dem Versagen geschuldet,
dass diese Institutionen, insbesondere die Weltbank, nicht
reformierbar waren, nicht in Bezug auf die Stimmrechte
von Entwicklungs- und Schwellenlandern, aber auch nicht
wegen der leitenden wirtschaftlichen Prinzipien.

Anders als die westlich geprégten Institutionen wird die
AIIB nicht den freien Markt ins Zentrum von Kreditaufla-
gen stellen. Sie wird nicht, wie bisher Gblich, vorschreiben,
Mérkte zu deregulieren, Schutzzdlle abzubauen und 6ffentli-
che Unternehmen oder Infrastruktur zu privatisieren. Damit
verabschiedet sich die internationale Finanzarchitektur ein
weiteres Stiick vom Neoliberalismus. Die Bundesregierung
ist bereit, das notgedrungen mitzumachen, und dasist eine
gute Botschaft.

Dadurch wird aber die AlIB nicht automatisch rundum
ein positives Projekt. Wir dirfen deswegen nicht zulassen,
dass Projekte der AlIB zu Ausbeutung, Vertreibung oder
Umweltzerstorung fiihren. Das mussin der Kreditvergabe-
praxis festgehalten werden.

Wie wir aus leidvollen Erfahrungen mit der Weltbank
wissen, mussen die entsprechenden Standards dann natir-
lich auch laufend Uberwacht und durchgesetzt werden. Das
|8sst sich nicht durch Heraushalten erreichen, sondern nur
durch Einmischen. Nur durch eine eigene, aktive Teilnahme
konnen die Praktiken der neuen Bank beeinflusst werden.

Wir wissen, dass es aus den Reihen der Zivilgesellschaft
noch massive Vorbehalte gegen die im Augenblick verhan-
delten Kreditvergabeprinzipien der AlIB gibt.

Vor diesem Hintergrund finden wir es ausgesprochen
positiv, dass der Finanzausschuss gestern mit einer von allen
Fraktionen getragenen Resolution bekréftigt hat, dass die
Kriterien der AlIB mindestens denen der Weltbank ent-
sprechen missen. Uber diese Prinzipien hinaus steht in der
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Resolution, dass die Finanzierung von fossilen Kraftwerken
und auch von Atomkraftwerken nicht durchgefihrt werden
soll.

Vor diesem Hintergrund stehen wir dem Beitritt Deutsch-
lands wesentlich positiver gegeniiber, als dies noch vorher
der Fall war. Wir geben aber trotzdem keinen Freibrief;
denn das ganze Verfahren - anders a's in anderen européi-
schen Landern, wo ein solcher Beitritt durch ffentliche An-
horungen und auch parlamentarische Zielvorgaben begleitet
worden wére — hat es hier nicht gegeben.

Uns stimmt auch misstrauisch, dass nur auf Dréngen der
Opposition Uberhaupt eine nennenswerte Befassung mit
diesem Gesetzentwurf stattgefunden hat.

Uns stimmt weiterhin misstrauisch, dass das Entwick-
lungsministerium mit seinen Expertisen zu sozial und
Okologisch nachhaltigen Projekten vom Finanzministerium
in diesem Projekt weitestgehend marginalisiert wird.

Insofern: Es kann noch vieles besser werden. Wir werden
uns insgesamt enthalten, weil wir glauben, dass nach wie
vor nicht gesichert ist, dass das, was in der Resolution
festgehalten ist, dann auch wirklich umgesetzt wird. Aber
zumindest ist die Bundesregierung jetzt aufgefordert, in den
Verhandlungen verniinftige Prinzipien durchzusetzen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 138. Sitzung.
Berlin, Dienstag, den 24. November 2015

Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fur das Haushaltsjahr 2016 (Haushaltsgesetz 2016)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege Axel Troost
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Fllchtlingsstréme haben vieles, aber nicht alles verandert.
Wir haben nach wie vor viele alte Probleme, die sich jetzt
aber dramatisch zuspitzen.

Wir haben seit Jahren kaputtgesparte Verwaltungen, die
nun mit der zunehmenden Zahl an Fluchtlingen erst recht
Uberfordert sind. Wir haben ausgeblutete Kommunen, die
schon seit Jahren ihre Infrastruktur vernachl&ssigen und
jetzt vor einer Fille neuer Bedarfe stehen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir haben Steuereinnah-
men wie noch nie, Herr Troost!)

Wir haben uns nicht nur um die Fliichtlinge zu kiimmern,
die ab dem néchsten Jahr auf den Arbeitsmarkt kommen,
sondern wir missen uns auch um die Millionen Langzeitar-
beitslosen und Niedrigléhner kimmern, welil diese Men-
schen es erstens verdient haben und weil wir zweitens keine

zunehmende Anzahl an Rechtsradikalen auf unseren Stralen
und unseren Parlamenten haben wollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fur Soforthilfen an die Kommunen, fiir sozialen Woh-
nungsbau, fiir Bildung, Berufsqualifikation und Arbeits-
marktprogramme brauchen wir kurzfristig Gelder, und
zwar wesentlich mehr a's bisher vorgesehen. Die staats-
eigene Kreditanstalt fur Wiederaufbau, KfW, hat einen
wunderbaren Bericht fertiggestellt, in dem sie die Bedarfe
im Einzelnen beschreibt. Esist faktisch notwendig, diese
Gelder wahrscheinlich ab dem néchsten Jahr Uber Kredite
zu finanzieren. Ob dabei die schwarze Null eingehalten wird
oder nicht, ist aus unserer Sicht vollig uninteressant.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn diese Investitionen werden sich, wenn sie halbwegs
verniinftig durchgefiihrt werden, politisch und finanziell
auszahlen. Wenn wir jetzt anfangen, keine Ausgaben zu
tétigen, um die sinnlose Symbolpolitik der schwarzen Null
zu verteidigen, wird sich das bitter réachen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch mehr zur Finanzierung: Die Flichtlingsfrage ist
eine gesamtdeutsche Aufgabe, fir welche der Bund in der
Pflicht ist. Wir haben fiir diese Aufgabe ein aus unserer
Sicht optimal es Finanzierungsinstrument, némlich den
Solidaritétszuschlag. Angesichts der neuen und der alten
Aufgaben wére es aus unserer Sicht grundlegend falsch, den
Soli abzuschaffen oder auslaufen zu lassen. Wir haben auch
den grundgesetzlichen Auftrag zu erfillen, die wirtschaftli-
che Abkopplung strukturschwacher Gebiete in Ost und West
zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben einige Kommunen, denen es einigermalien
gut geht. Aber die Mehrzahl der Kommunen ist finanziell
wirklich schlecht dran. Schon seit 14 Jahren leben unsere
Kommunen bei Schulen, Straf3en, Turnhallen und vielem
anderen aus Finanznot auf Verschleil3, sind Abschreibungen
auf kommunaler Ebene groR3er als die Investitionen. Deswe-
gen brauchen wir zusétzliche Gelder.

Damit binich bel der Steuerpolitik. Unser Steuersystem
ist in den letzten 20 Jahren immer ungerechter und defizi-
térer geworden. Das bringt mich zur Erbschaftsteuer; denn
hier erwarten wir in den néchsten Monaten entsprechende
Verénderungen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, inshesondere lieber Kollege Kahrs, euer Parteivorsit-
zender Sigmar Gabriel

(Johannes Kahrs [SPD]: Guter Mann!)

hat im Bundeskabinett dem Entwurf eines Gesetzes
zur Reform der Erbschaftsteuer zugestimmt. Weil dieser
Entwurf schlecht gemacht ist, wird er jetzt im parlamen-
tarischen Verfahren neu aufgerollt. Er ist aber nicht nur
handwerklich, sondern auch politisch schlecht gemacht.
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(Beifall bei der LINKEN)

Seit der Reform unter Peer Steinbriick ist die Erbschaft-
steuer fur wirklich Reiche zu einer »Dummensteuer« ver-
kommen. Nur wer einen schlechten Steuerberater hat, muss
Uberhaupt noch zahlen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Unsinn wird nicht besser, wenn
man ihn wiederholt!)

Ab zweistelligen Millionenbetragen sind Erbschaften und
Schenkungen nahezu steuerfrei, weil sie als Betriebsvermo-
gen fast immer verschont werden. Ihr Gesetzentwurf wird
daran nichts andern.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dasist doch richtig so! Sie
haben doch keine Ahnung!)

— Das kdnnen wir gerne einmal ausdiskutieren, Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Uber 99 Prozent der Erbschaften mit Betriebsvermégen
waéren quasi automatisch steuerbefreit. Wenn das nicht
automatisch geht, dann ist das mit einem kreativen Anwalt
durchaus so gestaltbar. Damit kdnnen weiter wie bisher
gigantische Vermdgen steuerfrel in die néchste Generation
Ubertragen werden — Kollege Kauder, auch Ihre Aufregung
wird an den Fakten nichts &ndern —, um dann zur Erwirt-
schaftung von Renditen und damit zur weiteren Vermo-
genskonzentration genutzt zu werden. Im Ergebnis wird die
Schere zwischen Arm und Reich immer weiter aufgehen.
Der Gesetzentwurf, der bisher vorliegt, ist daher volliger
Murks.

(Beifdl bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD:
Wenn ihr jetzt nicht versucht, ein Gesetz mit einer linken
Handschrift zu machen —was wollt ihr denn dann Uberhaupt
in der Regierung? Es geht nicht nur darum, dass mit diesem
Gesetzentwurf Milliarden Euro an Steuereinnahmen fir die
Lander verschenkt werden,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Ihr wollt Arbeitsplétze
vernichten!)

es geht darum, dassihr an der ungleichen Vermégensver-
teilung nichts verandert und der weiteren Konzentration von
Reichtum sogar noch Vorschub leistet.

(Johannes Kahrs [SPD]: Grober Unfug wird nicht besser,
wenn man ihn wiederholt!)

Ein kleiner Geldadel von 1 Prozent der Bevélkerung
besitzt schon jetzt mehr als ein Drittel des gesamten Vermo-
gensin der Bundesrepublik.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das Blode ist nur, dass der
VEB pleite war, der volkseigene Betrieb! — Gegenrufe von
der LINKEN: Ja, ja!)

Ein Gesetzentwurf, der dieses Problem jetzt nicht angeht,
ist eine Kapitulation. Deswegen, liebe Kolleginnen und

Kollegen von der SPD, gerade in dieser Frage: Wenn ihr
kampft, dann konnt ihr verlieren, aber wenn ihr nicht
kémpft, dann habt ihr schon verloren, und das geht zulasten
der Lénder und Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir miissen versuchen, eine wirkliche Veranderung bei
der Erbschaftsteuer herbeizufiihren. All denen, die hier so
herumschreien, sage ich: Es hat in der letzten Woche — unter
anderem vom DIW und dem Wirtschaftsdienst organisiert
—einen Kongress zur Frage der Reichtumsentwicklung und
der Reichtumsbesteuerung hier in Berlin gegeben. Leider
war von Ihnen keiner anwesend. Sonst hétten Sie Fakten
bekommen, die belegen, dass die Schere zwischen Arm und
Reich in der Bundesrepublik Deutschland immer weiter
auseinandergeht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: 10 Prozent zahlen
Uber 50 Prozent der Steuern!)

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 155. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 18. Februar 2016

Erstes Gesetz zur Novellierung von Finanzmar ktvor-
schriften auf Grund europdaischer Rechtsakte (Erstes
Finanzmarktnovellierungsgesetz - 1. FiMaNoG)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Axel Troost ist der nachste Redner fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
der Bundestag européische Richtlinien umsetzt, ist die Zeit
hiufig schon dariiber hinweggeschritten. Doch jetzt holen
uns die Entwicklungen an den Finanzmérkten wieder ein.

Nach wie vor wabern Unmengen von Geldern frei um den
Globus, mal hierhin, mal dorthin. Keiner weif3, wohin die
Reise geht. Innerhalb weniger Wochen ist der DAX dras-
tisch eingebrochen, und die mit Abstand groften Abstiirze
gab es bei den Bankaktien. Das hat natlirlich auch reale
Folgen. Schon rufen die ersten Bankvorstande wieder nach
Hilfen von der EZB. Nach jahrelanger Deregulierung und
seit 2009 etlichen Gegenmalinahmen miissen wir feststel-
len, dass wir den Tiger immer noch nicht reiten kbnnen. Zu
oft wurden hier Gesetze aufgelegt, dieich hier an dieser
Stelle immer nur mit dem Ausdruck »zu spét und zu wenig«
gekennzeichnet habe.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es unter anderem
um Mal3nahmen gegen Marktmissbrauch, es geht zum Bei-
spiel um Insidergeschéfte und M anipulationen von Kursen.
Von diesen kriminellen Praktiken sehen wir immer mehr,
aber wir sehen immer auch nur die Spitze des Eisberges.
Nur in einigen Féllen werden die betrtigerischen Praktiken
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iiberhaupt aufgedeckt. Ich finde dabei den Umgang mit dem
Hochfrequenzhandel, der von den neuen Regelungen erfasst
wird, symptomatisch.

Der Handel mit Wertpapieren, die in Bruchteilen von
Sekunden gekauft und verkauft werden, macht in man-
chen Marktsegmenten mehr als 40 Prozent des gesamten
Handel svolumens aus. Solange aber einem Handler seine
schédlichen Praktiken nicht nachgewiesen werden kdénnen,
ist grundsatzlich jedes Geschéft erlaubt. Volkswirtschaftlich
gibt esjedoch Uberhaupt keinen Grund, Finanzprodukte in
Sekundenbruchteilen kaufen und verkaufen zu mussen und
dafur immer wieder Kollateralschéden in Kauf zu nehmen.

(Beifal bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gleiche gilt fur die Zulassung von Finanzprodukten.
Auch hier kdnnen Anlegern die irrsinnigsten Finanzproduk-
te aufgeschwatzt werden, solange anschlief3end die Doku-
mentationspflicht ordentlich erfiillt wird. Das ist dann die
gelobte unternehmerische Freiheit mit dem Ergebnis, dass
Einzelne und der gesamtwirtschaftliche Nutzen dabei auf
der Strecke bleiben.

Jetzt mochte ich noch einige Ausfiihrungen zur aktuellen
Situation machen. Der Kollege Schneider und auch der
Kollege Schick haben die Situation um die Deutsche Bank
angesprochen.

Ich bin vor einigen Monaten scharf kritisiert worden,
weil ich hier in einer Rede die Deutsche Bank als mégli-
cherweise kriminellste Bank der Welt bezeichnet habe. Ich
habe seitdem — zusammen mit dem Wissenschaftlichen
Dienst des Deutschen Bundestages — griindliche Recherchen
unternommen. Das Ergebnispapier kann man auf meiner
Internetseite oder auch auf den NachDenkSeiten nachlesen.

Es gibt — um nur einiges daraus anzufiihren — derzeit etwa
6 000 Verfahren gegen die Deutsche Bank, darunter —jetzt
muss ich ablesen — Handel mit US-Hypothekenramsch,
Umsatzsteuerbetrug, Beihilfe zur Steuerhinterziehung, In-
solvenz der Kirch-Gruppe, grob fehlerhafte Anlageberatung
bei Zinswetten, betriigerische Cum-ex-Geschéfte, Manipu-
lation von Devisenkursen, US-Staatsanleihen, Preisen von
Edelmetallen und Manipulation von Referenzgrof3en wie
Libor und Euribor, Korrumpierung auslandischer Politiker,
Geldwasche und Sanktionsverstélze und noch einiges mehr.
Alles, wie gesagt, recherchiert und nachlesbar.

Bei den dabei verhéngten Strafen nimmt die Deutsche
Bank weltweit zugegebenermal3en nur den zehnten Platz
ein. In der Euro-Zoneist sie aber mit deutlichem Abstand
a's Spitzenreiter auf Platz eins, was kriminelle Aktivitéten
angeht, und das nicht nur in absoluten Zahlen, was die Straf-
zahlungen angeht, sondern auch in Relation zur jeweiligen
Bilanzsumme.

Aber es geht mir nicht in erster Linie um das Strafregister
eines einzelnen Unternehmens. Es geht mir um Systemver-

sagen.

Der Kongress in Washington hat unermdlich zahlreiche
solcher Vergehen in diversen Ausschiissen aufgearbeitet,

und zwar 6ffentlich. Bei uns im Bundestag findet so etwas
Uberhaupt nicht statt. Der Kollege Schick und ich wissen,
wovon wir in dieser Frage reden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt steht die Deutsche Bank von allen Seiten unter
Druck: von Investoren, Kunden und Gerichten. Von der
Gefahr einer Pleite zu reden, ware sicherlich unverant-
wortlich. Aber wer weil3, welche Milliardenstrafen noch
kommen? Wer kann genau sagen, welche Gefahren von den
52 Billionen Euro an Derivaten ausgehen, die die Deutsche
Bank in ihren Blichern hat? Niemand in diesem Hause kann
behaupten, dass die Wahrscheinlichkeit einer Pleite bei null

liegt.
(Dr. Philipp Murmann [CDU/CSU]: Genau!)

In den letzten Jahren haben wir uns viel mit der Rettung
und Abwicklung von Banken beschéftigt und dazu auch
vieles verabschiedet. Aber wir waren uns alle immer einig,
dass ale diese Mal3nahmen nicht tragféhig sind, wenn esum
ein Rieseningtitut wie die Deutsche Bank geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das geisterte immer mehr als Schreckgespenst durch die
Debatte. Jetzt sollten wir uns diesem Schreckgespenst end-
lich stellen. Wir sollten unser Bankensystem mit Sparkassen
und Genossenschaftsbanken verniinftig weiterentwickeln.
Aber die riesigen Bankkonzerne miissen eingedampft und
verkleinert werden. Solange das nicht passiert ist, sind wir
mit der Bankenregulierung noch lange nicht am Ende.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSV)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 155. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 18. Februar 2016

Europiisches System der Finanzaufsicht effizient weiter-
entwickeln

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Néchster Redner in der Debatte: Dr. Axel Troost fur die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
nach der Diskussion gestern im Finanzausschuss und nach
dem Vortrag von Herrn Radwan |&sst mich |hr Antrag nach
wie vor ziemlich ratlos zurtick.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN —Alexander Radwan [CDU/CSU]: Dann kénnen
Sieihn janicht einmal aus gutem Herzen ablehnen!)
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Was versprechen Sie sich eigentlich von diesem Antrag?
Er fasst in weiten Bereichen Allgemeinplétze zusammen.
Wenn Sie schreiben, dass sich durch die Schaffung der
neuen européischen Aufsichtsbehorden eine »zunehmende
>Regulierungsdichtex« entwickelt, dann ist dasreichlich
banal. Das genau war die Aufgabe. Die neuen Behtrden
wurden als Lehre aus der Finanzkrise ausdriicklich zu
dem Zweck geschaffen, die nationale Aufsicht weiter zu
vereinheitlichen und fir eine wirksamere Regulierung und
Aufsicht zu sorgen.

Wir haben immer kritisiert, dass die Regulierung und
die Aufsicht nicht weit genug gehen. Aber ich kann mir
nicht helfen: Der Grundtenor |hres Antrags geht eher in
die andere Richtung. Man hat das Gefihl, alswollten Sie
das Wenige an verschéarfter Finanzmarktregulierung eher
zuriickdrehen a's es konsequent weiterentwickeln.

Gemeinsame europdische Standards fir Regulierung und
Aufsicht — daf ir wurden diese I nstitutionen geschaffen —
heif3t natlrlich auch, dass es zu einem gewissen Mal3 an
Gleichmacherei kommen muss, weil die Einrichtungen und
die Bankenstrukturen in den einzelnen Landern sehr unter-
schiedlich sind. Aber das Ziel muss lauten: Eine Grof3bank
muss in Deutschland, Irland und Spanien moglichst gleich
gut reguliert und beaufsichtigt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —Alexander Radwan
[CDU/CSU]: So wie die Kreissparkassen und die Genossen-
schaftsbankent)

Ein sicherlich argerlicher Nebeneffekt européischer Stan-
dardsigt, dass auch eine Grof3ank und eine kleine Volks-
bank innerhalb Deutschlands aufgrund der einheitlichen
européischen Standardisierung immer dhnlicher behandelt
werden — eine Tendenz, die nun einmal in der Natur der Ver-
einheitlichung liegt, der man aber in der Praxis entgegentre-
ten muss. Das haben wir bel allen mdglichen Malinahmen
gemacht, als es um genau diese Sonderregelungen ging. In
diesem Punkt sind wir uns vollig einig: Es muss aufgepasst
werden, dass es hier nicht zu einer Uberforderung gerade
der kleinen Institute kommt.

(Manfred Zoéllmer [SPD]: Naja, dann ist die Ratlosigkeit
jajetzt vorbeil)

Bei Ihnen bleibt aber als Hauptargument héngen, dass
europdische Vorhaben zulasten Deutschlands gingen und
man daher bei européischen Finanzmarktprojekten zunéchst
einmal bremsen musse. Dasist aus meiner Sicht so pauschal
falsch und eher Stimmungsmache.

(Alexander Radwan [CDU/CSU]: Das gilt aber auch fur
Kleinbanken in Italien!)

Ich erinnere an unsere Diskussion von heute Vormittag,
auch tber den Fall Deutsche Bank. Dank der Turbulenzen
der letzten Wochen dirfte inzwischen jedem klar sein,
dass auch ein Institut wie die Deutsche Bank nicht tUber
jeden Verdacht einer ernsthaften Schieflage erhaben ist. Es
gibt wohl niemanden hier im Raum, der glaubt, dass bei
einer Schieflage der Deutschen Bank die Kosten allein mit
Mitteln aus Deutschland auffangbar wéren. Ich warne daher

dringend davor, immer wieder den Eindruck zu erwecken,
der Rest Europas hétte durch deutsches Geld und durch
Deutschland als Zahlmeister Vorteile. Wir brauchen hier
européische Standards, auch als Absicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Viel schlimmer als die Auswirkungen der bisweilen
Ubertriebenen Aufsichtsstandards der EBA fur Sparkassen
und Volksbanken sind aus meiner und unserer Sicht die nach
wie vor unzureichenden Finanzregulierungen und Auf-
sichtsstandards fUr die Grof3banken. Wir haben weiterhin
keinerlei Lésungen fur das Problem »too big to fail«. Die
meisten Institute bzw. Grofbanken sind seit der Krise nicht
kleiner, sondern im Durchschnitt grofRer geworden. Wenn
die néchste Bankenkrise kommt — und ich prophezeie [hnen,
sie wird kommen —, dann werden die Kosten angesichts der
heutigen Grofbankenstrukturen in Europa unvorstellbar
sein. Statt diese Kosten aber vorausschauend zu begrenzen,
sorgen Sie sich in lhrem Antrag darum, dass »einem unkon-
trollierten Anwachsen der européischen Aufsichtskosten ...
entgegengewirkt« wird. Sie rechnen kleinlich in Millionen
und vergessen drei- oder vierstellige Milliardenbetrége. Ich
furchte, Sie haben das eigentliche Problem aus den Augen
verloren.

(Beifall bel der LINKEN sowie bel Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sagen Sie den Aufsichtsbehdrden nicht, was sie nicht ma-
chen sollen, sondern versuchen Sie, in einem Antrag festzu-
legen, was sie besser und anders machen sollen. Sagen Sie
vor allen Dingen, wo klarer Handlungsbedarf ist. Solange
Sie das nicht tun, werden wir Ihrem Antrag nicht zustimmen
konnen, weil er vollig unzureichend ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letzter Punkt. Wir Linke und auch die Griinen waren
digenigen, dieimmer gesagt haben: Die Aufsicht darf nicht
zur EZB. Sie haben von der Chinese Wall gesprochen und
gesagt: Es gibt keine Alternative dazu; das missen wir ma-
chen. —Wir haben uns immer {ber diese chinesische Mauer
kaputtgelacht. Sieist inzwischen ein Mauerchen, Uber die
man im Sitzen von der einen zur anderen Seite gucken kann.
Esist vollig klar: Wenn irgendeine Mal3nahme Richtung
Italien ergriffen wird, weil3 keiner, ob das eine geldpoliti-
sche Malinahme ist oder eine MalRnahme, die der Banken-
rettung dient, weil man entsprechende Informationen durch
die Aufsicht hat. — Dieses Problem haben Sie gegen unsere
Vorstellungen geschaffen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Mit der Mafia hat das was zu tun! Damit kennt ihr euch ja
aus!)
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zu dem Vor schlag fur eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 806/2014 im Hinblick auf die Schaffung
eines europaischen Einlagenver sicherungssystems
(KOM(2015) 586 endg.; Ratsdok. 14649/15)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost, Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Antrag der Koalition gegen ein gemeinsames
europdisches Einlagenversicherungssystem hat, was den
Forderungsteil angeht, vor drei Monaten hier schon einmal
in praktisch gleicher Form vorgelegen. Wir haben ihn da-
mals abgelehnt, und wir lehnen ihn auch heute ab. Was sich
an dem Antrag gedndert hat, sind im Wesentlichen erstens
der Adressat und zweitens die Begriindung.

Im November ging der Antrag noch an die Bundesregie-
rung, um ihr den Ricken zu starken, gegen die Forderungen
der Kommission vorzugehen. Jetzt ist die Kommission der
Adressat geworden.

Im November waren wir uns zumindest noch einig, dass
esinakzeptabel ist, dassin einer gemeinsamen Sicherung
die Sparkassen und Volksbanken fiir die Einlagen riskan-
ter Geschéftsmodelle der Grof3- und Investmentbanken
geradestehen miissen. Auch darin stimmen und stimmten
wir durchaus Uberein. Einer Européisierung der Einlagen-
sicherung kann unsererseits nur zugestimmt werden, wenn
unterschiedliche Banktypen und unterschiedliche Geschéfts-
modelle auch unterschiedlich abgesichert werden, wenn
a so die Einlagensicherungssysteme der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken nicht verwendet werden kénnen,
um die privaten Banken zu sichern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Den entsprechenden Teil haben Sie aber leider komplett
aus der Begriindung gestrichen.

Nach acht Jahren Finanz- und Bankenkrise wissen
wir ale, dass eine Regierung nicht einmal eine einzelne
Grofbank, geschweige denn ein gesamtes Bankensystem in
die Insolvenz schicken kann, weil das verheerende Folgen
fur Wirtschaft, Gesellschaft und natiirlich auch den Staats-
haushalt hétte. Sie haben trotz aller Regulierungsschritte
im Hinblick auf das Problem »too big to fail«, wie es auf
Englisch so schon heif3t, also »zu grof3, um es kaputtgehen
Zu lassen« bzw. »so grof3, dass es mit staatlichen Mitteln
gerettet werden muss« nicht an einer Verkleinerung der
Grofbanken gearbeitet. Meine Vorrednerin, Frau Tillmann,
hat den Abwicklungsmechanismus, so wie er beschlossen
ist, dargestellt. Aber wir sind unsimmer einig gewesen, dass
das bei den wirklich grof3en Einheiten, den Grof3banken,

nicht ausreichen wird. Ein Rettungsfonds als letzte Mal3-
nahme, der europaweit 50 Milliarden Euro im Jahr 2023
umfassen wird, wird nicht einmal reichen, um auch nur eine
grofe Bank zu retten.

Insofern missen wir zur Kenntnis nehmen, dass in diesem
Bereich nicht nur nichts geschehen ist, sondern dass auch
aufgrund von wirtschaftlichen Schieflagen im Rahmen der
Bankenkrise mittelgrof3e Banken in Europa mit Unterstit-
zung der Regierungen im Rahmen der Bankenrettung zu
angeschlagenen Megabanken fusioniert worden sind. Wir
haben damals das Gegenteil gefordert, und das tun wir auch
jetzt. Wir glauben, man muss Regulierung betreiben, indem
man den Bankensektor insgesamt umbaut, ihn stabiler
macht und die Sparkassen und Genossenschaftsbanken —
auch die in anderen Léandern — stérkt und auf der anderen
Seite die Gigagrofbanken deutlich verkleinert.

(Beifal bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Bereich hat die Bundesregierung weder
national noch auf européischer Ebene wirkliche Initiativen
ergriffen. Dasist nicht verwunderlich, weil man sich damit
natlirlich mit den Méachtigsten dieser Gesellschaft und dieser
Wirtschaft anlegt; aber esist notwendig, wenn man Einla-
gensicherung vernlnftig betreiben will, wenn man sicher-
stellen will, dass Bankenpleiten und daraufhin der Einsatz
von Steuergeldern verhindert werden kénnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe in der Novemberdebatte 2015 gesagt: »Es wére
also mehr a's ratsam, schon jetzt die Sicherungseinrichtun-
gen fur die Einlagen moglichst breit aufzustellen und nicht
selbstgeféllig zu glauben, die ndchsten Bankenzusammen-
briiche und Entschadigungsfélle in Europa wirden immer
nur weit entfernt von Frankfurt stattfindend. Das war im
November. Seitdem ist esin der Tat so, dass man sich auch
in Deutschland vorstellen kann, dass es zu Schieflagen im
Bankenbereich in Frankfurt kommen kann. Die Aktienkurse
insgesamt sind in den letzten drei Monaten um 25 Prozent
gesunken. Die Commerzbank hat einen Absturz ihrer Aktie
um 40 Prozent erlebt. Der Wert der Aktie der Deutschen
Bank hat sich mehr als halbiert. Insofern: davon auszuge-
hen, dass nur in anderen Landern, aber nicht in Deutschland
Probleme auftauchen, ist — glaube ich — sehr vermessen.
Deswegen wollen wir eine Européisierung des Sicherungs-
systems.

Naturlich muss in den anderen Léndern Druck gemacht
werden, dass die entsprechenden Mal3nahmen, was Banken-
abwicklung und Rettungsfonds angeht, umgesetzt werden.
Aber wir brauchen eine européische Lésung fur die Einla-
gensicherung.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie Giber die Vergleich-
barkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten
mit grundlegenden Funktionen

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner spricht Dr. Axel Troost von der Frakti-
on Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Esist
gerade schon gesagt worden: Man kann sich eigentlich gar
nicht vorstellen, heute ohne ein Girokonto auszukommen,
vom Zahlungsverkehr abgeschnitten zu sein, seine Miete
nicht per Dauerauftrag Uberweisen zu kdnnen oder im Beruf
bzw. auf Amtern zu bestimmten Terminen in einer Schlange
stehen zu missen, um Bargeld ausgezahlt zu bekommen.
Man ist ohne ein Anrecht auf ein Konto im Prinzip entmin-
digt. Trotzdem gibt esrund 1 Million Menschen, denen
bisher der Zugang zu einem Girokonto verweigert wurde.
Es sind insbesondere aus andische Studierende, Saisonarbei-
ter, Asylsuchende, Geduldete und auch Obdachlose, denen
die Banken die Eroffnung eines Kontos verweigern.

Die Linke hat in den letzten zehn Jahren finf Antrégein
den Deutschen Bundestag eingebracht, mit denen wir zum
Ausdruck gebracht haben: Wir wollen ein Recht auf ein Ba-
siskonto, ein Konto fir alle. — Immer sind die Antrége hier
im Hohen Haus abgelehnt worden. Man hat argumentiert,
es reiche die freiwillige Selbstverpflichtung der Banken, die
zugesagt hatten, hier aktiv zu werden. Aber nur die Spar-
kassen haben reagiert, die anderen Geldinstitute eben nicht.
Insofern ist der bisherige Zustand unméglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt hat sich endlich etwas getan. Aber weit gefehlt,
wenn Sie glauben, dass bei der CDU/CSU oder bei der
SPD nun neue Gedanken eingezogen wéren. Nein! Wieder
einmal setzen wir jetzt européi sches Recht in deutsches
Recht um.

(Matthias Hauer [CDU/CSU]: Wir setzen es gut um!)

Insofern kommen die Bundesregierung und die GrolRe
Koalition gar nicht darum herum, dieses gesetzlich umzuset-
zen. Und dass diesin Brissel so beschlossen wordenist, ist
insbesondere auf die Arbeit der Linken im Europaparlament
zurtickzufihren. Sie hat dort erhebliche Arbeit hineinge-
steckt, bis die Richtlinieim April 2014 zustande kam. Ich
erwahne explizit Jirgen Klute, der damals Verhandlungsf iih-
rer war.

(Beifall bei der LINKEN — Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Elf Jahre gedauert!)

Insofern ist heute, was diese Frage angeht, wirklich ein
guter Tag. Esistin der Tat so, dass von der Koalition noch
vieles aufgenommen worden ist. Dadurch ist der Gesetz-

entwurf in der Tat noch besser geworden. Es gibt eine feste
Frist von zehn Tagen fur die Kontoertffnung. Wir schaffen
die Option, das Basiskonto von Anfang an al's Pfandungs-
schutzkonto einzurichten und zu fihren. Wir schaffen auch
Rechtssicherheit fur die Betroffenen, indem wir dafUr
sorgen, dass das Konto nicht sofort gekiindigt werden kann,
wenn einmal Gebiihren auflaufen, sondern eine Kiindigung
erst dann erlaubt ist, wenn 100 Euro Gebihren aufgelaufen
sind.

Trotzdem gibt es aus unserer Sicht im Prinzip schon
Nachbesserungsbedarf, weil die Fragen der angemessenen
Gebiihren und der Dispozinsen nicht gesondert geregelt
sind. Man darf sich da nichts vormachen: Wir reden hier
auch Uber einkommensschwache Personen, fur die jahrliche
Kontofiihrungsgebiihren von 40 oder 50 Euro nicht uner-
heblich sind. Insofern wird man da sicherlich noch einmal
nachfassen missen. Insbesondere im léndlichen Raum ist
die Dichte der Banken und Sparkassen natirlich nicht so
hoch, dass es Konkurrenz gibe, die sozusagen Einfluss auf
die Gebiihrenhéhe in Form von geringeren Gebiihren hétte.

Insofern haben wir Linke immer noch Wiinsche, die wir
gerne erflillt séhen, um das Gesetz noch soziaer zu machen.
Allesin alem glaube ich aber, dass mit diesem Gesetz jetzt
eine Regelung gefunden worden ist — deswegen werden wir
auch zustimmen —, die 1 Million Menschen die Mdglichkeit
gibt, ein Konto zu ertffnen. Dasist gut so. In diesem Fall
kann man nur sagen: Gut, dass die europdische Gesetzge-
bung hier entsprechende Vorgaben fiir die Bundesrepublik
Deutschland gemacht hat.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Antje Till-
mann [CDU/CSU])

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 170. Sitzung.
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Gesetz zur Moder nisierung des Besteuer ungsver fahrens

Vizepré&sidentin Petra Pau:
Wir fahren in der Debatte zum Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens fort. Das Wort
hat der Kollege Dr. Axel Troost fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
Jahren wissen wir von massiven Defiziten im Steuervoll-
zug. In der Finanzverwaltung fehlen laut den Bedarfsbe-
rechnungen der Lander bis zu 16 000 Beschéftigte. Durch
Personalmangel und schlechte Ausstattung wird vielerorts
nur schlecht oder zeitweise gar nicht gepriift. Vor allem
Gutverdiener und gewinnstarke kleinere und mittlere Unter-
nehmen haben dadurch gute Chancen, bei ihren Steuererkl&-
rungen zu tricksen und durch schlechte Kontrollen zu wenig
Steuern zu zahlen.
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(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wahnsinn!)

Anscheinend nehmen gerade die reichen Bundeslénder
dies gernein Kauf, um im Steuerwettbewerb mit anderen
Bundeslandern besonders attraktiv fir Reiche und Unter-
nehmen dazustehen.

(Margaret Horb [CDU/CSU]: Eine Unterstellung!)

Dasist nicht nur unfair gegeniiber denjenigen, die ehrlich
ihre Steuern zahlen, sondern auch schlecht fiir das Gemein-
wesen, weil Geld fehlt und die Steuermoral untergraben
wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD] und Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich weil3 natrlich, dassin erster Linie die Lander fur den
Steuervollzug zusténdig sind und nicht der Bund. Deswegen
lassen sich die genannten Probleme auch nicht durch ein
Bundesgesetz beheben.

(Margaret Horb [CDU/CSUJ: Richtig!)

Wir missen sie aber trotzdem zu einem zentralen Aspekt
der Verhandlungen bei den Bund-L ander-Finanzbeziehun-
gen machen. Eine gute L ésung — dabei bleiben wir —wére
eine Bundessteuerverwaltung; ein guter erster Schritt wéren
aber schon einheitliche Standards bei der Personal ausstat-
tung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Bundesregierung in den Verhandlungen statt auf
einen einheitlichen und gerechten Steuervollzug aber lieber
auf mehr Kompetenzen beim Bau von Autobahnen setzt,
dann zeigt das, was ihr wichtig und was ihr nicht so wichtig
ist.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Dasist auch gut!)

Die Bundesregierung verfolgt mit diesem Gesetz das Ziel,
die unzureichende Personal ausstattung durch den verstérk-
ten Einsatz von Computerprogrammen zu kompensieren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Haben Sie noch nie etwas
von der Modernisierung der Welt gehdrt? Mannomann!)

— Wir kommen schon noch dazu.
(Zuruf desAbg. Volker Kauder [CDU/CSU])

—Horen Sie doch einmal zu! Sie verstehen doch gar
nichts davon.

(Beifal bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Siesind ein Rupel!)

Das bisher geltende Prinzip der Gleichmédigkeit der
Besteuerung wird nun ergénzt um die Prinzipien der Wirt-
schaftlichkeit und Zweckmaliigkeit.

(Margaret Horb [CDU/CSU]: Dasist auch gut so!)

Dadurch wird der Vollzug der Steuergesetze noch stérker
abhangig vom vorhandenen Personal bestand: Habe ich zu
wenig Personal, kann ich nicht mehr eine Gleichmédigkeit
der Besteuerung durchsetzen. Unter Wirtschaftlichkeits- und
Zweckméldigkeitsaspekten nehme ich jetzt mehr Computer,
habe aber keinerlei Gelegenheit mehr, das mit Personal
entsprechend zu begleiten.

(Margaret Horb [CDU/CSU]: Dasist falsch!)

Die Linke hélt den Grundansatz des Gesetzentwurfes fiir
verfehlt. Ein gleichmaliger und gesetzmalliger Steuervoll-
zug ist nur durch den verstérkten Einsatz von Computer-
technologie und durch mehr Personal zu erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben heute also keinen guten, sondern einen
schlechten Tag, weil mit diesem Gesetz nur der verstérkte
Computereinsatz und die Unterausstattung des Personalsin
der Steuerverwaltung zementiert werden sollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu kurz kommt auch die Kontrolle. Die Risikoparameter,
die hier eingefiihrt werden, sind nicht einsehbar, sind sozu-
sagen geheim. Wir als Gesetzgeber und die Offentlichkeit
konnen nicht beurteilen, wie gut und wie schnell Steuerféle
wirklich bearbeitet werden. Selbst bel der Festlegung von
Mindeststandards bleibt der Bundestag auf3en vor. Deswe-
gen glauben wir, dass ein Grof3teil des automatisch vollzo-
genen Steuervollzugs zu einer Blackbox wird, und das ist
ein unhaltbarer Zustand.

(Beifdll bei der LINKEN)

Aus unserer Sicht ein weiterer Grund, den Gesetzentwurf
abzulehnen: Zukiinftig soll bel verspétet abgegebenen Steu-
ererkldrungen ein verpflichtender Zuschlag erhoben werden;
Herr Michelbach hat das angesprochen. Zum Gltick hat es
eine Absenkung um die Halfte gegeben. Aber mit 25 Euro
pro Monat ist der Sdumniszuschlag immer noch viel zu
hoch, da er vor allen Dingen Steuerpflichtige mit niedrigen
und mittleren Einkommen treffen wird.

Aus diesen Griinden werden wir den Gesetzentwurf — wir
haben uns das lange Uiberlegt — komplett ablehnen. Es gibt
sicherlich auch positive Aspekte, beispielsweise, dass sich
der Bund stérker in die Modellierung der Steuererhebung
einbringen kann. Aber letztlich ist der zunehmende Compu-
tereinsatz ohne Personal einsatz nicht zielfuhrend und wird
dazu fiihren, dass es um die Steuergerechtigkeit in unserem
Land noch schlechter steht und der Steuervollzug nicht
verbessert wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Neuordnung der Bund-L &nder-Finanzbeziehungen
jetzt angehen

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Jetzt hat der Kollege Dr. Axel Troost, Fraktion Die Linke,
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege
Brinkhaus hat sozusagen alles in einen Topf geworfen und
alle Zahlungen, die es vom Bund fur die Lander oder fiir die
Kommunen gibt, mit einbezogen.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Er hat das gut auf den
Punkt gebracht! — Max Straubinger [CDU/CSU]: Hervorra-
gend gemacht!)

Wir reden im engeren Sinne iiber den Lénderfinanzaus-
gleich. Dasist sozusagen nur ein kleines Teilstlickchen
davon. Ich beschéftige mich mit dieser Frage seit 33 Jahren.
Im Gegensatz zu allen anderen haben wir as Linke 2013
eine Kommission eingesetzt, haben einen sehr konkreten
Vorschlag gemacht, ein 61-seitiges Konzept erarbeitet,
haben eine Kurzfassung davon erstellt, die man hier auch
einsehen kann.

Darin sagen wir nicht: »Der Bund soll alles bezahlen,
sondern wir machen ganz konkrete Vorschlége. Diese sollte
man sich erst einmal anschauen, bevor man unsin irgendei-
ner Form diffamiert.

(Beifall bei der LINKEN — Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD]: Das tun wir janicht!)

—Ja, ja. Worum geht es aber? Esist véllig richtig: Man
hétte wirklich eine Foderalismuskommission 11 gebraucht.
Ich war Mitglied der Foderalismuskommission |1 und weil3,
dass daviel und auch grundsétzlich diskutiert wurde. Aber
man ist eben auch zu einem Ergebnis gekommen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja)

und zwar unter Beteiligung der Kommunen und der
Parlamente.

Das, was nun aktuell passiert ist, war wirklich Kindergar-
ten. Man hat erst einmal die Lander untereinander verhan-
deln lassen. Die waren sich natirlich nicht einig. Aber dann
ist man im Dezember zu einer Einigung gekommen. Diese
Einigung enthdlt fir meine Begriffe — dawirde ich Frau
Hajduk Uberhaupt nicht zustimmen —ja durchaus viele sehr
vernunftige Elemente:

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Welche?)

Auch wir wollen, dass die kommunalen Steuereinnahmen
auf die Finanzsituation der Lander angerechnet werden,
wenn auch zu 100 statt zu 75 Prozent. Nach wie vor bleibt

es bel einem Ausgleich zwischen den Landern. Daswar ja
auch nicht so Klar.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Nein! Das war
schon klar!)

Es gibt jetzt ein Konzept fir Bremen und das Saarland,
damit diese Lander nicht insolvent gehen. Es gibt die Idee,
dieich fur richtig halte, gemeinsame Staatsanleihen von
Bund und Léndern aufzulegen. Ich halte auch den gefunde-
nen Kompromiss auf der Basis des nordrhein-westfélischen
Vorschlages, den Linderfinanzausgleich mit der Frage
des Umsatzsteuervorwegausgleiches zu verbinden, nicht
fr falsch. Dasist jain sich ein Finanzausgleich, weil die
Ergebnisse praktisch die gleichen sind.

(Zuruf der Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

—Doch, man kann dasjain der Tabelle vergleichen. —In-
sofern finde ich den Vorschlag gar nicht so verkehrt. Es mag
einzelne Punkte geben — dartiber habe ich jaauch mit Herrn
Meister schon diskutiert —, die nicht ganz schlissig sind,;
aber das sind kleinere Punkte im Vergleich zum Ganzen.

Wir kritisieren nach wie vor, dass dieses Konzept struk-
turblind ist:

In unserem Konzept haben wir immer wieder gefordert:
Lander mit besonders hoher Arbeitslosigkeit und Armut
mUssten eigentlich mehr Geld bekommen, well die Hohe
der Leistungen, die von ihnen zu zahlen sind, bundeseinheit-
lich geregelt ist und sie aufgrund dieser Ausgaben natirlich
entsprechende finanzielle Belastungen haben und ihnen das
Geld fir andere Ausgaben fehlt.

Aber wie schon gesagt: Ich glaube, dass das vorgel egte
Konzept der Lander im Prinzip gar nicht so schlecht war.

Der Bund hat es aber drei Monate liegen lassen und ist
dann mit einem Vorschlag angetreten, mit dem er —das
muss man ganz eindeutig sagen — das Ganze fundamental
abgeblockt hat. Es geht ja nicht um die 9 Milliarden Euro,
die der Landervorschlag nennt, sondern es geht um 1,4 Mil-
liarden Euro mehr, a's der Bund sowieso angeboten hatte.
Die Differenz ist gar nicht so grof3,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Nein, nein!)

und moglicherweise hatte man Uber diese Differenz sogar
noch diskutieren kdnnen.

(AnjaHajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja!)

Aber im Vorschlag des Bundes kommt vollig system-
fremd auf einmal vor: Wenn ihr eine Einigung haben wollt,
mussen wir eine Bundesfernstral3en-AG machen.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Sehr gut! Sehr richtig!)

Die Lander sollten sozusagen von der Hoheit, diesieim
Augenblick im StralRenbau haben, im Auftrage des Bundes
ihre Kompetenzen abgeben.
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(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Die haben keine Hoheit!)

Das hat mit Landerfinanzausgleich iiberhaupt nichts zu
tun.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Naturlich hat das was
damit zu tun!)

Néchster Vorschlag: Lander, die strukturschwach und
steuerschwach sind, sollen die Méglichkeit erhalten, So-
zialeistungszahlungen im Bereich Behinderte und Kinder
einzusparen, aso von bundeseinheitlicher Gesetzgebung
abweichen zu dirfen. Dasist aus unserer Sicht ein Skandal,

(Beifall bei der LINKEN)

der zu einem Senkungswettlauf im Bereich der Sozidleis-
tungen fihren kann.

Deswegen sind wir der Ansicht —im Augenblick sieht es
S0 aus —, dass der Bund entweder kein Interesse an einer
vernunftigen Einigung hat oder aber hofft, in einer Riese-
nerpressungsaktion bei den bertihmten Kaminrunden der
Ministerpréasidentinnen und Ministerprésidenten — ohne
Finanzminister und Verkehrsminister — den grof3en Coup zu
machen.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Aber immerhin ein linker
Ministerprasident! Dasist doch auch etwas!)

Das kann aber nicht zu einem Ergebnis fuhren, das dann
fir 20 oder mindestens fr 10, 15 Jahre Bestand hat. Inso-
fern kann ich Sie nur auffordern: Entweder macht man den
Prozess noch einmal transparent oder man muss ganz anders
aufeinander zugehen.

Ich freue mich, dass wir gestern in der Obleuterunde
besprochen haben, dass wir uns das Themaim Finanz-
ausschuss noch einmal vornehmen und dann intensiver
diskutieren kénnen.

Aber esist funf vor zwdlf bel einem ganz wichtigen
Thema.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 185. Sitzung.
Berlin, Dienstag, den 6. September 2016

Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
far das Haushaltsiahr 2017 (Haushaltsgesetz 2017)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Axel Troost fur die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Brinkhaus, lieber Ralph, ich méchte vom Redner-
pult aus noch einmal sagen, dass ich deine doch sehr unqua-
lifizierten AuBerungen zu Gesine Lotzsch wirklich zuriick-
weisen muss. Dasist unter deinem Niveau. Das sollten wir
uns hier im Bundestag wirklich nicht leisten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesfinanzminister hat in seiner Einbringungsrede
auch einiges zur Frage der innerdeutschen Bund-L &nder-
Finanzbeziehungen gesagt. Ich mdchte darauf intensiver
eingehen. Zur Erinnerung: Die gegenwértigen Regelungen
des Linderfinanzausgleichs laufen 2019 aus. Deswegen hat
die Koalition in ihrer Koalitionsvereinbarung festgelegt, bis
zur Mitte der Legislatur eine Neuregel ung vorzuschlagen.
Jetzt sind drei Viertel der Legislatur herum; aber esist Uber-
haupt noch nichtsin Sicht, ales diimpelt so vor sich hin.

Im Dezember |etzten Jahres haben sich alle 16 Bundes-
lander auf einen gemeinsamen Vorschlag geeinigt. Ostlander
und Westlidnder, finanzstarke und finanzschwache, hochver-
schuldete und weniger verschuldete Lénder, Stadtstaaten
und Flachenlander haben sich auf einen gemeinsamen Vor-
schlag geeinigt, zu dem sie heute noch stehen. Der Bund hat
es geschafft, die Verhandlungen nach einem Dreivierteljahr
entweder ganz zu stoppen oder eben mit unqualifizierten —
dazu sage ich gleich etwas — und zusétzlichen Bedingungen
zu erschweren oder unmoglich zu machen. Vier Punkte sind
dabei zentral:

Erstens. In der Tat ist es so, dass die Lander nach dem
Landervorschlag zusétzlich zu den vom Bund vorgesehenen
8,5 Milliarden Euro 1,4 Milliarden Euro mehr bekommen
sollen. Das hort sich jetzt viel an, ist es aber nicht, wenn
man beriicksichtigt, was im Wahlkampf bereits wieder an
Steuersenkungen versprochen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt wird es aber interessant. Minister Schauble hat am
Schluss in Bezug auf den Lidnderfinanzausgleich von der
Ordnungspolitik geredet. Ich nenne jetzt drei Punkte, diein
die Ordnungspolitik fallen:

Erstens. Dem Bund schwebt vor, den Stabilitétsrat so wei-
terzuentwickeln, dass er quasi eine Troika fur Bundeslénder
wird, sodass man letztlich Bundesléander vor dem Bundes-
verfassungsgericht verklagen und bestimmte Mal3nahmen
erzwingen kann.
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(Zuruf von der LINKEN: Zentralisieren!)

Zweitens. Da das vielleicht immer noch nicht reicht, will
man den Landern die Kompetenz geben, bei Leistungsge-
setzen fur Behinderte, Kinder und Jugendliche eigensténdig
L eistungsabsenkungen zu beschlief3en,

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Dasist eine Sauerei!)

so nach dem Motto: Wenn nicht genug Geld daist, dann
beschliefdt doch bitte in Bremen oder einem ostdeutschen
Land geringere Sozia ausgaben.

Drittens. Vo6llig unabhédngig vom Linderfinanzausgleich
will man durchsetzen, dass es eine Bundesfernstral3en AG
beim Bund gibt. Man will die Lander dazu zwingen, eine
Grundgesetzanderung durchzuftihren und alles auf den
Bund zu verlagern,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nicht alles!)

damit man anschlieffend Bundesfernstral3en und Bundes-
autobahnen Uber Ausschreibungen privatisieren kann.

(Zuruf von der LINKEN: Unméglicht)
Dasalesist aus unserer Sicht vollig inakzeptabel .

(Beifal bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nur hoffen, dass die Bundeslander da nicht ein-
knicken, sondern bei ihrer Position bleiben. Diese Art von
Ordnungspolitik hat mit Finanzausgleich tberhaupt nichts
Zu tun.

Bisher gibt es auch noch gar keinen Termin. Man wartet
erst einmal die Wahlen in Berlin ab. Die gebildete Arbeits-
gruppe wird dann einen Termin vorschlagen. Der Bundesfi-
nanzminister war Uberzeugt, man werde schnell eine Lésung
finden. Aber die Losung kann nur heilen: Entweder er gibt
nach, oder die Bundeslénder lassen sich tber den Tisch
Ziehen.

Waéhrend auf der einen Seite gesagt wird, 1,6 Milliarden
Euro zusitzlich im Rahmen des Linderfinanzausgleichs sei-
en nicht drin — das haben wir hier mehrfach gehort —, redet
man auf der anderen Seite schon wieder von Steuersenkun-
gen, die vorgenommen werden sollen. Erst einmal ist wich-
tig: Wir reden von einer Senkung der Einkommensteuer.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Dasist fur Sie
eine Provokation, oder?)

Dasist nun einmal logischerweise eine Gemeinschafts-
steuer. Uber 50 Prozent des gesamten Aufkommens flieBen
gar nicht dem Bund zu, sondern den Léndern und Kommu-
nen. Beim Bund mogen die Steuereinnahmen ja so sprudeln;
fUr eine grofRe Zahl der Lander und insbesondere der Kom-
munen sieht das aber ganz anders aus. Insofern ist unsere
klare Position: Wir sind ebenfalls fir Steuersenkungen im
unteren und mittleren Einkommensbereich. Das Ganze muss
aber aufkommensneutral, das heif3t so gestaltet sein, dass
wir am Schluss genauso viele Mittel haben. Das, waswir im

unteren Einkommensbereich an Steuersenkungen hinbe-
kommen, zum Beispiel durch eine deutliche Ausweitung
des Grundfreibetrages, muss im oberen Einkommensbereich
Uber Steuererhthungen wieder hereinkommen. Dann ist das
eine vernunftige Reform.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann nur sagen: Sehen Sie sich unser Einkommen-
steuerkonzept an. Danach wirden alle, die unter 6 000
Euro im Monat verdienen, davon profitieren, und alle, die
deutlich mehr verdienen, entsprechend mehr bezahlen, und
das Ganze eben aufkommensneutral. Ich glaube, dasist,
insgesamt gesehen, wichtig.

Hier ist gesagt worden, was alles den Kommunen bzw.
den Landern in den letzten Jahren zur Verfiigung gestellt
wurde. Esist aber nicht erwdhnt worden, welche zusétzli-
chen Finanzanforderungen in diesen Gebietskorperschaften
entstanden sind. Da gibt es keine Uberschiisse. Auch soge-
nannte reiche Lénder wie Baden-Wrttemberg wissen gar
nicht, wie sie die Einlaufkurve bezilglich der Schuldenbrem-
se im Jahr 2019 hinbekommen sollen. Insofern brauchen
wir nicht weniger, sondern mehr Steuereinnahmen — nicht
nur bel der Einkommensteuer, sondern eben auch bei der
Erbschaftsteuer, der Vermogensteuer und der Finanztransak-
tionsteuer. Dafir missen wir uns einsetzen; wir dirfen nicht
alles nur gesundreden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —190. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 22. September 2016

Solidaritatszuschlag fur gleichwertige L ebensverhaltnis-
sein ganz Deutschland verwenden

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Seit vielen Jahren gibt esimmer wieder Debatten um den
Soli. Von konservativer und liberaler Seite werden dabei
eine Vielzahl von Mythen und Verdrehungen in die Welt
gesetzt, umihn in der Bevolkerung unbeliebt zu machen.
Immer wieder wird behauptet, der Soli sei erstens zeitlich
beschrdnkt, stelle zweitens eine grofe finanzielle Belastung
fur die Birgerinnen und Burger dar, sei drittens ausschlief3-
lich fur den Aufbau Ost bestimmt gewesen und viertens nicht
mehr verfassungsgemald, da funftens dieser Zweck nun voll-
endet sei. Lassen Sie mich diese fiinf Punkte richtigstellen.

Erstensist der Solidaritéatszuschlag eine Bundessteuer
ohne Verfallsdatum.

Zweitens trifft der Soli nicht die kleinen Einkommen,
sondern vor allem die Besser- und Spitzenverdiener sowie
die Kapitalgesellschaften. Er arbeitet damit eher gegen die
soziale Spaltung.

Drittens wurde das Solidaritéatszuschlagsgesetz 1995
nicht durch eine, sondern durch vier Aufgaben begriindet,
namlich mit der Herstellung der Einheit Deutschlands, der
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langfristigen Sicherung des Aufbaus in den neuen Lindern,
der Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
und der Entlastung der offentlichen Haushalte. Der Solida-
ritétszuschlag dient also nicht exklusiv dem Aufbau Ost. Das
ist eine Geschichtsklitterung, die durch Wiederholung nicht
weniger falsch wird.

\Viertens sei der Soli nicht mehr verfassungsgemal3, para-
doxerweise genau deshalb, weil der Solidarpakt |1 ausl auft
und der Bund die Mittel nun zunehmend einfach selbst
behalt, statt sie in notleidende Regionen weiterzuleiten.
Aber zum einen konnte die Regierung dieses selbstgemachte
Problem leicht losen. Und zum anderen hat das Bundes-
verfassungsgericht mehrfach die Verfassungsgeméaliheit
des Solidaritatszuschlags unter strichen und Verfassungsbe-
schwerden und Normenkontrollantrage in den letzten Jahren
stets zuriickgewiesen. Dies unterstreicht auch ein jingeres
Gutachten des Wi ssenschaftlichen Dienstes des Bundesta-
ges. Esgibt keinen Anlass zur Sorge von einem juristischen
Haushaltsrisiko, das ist reine Propaganda.

Finftens wird der z2weistellige Milliardenbetrag weiterhin
dringend gebraucht, den der Soli Jahr fir Jahr zuverléssig
generiert. Nicht zuletzt die Kanzerin selbst musste diese
Realitéat anerkennen und betonte vor zwei Jahren, dass
und warum sie den Soli auch Uber 2019 hinaus erhalten
will: »Wir wollen keine Steuererhohung, aber wir kénnen
auf bestehende Einnahmen auch nicht einfach verzich-
ten.« Konkret sprach sie auch den anhaltenden Bedarf an,
namlich die struktur schwachen Regionen in den neuen
Bundeslandern wie auch in den alten. Deshalb durften die
Entwi cklungsmal3nahmen fiir notlei dende Regionen nicht
mit dem auslaufenden Solidarpakt Il enden. Leider folgten
ihren Worten keine Taten, ein dritter Solidarpakt 111 ist nicht
einmal offen angedacht, geschweige denn in Planung. Im
Gegenteil wird alle Jahre wieder, gerade auch von Bundesfi-
nanzminister Schauble, sogar eine schrittwei se Abschaffung
des Solisins Spiel gebracht. Das sind schlicht populisti-
sche Spielchen auf Kosten abgehéangter Regionen in ganz
Deutschland.

Dagegen bringt die Linke den Antrag »Solidaritdits-
zuschlag fiir gleichwertige Lebensverhdiltnisse in ganz
Deutschland verwenden« ein. Darin enthalten sind kon-
krete Vorschlage zu seiner kiinftigen Verwendung. Falls
dieser Vorschlag von der Regierungskoalition im Plenum
abgelehnt wird, fordern wir sie auf, eine eigene Initiative
dazu auf den Weg zu bringen. Investieren Sie in die flichen-
deckende Zukunftsfahigkeit Deutschlands, und legen Se
endlich einen dritten Solidarpakt auf.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 212. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2017

Gesetz zur Anderung des Zollverwaltungsgesetzes

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Esist immer das gleiche Muster: Auch in kleineren Vorha-
ben wie der geplanten Anderung des Zollverwaltungsgeset-
zes |&sst sich ein typisches Handlungsmuster der Bundesre-
gierung erkennen:

BegriiRenswert sind einige dringende Modernisierungen
und Anpassungen, die schon zu sehr auf die lange Bank ge-
schoben wurden. Problematisch ist hingegen, dass blof3 kein
Geld in die Hand genommen werden soll. Geld, das aber
unumganglich ist, zum Beispiel flir das Personal, das diese
veranderten und zusétzlichen Maf3nahmen ausfihren soll.

Aktuell und konkret am Zollverwaltungsgesetz: Begr U-
Benswert ist es, dass die Bundesregierung auf verbaler
Ebene starker gegen Geldwasche, Schmuggel, Steuerhin-
terziehung vorgehen will. Hier wurden, wie wir meinen,
viele pragmatische und teils tberféllige Regelungen und
Anpassungen getroffen. So sind grofere Transparenz und
Kontrollen beim grenziiber schreitenden Bargel dverkehr
wichtig, will man wirkungsvoll gegen Seuerhinterzehung,
Geldwdsche und Terrorfinanzierung vorgehen.

Und nach Terroranschldgen ist oft von Waffen- und
Drogenhandel im »Darknet« die Rede, also geschlossenen
Kommunikationsplattformen im Internet. Meist unterbleibt
jedoch der Hinweis, dass die korperliche Abwicklung dieser
finsteren Geschdifte zumeist ganz herkommlich per Paket-
dienst abgewickelt wird. Esist einsichtig, dass hier bei
Verdacht und per Stichprobe eingeschritten werden sollte
—wobei es natiirlich nicht zu einer massenhaften Uberwa-
chung bzw. grofifliichigen Verletzung des Postgeheimnisses
kommen darf.

Zwar gehen uns solche Maf3nahmen im Einzelnen teilweise
nicht weit genug, aber am Ende der Legislaturperiode freut
man sich ja selbst Uber kleinere Vorhaben, die nicht in den
sich stetig vertiefenden Wahlkampfgr&ben stecken bleiben.

Was wir jedoch kritisieren, Ubrigens zusammen mit den
Zoll- und Polizeigewerkschaften:

Wenn die Bundesregierung zusatziche Aufgaben und
zusétzlichen Aufwand vorgibt, sollte sie auch an ihre
Saatsdiener denken, welche dies téglich umsetzen miissen.
Neue Gesetze sind schnell geschrieben, aber die Umsetzung
kann nur durch ausreichendes und qualifiziertes Personal
geschehen. Und hier fehlt es aufgrund von jahrelangen Stel-
lenkurrzungen an Nachwuchskr aften und Spezialisten. Davon
ist jedoch leider keine Rede.

Und hier sehe ich, wie gesagt, die allgemeine Linie der
Bundesregierung: Gerne mehr Bildung, Infrastruktur, In-
vestitionen etc., und man schreibt auch gerne neue Gesetze
dazu. Aber kosten darf es nichts. Die 6ffentliche Daseins-
vorsorge und ein funktionierendes Gemeinwesen dirfen
blof3 nichts zusétich kosten.

Dass die auf breiter Front zusammengekir zte offentliche
Verwaltung und die ausgezehrten Kommunal haushalte die
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vielen tollen Ideen gar nicht mehr umsetzen kénnen, wird
entweder geflissentlich ignoriert oder — das wdire die weni-
ger wohlwollende Lesart — Sie, liebe Koalition, reden gern
blumig daher und wissen aber ganz genau, dass sie damit
den Menschen Uberwiegend Sand in die Augen streuen, weil
sich durch vermeintlich wohlmeinende Gesetze allein am
Ende eben gar nichts andert.

Viele Behdrden operieren quasi nur noch mit Notbeset-
zungen. Und viele Kommunen haben nicht einmal mehr die
Personalkapazitét, um sich die bereitstehenden Mittel aus
den knappen Foérdertopfen abzurufen. Wenn in der Wiste
ein verdurstender Mensch nicht einmal mehr die Kraft hat,
den Arm zu heben, um ein hingehaltenes Glas Wasser zu
ergreifen, dann ware es zynisch, zu behaupten, dann kénne
dieser Mensch ja nicht so durstig sein.

Ich frage mich: Auf welches Zeichen wartet die Bundes-
regierung denn noch, dasswir nicht weitere gesetzliche
Luftschldsser, sondern eine solide Finanzierung der beste-
henden Baustellen brauchen?

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 215. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 26. Januar 2017

Gesetz zur Ergénzung des Finanzdienstleistungsauf-
sichtsrechtsim Bereich der MafRnahmen bei Gefahren
fur die Stabilitat des Finanzsystems und zur Anderung
der Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
(Finanzaufsichtsrechter gdnzungsgesetz)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Néachster Redner: Dr. Axel Troost fir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben gehort: Es geht um die Verhinderung von Spekula-
tionsblasen, von Immobilienblasen. »Immobilienblasen«
heif3t: Es handelt sich um eine Spekulationsblase, bei der es
auf einem Teilbereich des Immobilienmarktes zu sehr stark
ansteigenden Preisen kommt. Irgendwann ist diese Preisent-
wicklung zu Ende, sie bricht zusammen. Das fuhrt dann zu
Unternehmenszusammenbriichen und Insolvenzen bis hin
zu Bankenkrisen.

Grundsétzlich begriiRen wir den vorliegenden Gesetz-
entwurf, weil die Bundesregierung damit auf potenzielle
Risiken bei der Blasenbildung eingehen und reagieren will
und gesetzliche Eingriffsmoglichkeiten schaffen méchte, um
besser handlungsfahig zu sein. Das st die gute Nachricht.

Die schlechte lautet: Wir haben erhebliche Zweifel, ob die
in dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen zusétzli-
chen Eingriffsrechte reichen, um eine solche Blase wirklich
wirksam abwenden und vorausschauend schon genug Druck
ablassen zu kénnen, damit die Blase nicht platzt. Als eine
Schwéche des Gesetzentwurfes sei nur beispielhaft genannt,
dass die Finanzierung gewerblicher Immobilien unbertick-
sichtigt bleibt und dass auch im Hinblick auf die mangelnde
Datengrundlage keine Initiative ergriffen wird. Das wére flr
eine umfassendere Prévention aber notwendig.

Wir stellen fest — das ist eben auch gesagt worden —,
dass der Gesetzentwurf im Wesentlichen einem Bericht des
Ausschusses fur Finanzstabilitét folgt, der auf die wachsen-
den Risiken hingewiesen hat. Dieser Ausschuss, in dem das
Bundesfinanzministerium zusammen mit der Bundesbank
und der BaFin die laufende Finanzmarktentwicklung unter-
sucht, soll also jetzt beim Thema Immobilienfinanzierung
tatséchlich seine Funktion erfillen. Er soll durch gemein-
same Analysen die zustandigen I nstitutionen frihzeitig und
vor einer akuten Finanzkrise auf die Gefahren aufmerksam
machen.

Das hort sich irgendwie selbstversténdlich an; aber die
Erfahrungen haben gezeigt, dass wir ghnliche Gremien
bereits zuvor hatten, dass sie aber in der Zeit vor und nach
der grofRen Finanzkrise 2007/2008 entweder nicht verniinf-
tig gearbeitet haben oder im Extremfall sogar gar nicht erst
einberufen worden sind. Das soll sich jetzt andern.

Eigentlich sollte es auch wiinschenswert sein, dass wir
jetzt wirkliche Mal3nahmen ergreifen, was Finanzstabilitét
angeht. Man sieht, dass sich hier die Grundlagen gedndert
haben, dass sich vieles veréndert hat, und dasist jaange-
sichts des vielen Lehrgeldes auch notwendig, das wir, das
die deutschen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in den
letzten zehn Jahren gezahlt haben. Ich sage nur die Stich-
worte: IKB, HRE, Commerzbank oder auch WestLB.

Wir halten das Gesetz und seine Vorgeschichte insofern
regulatorisch fur einen Schritt in die richtige Richtung; aber
die ergriffenen Maldnahmen sind unzureichend.

Gerade in der Euro-Zone kann die Geldpolitik das Pro-
blem von isolierten Preisblasen in einzelnen Landern bzw.
Branchen mithilfe ihres bisherigen Instrumentenkastens
nicht |6sen. Esist daher grundsétzlich erst einmal richtig,
dass das Gesetz zum Beispiel zusétzliche Eigenkapitalan-
forderungen oder auch Obergrenzen bei den Banken fir die
Vergabe von Wohnimmobilienkrediten gezielt vorsehen und
damit die Entwicklung bremsen kann. Bislang bleibt die
Bundesregierung alerdings die Antwort schuldig, ab wann
siewirklich von einer Blase am Immobilienmarkt ausgeht
und wann sie diese Instrumente denn auch einsetzen will.
Schlimmstenfalls passiert uns dann dasselbe wie bei der
Terrorabwehr, dass wir zwar bestehende Gesetze haben,
diese aber nicht wirksam nutzen.

Wir sind uns einig, dass in Deutschland die Gefahr von
Immobilienblasen im Wesentlichen in bestimmten Bal-
lungsrdumen und insbesondere in Universitétsgrof3stadten
vorkommt. Es wird abzuwarten sein, ob die im Gesetzent-
wurf enthaltenen Bremsen dann auch wirklich so zielgenau
wirken kénnen. Neben den erweiterten Eingriffsbefugnissen
der BaFin bedarf es aus unserer Sicht je nach Region sehr
unterschiedlicher fiskalisch-administrativer MaB3nahmenpa-
kete, die auf drohende Blasen am Immobilienmarkt vor Ort
zugeschnitten sind.

(Beifall bei der LINKEN)

So kénnte man bei spiel sweise Uber Hebesétze bei der
Grunderwerbsteuer in verschiedenen Kommunen nachden-
ken, zum Beispiel dann, wenn die Hauserpreise vor Ort in
den drei Jahren zuvor um mehr al's 20 Prozent gestiegen
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sind. Formal misste man dann aber natirlich das Problem
|6sen, dass die Grunderwerbsteuer eine Landersteuer ist und
sie bisher Uberhaupt nicht auf Steuerungswirkungen ausge-
richtet ist. Ich bin gespannt, wie wir in den Anhdrungen im
Finanzausschuss diese | nstrumentendebatte flihren werden.

Bei allem Wohlwollen mussich aber nattirlich noch ein-
mal darauf hinweisen, dass sich Preisblasen auf Vermogens-
mérkten —daist es egal, ob es um Wertpapiere, um Edel-
metalle, um Rohstoffe, um Immobilien oder anderes geht
— notwendigerweise immer wieder bilden werden, solange
die ungerechte und immer weiter zunehmende Ungleichheit
der Vermogen und Einkommen nicht korrigiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Reichen stecken ihre wachsenden Vermdégen in
einen kaum wachsenden Bestand an Vermoégensgtitern, und
dadurch werden Aktien oder Immobilien immer teurer; aber
es entstehen dadurch keine neuen Unternehmen und keine
neuen Wohnungen. Wer das andern will, kommt an einer
ernsthaften Umverteilung von oben nach unten nicht herum;
denn damit hétten wir wieder mehr Geld bei der Mehrheit
der Bevdlkerung, das dann fr neue Wohnungen und neue
Produkte ausgegeben werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch eine Bemerkung zur européischen Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie, auf die gleich eingegangen werden
wird. NatUrlich ist es sinnvoll, dass Banken daran gehindert
werden, unverantwortliche Kreditrisiken einzugehen. Es
ist aber nicht Sinn der Sache, dass Banken Menschen im
Rentenalter kaum mehr Immobilienkredite gewahren. Die
ganze Finanzmarktregulierung muss darauf abzielen, den
Banken verantwortungslose und von Renditegier getriebene
Risiken wie zum Beispiel windige Geschafte mit komplexen
Wertpapieren zu verbieten. Es bleibt aber naturlich sehr
wohl Teil des seridsen Bankgeschéftes, verantwortungsvolle
Kreditrisiken in 6konomisch sinnvollem Mal2e einzugehen
und damit Unternehmen und auch Privatpersonen Uiberhaupt
Investitionen oder auch Immobilienk&ufe zu ermdglichen.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch darauf hinweisen,
dass mich die ersten drei Tage des neuen US-Présidenten und
seiner Mannschaft mit grof3em Schrecken erfillen, nicht nur,
weil Mauern gebaut werden, weil Fraueninstitutionen nicht
mehr gefordert werden, weil die Gesundheitsversorgung
deutlich verschlechtert wird, sondern auch, weil im Bereich
der Finanzmarktstabilitét und -regulierung Ruickschritte ein-
geleitet werden. Wenn ich lese, dass die Bestimmungen zum
Eigenhandel von Banken jetzt wieder gelockert werden sollen,
dann meine ich: Das geht in genau die falsche Richtung und
wird natlrlich dazu fihren, dass die Stabilitét des Finanzsek-
tors weltweit wieder infrage gestellt wird. Deswegen kann ich
nur hoffen, dass sich sowohl wir, der Deutsche Bundestag, das
Finanzministerium, die BaFin, als auch alle anderen massiv
dagegen wenden und massiv deutlich machen werden, dass
unsere gemeinsame Erkenntnis, dass Stabilitét notwendig ist,
jetzt wirklich beibehalten und nicht riickgangig gemacht wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 228. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 30. Méarz 2017

Gesetz zur Erganzung des Finanzdienstleistungsauf-
sichtsrechtsim Bereich der MafRnahmen bei Gefahren
fur die Stabilitéat des Finanzsystems und zur Anderung
der Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
(Finanzaufsichtsrechter gdnzungsgesetz)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Axel Troost ist fir die Fraktion Die Linke der nachste
Redner.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Beginn der globalen Finanzkrise liegt bald zehn Jahre
zuriick, und nicht nur wir Linken bezweifeln, dasswir als
Parlament genug aus der Krise gelernt haben. Als Ausldser
der globaen Finanzkrise gelten das Platzen der Preisblase
am US-Immobilienmarkt und der nachfolgende Kollaps
einer ganzen Gattung windiger Wertpapiere. Anschlief3end
platzten auch in Island, Irland und Spanien irrwitzige Immo-
bilienblasen.

Niemand wird bestreiten, dass Immobilienblasen ein ganz
typischer Ausléser fir Finanzmarktkrisen sind. Immobili-
enblasen sind ein immer wiederkehrendes Problem, weil
Immobilien nicht nur ein konkretes Bauwerk mit Nutzwert
sind, sondern weil es auch eine Geldanlage ist. Sobald es
die Erwartung gibt, dass die Preise von Immobilien steigen,
werden sie automatisch zum Spekulationsobjekt. Denn man
kann damit nicht nur Einnahmen aus Vermietung erzielen,
sondern auch Gewinn beim Weiterverkauf.

Die Folge: Immer mehr Investoren und Privatleute kaufen
Immobilien auf Kredit. Die Preise fur Hauser und Wohnun-
gen steigen weiter an. Die Blase blaht sich immer weiter auf.

Auch Deutschland ist geféhrdet, da zwar die wirtschaftli-
che Entwicklung gut ist, die Zinsen fir Immobilienkredite
aber wegen der Krise in den meisten anderen européischen
Landern extrem niedrig sind. Schon seit Jahren beobachten
wir Preissteigerungen fir Wohnimmoabilien in deutschen
Ballungsréumen von teilweise bis zu 10 Prozent jéhrlich.

Wir haben es daher grundsétzlich sehr begrifdt, dass die
Bundesregierung aus der Krise immerhin die Konsequenz
gezogen hat, ein ernstgemeintes Vorwarnsystem gegen Fi-
nanzkrisen aufzubauen. Der dazu installierte Ausschuss fir
Finanzstabilitit, bestehend aus Vertretern des Bundesfinanz-
ministeriums, der Finanzaufsicht BaFin und der Bundes-
bank, hat seine Aufgabe wirklich ernst genommen und im
Zuge der Finanzmarktbeobachtung auf eventuelle Gefahren
einer Immobilienblase hingewiesen. Dieser Ausschuss hat
dem Parlament konkrete Handlungsempfehlungen vorge-
legt, wie durch zusétzliche Instrumente fir die Finanzauf-
sicht die Risiken einer Immobilienblase reduziert werden
koénnen. Dann hat die Bundesregierung diese Handlungs-
empfehlungen tatsachlich in einen Gesetzentwurf umge-
miinzt. Dasist zwar alles nicht revolutionar, aber immerhin
solide Handwerksarbeit.
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Dann — Tatort Berlin, Februar/Méarz 2017 —18sst sich die
GroRRe Koalition im Gesetzgebungsverfahren zwei der vom
Ausschuss fur Finanzstabilitét vorgeschlagenen vier Inst-
rumente gegen eine Immobilienblase kurzerhand von den
Banken wieder ausreden.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Dasist janicht zu
fassen!)

Ich sage nur: Wer den Sumpf trockenlegen will, der darf
nicht die Frésche befragen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, sind nach
guter ater Tradition der Bankenlobby wieder komplett auf
den Leim gegangen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Gesetzent-
wurf blamiert sich die Koalition nicht nur selbst, sondern sie
blamiert auch ihre eigene Bundesregierung und deren Friih-
warnsystem. Bundesbank und BaFin sind sicher unverdach-
tig, linksradikale Einschnitte ins Bankensystem vornehmen
zu wollen, aber selbst deren vorsichtige Vorschlége, wie
eine Regulierung zielgerichtet verscharft werden kann,
werden von [hnen sabotiert.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Bundesbank und
auch des Sachversténdigenrates haben auf Nachfrage in der
Anhorung betont, dass die vier urspriinglich vorgesehenen
Instrumente der Standard seien, den »man eigentlich haben
sollte, wenn man die Systemstabilitét gewahrleisten will«.
Andere Lander haben sogar deutlich mehr Instrumente.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Dasist gar nicht wahr! —
Manfred Zollmer [SPD]: Das stimmt doch gar nicht! Das
weil3t du doch auch!)

Sie haben zwei dieser Instrumente beseitigt. Es wurde
schon darauf hingewiesen: Sie haben weitere Mal3nahmen
zurlickgenommen und letztlich sogar beschlossen, dass die
Instrumente, wenn sie Uberhaupt angewendet werden sollen
—wohlgemerkt: das steht jetzt Gberhaupt nicht an —, vorher
im Finanzausschuss noch einmal beraten werden mussen.
Es gibt sozusagen keine Regel bindung, sondern man fangt
dann an, alles noch einmal zu relativieren und moglicher-
weise zurtickzunehmen.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Das geht janicht!)
So sieht fur uns keine vorbeugende Finanzstabilitét aus.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sagt die Linke Nein dazu und wird dem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 231. Sitzung
Berlin, Donnerstag, den 27. April 2017

Gesetz zur Durchfuhrung der Verordnung (EU)
2015/848 Uber Insolvenzverfahren

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Seit Inkrafttreten der Européischen Insolvenzverordnung
1346/2000 im Jahr 2002 besteht in der Europdischen Union
ein einheitlicher Rechtsrahmen fur die Behandlung von
grenziiber schreitenden Insolvenzen. Aus dem 2012 von der
Européischen Kommission vorgelegten Evaluationsbericht
zur Europdischen Insolvenzverordnung ist die Verordnung
2015/848 hervorgegangen, die am 26. Juni 2017 in Kraft
tritt und die bisherigen Regelungen der Européischen Insol-
venzverordnung neu fasst.

Bei den Regelungen handelt es sich nicht um eine Anpas-
sung oder Vereinheitlichung der nationalen Vorschriften
zum jeweiligen Insolvenzrecht, sondern Uberwiegend um
Kollisions- und Verfahrensregeln, um die unterschiedlichen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten so zu verzahnen, dass
grenziiber schreitende I nsolvenzen im Binnenmarkt besser
bewaltigt werden konnen. Es werden damit unter anderem
Fragen der Gerichtszustandigkeit, der grenziiber schreiten-
den Zusammenarbeit sowie des im Einzelfall anwendbaren
Rechts beantwortet.

Européi sche Verordnungen wie die Insolvenzverordnung
sind Rechtsakte, die in jedem Mitgliedstaat unmittel bar
als Gesetz gelten. Im Gegensatz zu Richtlinien bedirfen
sie keiner Umsetzung in nationales Recht und lassen keine
nennenswerten Spielrdume fir den nationalen Gesetzgeber
offen.

Der deutsche Gesetzgeber nahm das Inkrafttreten der
Européischen Insolvenzverordnung dennoch zum Anlass, im
deutschen Recht Verfahrensvor schriften aufzunehmen, um
das national e Insolvenzrecht besser in die vorgeschriebenen
Verfahrensabldufe des Unionsrechts einzupassen.

Auch das vorliegende Gesetz ist ein solches Durchfiih-
rungsgesetz, das die Anderungen der Européischen Insol-
venzverordnung aufgreift.

Esist eine undankbare Aufgabe fiir Abgeordnete, zu
einem solchen Gesetz zu debattieren. Zwar ist das internati-
onale Insolvenzrecht durchaus eine praktisch relevante und
spannende Materie. Doch die laut zu vernehmende Kritik
an Einzelregelungen der Européischen Insolvenzverord-
nung muss in Brissel debattiert werden. Hier im Deutschen
Bundestag miissen wir uns auf das Durchfiihrungsgesetz
beschrdnken. Und selbst wenn es, wie bei jedem Gesetz
selbstverstandlich auch hier, auf eine ordentliche handwerk-
liche Umsetzung ankommt — praktische Relevanz haben
die Regelungen im Zweifelsfall nicht, da die Européische
Verordnung Vorrang hat und alleiniger Maf3stab bei der
Bewaltigung auftretender Rechtsproblemeist.

Insgesamt ist die Fachwelt, die taglich mit dem Gesetz
konfrontiert ist, mit den Durchfiihrungsvorschriften einver-
standen. Wir begriiRen, dass sich die Koalitionsfraktionen
im Rechtsausschuss die Verbesserungsvor schldge der Prak-
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tiker zu Herzen genommen und entsprechend nachgebessert
haben.

Besonders begriRen wir die in der Beschlussempfehlung
dargelegte Einsicht, nicht das gesamte | nsolvenzstrafrecht
auch noch im Zuge dieses Gesetzgebungsvorhabens und
allein aufgrund von Ausschussber atungen umfassend zu
reformieren — eine Einsicht, die bei anderen Vorhaben in
diesem Hause leider nicht héiufig zu beobachten ist. Die
von meinem Kollegen Professor Hirte in den Beratungen
zur Diskussion gestellten \Vorschldge zur Begrenzung der
Strafbarkeit im Rahmen von Insolvenzen sind rechtspolitisch
diskussionswiirdig, beduirfen aber intensiverer Beratungen
in einem eigenstandigen Gesetzgebungsvorhaben.

Abschlie3end bleibt anzumerken, dass die vom Rechtsaus-
schuss hier empfohlene Anderung des § 15a InsO — Insol-
venzver schleppung — gegenliber dem Regierungsentwurf ein
erster richtiger Schritt zu mehr Klarheit und Bestimmtheit
der Normist.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 234. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 18. Mai 2017

Haltung der Bundesregierung zu den Vor schlagen von
Prasident Macron im Bereich der EU-Wirtschafts- und
Finanzpalitik, insbesondere zu gemeinsamen eur opai-
schen | nvestitionen

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Axel Troost fur die Fraktion
DieLinke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
reicht nicht, sich dartiber zu freuen, dass Marine Le Pen
—wohlgemerkt: dieses Mal — verhindert werden konnte.
Vielmehr muss gerade die deutsche Poalitik, das heif3t die
Politik von Angela Merkel und insbesondere von Finanzmi-
nister Schauble, endlich verstehen, dass sie ein wesentlicher
Grund ist fir die massiv gewachsene Anti-EU- und Anti-
Euro-Stimmung der Franzosen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im vergangenen Jahrzehnt wurde die EU im Zeichen von
globaler Finanzkrise und der Krise der Européischen Union
auf deutschen Druck zum neoliberalen Zuchtmeister unserer
européischen Nachbarn. Die EU steht inzwischen in den
meisten Mitgliedstaaten fir drei Dinge: Sparen, Sparen,
Sparen. Die EU ist in vielen Mitgliedsléandern, und zwar so-
wohl bei der politischen Elite al's auch bei der breiten Bevol-
kerung, ein Synonym fir Arbeitslosigkeit und Verarmung,
fur Sozialabbau, fur einen Verlust an Mitbestimmung, fur
Fremdbestimmung aus Deutschland. Solange die Bundesre-
gierung das nicht zur Kenntnis nimmt und ihre Politik nicht
andert, bleibt sie ein Totengréber der EU, mit oder ohne
eine Prasidentin Le Pen. Ich weiRR, dass Sie a's Bundesre-
gierung das anders sehen; aber esist vollig egal, wieich das
sehe oder wie Sie das sehen — Solange sich weite Teile der

Bevolkerung der EU durch Ihre Politik angegriffen, gede-
mtigt, ihrer sozialen Rechte und ihrer Mitsprache beraubt
fuhlen, mussen Sie erst einmal dartiber nachdenken, wie
Sie lhre Politik andern kdnnen, damit man im Rest Europas
wieder auf eine Alternative setzen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele von Ihnen wissen, dass ich zu den Abgeordneten
gehore, die sich fir eine rot-rot-griine Machtperspektive
aussprechen und sie sich wiinschen. Dafur braucht es aber
nicht nur rechnerische Mehrheiten; daftir braucht es inhaltli-
che Kompromisse und ein paar konkrete politische Projekte,
die fir einen Wechsel stehen. Eine neue deutsche Haltung
zu Europa muss eines dieser Projekte sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —Manuel Sarrazin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was meinen Sie jetzt
damit?)

Ich habe es daher als sehr fruchtbar empfunden, gemein-
sam mit Griinen und Sozialdemokraten tber die Zukunft der
EU nachzudenken und gemeinsame Alternativvorschlége zu
entwickeln. Gesine Schwan, Frank Bsirske, Klaus Busch,
Harald Wolf und ein paar andere Personen haben zusammen
mit mir im Herbst letzten Jahres die Streitschrift »Europa
geht auch solidarisch« herausgegeben. Da haben wir viele
Alternativen formuliert, die jetzt auch Ideen sind, die von
Macron in die Debatte eingebracht und von Deutschland
eingefordert werden. Ich will daraus nur ein paar Beispiele
dafir nennen, wie eine alternative Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpalitik fur Europa aussehen konnte.

Erstens: die Uberwindung der Austeritétspolitik und ins-
besondere eine européi sche Investitionsoffensive.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das von Macron ins Spiel gebrachte Budget der Euro-
Zone, finanziert iiber gepoolte Anleihen der Euro-Staaten
—um nicht das bdse Wort Euro-Bonds zu nennen —, konnte
ein Einstieg sein.

Zweitens: eine européische Ausgleichsunion, die nicht nur
mehr Wettbewerbsféhigkeit von wirtschaftlich schwécheren
Landern fordert, sondern diesen Landern auch dabel hilft,
dies zu erreichen. Dazu muss Deutschland endlich seine
L eistungshbilanziiberschiisse abbauen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Das Européische Parlament muss deutlich mehr
Eigenmittel bekommen und mit demokratisch legitimierten
europdischen Institutionen, sei es ein Finanzminister, sei es
eine Wirtschaftsregierung, mindestens in der Euro-Zone ein
Mindestmal? an Abstimmung in eine expansive Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik bringen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Viertens. Wir brauchen endlich den Einstieg in eine euro-
péische Sozia union.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All dasklingt im Augenblick so, as sei es verdammt weit
weg, verdammt vision&r. Das muss es nicht sein. Wenn wir
uns aber nicht schnell in diese Richtung umorientieren — das
betrifft insbesondere die Mehrheitsfraktion der Sozialde-
mokraten, diein diese Richtung endlich eine andere Politik
betreiben muss;

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie miissen unsere Papiere lesen!
Dann wirden Sie lesen, was wir vorschlagen!)

wohlgemerkt: viele einzelne Sozialdemokraten fordern
diesjaauch —, dann steigt die Gefahr, dass der Politiker-
typus Le Pen nicht nur in Frankreich Wahlen gewinnt und
dass sich die Frage der Européischen Union irgendwann
ganz anders oder gar nicht mehr stellt. Wir missen handeln.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Sechstes Gesetz zur Anderung des Steuer beamten-Aus-
bildungsgesetzes

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Der vorliegende Gesetzentwurf widmet sich der Ausbildung
von Steuer beamtinnen und -beamten. Er setzt sich das Ziel,
die Funktionsfahigkeit der Steuerverwaltung sicherzustellen
und ,, die Grundlage fur die bestmdgliche Ausbildung der
Seuerbeamtinnen und Steuer beamten auch unter den gege-
benen pandemiebedingten Umstdnden* zu schaffen.

Dasist leider sehr schongeférbt. Wie generell im Bil-
dungsbereich hat auch die Ausbildung der Steuer beamtin-
nen und -beamten unter den | nfektionsschutzmaf3nahmen
gelitten. Unterricht konnte nicht mehr in Prdsenz durchge-
fiihrt werden, auf alternative Unterrichtsformen waren die
Akademien langst nicht eingestellt. Auch die berufsprakti-
schen Teile der Aushildung konnten nicht in der gewohnten
Form durchgefihrt werden.

Nun wollen die Auszubildenden, die dafur nichts konnten,
ihre Abschllssein der urspringlich vorgesehenen Frist er-
reichen. Die Steuerverwaltungen benétigen die Beamtinnen
und Beamten, weil sie ohnehin schon viel zu wenig Personal
haben. Aktuelle Schulabgéngerinnen und Schulabgénger
wollen ebenfalls ausgebildet werden.

Die laufenden Aushildungen so lange zu strecken, bis die
ver passten Inhalte nachgeholt sind, wiirde daher viele neue
Probleme schaffen. Daher sollen jetzt Abstriche bei der
Beamtenausbildung gemacht werden. Was im Einzelnen ge-
schehen wird, |&asst der Gesetzentwurf offen. Er delegiert die
Entscheidungen innerhalb des vorgegebenen Rahmens an
die obersten Landesbehorden; diese sollen die beeintrdich-
tigten Ausbildungsabschnitte und Prifungen anpassen kon-
nen. Das geht bis dahin, dass auf bestimmte Ausbildungs-
und Lerninhalte und auf Teilpriifungen verzichtet werden
kann. Auch der hilfsweise Einsatz in Gesundheitsdmtern sol|

auf die Ausbildungszeit angerechnet werden konnen.

Machen wir uns nichts vor: Auch wenn solche Maf3nah-
men in einer Notsituation getroffen werden und die Ultima
Ratio sind, bilden sie fur die Steuerverwaltungen eine
schwere Hypothek. Die Steuerverwaltungen waren schon
vor Corona in keinem guten Zustand, sie wurden iiber viele
Jahre als Seinbruch fir Sparvorschlége genutzt. Esfehlt an
allen Ecken und Enden an Personal, und die Ausstattung,
etwa mit I T, ist l&ngst nicht auf der Hohe der Zeit. Das alles
hat unschone Folgen fir die Seuergerechtigkeit und die
oOffentlichen Kassen.

Wie mit den neuen Vorgaben die Einheitlichkeit der
Seuer beamtenausbildung gewahrt werden soll, steht in den
Sernen. Wir beftirchten eine Verfestigung oder gar Ver-
schérfung des mangelnden Steuervollzugs.

Esist klar, dassin der gegebenen Notsituation die Ausbil-
dung und Priifung von Steuerbeamtinnen und -beamten fle-
xibler gehandhabt werden muss. Das ist uns aber zu wenig.
Mit dem Gesetzesvorhaben hétte die Bundesregierung die
Méoglichkeit gehabt, auf einheitlichere Sandards zu dringen
und diese im Wege einer Verordnung auch durchzusetzen.
Mit der Delegierung der Entscheidungsbefugnisse an die
Lénder macht sich die Bundesregierung einen schlanken
FulR und verpasst wieder einmal eine Gelegenheit, auf einen
wirksamen und gerechten Steuervollzug hinzuarbeiten.

Wie gefihrlich dieser Schritt einer Verlagerung der Lehr-
und Lerninhalte vollstindig auf die Bundesldnderseite ist,
zeigt sich auch angesichts der gegenwartigen Entschei-
dungen des Deutschen Bundestages im steuer politischen
Bereich. Wir beraten gegenwartig das Seueroasen-Abwehr-
gesetz, das Verlagerungen von Gewinnen in Steueroasen
eindammen will. In der Anhérung wurde deutlich, dass die-
ses Ansinnen nur umsetzbar ist, wenn ausreichend zusétzli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir diese zusétzliche
Aufgabe zur Verfiigung stehen. Und diese Beschdiftigten
brauchen naturlich eine solide Ausbildung mit bundespoli-
tischer Gesamtsicht, ohne bundeslandspezifische Sonderrol-
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len. Wenn mit der neuen Aushildungs- und Priifungsordnung
nun der Bund die Schaffung einheitlicher Regelungen aus
der Hand gibt, droht ein disparates Ausbildungssystem. Die
einheitliche Steuerfindung und -erhebung wird zukiinftig
noch schlechter ausfallen, als sie jetzt schon ist. Die not-
wendigen coronabedingten Anpassungen fihren hiermit zu
einer dauerhaften Fehlentwicklung.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 233. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 10. Juni 2021

Gesetz zur europaischen Vernetzung der Transparenz-
register und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.
Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fur die
Bekimpfung von Geldwische, Terrorismusfinanzierung
und sonstigen schweren Straftaten (Transparenzregister-
und Finanzinfor mationsgesetz)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Im Transparenzregister werden seit einigen Jahren die
wirtschaftlich Berechtigten von Gesellschaften und Ver-
einigungen ausgewiesen. Damit soll verhindert werden,
dass Kriminelle diese Einheiten unerkannt fur ihre Zwecke
nutzen, etwa zur Geldwdsche oder zur Terrorismusfinanzie-
rung. In seiner aktuellen Formist das Register allerdings
praktisch unbrauchbar: Die Daten sind |Gickenhaft, sie
lassen sich schlecht abrufen, und ihre Erhebung bedeutet
fiir Unternehmen und Vereine biirokratischen Aufwand,
wahrend das Entdeckungsrisiko fur Kriminelle wegen der
Schwachen des Registers gering ist. Deutschland hat sich
damit in der internationalen Gemeinschaft blamiert; andere
Léinder haben das Register viel besser hinbekommen.

In der digitalisierten Welt des 21. Jahrhunderts sind die
deutschen Behdrden auch beim Transparenzregister langst
noch nicht angekommen. Viele Informationen sind in Da-
teien archiviert, die sich nicht direkt maschinell verarbeiten
lassen. Das hat sogar dazu gefiihrt, dass kommerzielle An-
bieter Informationen aufbereiten und den Behdrden in Form
von digitalisierten Datensatzen zur lickver kaufen.

We es besser geht, hat etwa Danemark vorgemacht. Dort
kann man sich im Internet schnell und einfach einen Uber-
blick Gber die rechtlich und wirtschaftlich Berechtigten und
die Eigenttmer- und Kontrollstruktur verschaffen, wovon
wir in Deutschland noch meilenweit entfernt sind.

Jetzt soll bis zum Sommer 2023 das Register zu einem
\ollregister ausgebaut und mit anderen européischen Regis-
tern vernetzt werden. Das st offensichtlich ein Schritt in die
richtige Richtung. Die Umsetzung kommt aber zu spdt, und
die weiterhin fehlende Integration in traditionelle Register
wie das Handelsregister und das Vereinsregister, die einer
besseren Datenverfligbarkeit und der Qualitétssicherung
gedient hétte, ist eine weitere verpasste Chance und bedeu-
tet unnotige Birokratie.

Seit 2020 ist das Transparenzregister offentlich. Wir hét-
ten uns gewlinscht, dass es auch kostenlos einsehbar ware.
Das hétte die Transparenz und die Datenqualitét erhoht,
wie sich in Grofbritannien beobachten 18sst.

Weitere Schwéchen sind aus unserer Sicht die Grenze
von 25 Prozent, ab der man als wirtschaftlich Berechtigter
gilt. Wir halten sie fir zu hoch angesetzt und fordern eine
Senkung auf 10 Prozent, um die Nutzung von ,,fiktiven
Eintragungen* weiter zu verringern. Auf3erdem sehen wir
eine Liicke darin, dass etwa Gesellschaften biirgerlichen
Rechts oder stille Teilhaber nicht eintragungspflichtig oder
eintragungsfahig sind. Das sind Rechtsgestaltungen, die
nicht ganz unwichtig sind und erfasst werden missten.

Zusammengefasst: Die Malnahmen gehen in dierichtige
Richtung. Im 21. Jahrhundert und mit der langen Umset-
zungsfrist hatte man jedoch zukunftsgerichtet vieles besser
machen kénnen.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 233. Sitzung.
Berlin, Donnerstag, den 10. Juni 2021

Gesetz zur Abwehr von Steuerver meidung und unfairem
Steuerwettbewer b und zur Anderung weiterer Gesetze

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Néachster Redner: fir die Fraktion Die Linke Dr. Axel
Troost.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Netzwerk Steuergerechtigkeit, eine anerkannte Organisation
fr nationale und internationale Steuergerechtigkeit, ver-
offentlicht regelmafig Listen Uber die weltweit fihrenden
Steueroasen.

Auf der aktuellen Liste befinden sich auf Platz eins die
Britischen Jungferninseln, laut ,FAZ* , WeltmarktfUhrer im
Geschift mit Briefkastenfirmen®. Auf Platz zwei stehen die
Kamaninseln, eine Inselgruppe, die daftr bekannt ist, dass
dort keine Korperschaftsteuer existiert, und beliebter Ort
fur Scheininvestitionen. Auf Platz drei folgen die Bermuda-
inseln, die ebenfalls keine K érperschaftsteuer kennen und
wohin Unternehmen wie Google und andere ihre Gewinne
schleusen, in der Regel Uber den Umweg der Niederlande.
Diese Niederlande stehen auf Platz vier, gefolgt von der
Schweiz und Luxemburg. Es sind also nicht immer nur
Inseln mit Palmen, sondern auch reiche européi sche Staaten,
die zu den Komplizen von Konzernen und Superreichen
beim Steuerraub gehtren. Auf Platz sieben folgt Hongkong.
Auf Platz acht ist die Kanalinsel Jersey, und dann kommen
am Schluss Singapur und die Vereinigten Arabischen Emira-
te auf den Platzen neun und zehn.

Weas hat diese ganze Liste der Steueroasen mit dem Ge-
setzentwurf der Grofien Koalition zu tun? Leider nichts!

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Nichts, und das ist das Problem. Das Gesetz, das heute
verabschiedet wird, beruht auf einer Definition von Steuer-
oasen der schwarzen Liste der EU. Deren Kriterien sind so
lax, dass letztlich auch Lander mit einem Unternehmens-
steuersatz von 0 Prozent nicht automatisch auf dieser Liste
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landen. Wenn es einmal Probleme gibt und ein Land den-
noch auf der Liste landet, wie bei den Kaimaninseln, dann
wird ein bisschen gemauschelt, und schon ist man wieder
runter von der Liste.

Esist schon berichtet worden: Das Européi sche Parlament
hat in der Tat festgestellt: Nur 2 Prozent der Steuereinbuf3en
werden durch die Liste Uberhaupt erfasst. — Lothar, auch ich
schétze die Zusammenarbeit Uber zwolfeinviertel Jahre, und
wir haben auch viel gemeinsam gemacht. Aber auf deinem
grofRen Zollstock sind 2 Prozent leider nur ein sehr kleines
Stiick. Esist schon wichtig, das so zu sehen.

(Beifdl bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Lothar Bin-
ding [Heidelberg] [SPD] und Cansel Kiziltepe [SPD])

Insofern ist dieses Gesetz aus unserer Sicht vollig unzu-
reichend. Das erste Land Uberhaupt, das auf der EU-Liste
steht, ist Panama. Das steht auf der Liste des Netzwerks
Steuergerechtigkeit auf Platz 28. Darlber muss man sich im
Klaren sein.

Esist heute auch bei mir die letzte Rede. Ich kann nicht
s0 staatsmannisch reden. Vielmehr muss ich mich fur zwolf-
einviertel Jahre Oppositionsarbeit hier im Deutschen Bun-
destag bedanken. Deshalb will ich durchaus zugespitzt noch
einmal sagen: Der zentrale Ansatzpunkt dieses Gesetzes ist
die Definition von Steueroasen der ldcherlichen schwarzen
Liste der EU, und damit ist auch das Gesetz ein lacherliches
Gesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

In Zeiten leerer Kassen durch die Coronakrise ist es total
wichtig, gegen Steueroasen vorzugehen. Die Zielsetzung
des Gesetzes ist richtig. Aber gut gemeint ist das Gegentell
von gut gemacht.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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