Europa geht auch solidarisch!

von I

Die europiische Integration befindet
sich in der schwierigsten Phase seit In-
krafttreten der Romischen Vertrige.
Die Européische Union (EU) zeigt sich
nicht in der Lage, die Strukturmén-

gel der Maastrichter Wirtschafts- und
Wihrungsunion (WWU) zu heilen. In
der Fliichtlingskrise ist es den EU-Mit-
gliedstaaten nicht gelungen, eine ge-
meinsame Politik mit einem gemein-
schaftlichen Verteilungsschliissel fiir
Zufluchtsuchende zu entwickeln. Das
Vertrauen zwischen einzelnen Mitglied-
staaten erodiert. Das Verhéltnis zwi-
schen der EU und den Mitgliedsldndern
ist angespannt. In etlichen Teilen Euro-
pas haben sich Re-Nationalisierungsten-
denzen verstérkt. Fiir die EU am folgen-
reichsten sind diese nationalistischen
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Bestrebungen in Grofbritannien zu-
tage getreten, wo am 23. Juni 2016 eine
Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger
fiir einen Austritt aus der EU gestimmt
hat (Brexit). Diese Streitschrift widmet
sich den zentralen Krisenprozessen der
EU und zeigt Losungsvorschlége zu ihrer
Uberwindung auf. Untersucht werden
® die 6konomischen und sozialen Kri-
sen der EU sowie die problema-
tischen Re-Nationalisierungsten-
denzen;

m die Fliichtlingskrise, der Bruch mit
der Willkommenskultur sowie das
Konzept einer »Festung Europa«;

B die Konstruktionsméingel des Maas-
trichter Vertrages sowie die 6kono-
mischen und sozialen Folgen der
Austerititspolitik in der Eurozone;

Klaus Busch, Axel Troost, Gesine Schwan, Frank Bsirske, Joachim Bischoff,
Mechthild Schrooten und Harald Wolf

m die »linken« Ausbruchsversuche aus
dem Euroregime. Dabei wird deut-
lich, dass die Eurexit-Position in
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der LINKEN und finanzpolitischer Sprecher
der Bundestagsfraktion, Gesine Schwan ist Mit-
griinderin und Présidentin der HUMBOLDT-
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der Grundwertekommission beim SPD-Partei-
vorstand, Frank Bsirske ist Vorsitzender von
ver.di und Mitglied von Biindnisgo/Die Grii-
nen, Joachim Bischoff ist Mitherausgeber von
Sozialismus, Mechthild Schrooten ist Professo-
rin fiir Volkswirtschaftslehre an der Hochschule
Bremen, Harald Wolf, ehemaliger Wirtschafts-
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Schluss der »Streitschrift fiir eine andere Euro-
piische Union, die unter dem Titel »Europa
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nen ist.
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mehrfacher Hinsicht grofe Argumen-
tationsschwiichen aufweist. Thre poli-
tische Umsetzung wiirde die EU, aber
auch die Exit-Staaten, in massive so-
zialokonomische Krisen stiirzen.

[..]

Raus aus dem Euro? Eine Kritik
der linken Ausstiegsvorschldge

Auch in Teilen der européischen Lin-
ken hat aufgrund der Eurokrise sowie
der 6konomischen und sozialen Folgen
der Austerititspolitik die grundsitzliche
Kritik an der Maastrichter WWU an
Fahrt gewonnen. Wihrend eine Mehr-
heitsstromung auf radikale Reformen
an der Struktur der WWU setzt, wie

sie teilweise bereits bei deren Einfiih-

rung angemahnt wurden, geht eine Min-

derheitsposition so weit, die Auflésung
des Eurosystems zu fordern und fiir ein
neues Européisches Wahrungssystem

(»EWS I1«) zu werben. Im Folgenden

werden die zentralen Argumente dieser

Eurexit- und Lexit-Verfechterinnen und

Verfechter (Eurexit 2016; Lexit 2016)

vorgestellt und kritisch beleuchtet. Es

zeigt sich, dass die Skonomischen Argu-
mente dieser Fraktion nicht iiberzeugen
konnen.

Eine Auflosung des jetzigen Euro-
regimes wird im Wesentlichen aus drei
Griinden gefordert:

B In einem gemeinsamen Wihrungs-
system ohne ausreichende Arbeits-
kraftmobilitdt und ohne einen finan-
ziellen Ausgleichsmechanismus seien
Staaten, die an Wettbewerbsfahigkeit
verloren hitten und groBe Leistungs-
bilanzdefizite verzeichneten, auf das
Instrument der »internen Abwer-
tung« angewiesen, um ihre Wettbe-
werbsposition wieder verbessern zu
konnen. Sie miissten also Reallohn-
senkungen durchsetzen, um so preis-
lich wieder an Wettbewerbsfihigkeit
zu gewinnen. Dies sei unsozial und
schwiche die Gewerkschaften in den
betreffenden Léndern. Bei der Riick-
kehr zu nationalen Wihrungen oder
zu einem System anpassungsfihiger
Wechselkurse (EWS II) konnten
diese Staaten dagegen ihre Wih-
rungen abwerten und so ihre Leis-
tungsbilanzposition wieder verbes-
sern. Sie konnten so nach Auffassung

dieser Position die unsozialen Effekte
einer »internen Abwertung« im Eu-
roverbund vermeiden (Lexit 2016).
Als Alternative zur Wirtschafts- und
Wihrungsunion Maastrichter Pro-
venienz wiirde sich nach Auffas-
sung der Anhéngerinnen und An-
hinger von »Eurexit« und »Lexit«
ein Wihrungssystem anbieten, wie
es von 1978 bis 1993 im Rahmen der
EU realisiert worden sei (EWS II).
Ein solches System fester, aber an-
passungsfihiger Wechselkurse sei
einem System flexibler Wechselkurse
vorzuziehen, weil es hier zu »erra-
tischen« Kursentwicklungen und da-
mit starken Uber- und Unterbewer-
tungen der Wechselkurse kommen
konne.

Durch einen Austritt aus dem Euro
konnten die Staaten dariiber hinaus
erneut an Autonomie in threr Wirt-
schafts- und Finanzpolitik gewinnen.
Die erniedrigenden Eingriffe, die sie
im Eurosystem vermittelst des Sta-
bilitatspakts oder bei der Annahme
von Krediten im Rahmen des Euro-
piischen Stabilititsmechanismus
(ESM) erdulden miissten, wiirden
fortfallen. Sowohl der Stabilitdtspakt
als auch der ESM wiirde die Staaten
mit hohen Haushaltsdefiziten und/
oder nicht tragfihigen Schuldenquo-
ten zu einer iiberzogenen Sparpoli-
tik zwingen, die das Wachstum und
die Beschaftigung beeintrichtige und
mit negativen sozialen Effekten bei
Lohnen und sozialen Sicherungssys-
temen einhergehe. Eine Riickkehr

zu einer nationalstaatlichen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik sei vor die-
sem Hintergrund eine bessere Lo-
sung (Eurexit 2016).

Im Folgenden wird dargelegt, dass diese
drei Argumente letztlich nicht tragen (in
diesem Auszug beschrianken wir uns auf
den letzten der drei Einwénde).

=]

Euro-Ausstieg: Hoher Preis fiir
wenig Autonomie und die
Gefahr einer Schuldenfalle

Die Vorstellung, mit einer Auflésung der
Eurozone kénnten die Nationalstaaten
eine groBere Eigenstindigkeit in der Ge-
staltung ihrer Wirtschafts- und Finanz-
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politik erlangen und damit progres-
sive Regierungen etwa eine expansive
Geld- und Fiskalpolitik betreiben, {iber-
sieht die Einbettung der européischen
Staaten in die internationalen Finanz-
miirkte und die sich daraus ergebenden
Einschrinkungen in ihren wirtschafts-
politischen Handlungsméglichkeiten
(siehe dazu Busch 2016, 82ff.).

Die Auflésung der Eurozone und die
Riickkehr zu nationalen Wihrungen
wire fiir eine lingere Ubergangszeit so-
wohlin den Lindern, die gegenwiirtig
liber Leistungsbilanziiberschiisse und
unterdurchschnittliche Staatsschulden-
quoten verfiigen (im Folgenden Gliu-
bigerstaaten), als auch in den Staaten,
die gegenwirtig Leistungsbilanzdefi-
zite und iiberdurchschnittliche Staats-
schuldenquoten aufweisen (im Folgen-
den Schuldnerstaaten), mit groferen
Anpassungsproblemen verbunden.

In den Gldubigerlindern kidme es zu
einer Aufwertung ihrer nationalen Wih-
rungen und damit zu voriibergehenden
Wachstums- und Beschiftigungseinbu-
Ben. Fiir das gréBte Uberschussland der
Eurozone, Deutschland, das gleichzeitig
eine hohe Exportquote aufweist, wiirden
sich deutliche Wohlstandsverluste ein-
stellen.

Wesentlich dramatischer wiren je-
doch die Folgen fiir die Schuldnerstaa-
ten. Deren Wihrungen wiirden stark ab-
werten, was von den Befiirwortern einer
Abkehr vom Euro als der entscheidende
Vorteil dieses Schritts betrachtet wird.
Doch nach der Wiederherstellung der
nationalen Wahrungsstrukturen wiirde
sich sofort zeigen, dass die Staaten der
ehemaligen Eurozone sehr unterschied-
liche Haushaltsdefizite und Staatsschul-
denquoten aufweisen.

Die Staaten mit hohen Haushalts-
defiziten und hohen Schuldenquoten
wiirden an den internationalen Kapi-
talméarkten im Vergleich zu den Glau-
bigerstaaten unmittelbar einen deut-
lichen Anstieg der Zinssiitze fiir ihre
Staatsanleihen hinnehmen miissen.
Diese Spreads in der Zinsstruktur fal-
len im Moment aufgrund der Inter-
vention der EZB (»whatever it takes«)
sehr gering aus, wiirden sich aber
bei einer Auflosung des Euro sofort
wieder zeigen. Denn die EZB gibe es
nicht mehr oder aber sie ware nach
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einem Ausstieg aus dem Euro fiir das
betreffende Land nicht mehr zustiindig.
Am Beispiel Portugals kénnen wir
aktuell studieren, wie die Finanzmirkte
eine progressive Regierung trotz der
nach wie vor stattfindenden Eingriffe
der EZB abstrafen. Der Zinssatz fiir
Staatsanleihen ist auf 3% angestiegen
und wiirde zweistellige Werte erreichen,
wenn Portugal den Euroverbund
aufgeben wiirde.

Gleichzeitig wiirden die Staatsschul-
den der Abwertungslander — in nati-
onaler Wihrung gerechnet — deutlich
ansteigen. Damit wiirden sich die Ab-
wertungslénder in einer Zins- und in
einer Schuldenfalle befinden. Weder
kénnten sie ihre Haushaltsdefizite im
ausreichenden MaBe iiber den Verkauf
von Staatsanleihen an ausldndische Ka-
pitalgeberinnen und Kapitalgeber finan-
zieren, weil ihre Zinslast dramatisch an-
steigen wiirde, noch konnten sie deshalb
ihre Leistungsbilanzdefizite finanzieren,
denn dies wiirde grofere Kapitalimporte
in Form von Kiufen nationaler Staatsti-
tel durch Auslédnderinnen und Auslinder
erfordern. Die Regierungen der Schuld-
nerstaaten wiren — das ist die Konse-
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quenz dieser makroékonomischen Ent-
wicklung und unabhéngig davon, ob die
Regierungen sich links oder rechts ori-
entierten — zu einer drastischen Auste-
ritdtspolitik in den 6ffentlichen Haus-
halten gezwungen. Nur so lieBen sich
die Doppeldefizite in Staatshaushalt und
Leistungsbilanz eventuell noch finanzie-
ren. Wachstumseinbriiche, ein stirkerer
Anstieg der Arbeitslosigkeit, Lohnein-
buBen und ein Abbau in den sozialen Si-
cherungssystemen wiren die Ergebnisse
dieser Entwicklung. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wéren diese Staaten dann
erneut auf 6ffentliche Kredite internati-
onaler Institutionen, wie den IWF, ange-
wiesen. Diese wiirden als Bedingung fiir
die Kredite die Durchsetzung der oben
beschriebenen Austeritétspolitik verlan-
gen.

Beriicksichtigt man ferner die obige
Argumentation iiber den Zusammen-
hang von Abwertungen und Real-
lohnentwicklung, ergébe sich fiir die
aus dem Eurosystem ausscheidenden
Schuldnerlidnder ein doppelter Zwang
zur Deflation. Einerseits aufgrund des
Versuchs, iiber Abwertungen zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
zu gelangen, was nur bei einem entspre-
chenden Abbau der Realléhne gelingen
kann. Andererseits aufgrund des An-
stiegs des Zinsniveaus und der Finan-
zierungsengpisse in den 6ffentlichen
Haushalten.

Es erweist sich damit als recht na-
ive Vorstellung, dass mit der Auflosung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion
die bisherigen Eurostaaten einen grofe-
ren Spielraum fiir eine fortschrittliche
Wachstums-, Beschéftigungs-, Sozial-
und Lohnpolitik erlangen kénnten. Die
Abwertungspolitik wiirde einen Druck
auf die Reall6hne auslésen und die sich
aus der Riickkehr zu nationalen Wih-
rungen ergebenden Zinseffekte wiir-
den eine Sparpolitik in den 6ffentlichen
Haushalten erzwingen.

Noch dramatischer, aber nicht un-
realistisch, beschreibt Stephan Schul-
meister die Folgen einer Euroabwick-
lung (Schulmeister 2013). Er sieht die
Gefahr eines Wirtschaftskrieges, weil
sich Glaubiger- und Schuldnerstaaten
bei der Riickabwicklung des Euro nicht
darauf einigen kénnten, in welche na-
tionale Wihrung die Staatsschulden
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zu transformieren seien. Es kime des-
halb entweder zu Staatsbankrotten und
in deren Folge zu einer generellen Fi-
nanzschmelze oder zu massiven Abwer-
tungen in den Schuldnerldndern, die
aber die realwirtschaftliche Lage in den
»Stidstaaten« nicht verbessern wiir-
den, weil die Abwertungswettlidufe zu ei-
ner Schrumpfung des Gesamthandels
fiihrten. Wahrungsabwertungen hit-
ten die »Siidstaaten« schon zwischen
1973 und 1999 ohne Erfolg ausprobiert.
Die 6konomischen, sozialen und politi-
schen Folgen einer Auflosung der Wih-
rungsunion wiren so gewaltig, dass sie
schlagartig die nationalistischen Feind-
seligkeiten in Europa intensivieren und
in einen Wirtschaftskrieg miinden wiir-
den.

Die Hauptschwiiche der Eurexit-Po-
sition besteht in der mangelhaften Ana-
lyse eines Ubergangsprozesses vom
Euro zu einem System anpassungsfihi-
ger Wechselkurse (EWS II), der — wie
gerade dargestellt — fiir alle Beteilig-
ten in eine grofe Krise miinden wiirde,
am stirksten in den Schuldnerléin-
dern. Wihrend Hopner/Spielau noch
kein Plidoyer fiir den Ubergang zu ei-
nem EWS aussprechen méogen, weil
die Ubergangskosten schwierig zu ana-
lysieren seien (Hopner/Spielau 2015,
29f.), schlagen Hopner/Scharpf/Streeck
(2016, 15) eine schrittweise Anniihe-
rung an ein EWS II vor. Dabei solle die
EZB verhindern, dass die Schwachwih-
rungen ins Bodenlose fallen. Warum
aber soll die EZB durch Interventionen
Schwachwéhrungen in ihre Bilanz neh-
men, deren Kurse — wie viele Erfahrun-
gen in der Vergangenheit zeigen — am
Ende gegen die Spekulation doch nicht
zu verteidigen sind und der EZB damit
Bilanzverluste bescheren?

Auch Joseph Stiglitz (...) mogelt sich
an einer Analyse der Ubergangskrise
vorbei. Seine Hoffnung, dass Deutsch-
land und einige Hartwihrungslan-
der den Euro verlassen und nicht die
Schwachwihrungslénder, ist ein from-
mer Wunsch. Warum soll Deutschland
durch eine Aufwertung gegentiber den
restlichen Eurolindern die Kosten der
Umstellung der Schulden auf sich neh-
men? Der von den Schuldnerldndern in
Euro zu leistende Zins- und Schulden-
dienst wiirde nach der Aufwertung der
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DM fiir Deutschland erheblich an Wert
verlieren. Dariiber hinaus hat Deutsch-
land generell keinerlei Interesse, das
Eurosystem aufzugeben!

[..]

Fiir eine solidarische
Europaische Union

Angesichts der fundamentalen Krise
der EU pladiert diese Streitschrift mit
Nachdruck fiir einen »Plan A«, durch
den der Euro und die EU iiber eine Ra-
dikalreform stabilisiert werden sol-

len. Ansatzpunkte sind eine gemein-
same Sozial- und Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten ebenso wie eine dezi-
dierte Demokratisierung der EU. Das
Konzept des »Plan B, eines Ausstiegs
aus dem Euro, wird dagegen entschie-
den abgelehnt, weil die Eurozone und
die EU durch eine Riickkehr zu natio-
nalen Wihrungen in eine noch schwe-
rere konomische Krise gestiirzt wiirden
— am stirksten tibrigens die schwécher
entwickelten Mitgliedstaaten. Eine sol-
che 6konomische Krise wiirde auch den
Binnenmarkt zerstéren und die Europé-
ische Union diirfte eine solche schwere
Krise politisch kaum iiberleben.

Die Argumentation der Anhédnge-
rinnen und Anhéinger des »Plan B,
ein »Plan A« lieBe sich politisch nicht
durchsetzen, lidsst sich ohne Weiteres
umkehren. Auch fiir einen »Plan B«
gibt es heute in der EU nur an den po-
litischen Réndern eine Unterstiitzung,.
Mehrheitsfahig ist »Plan B« nicht, alle
wichtigen Mitgliedstaaten sperren sich
mit Recht gegen dieses Konzept.

Der politische Mainstream schlief3-
lich verfiigt zwar tiber politische Mehr-
heiten, halt aber keine Losungen zur
Uberwindung der Krise der EU bereit.
Die von den Staats- und Regierungs-
spitzen im September 2016 in Bratis-
lava beschlossenen kleinen pragma-
tischen Schritte zur Weiterentwicklung
der EU sind weder geeignet, die Fliicht-
lingskrise zu iiberwinden, noch wer-
den sie zur Bewiltigung der grofien
6konomischen und sozialen Krise fith-
ren. Aufgrund der tiefgreifenden Defi-
zite der Maastrichter Wirtschafts- und
Wihrungsunion und des 6konomischen
und sozialen Kahlschlags, den die eu-
ropdische Austeritétspolitik vor allem

in Siideuropa angerichtet hat, sehen
die Kritikerinnen und Kritiker am rech-
ten und am linken Rand des politischen
Spektrums vielfach nur noch eine Lo-
sung in der Riickkehr zum Nationalstaat
bzw. der Auflosung oder des Riickbaus
des Euro. Sie {ibersehen dabei einerseits
die genannten grofien politischen und
okonomischen Risiken ihres Weges. Sie
ibersehen andererseits die Ohnmacht
der Nationalstaaten bei der Bewiltigung
und Kontrolle der globalen ¢kologischen
und 6konomischen Probleme der Welt,
einschlieBlich der Krisenanfalligkeit
der internationalen Finanzmarkte so-
wie der weiter wachsenden Migrations-
und Fliichtlingsbewegungen. Die zen-
trale Botschaft dieser Streitschrift liegt
in der These, dass die EU und der Euro
sich reformieren lassen. Durch die Ein-
fiihrung der beschriebenen Reformen,
wie der alternativen Wirtschaftspolitik,
der Ausgleichsunion, der gemeinsamen
Schuldenpolitik, der Schritte auf dem
Wege zu einer européischen Sozialunion
sowie einer demokratisch gewihlten
und kontrollierten Européischen Wirt-
schaftsregierung, lassen sich die EU und
der Euro wirkungsvoll in Richtung eines
solidarischen Europas transformieren.
Die Européische Union wird nur
iiberleben, wenn sie den Diskurs um die
beste Vision fiir ihre Zukunft aufnimmt
und im politischen Raum die progres-
siven Krifte das Modell eines solida-
rischen Europas durchsetzen kénnen.
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