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LINKE EU-Kritik, aber konkret

Von Axel Troost, stellvertretender Vorsitzender der Partei DIE LINKE und finanzpoliti-
scher Sprecher der Bundestagsfraktion DIE LINKE

Der Parteivorsitzende der LINKEN Bernd Riexinger hat ein zentrales politisches Prob-
lem aufgegriffen: ,Die Auseinandersetzung um die Position der LINKEN zur EU hat
durch den ,Brexit' neue Nahrung erhalten. Immer wieder wird die Forderung ,raus aus
der EU’ oder die eines Austritts aus dem Euro als eine linke Antwort formuliert. Mittler-
weile ist den Meisten klar, dass die Brexit-Kampagne von nationalistischen und rassisti-
schen Ténen dominiert wurde.*’

In der Tat: seit den harten Auseinandersetzungen um die Austeritatspolitik gegenuber
Griechenland, aber auch Portugal und Spanien, verstarkt durch den ,Brexit®, ist immer
wieder eine grundlegende Kritik an der europaischen Union und der Eurozone zu horen.
Die Befurworter eines ,Plan B argumentieren damit, dass die EU auf Grund der in den
EU-Vertragen und im Fiskalpakt verankerten neoliberalen Politik und des geltenden
Einstimmigkeitsprinzips nicht reformierbar sei. Die europaische Konstruktion sei in der
Substanz neoliberal und damit nicht veranderbar. Allerdings scheut diese entschiedene
Kritik oft vor der Konsequenz zurlick: es gehe um einen Neustart und nicht um einen
Abriss und Neubau. Die Europaische Union sei undemokratisch, unsozial und in einer
tiefen Krise. Dennoch gehe es nicht um eine Auflésung dieser EU, sondern einen Neu-
start.

Diese Position Uberzeugt nicht: Ich teile die These von Bernd Riexinger, dass der Exit
eine lllusion ist. ,Fur die Linke reicht es daher ebenso wenig aus, die ,europaische Idee’
gegen die Rechten zu verteidigen. Vielmehr gilt es gegen die neoliberale EU und den
grassierenden Rechtspopulismus und Neofaschismus in Europa einen dritten Pol zu
bilden: konsequent solidarisch, internationalistisch, radikal demokratisch und klassen-
orientiert fur eine Neugrundung Europas von unten. Es gibt keinen Exit aus gesell-
schaftlichen Krafteverhaltnissen. Die Befurworterlnnen einer Ruckkehr zu nationalen
Wahrungen oder eines anderen europaischen Wahrungssystems koordinierter nationa-
ler Wahrungen — prominent vertreten von den Sozialdemokraten Heiner Flassbeck,
Wolfgang Streeck sowie in der europaischen Linken unter anderem von Jean-Luc
Melenchon, Stefano Fassina, Oskar Lafontaine und Sahra Wagenknecht — setzen an-
gesichts der berechtigten Kritik an den undemokratischen Institutionen der EU auf die
Starkung des Nationalstaates.” (ebenda)

Unstrittig ist: Die europaische Integration befindet sich aktuell in der schwierigsten Pha-
se seit Inkrafttreten der Rdmischen Vertrage. Die Europaische Union (EU) zeigt sich
nicht in der Lage, die Strukturmangel der Maastrichter Wirtschafts- und Wahrungsunion
zu heilen. In der Fluchtlingskrise ist es den EU-Mitgliedstaaten nicht gelungen, eine
gemeinsame Politik mit einem gemeinschaftlichen Verteilungsschlussel fur Zufluchtsu-
chende zu entwickeln. Das Vertrauen zwischen einzelnen Mitgliedstaaten erodiert. Das
Verhaltnis zwischen der EU und den Mitgliedslandern ist angespannt. In etlichen Teilen
Europas haben sich Re-Nationalisierungstendenzen verstarkt. Fur die EU am Folgen-
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reichsten sind diese nationalistischen Bestrebungen in GroRbritannien zu Tage getre-
ten, wo vor kurzem eine Mehrheit der Blrgerinnen fur einen Austritt aus der EU ge-
stimmt hat (Brexit).

Ich argumentiere — zusammen mit Klaus Busch, Gesine Schwan, Frank Bsirske,
Joachim Bischoff, Mechthild Schrooten und Harald Wolf — in einer in dieser Woche er-
scheinenden Streitschrift® gegen die Behauptungen der linken Austrittsbefiirworter. Un-
sere Gegen-these: Der Euro hat die europaischen Staaten nicht zusammengeflhrt,
sondern die Graben zwischen den Staaten vertieft. Die Hauptverantwortung hierfir tragt
die Bundesrepublik mit ihrer merkantilistischen Wirtschaftspolitik. Die einseitige Beto-
nung nationaler Wettbewerbsfahigkeit trieb die Leistungsbilanzungleichgewichte auf die
Spitze. Gleichzeitig setzte die Bundesrepublik als dominierende Macht in der Eurogrup-
pe die rigide Austeritatspolitik gegen die Defizitlander durch. Das neoliberale Konzept
des ,Wettbewerbsstaates® verhinderte bislang eine solidarische Losung der Eurokrise.
Das die offentliche Meinung in Deutschland dominierende Bild vom ,faulen Griechen®,
der dem sparsamen und erfolgreich wirtschaftenden Deutschen auf der Tasche liegt,
gab die Folie ab, auf der sich die von der neoliberalen Entsicherung aller Lebensver-
haltnisse Verunsicherten mit dem deutschen ,Volk als Nation® (Poulantzas) identifizie-
ren und gegen andere abgrenzen konnten. So stand die verfehlte ,Euro-Rettungspolitik*
beim Aufstieg der AfD Pate. Mit der massiven Flichtlingsbewegung nach dem Schei-
tern des ,arabischen Fruhlings® erfuhr die Krise der Europaischen Union eine weitere
Auspragung.

Bernd Riexinger verweist zurecht auf die politisch-Okonomische Kurzsichtigkeit und die
Uberschatzung einer nationalen Ldsung fir die gravierenden Probleme Europas. ,Die
Forderung nach einem Ende des herrschenden Migrationsregimes, das Tausende Tote
an den AulRengrenzen zu verantworten hat, musste starker mit Perspektiven des Ein-
stiegs in eine andere ,politische Okonomie‘ in Europa verbunden werden. Dafiir sind die
Forderungen nach einem europaischen Investitionsprogramm fur den Ausbau der so-
zialen Infrastruktur von Gesundheitsversorgung, Pflege, Wohnen, eine erneuerbare
Energiewende sowie eine Verkurzung und Umverteilung der Arbeit zentral. Ohne kon-
krete (!) Alternativen zur Standortkonkurrenz Iasst sich keine linke Hegemonie in Euro-
pa gewinnen. Die europaische Linke muss ihre Diskussionen zur Europaischen Indust-
riepolitik weiterfihren und konkretere Vorschlage entwickeln, die an gewerkschaftliche
Kampfe, aber auch 6kologische Bewegungen und Widerstand gegen zerstorerische
Investitionsprojekte‘ im Dienste von Grol3konzernen anschlussfahig sind. Auch die 6f-
fentliche Férderung von Initiativen solidarischer Okonomie und Genossenschaften sollte
mit dem Konzept eines Investitionsprogramms verbunden werden.“ (ebenda)

Wir haben in der Streitschrift den Rahmen fir diese konkrete Alternative skizziert: Die
neue Wirtschaftspolitik der EU muisste aus zwei Elementen bestehen: zum einen einer
expansiven europaischen Fiskalpolitik, zum anderen einem europaischen Investitions-
programm, das auch der Losung industrieller und regionaler Strukturprobleme dient.
Sowohl die Fiskalpolitik als auch das Investitionsprogramm waren von einer neuen de-
mokratisch gewahlten Europaischen Wirtschaftsregierung (EWIiR) durchzufihren.

Es gibt bereits vielfaltige Vorschlage fur umfassendere konkrete Investitionsprogramme.
Sowohl der Deutsche Gewerkschaftsbund mit seinem ,Marshall-Plan flir Europa“ als
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auch der Europaische Gewerkschaftsbund (,Ein neuer Weg fur Europa®) wollen Uber
zehn Jahre Investitionen in H6he von jahrlich 2 Prozent des EU-BIP anstof3en (260 Mil-
liarden Euro jahrlich). Investitionen in dreistelliger Milliarden-Hohe sehen auch entspre-
chende Programme der Europa-Fraktionen der Sozialdemokratie (S&D), der Griinen
(Grine /EFA) und der Linken (GUE/NGL) vor (vgl. Pianta 2016).

Ein Investitionsprogramm in dieser Hohe ginge weit uber ein Konjunkturprogramm hin-
aus. Es ware bei entsprechender Ausrichtung auch Motor fur den Uberfalligen sozial-
Okologischen Umbau und wiurde zugleich die Wirtschaft fur die Zukunft leistungsfahig
machen (Strukturpolitik). Investitionsfelder waren Energieeffizienz und Erneuerbare
Energien, industrielle Modernisierung, der Ausbau und Erhalt der 6ffentlichen Daseins-
fursorge und Verkehrsinfrastruktur, schnelle Internetverbindungen, Bildung und For-
schung, der soziale Wohnungsbau sowie weitere offentliche und soziale Dienstleistun-
gen. Durch die gezielte Férderung von Projekten in den peripheren Sudstaaten sowie in
den mittel- und osteuropaischen Staaten kdnnte das Investitionsprogramm auch zur
Reduzierung des Entwicklungsgefalles in der EU dienen.

Da die europaische Finanzkrise vor allem eine Auslandsschuldenkrise ist, ist eine Lo-
sung der Krise ohne ein Gegensteuern gegen die Leistungsbilanzungleichgewichte vol-
lig aussichtslos. Daher wird in der Streitschrift eine ,Europaische Ausgleichsunion” skiz-
ziert, die sich als Gegenpol zum heute vorherrschenden Modell einer ,Austeritatsunion®
versteht, wie sie Uber den verscharften Europaischen Stabilitatspakt, den Europaischen
Fiskalvertrag und Uber die konkreten Vorbedingungen fir die sogenannten Rettungspa-
kete vor allem den Euro-Krisenlander aufgezwungen wird (Troost/Paus 2011). Aus-
gleich bedeutet stattdessen ein gemeinsames Hinwirken auf einen Ausgleich von bei-
den Seiten, d. h. von Landern mit Leistungsbilanziberschissen und solchen mit Defizi-
ten.

Angesichts der fundamentalen Krise der EU pladieren wir mit Nachdruck fir einen ,Plan
A®, durch den der Euro und die EU Uber eine Radikalreform stabilisiert werden sollen.
Ansatzpunkte sind eine gemeinsame Sozial- und Wirtschaftspolitik der Mitgliedsstaat
ebenso wie eine dezidierte Demokratisierung der EU. Das Konzept des ,Plan B, eines
Ausstiegs aus dem Euro, wird dagegen entschieden abgelehnt, weil die Eurozone und
die EU durch eine Ruckkehr zu nationalen Wahrungen in eine noch schwere 6konomi-
sche Krise gesturzt wurden — am starksten Ubrigens die schwacher entwickelten Mit-
gliedstaaten. Eine solche dkonomische Krise wirde auch den Binnenmarkt zerstoren,
und die Europaische Union durfte eine solche schwere Krise politisch kaum Uberleben.
Die Argumentation der Anhangerinnen des ,Plan B*, ein ,Plan A" liee sich politisch
nicht durchsetzen, lasst sich ohne weiteres umkehren. Auch fir einen ,Plan B* gibt es
heute in der EU nur an den politischen Randern eine Unterstitzung. Mehrheitsfahig ist
,Plan B nicht, denn alle wichtigen Mitgliedstaaten sperren sich mit Recht gegen dieses
Konzept.

Die zentrale Botschaft dieser Streitschrift liegt in der These, dass die EU und der Euro
sich reformieren lassen. Durch die Einfuhrung der beschriebenen Reformen, wie der
alternativen Wirtschaftspolitik, der Ausgleichsunion, der gemeinsamen Schuldenpolitik,
der Schritte auf dem Wege zu einer europaischen Sozialunion sowie einer demokra-
tisch gewahlten und kontrollierten Europaischen Wirtschaftsregierung, lassen sich die
EU und der Euro wirkungsvoll in Richtung eines solidarischen Europas transformieren.

In den letzten Jahren wurden die Konstruktionsschwachen der Europaischen Union,
besonders aber der Eurozone deutlich. Immer mehr Blrgerlnnen begreifen sich als Ver-
liererinnen der Entwicklung in der EU und der Eurozone. Mit dem Brexit droht die Euro-
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paische Union ihre Legitimationsgrundlage zu verlieren. In vielen Landern der EU sind
rechtspopulistische und nationalistische Krafte in der Offensive. Die im letzten Jahr ver-
starkt einsetzende Fluchtlings- und Migrationsbewegung entzweit Europa.

Verstarkt durch das Fluchtlingsdrama ist Europa in die politische ZerreilRprobe geraten.
Das Ziel eines freundschaftlichen Miteinanders in einem Europa der Vielfalt wird derzeit
zwischen nationalistischen Egoismen und menschenfeindlicher Abschottungspolitik zer-
rieben. Es entwickelt sich ein gesellschaftliches Klima, in dem Sorgen in Angste ver-
wandelt werden: vor Uberforderung, Uberfremdung, Ubervorteilung. Das Schiren von
Angst gibt rickwartsgewandten, fremdenfeindlichen, vdlkischen und rechtsnationalisti-
schen Parteien in Deutschland und anderen europaischen Landern Auftrieb. In der letz-
ten Zeit dominieren die rechtspopulistischen und rechtsextremen Parteien die gesell-
schaftliche Stimmung in Europa. Es wird Zeit, dass die europaische Linke aufhért, ver-
bissen Uber die Wahrungsfrage zu diskutieren und stattdessen den Konflikt verschiebt:
weg von den Frontstellungen ,reicher Norden“ gegen ,uberschuldeten Suden®, die im-
mer wieder nationalistisch oder rassistischen Uberlagert werden, hin zu einer Polarisie-
rung gegen die Superreichen, Vermoégenden und Banken.

Heute ist der Nationalstaat nicht in der Lage die gro3en globalen Probleme der Wirt-
schafts- und Finanzkrisen, des Klimawandels, der Migrationsbewegungen und des Ter-
rorismus zu bewaltigen. Die Welt braucht weniger Nationalstaat und mehr internationale
Kooperation und internationale Organisationen, wie die Europaische Union, um diese
Aufgaben zu bewaltigen.

Statt sich ins Fahrwasser der Re-Nationalisierung zu begeben, muss die LINKE heute
fur den Erhalt des europaischen Einigungswerks kampfen und sich den neoliberalen
und den rechtspopulistischen Zerstérern Europas mit guten wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Alternativen in den Weg stellen!

Europa geht auch solidarisch!



