Axel Troost

Steht der solidarische Landerfinanzausgleich einer
konsequenten Steuererhebung im Wege?

Warum Schéauble von den Landern eine Bundessteuerverwaltung fordern sollte
statt einer Bundesfernstralengesellschaft

Das Problem ist altbekannt und ein andauernder Skandal in einem Rechtsstaat: In den
meisten Bundeslandern tut sich bei der Steuerdurchsetzung eine enorme Liicke auf:
»Wir haben eine permanente Steigerung der Zahl der Betriebe, die geprift werden muis-
sen. Allein zwischen 2008 und 2011 sind 181.000 Betriebe dazu gekommen, und im
gleichen Zeitraum sind weniger Priufer bei den Finanzamtern im Einsatz. Die Zahl ist
von 13.300 bundesweit auf 13.200 gesunken. Das sind nur die Betriebsprifer.“* Und:
.Bundesweit gibt es 2.370 Steuerfahnder und 13.200 Betriebsprifer, 6.000 Krafte feh-
len“, sagt Ondracek (Ehrenvorsitzende der Deutschen Steuer-Gewerkschaft). So lasse
sich der Staat jahrlich 10 Milliarden Euro entgehen.?

Dies ist nicht nur ein finanzielles Problem fir den Staat, sondern grébt an den Grund-
festen unsrer Gesellschaftsordnung: Werner Stupka glaubt, ,dass ohne Steuergerech-
tigkeit der gesellschaftliche Zusammenhalt gefahrdet ist.“ Heute stammten 70% aller
Steuereinnahmen aus Lohn-, Mehrwert- und Energiesteuer, 1970 waren es 45%. ,Der
Arbeitnehmer wird mehr und mehr zum Alleinunterhalter des Staates.”

Gerade im Hinblick auf das bekannte Angebot von Finanzminister Schauble, 500 Steu-
erfahnder nach Griechenland zu schicken,® wére zu tiberlegen, ob diese nicht ebenso
dringend hierzulande eingesetzt werden mussten. Anstelle gute Ratschlage an Grie-
chenland zu richten, sollte sicherlich erst einmal vor der eigenen steuermoralischen Tur
gekehrt werden.

Was hat der Landerfinanzausgleich mit der Steuererhebung zu tun?

Auch bei den jungsten Verhandlungen zum Landerfinanzausgleich werden interessierte
Kreise nicht mude fur mehr Ungleichheit und Wettbewerbsstrukturen zwischen den
Landern zu werben. Neoklassische Okonomen, Austeritats-Anhanger und Konzern-
Lobbyisten wiederholen schon seit langerem gebetsmuihlenartig, dass die bestehende
weitgehende Angleichung der Landerfinanzen im Landerfinanzausgleich die Anreize fur
die einzelnen Lander verringere ihre jeweiligen Steueranspriiche im eigenen Lande

! Werner Stupka (Fahndungspriifer der Steuerfahndung Niirnberg) in: Deutschlandradio
(9.4.2013): Steuerexperte fordert landerlbergreifendes "Steuer-FBI" — Die Probleme der
Steuerhinterziehung in Deutschland sind oft hausgemacht
http://www.deutschlandradiokultur.de/steuerexperte-fordert-laenderuebergreifendes-steuer-
fbi.1008.de.html?dram:article id=243009

Z Antje Berg (Die Welt, 28.05.2013): Milliarden, die keiner will — Die deutschen Steuerfahnder
sind Uberlastet und kommen nur zum Nétigsten. Ein gewollter Personalmangel, meint man-
cher. Nicht nur in Bayern, auch im Studwesten gibt es massiven Nachholbedarf.
http://www.swp.de/ulm/nachrichten/politik/Milliarden-die-keiner-will;art4306,2024060

3 Die Welt (17.2.2015) Griechenland-Hilfe — Schauble "Am 28., 24 Uhr, is over"
http://www.welt.de/wirtschaft/article137549826/Schaeuble-Am-28-24-Uhr-is-over.html




konsequent durchzusetzen.* Beispielsweise behauptet das Institut der Deutschen Wirt-
schaft (IW) Kdln: ,Polittkonomisch reduziert das die Eigenverantwortlichkeit der Emp-
fangerlander und damit die Anreize, dass sie ihre Haushalte in den Griff bekommen.*®

Als Losung wird u.a. vorgeschlagen, die Lander sollten mehr ihrer zusatzlichen Steuer-
einnahmen behalten dirfen — was jedoch dem Prinzip der Solidaritdt sowie dem grund-
gesetzlichen Recht auf gleichwertige Lebensverhaltnisse zuwider lauft.

Korrekte Grundannahme, aber fehlgeleitete Folgerungen

Die Grundannahme ist nicht ganz falsch. Jedoch mangelnde es weder an Anreizen fur
die Lander zur Steuerdurchsetzung, noch spricht dies flr einen Ellenbogen-
Foderalismus. Festzuhalten ist, dass:

1. tatsachlich die meisten Lander nur wenig ihrer zusatzlichen Steuereinnahmen behal-
ten durfen. Aber ...

2. in den meisten Bundeslandern der Punkt noch nicht erreicht sein dirfte, ab dem ein
durchschnittlicher Steuerfahnder auch nach dem Landerfinanzausgleich fur das be-
treffende Bundesland tatséchlich weniger Steueraufkommen generiert, als er selbst
kostet;

3. empirisch je Bundesland kein Zusammenhang zwischen der Quote des Steuer-
Einbehalts und der Steuerdurchsetzung besteht: Das Anreiz-Argument kann nicht er-
klaren, warum es einen schlechten Steuervollzug gerade in den wohlhabenderen
Landern gibt, welche mehr ihrer zusatzlichen Einnahmen behalten durfen als &rmere
Lander. Gerade bei den aktuellen Geberlandern wirde sich ein besserer Vollzug
noch klar lohnen. Das Anreiz-Argument ist falsch!

4. dies eine andere Vermutung nahelegt: Fur eine schlechte Steuerdurchsetzung sind
viel eher fehlgeleitete Standortpolitik oder politische Korruption ausschlaggebend;

5. ein eiserner Steuerwettbewerb zwischen den Landern (Ellenbogen-Féderalismus)
das Problem sogar noch verscharfen wirde: Denn Steuerwettbewerb setzt unerfill-

* Beispielsweise interpretiert die konservative WELT eine Studie des liberwiegend neoklassisch
argumentierenden Forschungsinstituts IW Koln: ,Fur die 16 Bundeslander besteht demnach
auch nach der geplanten Reform des Landerfinanzausgleichs kaum ein Anreiz, fir effiziente
Steuereinnahmen zu sorgen. Laut IW KdIn wirden die Ministerprasidenten von einem Euro
Steuermehreinnahmen auch kiinftig nur einen Bruchteil behalten. (...) Die Bundeslénder ha-
ben deshalb kaum einen Anreiz, mehr Finanzbeamte einzustellen (...) Denn am Ende tragen
die Lander die vollen Pensionslasten fir die Staatsdiener (...)" Quelle: Martin Greive (Die
Welt, 7.12.2015): Neue Studie entlarvt Unsinn der Foderalismus-Reform
http://www.welt.de/wirtschaft/article149681174/Neue-Studie-entlarvt-Unsinn-der-
Foederalismus-Reform.html

> |W KélIn (4.12.2015): Landerfinanzausgleich — Anders ist nicht gleich besser
http://www.iwkoeln.de/infodienste/iw-nachrichten/beitrag/laenderfinanzausgleich-anders-ist-
nicht-gleich-besser-255880
In das gleiche Horn st6f3t auch der Ehrenvorsitzende der Deutschen Steuergewerkscharft.
,ondracek schlagt deshalb folgende Regelung vor: Alles, was die Steuerfahnder eintreiben,
bleibt im Bundesland, statt in den Landerfinanzausgleich zu flie3en. ,Was glauben Sie, wie
viele Steuerfahnder dann pl6tzlich unterwegs sind?*.“ Antje Berg (Die Welt, 28.05.2013): Milli-
arden, die keiner will http://www.swp.de/ulm/nachrichten/politik/Milliarden-die-keiner-
will;art4306,2024060




bare Anreize, weil armere Lander den strukturellen Vorsprung nicht aus eigener Kraft
einholen kénnen;

6. ein besserer Steuervollzug deshalb nur durch bundesweite Koordination der Steuer-
erhebung maoglich ist. Entweder durch eine verpflichtende Koordination zwischen den
Landern, oder mit Ubernahme der Steuerverwaltung durch den Bundes (was realisti-
scher erscheint). Im Gegenzug sollten Lander und Kommunen eine héhere Beteili-
gung an den Steuereinnahmen erhalten.

Im Folgenden sollen diese Argumente einzeln dargelegt werden:

1. Die meisten Lander dirfen nur zwischen 11,5 und 25 Prozent ihrer zusatzlichen
Einnahmen behalten

Zunéachst ist festzuhalten, dass die Bundeslander tatsachlich nur einen Bruchteil Ihrer
zusatzlichen Steuereinnahmen behalten dirfen. Teilweise schon deshalb, weil gerade
bei Steuern mit hohem Aufkommen (Koérperschaft-, Lohn-, Umsatz und Kapitalertrag-
steuer) Lander und Kommunen ca. hélftig mit dem Bund teilen miissen:®

Abbildung 1: Aufteilung der Steuereinnahmen (Stand: 2010)
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Das IW KoéIn rechnet vor: ,Nimmt beispielsweise Schleswig-Holstein 100 Euro Lohn-
steuer zusatzlich ein, gehen davon 57,50 Euro an das Land und seine Kommunen. Auf-
grund der Mehreinnahmen verliert Schleswig-Holstein aber Transfers im Wert von 48
Euro. Ubrig bleiben ihm unter dem Strich also lediglich gut 9 Euro oder 16 Prozent.*’

Auch in den meisten anderen Landern ist und bleibt die Lage ahnlich. Jedoch nicht bei
allen: Vor allem Hessen, Bayern, Baden-Wirttemberg und Hamburg geniel3en viel h6-
here Einbehalt-Quoten, sodass sich eine Bandbreite ergibt zwischen aktuell 11,5 bis

® vgl. FiPo-AG "Landerfinanzausgleich" (22.3.2014): Landerfinanzausgleich LINKS gedacht —
sozial und solidarisch (S.5) http://www.axel-
troost.de/serveDocument.php?id=2559&file=a/2/fbe.pdf

"W Kéln (11.12.2015) Pressemitteilung: Landerfinanzausgleich — Reformvorschlag setzt fal-
sche Anreize
http://www.iwkoeln.de/presse/pressemitteilungen/beitrag/laenderfinanzausgleich-
reformvorschlag-setzt-falsche-anreize-256513




ganze 57 Prozent bzw. zwischen kiinftig nur leicht verandert 14,4 bis ganzen 53,6 Pro-
zent, die ein Bundesland und seine Kommunen von jedem zuséatzlich eingenommenen
Euro Steuereinnahmen behalten darf.?

Aber die Quoten sind relativ, denn es zahlt allein die Kosten-Nutzen-Rechnung: Noch
anschaulicher hatte das IW Kéln seine Argumentation zuspitzen kénnen, waren die 9
Euro, die Schleswig-Holstein von seinen zusétzlichen Steuereinnahmen behalten darf,
auf die gesamte Lohnsteuereinnahme vom 100 Euro bezogen worden (also zuzuglich
des Anteils, den der Bund erhalt): Dann wéaren es nicht einmal mehr 16, sondern sogar
nur noch 9 Prozent, die das Land Schleswig-Holstein von zusatzlichen Steuereinnah-
men behalten darf.

Gleichzeitig wird durch dieses Beispiel deutlich, dass bei einer Kosten-Nutzen-
Rechnung solche prozentualen Relativierungen (mit beliebiger Bemessungsgrundlage)
nicht zielfihrend sind. Sondern die konkreten Zusatzeinnahme (in Euro) dem dafir no-
tigen Aufwand (in Euro) gegeniber gestellt werden missen. Die Frage ist also nicht,
welchen Prozentsatz Schleswig-Holstein behalten darf, sondern welchen Aufwand bzw.
Nachteile es zur Generierung dieser zusatzlichen 9 Euro betreiben muss (z.B. durch die
Einstellung von zusatzlichen Betriebsprifern und Steuerfahndern).

2. Jeder zusatzliche Steuerfahnder wirde (noch) einen Nettogewinn produzieren

Zunachst wird auch von offizieller Seite geschatzt, dass ein einzelner Betriebsprifer
oder Steuerfahnder das zehn- bis zwanzigfache seiner eigenen Kosten einnimmt: ,Da-
bei durften wenige Beamte ihr Geld so wert sein: Bis zu eine Million Euro Einnahmen
bringt ein Betriebsprifer dem Staat im Jahr, bei Personalkosten von 70.000 Euro. Ein
Fahnder kostet im Schnitt 80.000 Euro im Jahr, treibt nach Angaben der Deutschen
Steuergewerkschaft aber im Durchschnitt sogar 1,5 Millionen Euro jahrlich ein. Selbst
bei den Kontrollen der Kleinbetriebe erziele ein Prifer im Schnitt Mehrergebnisse von
400.000 Euro im Jahr, das stellte der Bayerische Rechnungshof jiingst fest.“

Bereits bei diesem simplen Uberschlag der Kosten rechnet sich ein Betriebspriifer also
schon, sobald gerade einmal ca. 7 Cent jedes zusatzlichen Steuer-Euro im Land ver-
bleiben — und ein Steuerfahnder fir GroR3betriebe schon ab ca. 5,3 Cent Einbehalt. Also
wirde sich auch fiir Schleswig-Holstein bei 9 Cent die Einstellung weiterer Betriebspri-
fer und Steuerfahnder fur GroR3betriebe lohnen. Vor allem jedoch wirde sich eine zugi-
ge Einstellung fur die Geberlander rechnen, welche ein Mehrfaches der zusatzlichen
Steuereinnahmen einbehalten als die Nehmerlander.

Natirlich mussten in eine seribse Schatzung weitere Variablen angerechnet werden:
Auf der Kostenseite beispielweise die Pensionsanspriiche sowie tendenziell abneh-
mende Einnahmen pro zusatzlichem Fahnder. Auf der Gewinnseite hingegen die den
Kommunen zukommenden Steuern (wie z.B. die Gewerbesteuer) bzw. Steueranteile
(wie 15% der Lohnsteuer), welche auch im aktuellen Vorschlag der Bundeslander wei-

8 Vgl. Tobias Hentze (IW policy papers, Nr. 38, 11.12.2015): Reform des L&énderfinanzaus-
gleichs — Eine Bewertung des Vorschlags der Bundeslander (S.9)
http://www.iwkoeln.de/ storage/asset/256624/storage/master/file/8247531/download/Policy%
20Paper%20L%C3%A4nderfinanzausgleich%201W%20K%C3%B6In.pdf

® Mira Gajevic (Frankfurter Rundschau, 18.05.2013): GroRe Fische, wenige Angler.
http://www.fr-online.de/politik/steuerfahnder-grosse-fische--wenige-
angler,1472596,22799832.html




terhin nur zu einem Teil (kinftig mit 75% statt vorher 63%) auf die Steuerkraft des be-
treffenden Bundeslandes hinzugerechnet werden (also umso mehr des Steueraufkom-
mens im Land verbleibt). Zudem ist nicht unerheblich, dass die erhohte Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit auch die allgemeine Steuerehrlichkeit und damit zusatzlich das ge-
nerelle Steueraufkommen erhoht. Zwar sind diese Mehreinnahmen nur schwer ab-
schatzbar, die hohe Steigerung von Selbstanzeigen nach Steuer-CD-Ankaufen spricht
jedoch fur sich.

Dass Neueinstellungen von Steuerfahndern, vor allem bei den Geberlandern, bislang
unterbleiben, muss folglich andere Grinde haben.

3. Kein statistischer Zusammenhang zwischen verbleibenden Steuereinnahmen
und Konsequenz der Steuerdurchsetzung

Neben der Frage der Profitabilitdt scheint es auch eine Frage der politischen Kultur zu
sein, ob und inwiefern rechtstaatliche Prinzipien Anwendung finden. In der Tendenz
zeigt sich ein Gefélle nach Siuden — zu den Geberlandern: ,[Im Stdwesten] hat es unter
der friheren schwarz-gelben Landesregierung eine massive Fehlentwicklung gegeben’,
sagt der Grunen-Steuerexperte Schick. Ein Sprecher des Finanzministeriums in Stutt-
gart bestatigt: ,In den vergangenen Legislaturperioden sind in der Steuerverwaltung

kontinuierlich Stellen abgebaut worden*."*°

Selbst bei der absoluten Quote von Steuerfahndern je Einwohner ,landeten neben dem
kleinen Saarland und Niedersachsen die wirtschaftsfreundlichen Sidlander Baden-
Wirttemberg, Bayern und Hessen auf den hinteren Platzen mit einer sehr niedrigen
Steuerfahnderquote.“!*

Eine vorbildliche Steuerdurchsetzung ist jedoch prinzipiell mdglich: ,Wie es auch laufen
kann, macht Nordrhein-Westfalen vor. Es ist kein Zufall, dass so oft von den Staatsan-
waltschaften in Wuppertal und Bochum die Rede ist, wenn es um Ankaufe von Steuer-
CDs geht. In NRW ist die Steuerfahndung in zehn eigenen Behorden organisiert, und
nicht als Anhangsel von Finanzverwaltungen. ,Die sind richtig schlagkraftig und selbst-
bewusst, in Bochum zum Beispiel sitzen 100 Fahnder in einem eigenen Verwaltungs-
gebaude’, sagt Manfred Lehmann, Chef der NRW-Steuergewerkschaft. Ahnlich funktio-
niert die Fahndung in Niedersachsen. Die Strukturen haben sich nach Ansicht von Ex-
perten bewahrt.“*?

Zunéachst schien also der Fokus auf den Suden die These zu bestatigen, dass es fir
Geberlander schlicht unattraktiv sei Steuern einzutreiben, die sie dann teilen missen.
Allerdings erklart dies nicht, warum andere Lander, wie Nordrhein-Westfalen, wo zu-
satzliche Steuereinnahmen nur zu 31 Prozent verbleiben, hier ein vorbildliches Pflicht-
bewusstsein an den Tag legen. Denn wie das IW Koln darstellt, sind zusatzliche

19 Antje Berg (Die Welt, 28.05.2013): Milliarden, die keiner will — Die deutschen Steuerfahnder
sind Uberlastet und kommen nur zum Nétigsten. Ein gewollter Personalmangel, meint man-
cher. Nicht nur in Bayern, auch im Sudwesten gibt es massiven Nachholbedarf.
http://www.swp.de/ulm/nachrichten/politik/Milliarden-die-keiner-will;art4306,2024060

' Der Spiegel (13.2.2010): Steuerbetrug — Milder Siiden. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
69065792.html

12 Mira Gajevic (Frankfurter Rundschau, 18.05.2013): GroRe Fische, wenige Angler.
http://www.fr-online.de/politik/steuerfahnder-grosse-fische--wenige-
angler,1472596,22799832.html




Steuereinnahmen gerade fur die drei Geberlander Hessen, Baden-Wirttemberg und
Bayern mit am lukrativsten (es verbleiben dort 41 bis 46 Prozent je zusatzlichem Steu-
er-Euro). Es lasst sich also kein Zusammenhang nachweisen zwischen den im Land
verbleibenden Steuereinnahmen und den Anstrengungen dieses Landes zur Steuer-
durchsetzung. Damit ist das ,Anreiz-Argument* widerlegt.

4. Ausschlaggebend dirften viel mehr Standortpolitik und politische Korruption
sein

Es liegt nahe, dass der Grund fir das Versagen mehr in einer generellen Beglinstigung
der Wirtschaft liegt. Eine versteckte Subventionierung der Wirtschaft als fehlgeleitete
Standortpolitik, die sich steuerstarkere Bundeslander wohl auch gerade deshalb erlau-
ben koénnen, weil sie mit ihrem kommunalen und landesweiten Steueraufkommen be-
reits relativ gut dastehen: ,Fur viele Ermittler ist es kein Zufall, dass vor allem die sud-
deutschen Lander bei der Verfolgung von Steuerflichtlingen so zdgerlich sind. Den
Landesregierungen von Bayern, Baden-Wurttemberg und Hessen wird seit Jahren vor-
geworfen, sie hielten ihre Steuerverwaltungen bewusst knapp, um fir Spitzenverdiener
und Unternehmen als Standort attraktiver zu sein.“*®

Allerdings lasst sich am Beispiel des — keineswegs von Wirtschaftsflucht geplagten —
Landes Nordrhein-Westfalen mit seiner konstant hohen Steuerdurchsetzung in Frage
stellen, wie grof3 der Unterschied in Steuersatzen und Fahndungsdruck sein musste,
um tatsachlich eine signifikante Zahl von Unternehmen aus einem Bundesland in ein
anderes zu drangen. Auch dieses ,Steuerflucht-Argument” steht folglich auf schwachen
Beinen.

Wie weit eine politische Beglnstigung machtiger Wirtschaftsinteressen im Extremfall
reichen kann, zeigt der groteske Fall zwangspensionierter Steuerfahnder aus Hessen,
welche nach jahrelangem Rechtstreit erst kirzlich rehabilitiert wurden. Alles weist da-
rauf hin, dass sich die konservative Landesregierung schitzend vor ,ihre* Banken ge-
stellt hatte, zum Nachteil des Gemeinwesens.**

Selbst im Falle, dass ein weiterer (zusatzlich eingestellter) Fahnder keinen grol3en ,Re-
turn of Investment* mehr erwirtschaften und Pionierlander bei der Steuerdurchsetzung
eine Steuerflucht von Firmen in andere Bundeslander riskieren sollten, wére dies wei-
terhin keine Legitimation daflr, einen Haushaltsgewinn Uber rechtsstaatliche Grund-
prinzipien zu stellen. Solch eine Politik I&sst auf ein skandalses Staatsverstandnis der
betreffenden politischen Funktionstrager schlieBen. Beglnstigung und Korruption mis-
sen an erster Stelle dienst- und strafrechtlich verfolgt werden, statt sie auch noch als
Grund fur eine Entsolidarisierung des foderativen Systems ins Feld zu fuhren.

13 Der Spiegel (13.2.2010): Steuerbetrug — Milder Siiden. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
69065792.html

14 Matthias Thieme (Berliner Morgenpost, 12.12.2015) Falschgutachten — Fiir paranoid erklarte
Steuerfahnder werden rehabilitiert.
http://www.morgenpost.de/vermischtes/article206817657/Fuer-paranoid-erklaerte-
Steuerfahnder-werden-rehabilitiert.html




5. Ellenbogen-Féderalismus dirfte den Graben zwischen den Landern verschér-
fen und zu Steuer-Dumping fuhren

Aber auch 6konomische Argumente sprechen dagegen, dass sich die steuerschwachen
Bundeslander einfach nur mehr anstrengen mussten, um aufzuholen: Was ware die
Folge eines erhohten Steuerwettbewerbs zwischen den Landern, oder gar der Aufkin-
digung des Landerfinanzausgleichs?

Ein Steuerwettbewerb setzt unerfillbare Anreize: &rmere Lander kdnnen den strukturel-
len Vorsprung der reichen Lander nicht aus eigener Kraft einholen. Denn der unterlie-
gende Strukturwandel hangt nur geringflgig und langfristig von Landespolitik und Fleil3
der Menschen ab. Oder waren beispielsweise im armen Bayern der 1950er und 1960er
Jahre die Birger weniger flei3ig und die Politikerinnen weniger fahig als im Ruhrgebiet?
Ein Ellenbogen-Foderalismus verschérft deshalb die Ungleichheit und entzieht den &r-
meren Landern die Chance auf Verbesserungen. Weitere Kiirzungen der Investitionen
spornen nicht zu ,neuen Hoéchstleistungen® an, sondern entziehen die Mittel, um einen
attraktiver Wirtschaftsstandort zu schaffen — mit gut ausgebildeten Bewohnern, einem
funktionierenden Rechts- und Behérdensystem und moderner Infrastruktur.

Werden strukturschwache Lander abgehangt, erzeugt dies dauerhaft Armutsgebiete
und Arbeitsmigration. Die gut ausgebildeten Bewohner wandern in die boomenden
Bundeslander mit niedriger Arbeitslosigkeit aus, wahrend Alte und sozio6konomisch
Benachteiligte in den armen Landern zurlckbleiben. Das Potential geht, die Kosten
bleiben. Die Wirtschaft der Geberlander profitiert bereits jetzt von diesem Trend auf
Kosten strukturschwacher Lander. Im Falle einer verstarkten Steuerautonomie kann es
zusatzlich zur Verlagerung von Unternehmen in finanzstarke Bundeslander kommen,
wenn diese ihre Autonomie und Haushaltsspielraum nutzen, um die Steuersétze direkt
oder indirekt (durch systematisch unterbesetzte Finanzamter) zu senken. Dies wirde
die bereits vorhandenen regionalen Finanzkraftunterschiede weiter verstarken und ein
fragmentiertes Land zementieren.

Undankbarkeit soll sich nicht lohnen. Vor allem Bayern hatte keine Einwande bis in die
spaten 1980er Jahre Empfanger im Landerfinanzausgleich zu sein und seine Wirtschaft
mit den Steuereinnahmen des Ruhrgebiets (aus Kohle und Stahl) aufpéppeln zu lassen.
Jetzt, wo es dem Land strukturell gut geht, betreibt es Steuerdumping und lasst notlei-
dende Regionen wie das Ruhrgebiet im Stich. Ein direkt oder indirekt ausgetragener
Steuerwettbewerb ist deshalb ineffizient, ungerecht und wenig zukunftsweisend. Solida-
ritat darf keine Einbahnstral3e bleiben, wie man friher auch im Suden forderte:

»Ich habe es immer als beschdmend angesehen — so wenig man gern von armen Ver-
wandten spricht —, wenn von armen und reichen Landern gesprochen wird, obwohl
doch alle Birger in allen Landern der Bundesrepublik die gleichen Steuern zahlen. Mit
Recht fordern diese Burger auch gleiche offentliche Leistungen. Unsere Zeit nimmt es
einfach nicht mehr hin, dal’ in einem Lande Schulen oder Krankenhduser schlechter
ausgestattet sein sollen als in einem anderen, nur weil die wirtschaftliche Tatigkeit in
den einzelnen Teilen der Bundesrepublik verschieden angelegt ist und Zufalligkeiten
der Unternehmenskonzentration und technisch bedingte Konsequenzen der Steuerab-
fuhrung zu weiterem Steuergefalle fuhren.” (Dr. Franz Josef Strauf3, CSU, Bundesminis-
ter der Finanzen)™

!> Bundesrat — 33.4 Sitzung 7. Februar 1969, Rede Bundesfinanzminister Dr. StrauR, S.10f
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle/1969/Plenarprotokoll-
334.pdf?  blob=publicationFile&v=2




6. Die Losung? Bundesweite Steuer-Koordination statt innerdeutsches Dumping

Wir missen gleiche Standards fir alle Staatsbirger garantieren — die Gleichwertigkeit
gilt nicht nur in Bezug auf die Lebensverhéltnisse sondern auch auf die Steuererhe-
bung. Die Einwohner der Bundeslander sind nicht nur Bayern, Schwaben oder Sach-
sen, sie sind auch und vor allem Burger der Bundesrepublik Deutschland. Als solche
haben sie alle gleichermalRen ein Anrecht darauf, dass die Bundeslander die ihnen
ubertragenen Aufgaben der oOffentlichen Daseinsvorsorge in gleichwertiger Qualitat er-
ledigen. Und um dies zu garantieren brauchen, wir ausreichende Steueraufkommen
und eine gerechte Verteilung dieser Einnahmen.

Mehr Kompetenzen fir den Bund bei der Steuererhebung

Theoretisch sprache nichts gegen eine Weiterfihrung der aktuellen dezentralen Orga-
nisation der Steuererhebung. Jedoch konnten die Lander sich bislang nicht auf eine
effektive Koordination einigen, und werden dies wohl auch mittelfristig nicht: ,So wurs-
teln die Lander beim Steuereintreiben weiter lustlos und unkoordiniert vor sich hin. Der
Versuch, wenigstens das bundeseinheitliche Computersystem ,Fiscus’ in den Landern
zu installieren, wurde 2005 nach 13 Jahren Vorbereitung und Ausgaben von 400 Millio-
nen Euro eingestellt. Auch das Nachfolgeprojekt ,Konsens' droht im Streit der 16 ver-
schiedenen Landerverwaltungen zu verenden. Der Bundesrechnungshof sieht nur einen
Ausweg aus dem Dilemma. Der Bund misse die Verantwortung fur die Steuerverwal-
tung zentral Ubernehmen und daflr sorgen, dass Uberall gleiche Standards gelten.
Doch die Idee stof3t auf erbitterten Widerstand der Ministerprasidenten, die verbissen
um ihre ohnehin diirftigen Machtbefugnisse im Bundesstaat kampfen.“*®

Statt als Bedingung fur eine Einigung beim L&nderfinanzausgleich die Verkehrs-
Kompetenzen flr eine BundesfernstralRengesellschaft von den Landern an den Bund zu
ziehen, sollte der Bundesfinanzminister den Landern lieber eine einheitliche Koordinati-
on und verpflichtende Prufungsquoten im Steuervollzug abverlangen. Uber eine zeitna-
he bundesweit koordinierte und einheitliche Steuererhebung lie3e sich regionales Steu-
erdumping ein fir alle Mal wirkungsvoll unterbinden — und betrachtliche Einnahmeerho-
hungen realisieren.

Lander und Kommunen sollten dafiir zusatzliche Steueranteile erhalten

Die Lander und vor allem die Kommunen wiederum sollten fiir diese einschneidende
Kompetenzverlagerung im Steuerwesen mit dauerhaften Steuerpunkten an den ge-
meinschaftlichen Steuern vergutet werden. Damit wirde die verbesserte Steuerdurch-
setzung auch tatsachlich die Finanzsituation von Bund und Landern und Kommunen
entspannen.

Mit auskbmmlichen Steuereinnahmen wirden kommunale Investitionen wieder mdglich.
Damit fiele auch die Behauptung in sich zusammen, die Grindung einer Bundesfern-
straRengesellschaft sei aus finanziellen Grinden notwendig.

Und nicht zuletzt schafft eine gute regionale Finanzausstattung auch eine nachhaltige
Grundlage fir eine Fortfihrung des solidarischen Landerfinanzausgleichs. Solidaritat,
wie man auch damals im Siuden eingefordert hat:

'8 Der Spiegel (13.2.2010): Steuerbetrug — Milder Siiden. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
69065792.html




,unser foderalistisches System nimmt Schaden, wenn nur deshalb in einem Land die
Birger schlechter behandelt werden als in einem anderen, weil die Steuerverteilung von
veralteten Regelungen ausgeht, von Regelungen, die auf ein einheitliches, eng ineinan-
der verflochtenes Wirtschaftsgebiet nicht mehr passen, wie es noch vor Jahrzehnten
der Fall gewesen sein mag. Alle Ladnder und der Bund mussen gleichberechtigt an den
gro3en Steuern beteiligt werden (...) Die Staatsbirger, gerade die jingere Generation,
werden (...) das Ergebnis unserer Arbeit daran messen, ob unser Staatswesen in sei-
ner foderativen Ausgestaltung wirkungsvoll und fur alle Staatsbirger ohne regionale
Unterschiede leistungsfahig zu arbeiten vermag.“ (Dr. Franz Josef Straul3, CSU, Bun-
desminister der Finanzen)*’
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