Franz Groll

Senkt die Arbeitszeitverkirzung die Arbeitslosigkeit?
Stellungnahme zur Auseinandersetzung zwischen H.J. Bontrup und
Flassbeck/Spiecker

H.J. Bontrup hat in der Zeitung ,der Freitag” am 28.8.14 in einem Interview daflr pl&-
diert, dass die steigende Arbeitsproduktivitat in Zukunft durch eine Arbeitszeitverkir-
zung (AZV) mit vollem Lohnausgleich, statt mit einer effektiven Lohnerhéhung ausgegli-
chen werden sollte. Dieses Interview mit der Uberschrift ,Wenn ich das vorrechne, sind
alle erstaunt” wurde am 16.9. in ,flassbeck-economics” von H. Flassbeck und F. Spie-
cker ,zerpflickt®. Nach meiner Meinung haben beide wichtige Zusammenhange tber-
sehen bzw. bleiben eine Antwort fur die Losung der Probleme schuldig.

Zunachst zu den Ausfiihrungen von H.J. Bontrup, hier die 3 wichtigsten Fragen und
Antworten:

Frage: Vielleicht wollen viele Beschéftigte aber gar nicht weniger arbeiten, weil sie dann
weniger verdienen?

Antwort: Es muss nattrlich einen vollen Lohn- und Personalausgleich geben. Dies geht
verteilungsneutral. Keiner verliert, alle gewinnen. Selbst die Unternehmer kdnnen ihre
Gewinne steigern. Wenn ich das in meinen Vortragen vorrechne, dann ist der ganze
Saal immer erstaunt und kann es kaum fassen.

Frage: ,Wie funktioniert das”

Antwort: Nehmen wir an, die Produktivitat steigt um zwei Prozent. Dann kann ich mit
dem gleichen Aufwand ein Produkt herstellen, das zwei Prozent mehr wert ist. Ich kann
also den Arbeitern zwei Prozent mehr Lohn zahlen und gleichzeitig zwei Prozent mehr
Gewinn einstreichen. Das ware dann verteilungsneutral, es gib keine Umverteilung von
Kapital zur Arbeit oder umgekehrt.

Einwand des Journalisten: Aber die Arbeitszeit wird so nicht kirzer.

Antwort: Wenn der Beschaftigte einen Stundenlohn von 15 Euro bekam und nun 30
Cent mehr erhéalt, dann kann auch die Arbeitszeit um zwei Prozent gesenkt werden.
Wenn Sie jetzt den erhdhten Lohn multiplizieren mit der abgesenkten Arbeitszeit, dann
kommen Sie wieder auf 600 Euro. Der Beschaftigte erhalt also genauso viel Geld wie
vorher. Er arbeitet aber fur gleiches Entgelt jetzt weniger. Dadurch haben wir die Chan-
ce, die Arbeitslosen und Unterbeschaftigten reinzuholen. Und es ist auch nicht zum
Nachteil des Unternehmers, weil sein Gewinn mit der Produktivitatsrate steigt, namlich
um zwei Prozent. Demnach sind alle Gewinner.

Nach meiner Meinung macht H.J. Bontrup den Fehler, dass er die Investitionen, die fur
die Rationalisierung der Arbeit erforderlich waren, nicht berticksichtigt. (Natdrlich gibt es
auch Produktivitatssteigerungen durch vereinfachte Arbeitsablaufe, durch besser aus-
gebildete Mitarbeiter oder durch Hoherbelastungen der Mitarbeiter/innen, das ist aber
nicht immer der Fall.) Wenn Investitionen erforderlich waren, und dazu das Unterneh-
men Kredite aufgenommen hat, dann steigen zusatzlich die Kapitalkosten, was die Ge-
winnerhdhung fir das Unternehmen schmalert. Zusatzliche Gewinne hat in jedem Fall
das ,Kapital“, das fir die Rationalisierungsinvestitionen eingesetzt wurde, der Vorgang
ist deshalb nicht Verteilungsneutral.



Und nun zur Entgegnung von Flassbeck/Spiecker:

Abgesehen von der Art, wie Flassbeck und Spiecker diese Aussagen attackieren, ha-
ben sie Recht, wenn sie feststellen, dass mit dieser Losung das Problem des Abbaus
der vorhandenen Arbeitslosigkeit nicht geldst wird.

Sie schreiben:

Nun aber kommt das Problem, das Bontrup tGberhaupt nicht anspricht. Der Volkswirt-
schaft fehlen im Bontrup-Fall mit AZV fir eine Ausdehnung der Beschatftigung (in Hohe
der AZV der bislang Beschaftigten) zwei Prozent zusatzliche Nachfrage, weil die Léhne
der Beschaftigten (pro Woche oder pro Monat) ja nicht gestiegen sind. Angesichts der
Innovation und der héheren Produktivitat kdnnten

eigentlich zwei Prozent mehr Guter produziert werden. Die werden aber nicht produ-
ziert, weil ja mit denselben Arbeitskraften die gleiche Menge Gliter in etwas weniger
Zeit hergestellt wird und auch niemand zusétzlich nach den potenziell mehr herstellba-
ren Gutern konkret am Markt verlangt. Denn ohne Zunahme der Lohnsumme kann sich
ja auch keine zuséatzliche Nachfrage am Markt bemerkbar machen.

Die reine Produktivitatssteigerung ist arbeitsplatzneutral, wenn sie denn in den Stun-
denléhnen weitergegeben wird. Ob von den bislang Beschéftigten gleich viele Stunden
gearbeitet werden (und damit mehr Guter produziert werden) oder weniger Stunden
gearbeitet werden (und damit z.B. die gleiche Menge an Gutern produziert wird wie vor-
her), &ndert zwar etwas an der Menge des Guterkonsums und der Freizeit der Beschaf-
tigten (und damit auch an der Okobilanz der Volkswirtschaft), nichts aber an der Zahl
der Arbeitslosen bzw. dem Beschaftigungsvolumen der Unterbeschaftigten. Bontrups
Behauptung, durch die AZV hétten “wir die Chance, die Arbeitslosen und Unterbeschaf-
tigten reinzuholen.”, ignoriert das Problem, dass die Nachfrage nach Arbeitskraften von
den Unternehmern ausgeht. Die sehen sich nur dann zu einer Steigerung ihrer Arbeits-
kraftenachfrage veranlasst, wenn zuerst die Nachfrage nach ihren Guitern um so viel
steigt, dass sie die nachgefragte Menge nicht mit den vorhandenen Beschaftigten — bei
der héheren Produktivitéat — produzieren kénnen. [...]

Nein, was Bontrup da verkauft, ist Unsinn. Alles spricht dafir, dass Unternehmen, de-
nen eine AZV mit vollem Lohnausgleich a la Bontrup auferlegt wird, versuchen, die ho-
here Produktivitat auch in hhere Gewinne umzusetzen. Also werden sie auch nach der
AZV wieder versuchen, ihre Kosten zu senken, und auf keinen Fall mehr Leute einstel-
len.

Deswegen gibt es die ,Verknappung“ der Arbeitskrafte durch “AZV bei vollem Lohnaus-
gleich”, auf die Bontrup setzt, in keinem Fall. Sein Rat fur die Gewerkschaften, “Wir
missen zuerst eure [gemeint ist der Gewerkschaftsmitglieder, Anm. d. Verf.] Arbeitszeit
verklrzen. Dann kriegen wir auch eure Lohne wieder nach oben.”, baut auf einem ge-
danklichen Trugschluss auf.

Im dann folgenden Abschnitt wird Bontrup vorgeworfen, dass sich sein Vorschlag von
den Empfehlungen des Sachverstandigenrates fir eine ,Lohnmoderation® nicht unter-
scheidet. Sie schreiben weiter:

Die Ubereinstimmung setzt sich nahtlos darin fort, dass beide Denkmodelle das tragen-
de Element beim technischen Fortschritt fur den Arbeitsmarkt nicht intensiv analysieren:
die Investitionsnachfrage. Stattdessen féllt die Produktivitdtszunahme vom Himmel, sie



wird einfach angenommen und, zumindest von den AZV-Beflrwortern, zum Problem
erklart. Dabei setzt eine echte Produktivitatssteigerung, d.h. eine, die nicht auf dem har-
teren Auspressen der Beschaftigten, also nicht auf sogenannter Arbeitsverdichtung be-
ruht, Investitionen voraus. Die sorgen flir eine bessere Auslastung der Investitionsguter-
industrie. Und das ist der Schlissel fur mehr Beschaftigung. [Zitatende]

Flassbeck und Spiecker sagen aber nichts daruber, in was investiert werden muss, da-
mit die vorhandene Arbeitslosigkeit abgebaut wird. Vielleicht wieder in Technologien zur
Steigerung der Arbeitsproduktivitat?

Interessant ist noch folgender Abschnitt in ihrer Replik auf Bontrups Interview:

Folglich ist das Entstehen und Andauern von Arbeitslosigkeit die Folge unterschiedli-
cher Intensitat und Dauer von Auf- und Abschwiingen, also eine Frage der Konjunktur.
Es ,entladt” sich also der technische Fortschritt nicht in Arbeitslosigkeit, wie Bontrup
meint, sondern aus irgendwelchen Grinden (und die zu klaren ist die eigentliche Her-
ausforderung der Volkswirtschaftslehre) entsteht Arbeitslosigkeit. In der Statistik kann
man dann sehen, dass die Produktivitat starker gestiegen ist als das gesamtwirtschaftli-
che Einkommen. Das sagt aber weder etwas dartber aus, wie die Arbeitslosigkeit ent-
standen ist, noch, wie man sie beseitigen kann. (Zitatende)

Die Erklarung der Grinde fur die Auf- und Abschwiinge und vor allem tber die Griinde
fur den schubweisen Anstieg der Arbeitslosigkeit erfahren wir nicht. Wir erfahren auch
nicht, wie die Probleme zu l6sen sind.

Diese Liicke mdchte ich versuchen zu schlielRen:

Abgesehen vom Auf und Ab der Konjunktur und der Arbeitslosigkeit durch die Wieder-
vereinigung, gab es fur die Arbeitslosigkeit 2 Phasen starker Zunahme. Die erste Phase
dauerte von Mitte der 70er Jahre bis Ende der 80er Jahre und die zweite Phase dauerte
von 2002 bis 2005.

Die erste Phase ist nach meiner Meinung eindeutig eine Folge der Demographie. In den
50er und 60er Jahren hatten wir in Deutschland eine hohe Geburtenrate. Das bedeutet,
dass sehr viel in die Reproduktion investiert wurde. Eine hohe Investition erfordert im-
mer viele zusatzliche Arbeitskrafte, auch bei einer Investition in die Reproduktion. Kin-
der bendtigen Kleider, Nahrung, Spielzeuge, Wohnraum, Mébel, Lehrer/innen fur die
Ausbildung Kindergarten, Schulen usw. Das steigerte die Nachfrage. Das war mit ein
Grund, weshalb ab Anfang der 60er Jahre Arbeitskrafte aus anderen Landern angewor-
ben wurden, wir hatten Arbeitskraftemangel. Dieser war auch eine Folge der vielen Ge-
fallenen im 1. und 2. Weltkrieg und der geburtenschwachen Jahrgénge wahrend des 1.
Weltkrieges.

Ab Anfang der 70er Jahre brach die Geburtenrate stark ein, was eine Verringerung der
Investitionen fir die Reproduktion bedeutet. Dies wirkte sich dann ab Mitte der 70er
Jahre auf die Nachfrage aus, gleichzeitig traten die geburtenstarken Jahrgange der
50er Jahren und spater aus den 60er Jahren ins Erwerbsleben ein, andererseits kamen
die Jahrgange ins Rentenalter, die in den Kriegen hohe Verluste zu verzeichnen hatten,
es gab also wenig Arbeitskrafte, die aus Altersgriinden zu ersetzen waren. Diese un-
gunstige Konstellation war der Hauptgrund fur den starken Anstieg der Arbeitslosigkeit
der 70er und 80er Jahre.



Der Hauptgrund fur den Anstieg der Arbeitslosigkeit von 2002 bis 2005 ist der Einbruch
bei den Investitionen. Die gro3te Steuersenkung der Nachkriegszeit brachte nicht die
erwartete Steigerung der Investitionen - im Gegenteil - die Nettoinvestitionen brachen
von 7 % des BIP in den Jahren vor der Steuerreform auf 2,32 % in den Jahren 2002 bis
2005 ein und sie waren seither nie mehr héher als 3,4 % des BIP. Die den Unterneh-
men und Kapitalbesitzern geschenkten Steuern werden nicht in der Realwirtschatt in-
vestiert, sondern wandern an die internationalen Finanzmarkte und befeuern dort die
Blasenbildung. Und die 6ffentlichen Haushalte kdnnen nicht mehr investieren, da ihnen
durch die Steuerreform 40 — 60 Mrd. € fehlen. Die Steuerreform war ein riesiger Flopp.

Das Absinken der Arbeitslosigkeit seit 2005 ist in erster Linie eine Folge unseres Han-
delsbilanztiber-schusses in Hohe von etwa 150 - 190 Mrd. €/Jahr. Ohne diesen Han-
delsbilanztiberschuss hétten wir etwa 2,4 — 3 Mill. mehr Arbeitslose. Durch diesen
Uberschuss exportieren wir unsere Arbeitslosigkeit in andere Lande und erhéhen damit
deren Probleme, insbesondere in den Defizitlandern der Eurozone.

Wie ist das Problem der Arbeitslosigkeit wirklich zu [6sen?

Ist der green new deal der richtige Lésungsansatz? So lange wir Arbeitslosigkeit haben,
ist es richtig, wenn mehr in die Effizienzsteigerung bei der Nutzung der natirlichen Res-
sourcen investiert wird und weniger in die Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Das ist
auf alle Falle ein Schritt in die richtige Richtung, weil mit diesen zusétzlichen Investitio-
nen tendenziell der Rohstoffverbrauch und die Arbeitslosigkeit gesenkt werden. Das
hatten wir schon vor 30 Jahren beginnen missen, (die Vorschlage dazu gibt es schon
seit 37 Jahren), dann hatten wir in den letzten 30 Jahren weniger Arbeitslosigkeit ge-
habt und unser Rohstoffverbrauch wére heute schon viel geringer.

Aber wie eingangs schon dargestellt, ist dieser Vorgang nicht Verteilungsneutral. Durch
den zusatzlichen Investitionsbedarf werden die Kapitaleinkommen ansteigen und die
Lohneinkommen werden konstant bleiben, nur fur diejenigen, die dann wieder Arbeit
finden, ergibt sich eine signifikante Verbesserung.

Weitere Investitionen sind wegen des Klimawandels erforderlich. Diese Investitionen
werden nicht zu Einsparungen fuhren, sondern sogar zu einer Verteuerung der Produk-
te und damit zu einer Erhéhung der Lebenshaltungskosten - den Klimaschutz gibt es
nicht zum Nulltarif. Ohne geeignete Kompensationsmafinahmen wirde dies fur alle
Menschen mit niedrigen Einkommen zu erheblichen Belastungen und zur Absenkung
des Lebensstandards fuhren.

In einer zukunftsfahigen Gesellschaft steht nicht nur die Lésung fur die Arbeitslosigkeit
an, noch schwieriger ist die Reduktion des Ressourcenverbrauchs und die gréf3te Her-
ausforderung ist die sozial gerecht gestaltete Reduktion des Ausstof3es klimaschadli-
cher Gase innerhalb der nachsten 35 Jahren von heute 12 t CO2/Person auf 2 t.

Wie das am ehesten erreicht werden kann und welche Veranderungen dazu erforderlich
sind, kann hier nicht dargestellt werden. Es kann aber in meinem Buch ,Der Weg zur
zukunftsfahigen Gesellschaft* nachgelesen werden. Vorab nur so viel:

1. Die erforderliche Reduktion des Ausstol3es klimaschadlicher Gase wird nur dann
erreicht werden, wenn der Ausstol effektiv gedeckelt wird und bei jedem Produkt
ersichtlich ist, wieviel klimaschadliche Gase dabei freigesetzt wurden, so dass alle



Produzenten und alle Konsumenten ihren Beitrag zur Absenkung des CO2-
Ausstol3es beitragen kdnnen und mussen.

2. Da die unabwendbaren Reduktionsziele mit immer fortdauerndem Wachstum nicht
erreicht werden kdnnen, muss eine Wirtschaftsordnung geschaffen werden, die
auch ohne Wachstum stabil ist.

3. Dadie ,Entlohnung” des Kapitals zur Kapitalakkumulation fuhrt, und damit zu
Wachstum zwingt, muss die kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in
eine solidarische Gesellschaft verandert werden. Dazu werden konkrete Loésungs-
ansatze dargestellt.

Gechingen 19.9.14
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