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1. ,Sumpf” oder ,halbtrockener Tiimpel mit ein
paar quakenden Froschen“? Das ist nicht die Frage!

Ist Sachsen ein korruptives Sumpfgebiet? Zumindest angesichts der veroffent-
lichten Meinung konnte man vor einigen Jahren diesen Eindruck gewinnen. Das
Schlagwort ,,Sachsensumpf“ als Umschreibung moglicher Netzwerke von Kor-
rupten und Kriminellen, geduldet von oder verbunden mit staatlichen Strukturen,
fillte seit Mai 2007 immer wieder die Zeitungen. Diverse Puzzlestiicke - Berichte
uber ein Kinderbordell in Leipzig, das angeblich von hochrangigen Justizbeamten
besucht worden sein soll, liber korrupte Staatsdiener, unsaubere Immobilienge-
schafte - ergaben eine Melange, die schnell undurchsichtig wurde. Sicher schien
nur das Gefiihl, dass ,etwas im Busch® sei, sich dahinter verberge. Blische gibt es
in Sumpfgebieten zuhauf. Allein: Zu schauen, was sich hinter diesen an konkreten
Straftaten, schweren und schwersten allzumal, verbirgt oder am besten gleich
den Sumpf trockenzulegen, ist zunachst Sache der Strafverfolgungsbehdrden,
nicht der Politik. Sie ist es auch nicht, die die Frage beantworten misste, ob es
Uberhaupt einen Sumpf gibt oder jemals gegeben hat.

Damit sind wir, noch bevor wir richtig ins Thema eingestiegen sind, bei einer ers-
ten bemerkenswerten Tatsachenverdrehung. Nach nunmehr sieben Jahren des
U-Ausschusses zu ,,Kriminellen und korruptiven Netzwerken in Sachsen®ist klar,
dass die Strategie der regierungstragenden Landespolitiker auch darin besteht,
fortwahrend zu behaupten, man habe im Ausschuss stets trockene FiiBe behal-
ten, pardon: Man sei nicht durch einen Sumpf gewandert. Einen solchen habe
es schlieBlich nur in Phantasiewelten der Opposition gegeben. Dass diese Sicht
auf den Auftrag des Ausschusses falsch ist, wird schon an dessen sperrigem
Namen deutlich: ,,Verantwortung von Mitgliedern der Staatsregierung und
von ihnen beauftragter leitender Behordenvertreter fiir etwaige schwer-
wiegende Méngel bei der Aufdeckung und Verfolgung krimineller und
korruptiver Netzwerke unter Beteiligung von Vertretern aus Politik, Wirt-
schaft, Justiz, Polizei und sonstigen Landes- und kommunalen Behorden in
Sachsen, fiir das Versagen rechtsstaatlicher Informations-, Kontroll- und
Vorbeugungsmechanismen und fiir die unzureichende Aufklarung sowie
gezielte Desinformation gegeniiber der Presse und der Offentlichkeit im
Umfeld der Debatten um den so genannten Sachsensumpf®, abgekirzt ,,Kri-
minelle und korruptive Netzwerke in Sachsen®.

Es galt also, zu priifen, ob die Staatsregierung oder nachgeordnete Behorden -
die der Landtag verfassungsgemaB kontrolliert - fiir ,,etwaige schwerwiegende
Mangel bei der Aufdeckung und Verfolgung“ der ,Sachsensumpf“-Vorwiirfe ver-
antwortlich waren, nicht aber, ob die Vorwiirfe an sich berechtigt waren. Den-
noch stellte der stellvertretende Ausschussvorsitzende und CDU-Abgeordnete



Patrick Schreiber am Ende fast jeder Zeugenvernehmung zwei Fragen: Erstens
jene, ob der jeweilige Zeuge ,zu irgendeinem Zeitpunkt Anhaltspunkte dafiir
gesehen® habe, ,,dass es korruptive Netzwerke im Freistaat Sachsen gemafl dem
Einsetzungsbeschluss dieses Untersuchungsausschusses gegeben hat“, und
zweitens jene, ob ,,in irgendeiner Art und Weise Druck ausgeubt [...] oder Einfluss
genommen®worden sei, ,um Erkenntnisse, die vorliegen, zu unterdriicken oderin
irgendeiner Art und Weise die Weiterverfolgung zu vereiteln®. Erwartungsgemaf
wurden beide Fragen nahezu stets verneint, denn viele Zeugen hatten sich durch
eine positive Antwort selbst belasten mussen. Immerhin aber fiihrten sie im Fall
des Zeugen Wolfgang Schwiirzer, seinerzeit als Oberstaatsanwalt mit der Leitung
einer Ermittlungsgruppe der Staatsanwaltschaft Dresden zum ,,Priifvorgang ,Kor-
ruption Sachsen* beauftragt, zu einer bemerkenswerten Antwort. Auf die Frage
Schreibers, ob es nach seiner Kenntnis ,,in irgendeiner Art und Weise Hinweise
auf mafiose Strukturen bzw. Hinweise auf kriminelle und korruptive Netzwerke*
gegeben habe, antwortete Schwiirzer:

»lch habe, glaube ich, in meinem Eingangsstatement als Startsatz schon
gehabt, dass wirnicht ansatzweise da etwas gesehen haben. Zu der Frage,
die oft immer war - auch mit dem Zusammenhang mit diesem ,Kinder-
bordell‘ -, muss man eines sagen: Das hétte ja sozusagen Weiterungen
haben miissen, Erpressbarkeiten, wie ich es genannt habe. [...] Aber es
hat sich nichts in der Art irgendwie belegen lassen, dass dann Juristen
[...] dementsprechend falsche Entscheidungen getroffen hatten oder auf
andere Kollegen Druck ausgelibt hatten usw. Das haben wir so nicht
feststellen kdnnen®.

Dass man Fehlverhalten nicht feststellen konnte, heiBt freilich noch lange nicht,
dass es keines gegeben hat. Dieser Duktus passt indes perfekt zur Sachsen-
sumpf-Erzahlung, die die Staatsregierung von Beginn an entwickelt und verbrei-
tet hat. Der Journalist Michael Bartsch brachte sie in der taz vom 24. Juni 2008
auf folgende Formel: ,Deutsche Medien haben Leipziger Geschichtchen zwischen
Rotlichtmilieu, Immobilienbranche und Justiz aufgebauscht. Selbstkritik liegt
ihnen dennoch fern. Der,Sachsensumpf‘war nie mehrals ein halbtrockenerTuim-
pel mit ein paar quakenden Froschen. Diese schon im Herbst geduBerte Sicht-
weise der sachsischen Staatsregierung bestatigte Ende April endlich auch die
Dresdner Staatsanwaltschaft. Erfunden habe den Sumpf zuerst eine Ubereifrige
Referatsleiterin im Landesamt fiir Verfassungsschutz, dann sei die Linkspartei
aufgesprungen, und schlieBlich hatten die Medien sich gierig auf die Geschicht-
chen zwischen Rotlichtmilieu, Immobilienszene und Justizapparat gestiirzt“. Das
daraus folgende regierungsoffizielle Mantra lautete seitdem: , Alles heie Luft®
Soviel vorweg: Gerichtsfeste Beweise, dass Netzwerke organisierter Kriminalitat
in Sachsen vorhanden und mit (hochrangigen) Vertretern in Politik, Justiz, Poli-
zei und Wirtschaft verquickt waren, gibt es auch im Ergebnis der umfangreichen



Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses nicht. Es kann sie auch nicht
geben, da der Untersuchungsauftrag gar nicht auf ein solches Ziel hinarbeitete, es
nicht verfolgen durfte und konnte. So war es auch nicht Zweck des Ausschusses,
die Theorie von der ,heiBen Luft“ zu liberpriifen. Sein Gegenstand war vielmehr
die Bewertung dazu, wie Vertreter der Staatsregierung und ihr nachgeordneter
Behorden angesichts derVorwiirfe gehandelt haben.

Fragen wie jene, die Patrick Schreiber den Zeugen wiederholt gestellt hatte,
bergen also die Gefahr, diesen Untersuchungsauftrag bis zur Unkenntlichkeit zu
entstellen. Das allein ist bedenklich genug. Problematisch wird es spatestens,
wenn durch die so provozierten Zeugenaussagen in der Offentlichkeit der Ein-
druck entstiinde, dass ,korruptive Netzwerke“ in Sachsen nicht existierten, da
der Untersuchungsausschuss ihre Existenz schlieBlich nicht habe nachweisen
konnen. So einfach ist die Welt leider nicht gestrickt.

Wer dem Mantra von der ,heiBen Luft“ anhangt, fiir den ertbrigt sich offensicht-
lich selbst dieses Nachfragen. Denn immerhin fehlt in dieser Lesart der ,,Sach-
sensumpf“als eigentlicher Anlass. Bevor jedoch derartige Schllsse gezogen wer-
den konnen, bedarf es der Auseinandersetzung mit immens unibersichtlichen
und komplexen Ereignissen und Zusammenhangen in Sachsen. Diese betreffen
im Grunde die Zeit nach 1990 und entsprechend viele Ebenen und Akteure. Nun
kann und soll selbst vor dem Hintergrund der hier angedeuteten Tatsachen kein
allgemeines Schreckensszenario fiir den Freistaat unterstellt werden. Jedoch
ware eine Bagatellisierung nach dem Motto ,,Keine korruptiven Netzwerke - alles
richtig gemacht!“ im Ergebnis der Beweiserhebung ebenso wenig anzuraten.
Treffender ware es wohl, verschiedene ernsthafte Anzeichen fiir Organisierte
Kriminalitat nicht als Ausnahme, sondern eherals Spitze eines moglichen Eisber-
ges zu interpretieren.

* %k



Nachdem nun zundchst in aller Kiirze klargestellt ist (Kapitel 2), welchen Unter-
suchungsauftrag der Ausschuss verfolgte, wird in Kapitel 3 gezeigt, wie Vertreter
der Staatsregierung im Jahr 2007 den Gang der Aufklarungsarbeit vorbestimmten.
Kapitel 4 und 5 beleuchten die Entscheidungen und das Handeln der Verantwort-
lichen von Staatsregierung, Justiz und Verfassungsschutz zur ,Aufarbeitung® des
~Sachsensumpfes® wie auch die ,Krisenbewaltigung® in den ersten Wochen und
Monaten nach dem Aufbrechen des politischen Skandals. Das folgende Kapitel
6 untersucht die Rolle des OK'-Referates im Landesamt fiir Verfassungsschutz
Sachsen. SchlieBlich wird in Kapitel 7 das politisch-juristische Krisenmanage-
ment der Staatsregierung - das vor allem in Form der Verfolgung derer bestand,
die man fiir das Aufkommen der Affare verantwortlich machte - untersucht. Kapi-
tel 8 fasst die Ergebnisse zusammen und formuliert Schlussfolgerungen.

Angesichts des betrachtlichen Umfangs dieser Broschiire mag es vermessen
erscheinen, zu behaupten, sie stelle ,das Wichtigste in aller Kiirze* dar. Genau das
aber ist ihr Zweck. Bedenkt man die Komplexitat des Untersuchungsgegenstandes,
von der AuBenstehende sich kaum ein Bild machen kdnnen, und die schiere Menge
des ausgewerteten Materials - immerhin allein 1.091 Aktenordner -, wird deut-
lich, warum dieses Heftchen so umfanglich werden musste. Dennoch kann es sich
allenfalls iiberblicksartig mit der Sachsensumpf-Affare und den Hintergriinden ihrer
Uberwindung beschiftigen. Die notwendige Verdichtung zeigt aber umso anschauli-
cher, welches politische Kriminalstiick sich seit 2007 im Freistaat ereignete und
wie die herrschenden Eliten in Politik, Verwaltung und Justizsystem - auch mit frag-
wiirdigen Mitteln - daran gingen, die Affare aus der Welt zu schaffen. Wer sich von
der Komplexitat der Vorgange nicht abschrecken lasst, wird hier ein Husarenstiick
beschrieben finden, das den neuen Machteliten im Freistaat Sachsen wahrlich keine
Ehre macht. Es offenbart vielmehr deren Strategien zur Sicherung des eigenen Ein-
flusses. Insofern ist der ,Sachsensumpf* auch eine Nach-Wende-Geschichte: Durch
die Umbriiche in den politischen, dkonomischen und sozialen Verhaltnissen in Sach-
sen nach 1989 bildeten sich neue Machtstrukturen, brachen immer neue Konflikte
auf, entstanden auch ,,sachsische Muster® Organisierter Kriminalitat.

Sollten Sie neben dem hier Beschriebenen mehr wissen wollen, sei lhnen der
immerhin 400 Seiten starke Sachbericht der demokratischen Oppositionsfrak-
tionen - DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - zur Lektiire empfohlen
(Landtags-Drucksache 5/14700, Band Ill). Auf ihn stiitzt sich dieses Heft. Alterna-
tiv auf den 55 Seiten umfassenden Bewertungsteil im Bericht der Koalitionsfrak-
tionen auszuweichen, was durch dessen Kiirze nahezuliegen scheint, ware nicht
empfehlenswert. Denn dort haben CDU und FDP zum Abschluss gebracht, was
sie die ganze Zeit taten: Klein- und Schonreden, Vertuschen, Verdrehen. Wahr-
heiten aber sollten moglichst nicht ,hinterm Busch® bleiben. Ganz gleich, ob der-
selbe nun in einem Sumpfgebiet steht oder auf trockenem Untergrund.

' OK= Organisierte Kriminalitat



2. Oft vernebelt und doch klar:
Der Untersuchungsauftrag

Soll die Arbeit eines Untersuchungsausschusses erfolgreich sein, soll er also
tatsachlich Licht ins Dunkel bringen konnen, dann ist entscheidend, wie seine
Arbeitsgrundlage definiert ist. Mit einem Einsetzungsbeschluss, den der Sach-
sische Landtag trifft, wird diese Basis geschaffen und festgelegt, was der Aus-
schuss untersuchen soll2. ,Da der Untersuchungsausschuss nicht originar selbst,
sondern das Plenum [des Landtages, d. Verf.] der Trager des Untersuchungs-
rechts ist, muss die verfahrensmaBige Auslibung der Befugnisse stets in sach-
lichem Zusammenhang mit dem Kontrollauftrag, wie er im Einsetzungsauftrag
formuliert ist, stehen und darf dessen Grenzen nicht iiberschreiten.”® Eingangs
wurde bereits beschrieben, wie der Untersuchungsauftrag von Vertretern der
Regierungskoalition bewusst oder unbewusst missverstanden bzw. fehlgedeutet
wurde. Insofern ist es hilfreich, ihn kurz zu umreien.

Aus dem Einsetzungsantrag ergibt sich als grundlegender Untersuchungsauf-
trag, die ,Verantwortung von Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen
beauftragter leitender Behordenvertreter” zu analysieren. Das erfolgt in Bezug
auf drei Schwerpunkte:

1. deren Verantwortung ,fiir etwaige schwerwiegende Mangel bei der Auf-
deckung und Verfolgung krimineller und korruptiver Netzwerke unter
Beteiligung von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonsti-
gen Landes- und kommunalen Behdrden in Sachsen,

2. deren Verantwortung ,fir das Versagen rechtsstaatlicher Informations-,
Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen® und

3. deren Verantwortung ,flr die unzureichende Aufkldrung sowie gezielte
Desinformation gegeniiber der Presse und der Offentlichkeit im Umfeld
der Debatte um den so genannten Sachsensumpf®.

Diesen drei Hauptuntersuchungsschwerpunkten wurden 14 verschiedene Ein-
zelpunkte der Untersuchung zugeordnet, die die Schwerpunkte konkretisieren.

2 Der4. Sachsische Landtag setzte am 19. Juli 2007 den Untersuchungsausschuss ,,Kriminel-
le und Korruptive Netzwerke in Sachsen® ein (Einsetzungsbeschluss: Drucksache 4/9265). Der
5. Sachsische Landtag entschied am 20. Mai 2010 (Drucksache 5/2482), dass der Ausschuss
seine Arbeit fortsetzen solle. Dieser Beschluss wurde allerdings ohne die Beteiligung der FDP
gefasst, die die Einsetzung des Untersuchungsausschusses in der 4. Wahlperiode noch unter-
stiitzt hatte, wohl weil sie damals nicht in Regierungsverantwortung stand.

8 Paul Glauben/Lars Broker: ,Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse

in Bund und Landern - Ein Handbuch®, Carl Heymanns Verlag, 2001, § 9 Rn 15, 16, S. 162, 163,
mit weiteren Nachweisen.



Danach schlieBen sich zum Teil sehr differenzierte Einzelfragen an. Insgesamt
umfasst der Untersuchungsauftrag 16 Druckseiten.

Der mit dem Thema der Untersuchung formulierte zentrale Gegenstand des Aus-
schusses zielt also offenkundig nicht darauf, aufzuklaren oder nachzuweisen, dass
es ,Kriminelle und korruptive Netzwerke in Sachsen® tatsachlich gegeben hat
oder noch gibt. Solche Netzwerke standen demzufolge ,nur‘ insofern im Blick der
Untersuchungen, als sich der Ausschuss mit dem Verhalten der Staatsregierung
und von ihr beauftragter Behdrdenvertreter im Zusammenhang mit ihnen befas-
sen musste. Die zuweilen in der 6ffentlichen Debatte entstandene Ansicht, der
Ausschuss richte seine Tatigkeit auf die Aufdeckung dieser Netzwerke und nehme
eine ,eigene Ermittlungsarbeit” auf, ist daher unzutreffend. Gleichwohl hat sich der
Ausschuss mit Erkenntnissen zu derartigen Netzwerken eingehend beschéftigt.

Nach dieser Klarstellung ist weiterhin zu zeigen, was im Kontext des Ausschusses
unter ,Organisierter Kriminalitat“ (OK) zu verstehen ist. Dieser Begriff taucht
im Einsetzungsbeschluss haufig auf. Sein Zusammenhang mit dem Konzept
»kriminelle und korruptive Netzwerken in Sachsen® ist insofern bedeutsam, als
sich aus ihm ergibt, inwieweit der Ausschuss das Handeln der Staatsregierung
und nachgeordneter Behorden untersuchen durfte. Diese Frage war Teil eines
Organklageverfahrens des Untersuchungsausschusses in der 4. Wahlperiode,
das sich gegen die Staatsregierung richtete und sich mit der Frage befasste, ob
die Rechte des Ausschusses - etwa die vollstandige Herausgabe von Akten -
durch die Staatsregierung moglicherweise missachtet worden waren - unter
Berufung darauf librigens, der vom 4. Landtag erteilte Einsetzungsauftrag sei zu
unbestimmt. Damals stellte der Sachsische Verfassungsgerichtshof (Urteil vom
29.8.2008, Az.: Vf. 154-1-07, Seiten 30, 31) fest:

»Fur die Bestimmtheit allein maBgebend ist die Eignung der verwendeten
Begriffe, den Untersuchungsgegenstand in einer Weise zu umschreiben,
dass sich jedenfalls anhand einer Auslegung ein eindeutiges Ergebnis
gewinnen lasst. Dem kommt die Wendung von den kriminellen und korrupti-
ven Netzwerken nach. Der Begriff des Netzwerks hat auf ganz verschiede-
nen Gebieten in die Alltagssprache Eingang gefunden. So unterschiedlich
auch der Kontext ist, in dem er verwandt wird, meint er doch immer ein
gezieltes Zusammenwirken autonomer Akteure, die sich nach bestimmten
Prinzipien ordnen, untereinander kommunizieren und zumindest teilweise
deckungsgleiche Interessen verfolgen. Stellt man dem so verstandenen
Begriff die beschreibenden Eigenschaften des Kriminellen und Korruptiven
hinzu, verleiht ihm der Blick auf die Zielrichtung der handelnden Akteure
sein spezifisches Geprage. Soweit danach Uberhaupt noch Zweifel am
Untersuchungsgegenstand bestehen konnen, lasst sich im konkreten Fall
eine klare und eindeutige Vorstellung vom Begriffsinhalt jedenfalls aus dem
Umstand gewinnen, dass den Hintergrund fir die Einsetzung des Antrag-



stellers eine ganz aktuelle und in Bezug genommene Berichterstattung in
den Medien bildete. [...] Weder die einzelnen Begriffselemente noch ihre
Kombination offnen Raum flr mehrere zuldssige Interpretationen. Ange-
sprochen sind in eindeutiger Weise allein solche Netzwerke, die
Straftaten als Mittel zur Verfolgung ihrer Ziele einsetzen.”

Der Ausgangspunkt ist der zunédchst allgemeine Begriff der ,kriminellen und kor-
ruptiven Netzwerke®. Dieser bezeichnet einerseits Personengruppen, die im (mut-
maBlich) kriminellen Milieu agieren, und andererseits hieran unmittelbar oder
mittelbar beteiligte Vertreter aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonstigen
Landes- und kommunalen Behorden in Sachsen. Diese mediendffentlich auch als
~Sachsensumpf bezeichneten ,korruptiven Netzwerke“ werden inhaltlich als (zum
Teil auch grenziiberschreitende) ,Organisierte Kriminalitat“ in Sachsen bezeichnet.

Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses stand in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der plotzlichen SchlieBung des Referates Organisierte Kriminalitat
(OK-Referat) des Landesamtes fiir Verfassungsschutz (LfV) Sachsen Ende Mai
2006 (siehe Kapitel 6). Dabei stellte sich die Frage, wie mit dessen gesam-
melten Beobachtungen zu Organisierter Kriminalitat umzugehen war. Daraus
ergibt sich der konkrete Inhalt des Begriffs ,kriminelle und korruptive Netz-
werke® im Einsetzungsbeschluss: Er bezieht sich auf vier vom ehemaligen
OK-Referat des LfV bearbeitete Fallkomplexe, zu denen die Parlamen-
tarische Kontrollkommission* feststellte, ,,dass [...] durchaus ein Bezug zur
Gefahrdung der freiheitlich demokratischen Grundordnung bestand bzw.
besteht“®. Zu den dort wahrend der Zeit der Existenz des OK-Referates beob-
achteten Fallkomplexen werden auf Seite 6 des Einsetzungsbeschlusses
unter Punkt 1.10. OK-relevante Sachverhalte aufgefiihrt, die mithin klarstellen,
welche Erscheinungen der Organisierten Kriminalitat fiir die Untersuchungen
des Untersuchungsausschusses relevant und somit zu untersuchen waren.
Es waren dies folgende Fallkomplexe:

a) ,,Osteuropaische OK* mit Beobachtung bzw. Erkenntnisgewinnung bereits
Ende 2003 /Anfang 2004 unter lokaler Konzentration auf die Stadte Chem-
nitz, Dresden, Leipzig, Plauen und Zwickau;

b) ,ltalienische OK* bzw. ,Italienische Mafia“ mit Straftatenkomponenten wie
Menschenhandel, Drogen, Geldwasche, Schutzgelderpressung sowie Gewalt-
und Tétungsdelikten unter besonderer Konzentration u. a. auf Leipzig;

4 Die Parlamentarische Kontrollkommission ist ein Gremium des Landtages, das die Aufga-
be hat, ,die Aktivitdten der Staatsregierung hinsichtlich der Aufsicht iiber das Landesamt fiir
Verfassungsschutz und die Tatigkeit dieses Amtes zu kontrollieren“. Webseite des Sachsischen
Landtages, http://www.landtag.sachsen.de/de/landtag/gremien/index.aspx

5 Pressemitteilung 40/2007 vom 15.5.2007, Presseerklarung der Parlamentarischen Kon-
trollkommission des Sachsischen Landtages.



c¢) ,Rocker® mit der gegenstandlichen Beobachtung von in Sachsen agieren-
den Strukturen der Motorradgangs ,,Hell‘s Angels®, ,Bandidos“ sowie der
bereits verbotenen ,,Gremium MC* mit Lagebilderarbeitung im Jahr 2006,
unter lokaler Schwerpunkterkennung fiir den Raum Dresden und Leipzig.
Dieser Komplex befasste sich also mit Verbindungen der Rocker-Szene zur
Organisierten Kriminalitat;

2

~Abseits 1“¢, vormals ,,Abseits Vogtland“ bzw. ,Abseits Plauen“ mit lokaler
Konzentration auf den Raum Chemnitz, Zwickau und Vogtland bei zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Tatigkeit des OK-Referates bereits erheblich
fortgeschrittener Strukturermittlung. Dieser Komplex betrifft Vorwirfe zu
Wirtschaftsstraftaten, Geldwasche, illegalem Waffenbesitz, Verbindungen
zu Rotlichtszene sowie Kontakte von Kriminellen ,,zu Polizeibeamten sowie
exponierten Personen des offentlichen Lebens®, zum Beispiel zur Kriminal-
polizei und dem Ordnungsamt in Plauen;

»Abseits 11¢, welcher durch das OK-Referat des LfVim Sommer 2005 auf der
Grundlage von Hinweisen aus den Beobachtungskomplexen ,Osteuropai-
sche OK* und , ltalienische OK* entstanden ist und sich im Besonderen auf
den Raum Leipzig konzentrierte. Der Komplex befasst sich im Kern mit Ver-
dachtsmomenten und Vorwiirfen zu ,,kriminellen und korruptiven Netzwerken
in Sachsen®, darunter etwa Personengeflechte in Zusammenhang mit dem
Skandal um die ,,herrenlosen Grundstiicke“in Leipzig oder um das Kinderbor-
dell ,Jasmin®, das von hochrangigen Justizbeamten besucht worden sein soll;

o

f) Einzelbeobachtungskomplexe des OK-Referates des LfV ,Oase®, , Arena®
und ,,Passion®, in deren Rahmen vermeintliche Verwicklungen von Ange-
horigen des offentlichen Dienstes, insbesondere der Polizei, und Struktu-
ren der organisierten Kriminalitat auch im Zusammenhang mit sexuellem
Missbrauch von Kindern beobachtet wurden, bei lokaler Schwerpunktset-
zung auf den Raum Dresden.

Damit ist klar, welche (vermeintlichen oder tatsachlichen) Formen Organisierter Kri-
minalitat in Sachsen - in Verbindung mit etwaigen , korruptiven Netzwerken® - den
Ankniipfungspunkt fiir die Untersuchung des Verhaltens der Staatsregierung und
ihrer Vertreter bildeten: Funf sogenannte OK-Fallkomplexe (,Osteuropaische OK*
- mit Einschrankungen; ,ltalienische OK® Fallkomplex ,Rocker®, ,Abseits II* und
~Abseits II“) sowie drei Einzelkomplexe (,,Oase®, ,Arena“, ,Passion®). Von entschei-
dender Bedeutung sind die vier Komplexe , Abseits 11% ,Abseits 111 ,Italienische
OK*“ und ,Rocker®. Auf sie wird im Folgenden immer wieder Bezug genommen.

¢ Aus einem Aktenvermerk des Verfassungsschutzes von 2005: ,Schwerpunktbestimmung
im Fall ,Abseits‘. Ausgangslage: Zielrichtung im Fall ,Abseits ist grundsatzlich, die Einbindung
von Vertretern des offentlichen Lebens, insbesondere von Sicherheitsbehdrden, in OK-[Organi-
sierte Kriminalitat, K. R.] Strukturen aufzuklaren®.
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3. Die Affare nimmt Fahrt auf -
die Aufkliarung wird vorgepragt

Der Mai 2007 ist als Startpunkt der Sachsensumpf-Affare in die Geschichts-
biicher eingegangen. Hier kamen erstmals kritische Medienberichte zu diesem
Thema auf, begannen Gerlichte und Spekulationen zu keimen, waren die Ver-
antwortlichen wie die gesamte politische Landschaft des Freistaates aufge-
schreckt. Bis August/September 2007 schloss sich eine Periode an, in der es
eine besondere politische Dynamik und eine offentliche Auseinandersetzung in
Bezug auf Verdachtsmomente gab, zu denen das ehemalige - und zu diesem
Zeitpunkt bereits seit iiber einem Jahr aufgeloste - OK-Referat des Landesamtes
fur Verfassungsschutz Sachsen in vier Fallkomplexen Beobachtungen gesam-
melt und Erkenntnisse verdichtet hatte. Im Kern ging es dabei um mdogliche
Personenverflechtungen im Bereich Organisierter Kriminalitat auch unter Betei-
ligung von Funktionstragern in Politik, Justiz, Polizei und Wirtschaft.

Vertreter der Staatsregierung und nachgeordneter Behorden stellten bereits
in dieser Zeit des Aufbrechens des ,Sachsensumpf“-Skandals entscheidende
Weichen fiir den Umgang mit der Affare. Nachdem die Staatsregierung
zundchst verkiindet hatte, dass man die Vorwiirfe ohne Ansehen von Perso-
nen umfassend aufklaren werde, kehrten die Verantwortungstrager der Staats-
regierung und nachgeordneter Behorden die Vorwiirfe bis spatestens Ende
September 2007 vollig um. Fortan konzentrierten sie sich auf die Durchfiihrung
von formlichen Verfahren, die sich gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
OK-Referates des LfVund deren ,,Quellen“richten (Gegenverfahren). Daher ging
es schlieBlich nicht mehr um Aufklarung, sondern darum, die ,Urheber® der
Vorwiirfe ruhig zu stellen, der offentlichen Empdrung den Wind aus den Segeln
zu nehmen und den Anschein zu erwecken, es handle sich beim ,Sachsen-
sumpf“ nurum ,heiBe Luft®

Das wesentliche Ziel des Ausschusses bestand darin, die ,Verantwortung von
Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen beauftragter leitender Behorden-
vertreter ...“ mit Blick auf ,kriminelle und korruptive Netzwerke® hinsichtlich (1)
ihrer ,,Aufdeckung und Verfolgung®, (2) ,rechtsstaatlicher Informations-, Kon-
troll- und Vorbeugungsmechanismen® sowie in Bezug auf (3) die ,,Aufklarung
sowie gezielte Desinformation gegeniiber der Presse und der Offentlichkeit* zu
untersuchen. Daher sind die festgestellten Tatsachen zu den grundsatzlichen
Entscheidungen der Vertreter der Staatsregierung im Zeitraum von Mai bis etwa
August/September 2007 entscheidend flir das Verstandnis der Untersuchungs-
arbeit wie des Skandals selbst.



Datenschutz vs. Ermittlungsauftrag

Dem unmittelbaren Aufbrechen des ,,Sachsensumpf“-Skandals Mitte Mai 2007 war
eine Auseinandersetzung um die vom OK-Referat des LfV gesammelten Beobach-
tungen der Organisierten Kriminalitat mit Beziigen zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung (kurz: FDGO-Bezug) vorausgegangen. Dieser Konflikt miindete
letztlich in einen flir die weitere Aufarbeitung des gesamten Komplexes maBgeb-
lichen Beschluss der Parlamentarischen Kontrollkommission des Sachsischen
Landtages. Wenige Wochen vor der Beendigung der Tatigkeit des OK-Referates am
28. Mai 2006 fand eine datenschutzrechtliche Kontrolle von dessen Akten durch
den Sachsischen Datenschutzbeauftragten, Andreas Schurig, statt. Zuvor hatte
derVerfassungsgerichtshof festgestellt, dass das LfV Aktivitaten Organisierter Kri-
minalitat nur dann beobachten diirfe, wenn sie tatsachlich die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung gefahrdeten. Im Ergebnis der Kontrolle durch den Daten-
schutzbeauftragten wurden erhebliche Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit der
Beobachtungstatigkeit und des gesammelten Datenmaterials geauBert. Nach der
Auffassung Schurigs waren weite Teile der Daten unrechtmaBig erhoben worden
und durften aus diesem Grunde auch nicht weitergegeben werden.

Der seinerzeitige Staatsminister des Innern, Dr. Albrecht Buttolo, folgte der Auf-
fassung des Sachsischen Datenschutzbeauftragten nicht und regte stattdessen
die Priifung der Akten des OK-Referates durch die Parlamentarische Kontrollkom-
mission (PKK) des S&chsischen Landtages an. In einer Vielzahl von Sitzungen
kam die PKK zu dem Ergebnis, dass die OK-Beobachtung in vier von fiinf Fall-
komplexen (s. obige Liste) rechtmaBig war, weil bei diesen ,,durchaus ein Bezug
zur Gefahrdung der freiheitlich demokratischen Grundordnung bestand bzw.
besteht“. Weiter heiBt es: ,Die Verarbeitung und Ubermittlung der gesammelten
Informationen und erhobenen Daten in den o. g. Komplexen durch das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz [ist] nach Ansicht der PKK statthaft und geboten®. Es
werde ,dringend empfohlen, ,,das Landesamt flir Verfassungsschutz anzuweisen,
seinen Verpflichtungen zur Ubermittlung mit Blick auf Straftatbesténde und der
Verwertbarkeit von Ansatzpunkten fiir weitere Ermittlungen der Strafverfolgungs-
behdrden nachzukommen®. Damit wurde die Bedeutung des Materials eindeutig
unterstrichen. Dr. Olaf Vahrenhold, ehemals Abwesenheitsvertreter des LfV-Pra-
sidenten, bestatigte in seinerVernehmung vor dem Ausschuss dementsprechend,
dass der PKK-Beschluss das LfV veranlasst habe, die Staatsanwaltschaft mit
Behordenzeugnissen” bzw. Dossiers zu den Vorwiirfen auszustatten. Dies belegt,
dass die Ausgangslage fiir alle weiteren Tatigkeiten der Exekutive hinsichtlich des
zu erflillenden Auftrages eindeutig war - auch in der Wahrnehmung ihrer Vertreter.

7 Dabei handelt es sich um ein amtliches Dokument, mit dem eine Behorde ihre Erkenntnisse
zu einem bestimmten Thema mitteilt, ohne dass jedoch Hinweise auf die Herkunft dieser Inhal-
te mitgeliefert werden.
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Die Bundesanwaltschaft wird eingeschaltet -
ein ,Alibi“ entsteht

Die PKK hatte in ihrem Beschluss auch empfohlen, dass das LfV seine ,Erkennt-
nisse und Unterlagen® zu den vier Fallkomplexen - ,Abseits II% ,Abseits Il
Jltalienische OK® ,Rocker® - an die Generalbundesanwaltin (GBA) libersenden
solle. In ihrer Antwort informierte die Generalbundesanwaltin daraufhin den
Prasidenten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen, dass die ,liber-
mittelten Erkenntnisse keine zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fir eine
in die Verfolgungszustandigkeit des Bundes fallende Straftat ergeben®. Und wei-
ter: ,Die Ubernahme oder Durchfiihrung strafrechtlicher Ermittlungen in diesen
Sachverhaltskomplexen ist dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
aus Rechtsgrinden verwehrt®. Diese Nichtibernahme bezog sich allerdings
ausschlieBlich auf den Fallkomplex zu ,,Abseits lllI“ - dazu waren lediglich zwei
Behordenzeugnisse an die Bundesanwaltschaft tibergeben worden. Die Begriin-
dung der GBA wurde dennoch von Entscheidungstragern im Verantwortungsbe-
reich des Innen- und Justizministeriums bereits im Juni 2007 als ,Entwarnung®
interpretiert oder zumindest riickwirkend als solche dargestellt. Mithin wurde die
Zuriickweisung so gelesen, dass sie substanzielle Zweifel daran wecke, dass es
tberhaupt Anknipfungspunkte fiir staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gebe.
Dabei bezog sich die Begriindung der Generalbundesanwaltin allein auf den
Fallkomplex ,,Abseits IlI“ sowie auf Rechtsgriinde zur Zustandigkeit! Die entge-
gengesetzte Lesart wurde aber dennoch von séachsischen Verantwortungstragern
geteilt. So erklarte der Zeuge Klaus Fleischmann, seinerzeit Staatssekretar im
Innenministerium und heute Generalstaatsanwalt des Freistaates Sachsen, in
seiner Zeugenvernehmung vor dem Untersuchungsausschuss:

»In der Zeit lief parallel eine Abgabe - der ,Abseits-Akten zunachst - an
die Staatsanwaltschaft und an die Generalbundesanwaltschaft mit der
Bitte um strafrechtliche Uberpriifung. In diese Uberpriifung war ich als
Mitarbeiter des Innenministeriums naturgemaB nicht eingebunden. Ich
habe aber dann mitbekommen, dass die damalige Generalbundesanwal-
tin uns die ,Abseits*-Akten relativ direkt zuriickgeschoben hat, nach dem
Motto: ,Leute, das ist alles sehr diinn. Lasst uns mit dem in Ruhe!*“

Dies alles lasst wiederum darauf schlieBen, dass man auf Seiten der Regierung
bereits Mitte Juni 2007 - noch bevor das Material zu allen vier OK-Fallkomple-
xen uberhaupt verdichtet, aufbereitet und an die zustandigen Strafverfolgungs-
behorden lbergeben werden konnte, geschweige denn Ermittlungen begonnen
hatten - Ansatzpunkte suchte und fand, um den Akteninhalt zu bagatellisieren.
Die Begriindung der Generalbundesanwaltin, warum sie die Fallkomplexe nicht
an sich zog, sagte jedoch etwas inhaltlich vollig anderes. Sie stellte keineswegs
fest, dass Anknipfungstatsachen fiir staatsanwaltschaftliche Ermittlungen an
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und fir sich ,zweifelhaft“ seien. Vielmehr sei ihr allein aus ,,Rechtsgriinden® die
»,Ubernahme oder Durchfiihrung strafrechtlicher Ermittlungen in diesen Sachver-
haltskomplexen® verwehrt.

Die Tatsache, dass die Generalbundesanwaltin die Ermittlungen nicht an sich
ziehen wiirde, war dem sschsischen Verfassungsschutz bereits vor der Ubergabe
bekannt, wie die damalige Leiterin des OK-Referates im LfV, Simone Henneck/
Skroch?®, aussagte. Sie habe die Frage der Zustandigkeit der GBA vorab gepriift
und schlieBlich verneint, was sie auch schriftlich festgehalten habe. Dennoch sei
sie von Dr. Olaf Vahrenhold, damals Abwesenheitsvertreter des LfV-Prasidenten,
aufgefordert worden, die Abgabeverfiigung an die Generalbundesanwaltin per-
sonlich zu unterschreiben. Als sie sich weigerte, sei ihre Unterschrift durch die
des ehemaligen Abteilungsleiters 3, Christoph Hindinger, ersetzt worden, was
dieser bestatigte. Das LfV verschwieg seine Auffassung hinsichtlich der Nichtzu-
standigkeit der GBA, auch und vor allem gegenuber der Parlamentarischen Kon-
trollkommission. Hierzu ein Auszug aus dem Vernehmungsprotokoll von Simone
Henneck /Skroch:

»Auf meine Nachfrage, weshalb die Mitglieder der PKK nicht uber die
Zustandigkeitsregelungen informiert worden seien, erklarte mir Dr. Vah-
renhold spater, dass dies nicht im Sinne der PKK gewesen sei.

(Lachen bei der Linksfraktion und des Abg. Karl Nolle, SPD)

Insbesondere habe der Abgeordnete Hahn mehrfach &ffentlich und
medienwirksam die Ubergabe der Verfassungsschutzakten an die Gene-
ralbundesanwaltin gefordert.

(Christian Piwarz, CDU: Hért, hért!)

Dr. Vahrenhold sagte nahezu wortlich: Soll der Hahn doch seinen Willen
bekommen und sich hinterher [acherlich machen!

(Lachen bei der Linksfraktion - Heinz Eggert, CDU: Ist ja dann auch passiert!)“

Offenbar wurde also dem Begehren der PKK trotz der bereits begriindeten Auf-
fassung des LfV, dass sich die Zustandigkeit der Generalbundesanwaltin nicht
begriinden lasst, entsprochen. Dabei ist belegt, dass zwischen den Zeugen,
denen die Ablehnungsgriinde der GBA bekannt waren - darunter neben Klaus
Fleischmann und Andreas Schurig auch der Leitende Oberstaatsanwalt Dr. Hen-
ning Drecoll und Jurgen Staupe, Staatssekretarim Innenministerium - sowie dem
damals neu ins Amt gewahlten LfV-Prasidenten Reinhard Boos und seinem Stell-
vertreter Dr. Vahrenhold eine unmittelbare Kommunikationsbeziehung bestand.

8 Der Geburtsname von Simone Skroch war ,Henneck®. Da sie im hier beschriebenen Akten-
material immer wieder unter ihrem Madchennamen auftaucht, wird fiir diese Publikation die
Schreibweise ,,Henneck/Skroch® beibehalten, die beide Namen umfasst.



Etwa zur gleichen Zeit - aberauch noch, nachdem bekannt war, dass die die Gene-
ralbundesanwaltin es ablehnte, die Strafverfolgung zu libernehmen - verkiinde-
ten Staatsregierung und Regierungskoalition, dass eine umfassende und vorbe-
haltlose Aufkldrung erfolgen werde. Der Ubergabe der Unterlagen zu ,Abseits 111
an die Generalbundesanwaltin kommt so offenbar eine rein symbolische Rolle
bei der Demonstration transparenter und vorbehaltloser Aufklarung zu. Aus der
Nichtiibernahme wurde spater regierungsoffiziell die Erzahlung konstruiert, die
Verdachtsmomente seien unbegriindet. Dies war eine erste bedeutsame Wei-
chenstellung fir das Ab-Moderieren der Affare durch die Regierungsseite.

Die Skandal-Berichterstattung setzt ein

Eine weitere solche Weichenstellung bestand im Umgang mit der schlagartig ein-
setzenden und dann bundesweit zum Teil hitzig gefiihrten offentlichen Debatte
um den Umgang mit Akten zu den OK-Beobachtungskomplexen des LfV. Diese
wurde im Wesentlichen ab Mitte Mai 2007 durch drei Veroffentlichungen - in
der ,Leipziger Volkszeitung®, im ,Spiegel* und in ,Frontal 21 - ausgelost. Der
Spiegel berichtete am 14. Mai unter dem Titel ,Sachsischer Sumpf. Der Dresdner
Verfassungsschutz hat Hinweise auf Verbindungen von Politik, Justiz und Polizei
zum organisierten Verbrechen. Die Akten sollen aber vernichtet werden® (SPIE-
GEL 20/2007, S. 56 f.). Damit war die nun als ,,.Sachsensumpf* titulierte Affare
auf der Bundesebene angekommen. Das ZDF-Magazin ,,Frontal 21“ prasentierte
am 19. Juni 2007 Teile eines als geheim klassifizierten Behordenzeugnisses der
Staatsanwaltschaft Dresden vom 22. Mai 2007 und nannte teilweise Klarnamen.
Die Staatsanwaltschaft Dresden vermerkte hierzu, dass das Dokument wohl im
Original im Innenministerium liege, in Kopie auch im LfV, und dass die durchge-
stochenen Kopien ,wahrscheinlich fototechnisch im SMI* entstanden seien.

Im Juli 2007 wurden auf der Webseite ,www.interpool.de® Ausziige des LfV-Dos-
siers zu ,,Abseits l11“ 6ffentlich gemacht, so dass weitere Details zu den Vorwiirfen
bis hin zu personenbezogenen Daten bekannt wurden. Mit der Veroffentlichung
des Buches von Jiirgen Roth u. a. ,Anklage unerwiinscht: Korruption und Willkir
in der deutschen Justiz“, Koln 2007, wurden nicht nur Einzelheiten zu Verdachts-
momenten , korruptiver Netzwerke* im Fallkomplex ,,Abseits IlI% sondern auch zu

anderen Fallkomplexen (,,Abseits Il ,Italienische OK*) 6ffentlich ausgebreitet.

Damit standen schon am 15. Mai 2007, dem Tag, an dem die PKKihren Beschluss
mit den Empfehlungen zum weiteren Umgang mit dem Aktenmaterial des OK-Re-
ferates verabschiedete, allgemeine Informationen zu moglichen ,korruptiven
Netzwerken® im offentlichen und politischen Raum, aber auch konkrete, ort-
lich und zeitlich spezifizierte Sachverhalte mit Personenbezug. Sie wurden der

15



offentlichen Betrachtung, Interpretation und auch der Spekulation preisgegeben.
Es muss davon ausgegangen werden, dass die am 12. Mai 2007 einsetzende
offentliche Debatte bereits in die Beratungen und die Beschlussfassung der PKK
am 15. Mai 2007 eingegangen war und schon zu diesem frithen Zeitpunkt einen
enormen Handlungsdruck auf Seiten der Staatsregierung erzeugt hat.

Das wesentliche Ergebnis dieser ersten medialen ,Welle* zu den unter Verweis
auf die in LfV-Dossiers vorgebrachten Verdachtsmomenten bestand in einer
Skandalisierung der nun als ,,.Sachsensumpf* bezeichneten Affare in Sachsen.
Dabei wurde ein verallgemeinernder Grundton angeschlagen, der den Eindruck
einernahezu systematischen Verquickung hoher Funktionstragerin Verwaltungs-,
Wirtschafts-, Justiz-und Sicherheitsstrukturen mit der Organisierten Kriminalitat
vermittelte. Die mediale Debatte dieser Zeit bezog sich nahezu ausschlieBlich
auf die Vorgange um den Fallkomplex ,Abseits IlI“; demgegeniiber wurden
die drei weiteren mit dem PKK-Beschluss zur weiteren Aufklarung benannten
OK-Fallkomplexe in der offentlichen Darstellung marginalisiert. So entstand der
unzutreffende Eindruck, dass es im Grunde ,,nur“ um Vorgange im Raum Leipzig
ginge. Schon waren die urspriinglich auf vier Fallkomplexe bezogenen OK-Kom-
plexe nach der Formel ,,Sachsensumpf“ =, Abseits Ill“ verkiirzt.

Auch Vertreter der Staatsregierung und des LfV - im Ausschuss bestatigt durch
den Prasidenten Boos - ibernahmen die Verkiirzung der OK-Problematik mog-
licher ,korruptiver Netzwerke“ auf den Teilbereich ,Abseits IlI* als ,Sachsen-
sumpf®. Die politische Fokussierung auf diesen Komplex und dessen implizite
Gleichsetzung mit der ,,Sachsensumpf“-Affare riihrte aus dessen Besonderheit
her: Die mit , Abseits llI“ im Raum stehenden Vorwiirfe fiihren (abgesehen von
einigen Teilsachverhalten in ,Abseits 11“) direkt zu existierenden Justiz- und
Sicherheitsstrukturen und deuten bereits auf eine mogliche Verantwortung zen-
traler Regierungsstrukturen in Sachsen hin. Deshalb ging von diesem Fallkom-
plex eine Gefahr fiir die positive Selbstdarstellung des seit 1990 entstandenen
Verwaltungs-, Justiz- und Sicherheitsbehdrdensystems aus. So verwundert es
nicht, dass sich die Verantwortlichen auf diesen Komplex konzentrierten und die
anderen vernachlassigten, bestenfalls nur formlich behandelten. Damit war die
zweite Weiche fiir den nachfolgenden Umgang mit der Affare gestellt.



Die Gegentendenz: Plotzliche Kehrtwende in der
medialen Berichterstattung

Am 18. Juni 2007 veroffentlichte das Nachrichtenmagazin ,,Focus® in der Rubrik
LAffare” einen Artikel unter dem Titel ,,Ein Netzwerk? Das ist spinnert®. Dieser
Beitrag stand in deutlichem Kontrast zur zuvor erfolgten skandalisierenden Dar-
stellung der ,,Sachsensumpf“-Affare. In einer fir diesen Zeitpunkt beachtenswer-
ten und nur durch Insider-Briefing erklarlichen Detailliertheit prasentierte der
Artikel eine Gegendarstellung (Untertitel ,,Alte Kriminalfalle und die Einfliiste-
rungen dubioser V-Leute wurden zur Verschworungsstory iber eine sachsische
Mafia gemixt“). Darin wurde nicht nur die spater vom LfV-Prasidenten Reinhard
Boos als ,zweimaliges AufgieBen von Teebeuteln“ umschriebene vermeintliche
Gehaltlosigkeit von Verdachtsmomenten in den ,Abseits Il1“-Dossiers suggeriert,
sondern auch bereits auf die zentrale Rolle des Leipziger Kriminalhauptkommis-
sars Georg Wehling hingewiesen:

,Es war ein diinnes Dossier von rund 20 Seiten, das bei der Staatsanwalt-
schaft in der Lothringer StraBe in Dresden ankam - und in Kopie auch
bei Generalbundesanwaltin Monika Harms in Karlsruhe. Das Papier listet
die hartesten Indizien lber ein angeblich ganz Sachsen lberspannendes
kriminelles Netzwerk auf, zu dem das Landesamt fiir Verfassungsschutz
15.600 Aktenblatter gesammelt hatte: explosiver Lesestoff, in dem es
um die Verwicklung hoher sachsischer Beamter in Immobilienschieberei,
Kinderprostitution und sogar Mord geht. Die Schockwellen der Affare
erschiittern seit Ende Mai die sonst betuliche sachsische Politik. In dem
streng geheimen Vorabdossier fassten die Verfassungsschitzer fiir die
Staatsanwaltschaft zusammen, was sie bis 2006 unter dem Codenamen
,Abseits* liber kriminelle Machenschaften in Leipzig notiert hatten. [...]
Wesentliche Teile des damaligen Ausgangsmaterials stammten aus dem
Kommissariat K 26 der Leipziger Polizeidirektion, das damals der Krimi-
nalhauptkommissar Georg W. leitete. [...] Drei Kriminalhauptkommissare
des LKA untersuchten damals die Vorwiirfe. Ergebnis: praktisch nichts
Verwertbares.*

Diese Darstellung zeigt, wie die mit Blick auf , Abseits IlI“ vorgebrachten Beden-
ken ohne Zogern pauschal auf die Gesamtheit des Aktenmaterials zu den vier
Fallkomplexen erweitert wurden. Bemerkenswert an den Veroffentlichungen des
»,Focus” ist aber auch, dass sie inhaltlich oftmals Positionen vertraten, die von
beteiligten Behorden, allen voran der neuen Spitze des LfV, erst kurze Zeit spater
publik gemacht wurden. So wurde bereits am 2. Juli 2007 unter der Uberschrift
Jllegaler Agent berichtet, dass ,die Verfassungsschiitzer einen hochrangigen
Leipziger Kriminalbeamten als geheimen Informanten fiirihre Ermittlungen gegen
die Organisierte Kriminalitat“ genutzt haben - eine Information, die der Prasident
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des LfV erst einen Tag spater auf einer Kabinettspressekonferenz, von der noch
die Rede sein wird, mitteilte. Die Berufung auf ,,Insider und die aus den LfV-Un-
terlagen bekannten Gesprachskontakte sind vor diesem Hintergrund sicher nicht
zufllig. Sie gehen offenkundig konform mit den Zielen der Offentlichkeitsarbeit
des LfV. Mit immer neuen Beitragen wurde die ,Substanzlosigkeit® des Akten-
materials weiter begriindet. Am 6. August wurde ein Interview mit Innenminister
Dr. Albrecht Buttolo unter dem Titel ,,Ich fihle mich getduscht® verdffentlicht, in
dem er sich als Opfer einer Tauschung durch die Leiterin des OK-Referates im
LfV - Simone Henneck /Skroch - darstellt.

Zu diesem Zeitpunkt, also Anfang Juli 2007, wurde die am 12. Mai 2007 begon-
nene Skandalisierung der ,Sachsensumpf“-Affare in der o6ffentlichen Wahrneh-
mung ,,gedreht®. Diese Einschatzung geht zuriick auf den baden-wirttembergi-
schen Landgerichtsprasidenten von Waldshut-Tiengen, Wolfgang EiBer. Ihn hatte
der sdchsische Justizminister Geert Mackenroth ,,ausgeliehen®und als unabhan-
gigen Kontrolleur prasentiert, der die ,,Aktenaufarbeitung“ beaufsichtige. Aus der
Affare ,,Sachsensumpf” wurde in der offiziellen Darstellung eine ,,Aktenaffare®,
die wiederum zur ,,Henneck-Affare“ erklart und dargestellt wurde: ,,Bei meinem
siebenten Besuch am 7.8.2007 war in den Presseartikeln eine sehr deutliche
Wende zu bemerken. Es ist in der Presse ,angekommen?, dass an den Vorwiirfen
wohl nichts dran sein wird, dass es aber ein Skandal ist, dass das Landesamt
fiir Verfassungsschutz durch Sammlung von dubiosen Verdachtigungen, die in
keiner Weise belastbar sind, fast eine Staatskrise auslosen konnte“, so EiBer.
Dieser Sprachgebrauch (,angekommen®) legt nahe, dass die ,,Kehrtwende®in der
offentlichen Meinungsbildung durch die Staatsregierung und ihre Beauftragten
als eigenstandiges Ziel bewusst angestrebt worden war.

Bereits am 5. Juli 2007 gingen die mit der Aufarbeitung des ,Sachsensumpfes®
beauftragten Spitzenbeamten in Innenministerium und Staatsanwaltschaft
davon aus, dass der Fallkomplex ,,Abseits lll“ ,nahezu einstellungsreif“ sei, und es
wurde aus taktischen Griinden ,,iber Fragen der Pressepolitik debattiert - und
sogar dariber, ob schon jetzt Entscheidungen fallen sollten, Verfahren gegen die
Beschuldigten einzustellen. Das alles fand, wie EiBer beschrieb, in einer ,,(zum)
Teil sehr aufgeladenen Atmosphare® statt. Zugleich wurde jedoch an einem ,in
Dresden (spielenden) Komplex unter hochster Geheimhaltung® gearbeitet. Von
der vormaligen Existenz eines ,Kinderbordells® in Dresden wurde dabei offen-
sichtlich ausgegangen, woriiber die PKK und die Offentlichkeit jedoch nicht infor-
miert wurden. Ihnen wurde nicht nur diese Fallkonstellation, die ebenfalls in den
Dossiers des OK-Referates benannt war, verschwiegen. Auch die Tatsache, dass
diese Beobachtungen im Fallkomplex ,Abseits [l zumindest nicht als bloBes
Gerlicht abgetan werden konnten, wurde ignoriert.



Reaktionen der Staatsregierung und grundlegende
Entscheidungen zur Aufarbeitung

In den unmittelbar nach dem 12. beziehungsweise 15. Mai 2007 veroffentlichten
Verlautbarungen verkiinden die Vertreter der Staatsregierung eine vorbehalt-
lose Aufklarung moglicher Verdachtsmomente, die sich aus dem Aktenmaterial
des OK-Referates im LfV ergeben kdnnten. Am Abend des 15. Mai 2007 lieB der
Staatsminister des Innern, Dr. Albrecht Buttolo, um 21:38 Uhr eine Presseerkla-
rung versenden, wonach die PKK festgestellt habe, ,,dass die Datenerfassung bzw.
Informationsgewinnung durch den Verfassungsschutz in dem betreffenden Zeit-
raum in vier von finf Fallen rechtmaBig war“ und er nun anweisen werde, ,dass
das Landesamt flir Verfassungsschutz die entsprechenden Daten den Strafverfol-
gungsbehorden ubergibt. Dariiber hinaus werde ich dem Vorwurf der PKK, dass
in den vergangenen Jahren in einigen Fallen relevante Straftatbestande scheinbar
ohne erkennbare Hinderungsgriinde nicht an die zustandigen Strafverfolgungsbe-
horden tbergeben wurden, unverziiglich nachgehen und durch mein Haus priifen
lassen. Einen Tag spater folgte die Bekanntgabe einer entsprechenden dienst-
lichen Weisung durch den Innenminister. In den unmittelbar nach dem PKK-Be-
schluss vom 15. Mai 2007 abgegebenen Presseerklarungen verlieh die Staatsre-
gierung einem uneingeschrankten Aufklarungswillen Ausdruck. Der seinerzeitige
Justizminister Geert Mackenroth positionierte sich 6ffentlich dahingehend, dass
es nurum eine unvoreingenommene Aufklarung gehen kdnne, dass nicht ,,gemau-
schelt” werde und auch ,,Promis“ nicht verschont wiirden. Dies sicherzustellen
wurde als Aufgabe an den bereits erwahnten Landgerichtsprasidenten Wolfgang
EiBer formuliert. Dieser Auftrag liest sich allerdings in der unmittelbaren schriftli-
chen ,Aufgabenzuweisung“ durch den Justizminister eher zuriickhaltend:

~Sehr geehrter Herr EiBer,

fur die Dauer lhrer Abordnung an das Sachsische Staatsministerium der
Justiz beauftrage ich Sie, bei der Bearbeitung der der sachsischen Justiz
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz uberlassenen Akten bera-
tend tatig zu werden. Bei |hrer Tatigkeit unterliegen Sie keinen Weisun-
gen. Fiir lhre Bereitschaft zur Ubernahme dieser Aufgabe bedanke ich
mich herzlich.

Mit freundlichen GriiBen
Geert Mackenroth®

Eine zentrale Rolle in der Information der Offentlichkeit nahm die Sondersitzung
des Sachsischen Landtages vom 5. Juni 2007 ein. Der seinerzeitige Ministerpra-
sident des Freistaates Sachsen, Prof. Dr. Georg Milbradt, lieB nach dieser Land-
tagssitzung offentlich erklaren: ,Die Staatsregierung setzt sich fiir eine scho-



nungslose und vollstéandige Aufklarung aller Vorwiirfe ohne Ansehen der Person
oder Position ein. Das geht nurin einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahren.
Offentliche Verdachtigungen, Spekulationen und Geriichte belasten die Aufarbei-
tung mehr, als dass sie nutzen. Ich erwarte von der sachsischen Justiz, dass sie
mit allen ihrzurVerfligung stehenden Mitteln alle Vorgange und Anschuldigungen
untersucht und aufklart. [...] Von der Politik - und auch von den Medien - erwarte
ich, dass sie das Ansehen der sdchsischen Justiz nicht mutwillig in Zweifel ziehen
und Schaden vom Rechtsstaat abwehren®.

Wahrend dieser Plenarsitzung hatte der seinerzeitige Vorsitzende der CDU-Frak-
tion, Dr. Fritz Hahle, einen 17-Punkte-Plan der Koalitionsfraktionen vorgestellt,
mit dem, so der Anspruch, ganz im Sinne des PKK-Beschlusses vom 15. Mai
2007 eine vollstandige Aufarbeitung von etwaigen Verdachtsmomenten politisch
garantiert werden sollte. ,,Die CDU-Fraktion mochte, dass jedem einzelnen Hin-
weis auf Straftaten in dem 15 600 Seiten umfassenden Papier nachgegangen und
ermittelt wird, was an den Beschuldigungen dran ist. Wenn tatsachlich Vergehen
und Verbrechen nachweisbar sind, dann mussen die Verursacher nach MaBgabe
der Gesetze bestraft werden. Dies allerdings kann nicht der Untersuchungsaus-
schuss leisten, sondern dazu sind die Strafverfolgungsbehorden und Gerichte
da“. Im Namen der CDU-Fraktion bekannte er sich so zu umfassender Aufklarung
allerin den Akten des OK-Referates enthaltenen Hinweise wie auch zu einer allei-
nigen Ubertragung der Ermittlungen an die Strafjustiz und nicht etwa an den
Untersuchungsausschuss.

GroBe Beachtung fand im Nachgang der Debattenbeitrag des Innenministers Dr.
Albrecht Buttolo, der spater als ,Mafia-Rede“ bezeichnet wurde. Er unterstrich
nicht nur den vermeintlichen Willen zur unbedingten Aufklarung, sondern ver-
mittelte zudem den Eindruck, dass die inzwischen auch offentlich debattierten
Anhaltspunkte fiir organisierte Netzwerke in Sachsen eine bedrohliche Realitat
darstellten:

»Es ist klar, dass das perfide Netzwerk, das ins Visier des Verfassungs-
schutzes und der Strafverfolgungsbehorden gelangt, versuchen wird,
zuriickzuschlagen. Dies ist aus ihrer Sicht verstandlich. Die OK wird mit
den fiir sie typischen Mitteln zurlickschlagen, da wir das Netzwerk zersto-
ren wollen. Anders als die PDS es immer darstellt, ist nicht das LfV das
Problem, sondern das Netzwerk der Organisierten Kriminalitat. [...] Die
OKwird verleumden. Sie wird Misstrauen saen, sie wird Gerlichte streuen
und sie wird einschiichtern. Alle, die sich jetzt am Kampf gegen die OK
beteiligen, werden Rufmordkampagnen ausgesetzt werden - zumindest
kann man dies nicht ausschlieBen. Die OK wird anonym durch aus dem
Hintergrund gesteuerte Kampagnen unsere Motive infrage stellen und
versuchen, unseren guten Ruf zu zerstdren. Wenn ihr dies gelingt, kann
sie den Kampf gewinnen. Das miissen wir verhindern.*
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Bereits am nachsten Tag ruderte Buttolo jedoch zuriick und beantwortete die
quer durch alle Parteien des Landtages gestellte Frage nach Beweisen fiir das
von ihm beschriebene Schreckensszenario: ,Es gibt bisher keine belastbaren
Hinweise. Ich wollte aber die Gefahr nicht verschweigen®. Wie groB die sei, konne
er nichts sagen, aber: ,Kriminelle Strukturen sind schnell wieder aktivierbar®
(Dresdner Morgenpost vom 7.6.2007).

Fir die Generalstaatsanwaltschaft Sachsen hatte das Justizministerium schon
nach der ersten Veroffentlichung zu ,,Abseits IlI“ am Sonntag, den 13. Mai 2007,
eine Presseerklarung herausgegeben: ,,Der Generalstaatsanwalt des Freistaats
Sachsen, Dr. Jorg Schwalm, spricht sich mit Nachdruck dafiir aus, das bisher
geheime Material des Landesamts fiir Verfassungsschutz tiber ein Geflecht orga-
nisierter Kriminalitdt in Sachsen der Staatsanwaltschaft zu libergeben, soweit
dies rechtlich zulassig ist. [...] Sobald uns die Akten vorliegen, kénnen wir priifen,
ob sich aus Gerilichten und Hinweisen gerichtsfeste Beweise machen lassen®.
Damit reagierte das Sachsische Staatsministerium der Justiz unmittelbar noch
wahrend des Wochenendes auf den Beginn der offentlichen Debatte um den
»~Sachsensumpf®.

Obwohl der Auftrag der Aufarbeitung, ausgehend vom PKK-Beschluss vom
15. Mai 2007, wesentlich breiter gefasst war, folgten die Reaktionen der Gene-
ralstaatsanwaltschaft im Wesentlichen nur den in den medialen Veroffentlichun-
gen gesetzten Themen. In einem Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft vom
7. Juni 2007 an den Leitenden Oberstaatsanwalt Dresden wurden die zentralen
Vorwiirfe, die in den Medien diskutiert wurden, aufgelistet. Diese Selbstbindung
an die wesentlich auf den Fallkomplex ,Abseits Il begrenzte offentliche Debatte
(im Gegensatz zu dem komplexeren und ohne Hervorhebung bestimmter Fall-
komplexe gefassten Inhalt des PKK-Beschlusses) bestimmte von Beginn an die
zentralen Entscheidungen. Bei den unmittelbaren Reaktionen des Staatsminis-
teriums der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft fallt mithin auf, dass die
Ermittlungstatigkeit offenbar entscheidend an der medialen Darstellung des
~Sachsensumpfes“ mit ihrer Fokussierung auf nur einen der insgesamt vier Fall-
komplexen ausgerichtet wurde.
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4. Innenministerium und Verfassungsschutz
arbeiten Hand in Hand an der Gegenerzahlung

Der Fortgang der Aufarbeitung wurde also durch Vertreter der Staatsregierung,
des LfV und der Staatsanwaltschaften schon am Beginn der Affare entschei-
dend gepragt. Das geschah, obwohl alle Beteiligten zu diesem Zeitpunkt weder
die Akten umfassend kennen noch sich auf Ermittlungsergebnisse stiitzen
konnten. Nun gilt es aufzuarbeiten, wie das Staatsministerium des Innern
(SMI) und das Staatsministerium der Justiz (SMJ) sowie die Behdrden und
Korperschaften in deren Verantwortungsbereich - vor allem das Landesamt
fur Verfassungsschutz sowie die Staatsanwaltschaften - im weiteren Verlauf
der Sachsensumpf-Affare agiert haben. Wer sich darauf einlasst, muss viel
Unappetitliches entdecken.

SMI und LfV @ndern die Ermittlungsrichtung:
Nicht die Vorwiirfe, sondern deren (vermeintliche)
Urheber geraten ins Fadenkreuz

In der beginnenden Aufarbeitung seit Mai 2007 verfolgten Innenministerium und
Verfassungsschutz eine Doppelstrategie. Einerseits setzte das LfV - unter Lei-
tung der ehemaligen Chefin des OK-Referates, Simone Henneck/Skroch - die
Weisung des Innenministers um und begann, das Aktenmaterial zu den bekann-
ten vier Fallkomplexen aufzuarbeiten.? Zundchst wurden die Abgaben' zu einem
der vier Fallkomplexe, ,,Abseits Ill* fertiggestellt und an die Staatsanwaltschaft
Dresden Ubergeben, mit ausdriicklicher Unterstiitzung des amtierenden Prasi-
denten des LfV, Dr. Olaf Vahrenhold. Letzterer wies spéter in seiner Vernehmung
alle Verantwortung fiir Inhalte des Materials von sich, fiir die, so Vahrenhold,
einzig Henneck/Skroch als Referatsleiterin zustandig gewesen sei. ER habe die
Akteninhalte nicht gekannt. Dabei existiert auch im LfV der Grundsatz, dass von
einzelnen Referaten erarbeitete Abgaben nur nach Abstimmung mit der Behor-
denleitung an die Staatsanwaltschaften ibergeben werden diirfen. Der damals

% Dabei wurde die Aufarbeitung zum Komplex , Abseits I1I* abgeschlossen, weil dieser nach
SchlieBung des Referats zum einen noch am Intensivsten aufgearbeitet und zum anderen mit
der Medienberichterstattung ab Mai 2007 in den Blick der Offentlichkeit geriickt war. Die Ar-
beit an der Aufbereitung des Komplexes ,,Abseits 11“ wurde zwar begonnen, dann aber auf Wei-
sung des neuen LfV-Prasidenten Boos eingestellt. Die Komplexe ,,Rocker” und ,ltalienische OK*
blieben ganzlich unaufbereitet und wurden lediglich umfanglich geschwarzt, bevor das Material
an die Staatsanwaltschaft abgegeben wurde.

10 In einer ,Abgabe“ wird Aktenmaterial in einer Weise zusammengestellt, dass es an andere
Behorden zur weiteren Bearbeitung ausgehandigt werden kann.
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neu eingesetzte Prasident des LfV, Reinhard Boos'", sagte spater aus, dass er
davon ausgegangen sei, ,dass Dr. Vahrenhold sich das Votum der Frau Henneck
zu eigen gemacht hat®.

Aus der Aussage des Oberstaatsanwaltes Wolfgang Schwiirzer Iasst sich schlie-
Ben, dass in der Zeit zwischen dem 15. Mai und Mitte Juni 2007 (dem Zeitpunkt
der Amtsiibernahme Reinhard Boos‘) unter aktiver Beteiligung des in dieser Zeit
amtierenden Prasidenten des LfV, Dr. Olaf Vahrenhold, intensive Absprachen zwi-
schen dem LfV (hier vor allem Vahrenhold und Henneck/Skroch) mit der Staats-
anwaltschaft Dresden (hier vor allem der Leitende Oberstaatsanwalt Dr. Henning
Drecoll, spater auch Oberstaatsanwalt Wolfgang Schwiirzer) stattfanden. Diese
dienten der Vorbereitung der Aufarbeitung und Ubergabe des Aktenmaterials.
Die unmittelbare Beteiligung von Dr. Vahrenhold wird auch durch dessen Ver-
nehmung vor dem Ausschuss bestatigt. Seine spateren Behauptungen, er habe
von den Inhalten der mit seiner Unterschrift versehenen Behdordenbriefe zu
»Abseits IlI“ keine konkretere Kenntnis besessen, konnen vor diesem Hinter-
grund nicht als glaubwirdig angesehen werden.

Andererseits wurde die Verdichtungsarbeit ab Mitte Juni 2007 plotzlich
gestoppt. Aktenmaterial zu den Fallkomplexen wurde im LfV nicht weiter aufge-
arbeitet. Stattdessen wurde es geschwarzt und dann an die Staatsanwaltschaft
ubergeben. Gleichzeitig wurden offentlich massive Vorwiirfe gegen Henneck/
Skroch laut: Sie und ihr Referat hatten bei der Informationssammlung und der
Erarbeitung des Aktenmaterials nachrichtendienstliche Regeln verletzt und
Vorwiirfe aufgebauscht; unter anderem hatten sie V-Personen™ gefiihrt, deren
Identitat nur der Referatsleiterin bekannt gewesen sei. SchlieBlich wurden gegen
Henneck /Skroch Ermittlungsverfahren wegen falscher Verdachtigung und tbler
Nachrede eingeleitet. Zeitgleich verfolgte man im Rahmen interner Geheim-
schutzermittlungen den Verdacht des Geheimnisverrats vor dem Hintergrund der
Weitergabe geheimer Verfassungsschutzdokumente an Journalisten und leitete
zunachst gegen Unbekannt ein formliches Ermittlungsverfahren ein. Der Regie-
rungsdirektorin Simone Henneck/Skroch wurde vorgeworfen, Unschuldige ver-
folgt zu haben - in vermeintlicher Mittaterschaft des Leipziger Kriminalhaupt-
kommissars Georg Wehling, Deckname ,,Gemag*. Von all dem wird in Kapitel 7
noch ausfihrlich die Rede sein.

Verantwortliche der Staatsregierung und des Verfassungsschutzes erweckten
mithin den Eindruck, die im Komplex ,Abseits llI“ zusammengefassten Vorwiirfe

" Boos hatte das Landesamt bereits zwischen 1999 und 2002 gefiihrt und wechselte dann
ins Innenministerium. Die Amtsfiihrung Gibernahm Rainer Stock. 2007 rief Innenminister Buttolo
den Juristen zurlick an die Spitze des Verfassungsschutzes. Dort blieb er bis zu seinem Ruicktritt
2012, derironischerweise keineswegs auf die ,,Sachsensumpf“-Affare, sondern auf eine Panne in
Zusammenhang mit den Skandal um den ,Nationalsozialistischen Untergrund“ NSU) zuriickging.

2 Als V-Personen bezeichnet der Verfassungsschutz verdeckt arbeitende Informanten.
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und Verdachtsmomente seien im Grunde Erfindungen, Falschdarstellungen, also
~Eigengewdchse“ des OK-Referates. Allerdings existiert ein LfV-Vermerk™ vom
14. Juli 2006, der mit dem 2007 zu ,,Abseits IlI* ibermittelten Behdrdenzeugnis
grundlegend libereinstimmt. Das belegt einerseits, dass die wesentlichen Inhalte
des Behordenzeugnisses bereits seit (spatestens) Mitte 2006 auch auBerhalb
des OK-Referates bekannt und ausfiihrlich innerhalb des LfV und mit dem Innen-
ministerium diskutiert worden waren. Andererseits spielt dieser Vermerk eine
bedeutende Rolle bei den Gegenverfahren gegen Simone Henneck/Skroch.
Wie der LfV-Prasident Boos spater darstellte, sei sie als ehemalige Fiihrungs-
person fir die Inhalte des Materials und damit fiir die Vorwiirfe verantwortlich.
Der Vermerk vom 14. Juli 2006, dessen Durchstechen an Journalisten (im
Besonderen an das Polit-Magazin ,Frontal 21% s. 0.) aus der Sicht von Boos den
politischen Skandal um den ,Sachsensumpf“ ausloste, beruhte wesentlich auf
dem sogenannten ,,Gemag“-Vermerk' vom 22. Mai 2006, dessen Erstellung
wiederum auf Simone Henneck/Skroch zuriickging. Daher handle es sich beim
»~Sachsensumpf“ um eine reine Aktenaffare, weshalb kein Anlass bestehe, Ver-
dachtsmomente zu ,korruptiven Netzwerken in Sachsen® aufzuklaren. Sie seien,
s0 Boos, schlieBlich der Phantasie des OK-Referates entsprungen.

Aussagen des Zeugen Christoph Hindinger, als ehemaliger Abteilungsleiter auch
fur das OK-Referat im LfV zustandig, lassen indes mehr als nur Zweifel daran
aufkommen, dass Dr. Olaf Vahrenhold bereits zum Zeitpunkt der Abgabe des
Behordenzeugnisses an die Staatsanwaltschaft jene distanzierte Haltung zum
»Abseits IlI“-Material eingenommen hatte, die er spater im Ausschuss fiir sich
beanspruchte. Es kann davon ausgegangen werden, dass auch er von der Uber-
einstimmung zwischen dem Behordenzeugnis zu ,Abseits [11“ und dem Vermerk
vom 14. Juli 2006 wusste und davon, dass weder dieser Vermerk noch das Behor-
denzeugnis auf die Initiative von Henneck/Skroch zurlickgingen. Vielmehr hatte
sie beides im Auftrag ihrerVorgesetzten erarbeitet.

Mindestens bis zur Ubersendung weiterer Dossiers an die Staatsanwaltschaft am
1. und 5. Juni 2007 konnten weder Zweifel an deren wesentlichem Inhalt noch
an der Person Henneck/Skroch als verantwortliche ehemalige Referatsleiterin
vorhanden gewesen sein. Dennoch kehrten das LfV und dann auch die Staatsan-
waltschaft Dresden zwischen Juni und August 2007 die Ermittlungsrichtung um.
Umfangreiche Schriftstiicke belegen, dass dies auf Initiative des LfV erfolgte: Die

3 Der Begriff ,Vermerk" bezeichnet behdrdeninterne schriftliche Aufzeichnungen, die Verwal-
tungsvorgange transparent und nachvollziehbar machen sollen.

* Bei ,Gemag" handelte es sich zum einen um einen speziellen, vom OK-Referat angeleg-
ten Aktenvorgang, zum anderen um eine V-Person des Verfassungsschutzes, die wesentlich
dafiir verantwortlich gewesen sein soll, dass die im Komplex ,Abseits Ill“ zusammengefassten
Vorwiirfe gegen verantwortliche Staatsdiener erhoben wurden. Laut den lbereinstimmenden
Aussagen von Henneck/Skroch und der LfV-Spitze soll der Leipziger Kriminalhauptkommissar
(KHK) Georg Wehling diese Person gewesen sein, was dieser jedoch bestritt.
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urspriingliche, dem PKK-Beschluss vom 15. Mai 2007 folgende umfassende Auf-
klarung von Verdachtsmomenten zu moglichen ,korruptiven Netzwerken® wurde
nur noch formlich, zur Wahrung des Anscheins der Rechtsstaatlichkeit, fortgesetzt.
Stattdessen richteten sich die Ermittlungsbemiihungen nun gegen Henneck/
Skroch und jene als KHK Georg Wehling ,enttarnte“ V-Person ,,Gemag®. Beide
wurden gemeinschaftlich™ fiir den Inhalt des Aktenmaterials zu ,Abseits IlI“ -
und damit fir die medial breit diskutierten Vorwiirfe gegen ranghohe sachsische
Beamte in Zusammenhang mit Organisierter Kriminalitat - verantwortlich gemacht.

Aktenmaterial wird pl6tzlich nicht weiter aufgearbeitet

Diese offenkundige Wende in der internen Beurteilung der Akten zum Fall-
komplex ,,Abseits IlI“ wie auch der Person Henneck/Skroch durch das LfV fiel
augenscheinlich mit dem Amtsantritt des wieder ernannten LfV-Prasidenten
Reinhard Boos am 15. Juni 2007 zusammen. Von diesem Zeitpunkt an wurden
die bisherigen Arbeiten im LfV an der inhaltlichen Aufbereitung und Verdichtung
des Aktenmaterials abrupt eingestellt. Die Entscheidung dazu fiel, wahrend
sich die Referatsleiterin in einem vom Innenminister ausdriicklich genehmigten
Auslandsurlaub befand. Ihr wurde diese grundlegende Entscheidung nicht ein-
mal wahrend eines langeren Gesprachs mit dem neuen Prasidenten des Landes-
amtes am 27. Juni 2007 (noch wahrend ihres Urlaubs) mitgeteilt, sondern erst,
als sie am 3. Juli 2007 wieder zum Dienst erschien - trotz gravierender gesund-
heitlicher Beschwerden, um, wie Innenminister Buttolo zugesagt, die Arbeiten am
Dossier zu ,,Abseits 1“' fortzusetzen. In ihrerVernehmung im Ausschuss duBerte
sich Henneck/Skroch sehr umfassend zu diesen Vorgangen; ihre Darstellungen
sind bis heute unbestritten.

Demnach ist belegt, dass die LfV-interne Aufarbeitung der Beobachtungen zu
allen vier Fallkomplexen als Voraussetzung fiir die Abgabe an die Staatsan-
waltschaft gesehen wurde und dass die Arbeiten dazu bereits begonnen hatten.
Die Entscheidung, ihre Aufbereitung nicht fortzufiihren, kann erst nach dem
Urlaubsbeginn Henneck/Skrochs gefallen sein. Sie wurde getroffen, obwohl bei
der Aufarbeitung anderer Fallkomplexe, besonders dem Komplex ,, Abseits 1%
ernste und bestatigte Hinweise auf mogliche Straftaten im Bereich Organisierter
Kriminalitat vorlagen. Henneck /Skroch sagte hierzu im Ausschuss aus:

5 Auf den Mitteilungen des Zeugen Wehling an das Landesamt fiir Verfassungsschutz beruh-
ten, so die Darstellung verantwortlicher LfV-Leitungsbeamter, wesentliche Inhalte des Gesamt-
komplexes ,Abseits IlI“.

¢ Lediglich fiir den Komplex , Abseits IlI“ existierten im LfV entsprechende Vorarbeiten, weshalb
auch nur die Akten zu diesem Komplex ziigig libergabefertig gemacht werden konnten. Bei den an-
deren drei Fallkomplexen zog sich diese Tatigkeit langer hin, und sie war wesentlich aufwandiger.
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»Der Fallkomplex ,Abseits II° beinhaltete die Gewinnung umfassender
Erkenntnisse zu OK-Strukturen im Freistaat Sachsen, konkret: im Regie-
rungsbezirk Chemnitz, hier insbesondere im Raum Chemnitz sowie in
Slidwestsachsen und im Vogtland. Hierbei ging es im OK-Referat um die
Aufklarung von Hinweisen und tatséachlichen Anhaltspunkten zur Einbin-
dung von Vertretern des offentlichen Lebens, der 6ffentlichen Verwaltung
sowie von Strafverfolgungsbehorden in Strukturen der Organisierten Kri-
minalitat und Personennetzwerke, welche die schutzwiirdigen Interessen
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung tangieren®.

Dennoch wurde das Aktenmaterial nicht weiter aufgearbeitet; angeblich habe es
dem LfV besonders wahrend der Abwesenheit von Henneck/Skroch und auch
generell an Zeit sowie an kompetentem Personal gefehlt. Der damalige LfV-Pra-
sident Boos gab spater an, dass mit der Staatsanwaltschaft Dresden vereinbart
worden sei, dass das LfV die Akten zu ,,Abseits Il unbearbeitet libergebe. Aller-
dings existiert ein ,,Handout fiir die PK [Pressekonferenz] am 29. April 2008
in dem die Staatsanwaltschaft erklart, dass ,durch das LfV [...] zu den Sach-
verhalten im Fallkomplex ,Abseits II‘ keine Strafanzeige/kein Behdrdenzeugnis
vorgelegt“ worden sei. Diese Feststellung ist zwar formlich zutreffend; es kommt
jedoch einerTauschung der Offentlichkeit gleich, wenn der Eindruck erweckt und
spater nicht korrigiert wird, dass die Griinde dafiirallein in Zeit- und Personalman-
gel sowie im mangelnden Gehalt der Informationen in diesem Fallkomplex gele-
gen hatten. Jedenfalls gelangte die Staatsanwaltschaft schlieBlich zum Ergebnis,
dass sich die Verdachtsmomente im Komplex ,Abseits II“ nicht erharten lieBen.
Im LfV herrschte indes durchaus eine gegenteilige Sichtweise vor. So sagte etwa
derVorganger des LfV-Prasidenten Boos, Rainer Stock, vor dem Ausschuss aus:
»Bei ,Abseits Il ergab sich aus dem, was wir - nach meiner Erinnerung - als erste
Hinweise erhalten hatten, schon ein Anhaltspunkt dafiir, dass da ein Geflecht
besteht, das auch auf 6ffentliche Entscheidungstrager eingewirkt hat®.

Infolge des von LfV-Prasident Boos angewiesenen abrupten Abbruchs der Akten-
aufarbeitung, die urspriinglich vom Innenminister angewiesen worden war, sowie
durch die mangelnde Befahigung der eingesetzten Staatsanwalte zur Aufklarung
netzwerkartiger Organisierter Kriminalitat und die unzureichenden personellen
und materiellen Ressourcen musste die ,Aufklarung® durch die Staatsanwalt-
schaft Dresden ins Leere laufen. lhre Feststellung, dass die Ermittlungen zu
LAbseits II* die Vorwiirfe nicht bestatigt hatten, ist deshalb nicht als Ergebnis
professioneller Ermittlungstatigkeit zu verstehen, sondern als Folge eines Ver-
sagens dieser staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen selbst. Mithin war es nicht
moglich, die mit dem Aktenmaterial des OK-Referates zu ,,Abseits I1“ libergebe-
nen Verdachtsmomente zu prifen. Es kann damit weder als bewiesen gelten,
dass ,korruptive Netzwerke® in diesem Fallkomplex existierten, noch, dass sie
nicht existierten.
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Boos gibt nach nur drei Tagen Entwarnung im
~Sachsensumpf” - die Gegendarstellung wird entwickelt

So wurde der urspriingliche Auftrag von Innenminister Buttolo, zu den Fallkom-
plexen ,strafrechtlich relevante Erkenntnisse an die Strafverfolgungsbehorden
zu Uibermitteln®, als bloBe Ubergabe von zudem zu erheblichen Teilen geschwarz-
ten Akten praktiziert - und nicht mehr als Auftrag zur Verdichtung und Auswer-
tung verstanden. Damit war es der Staatsanwaltschaft praktisch unmoglich,
strafrechtlich relevante Ankniipfungstatsachen in diesen Materialien aufzufin-
den, wenn sie nicht einen immensen Aufwand betreiben wollte. Das galt sowohl
fur die drei in unbearbeiteter Form abgegebenen Komplexe ,,Rocker, ,ltalieni-
sche OK“ und ,Abseits 11“ als auch fiir den Komplex ,Abseits 111 der die in der
~Sachsensumpf-Affare” diskutierten Hauptvorwiirfe enthielt und der bereits in
aufbereiteter Form an die Staatsanwaltschaft Dresden libergeben worden war.

Dennoch informierte LfV-Prasident Boos bereits am 18. Juni und damit nur drei
Tage nach seinem Amtsantritt einen Journalisten, dass er ,erfahrende Leute
angesetzt“ habe, deren Fazit zu den Akten laute: ,Alles unstimmig!“. Vor dem
Untersuchungsausschuss bezog sich auch der damals Leitende Oberstaatsan-
walt Dr. Henning Drecoll auf diese Grundbotschaft der ,Entwarnung®. Sie wurde
verbunden mit einerimmer starker werdenden Kritik der LfV-Spitze an der angeb-
lich unprofessionellen Arbeitsweise des OK-Referates, die in Kapitel 6 ausfiihrlich
dargestellt wird. So sagte der ebenfalls als Zeuge geladene seinerzeitige Staats-
sekretar im Innenministerium, Klaus Fleischmann, aus, dass Boos ,,zum Beispiel
festgestellt“ habe, ,dass das Referat 33 im Landesamt fiir Verfassungsschutz
ein Eigenleben gefiihrt habe, dass ein konzeptionelles Vorgehen gefehlt habe,
dass die Vorgesetzten nicht informiert worden seien, dass zahllose Handakten
und unsortiertes Material herumgelegen hatten, dass in Tresoren irgendwelche
Unterlagen lagen. Das sind Dinge, die er mir berichtet hat. Die sind aber in die
KPK" nicht reingegangen, weil das Einzige, was ich zu dem Zeitpunkt belastbar
sah, war, dass ,Gemag’ ein Polizist war - was mich furchtbar geargert hat -, der
sich als Quelle da abgeduckt hat [...] Das waren belastbare Dinge - die habe ich
gesehen -, die fiir mich diesen ,Abseits llI-Komplex in ein ganz schwieriges Licht
geruckt haben. Ich war noch nicht so weit [...], zu sagen: ,Das stimmt nicht, was
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da drinsteht’. Aberich war so weit, zu sagen: ,Belastbar ist das nicht*“.

Boos als neuer Prasident im LfV hatte sein Amt an einem Freitag, dem 15. Juni
2007, angetreten und wollte bereits nach nur einem Wochenende die Lage mit
groBerKlarheit zu beurteilen gewusst haben. Wie er diesen wahrhaften ,,Erkennt-
nissturz in Rekordzeit“ bewaltigt haben will, bleibt sein Geheimnis. Innerhalb

7" Der Zeuge verwendete fiir die Parlamentarische Kontrollkommission (PKK) mehrmals die
Abkiirzung ,KPK*.
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weniger Tage vermochte er jedenfalls ausfihrliche Griinde aufzuzeigen, warum
die Verdachtsmomente zu ,,Abseits [lI“ nicht belastbar seien. Er war zugleich in
der Lage, der Offentlichkeit im Sinne einer systematischen Fehleranalyse den
Jfatalen Grund“ fiir Verdachtigungen in diesem Fallkomplex aufzuzeigen: Das
~Gemag-Konstrukt®, also die Darstellungen des von Henneck/Skroch wohl als
V-Person gefiihrten Polizisten Georg Wehling, die sachlich unbegriindet gewesen
und dennoch an die Medien durchgestochen worden seien. Diese nahezu kom-
plette Gegendarstellung bildete tiber die nachsten Jahre die Leitschnurund das in
verschiedenen Variationen wiederholte argumentative Grundgerist des LfV, der
Staatsanwaltschaft und der Staatsregierung.

Wie kam es dazu? Fiir die dahinterliegenden Mechanismen gibt es, wen mag
es uberraschen, so gut wie keine schriftlichen Beweise. Man kann sie dennoch
»arbeiten sehen® etwa beim Blick in das ,Eingangsbuch“ des LfV, das Besuche
im Amt verzeichnet. Dort ist eingetragen:

- Sonntag, 17. Juni 2007: Gokelmann, Dietrich und Herr Tiishaus, SMI -
zur gleichen Zeit empfangen von Prasident Boos,

- Dienstag, 19. Juni 2007: Teubner, PKK - Empfanger Prasident Boos,

- Dienstag, 19. Juni 2007: Dr. Henning Drecoll, Staatsanwaltschaft DD
und Herr Tishaus, SMI - zur gleichen Zeit empfangen von Dr. Vahren-
hold.

Soweit die hier benannten Personen als Zeugen vor dem Ausschuss ausgesagt
haben, bezogen sie sich von sich aus in keinem Fall auf diese mit ausgesproche-
nen Spitzenbeamten besetzten Beratungen in den Raumen des LfV. Dabei muss
wegen des engen zeitlichen Zusammenhangs und der direkten personellen Ver-
bindung zwischen den drei Gesprachsrunden davon ausgegangen werden, dass
es um den weiteren Umgang mit dem ,Sachsensumpf“ ging und grundlegende
Entscheidungen besprochen und/oder mitgeteilt wurden. Noch am 18. Juni 2007
berichtete der Leitende Oberstaatsanwalt Dr. Drecoll dem Justizministerium zum
Stand der strafrechtlichen Aufarbeitung und den bislang eingeleiteten Verfahren.
Dabei machte er darauf aufmerksam, dass in Erwartung des angekiindigten Dos-
siers zu ,,Abseits II“ mit vermutlich bis zu 90 verwickelten Personen ein erhohter
Personalbedarf fiir die staatsanwaltschaftliche Bearbeitung entstehen wiirde.
Zur Ubermittlung des angekiindigten Dossiers ist es aufgrund des Stopps der
LfV-internen Aufarbeitung des Aktenmaterials aber nie gekommen.

Die vom LfV-Préasidenten Boos gegenliber der Presse schon Mitte Juni verkiindete
»~Entwarnung im Sachsensumpf“ wurde auch bei der Kabinettspressekonferenz
am 3. Juli wiederholt. Dieser Tag spielt eine Schlisselrolle in derVorpragung der
Aufklarung durch die Staatsregierung. Dies nicht nur aufgrund des skandalosen
Umgangs mit Simone Henneck/Skroch durch die LfV-Fiihrung, der an diesem
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Tag einen traurigen Hohepunkt fand - dazu gleich mehr -, sondern insbesondere
auch, weil der frisch ins Amt gekommene LfV-Prasident Boos und Innenstaats-
sekretér Klaus Fleischmann den Medien offiziell ihre Lesart prasentierten: Die
Verdachtsmomente um die Existenz eines ,Sachsensumpfes®, namentlich die
im Komplex ,,Abseits IlI“ erfassten Beobachtungsergebnisse des OK-Referates
zu vermeintlichen Machenschaften zwischen Immobilienmaklern und Beamten
aus derJustiz in Leipzig, zu Korruption, Geheimnisverrat und Kinderprostitution,
seien nicht belastbar. SchlieBlich habe man festgestellt, dass in der Arbeit des
Referates VerstoBe gegen Regeln nachrichtendienstlicher Tatigkeit, Fehler bei
der operativen Arbeit, Aktenvernichtung und die Nutzung eines aktiven Polizei-
beamten (Georg Wehling alias ,Gemag®) als ,,unzuldassige“ Quelle vorlagen. Eine
Struktureinheit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, das OK-Referat 33/34,
mutierte so zur scheinbaren Gerlchtekiiche. Die ,,.Sachsische Zeitung® meldete
hierzu:

»,Um die Missstande darzustellen, hob der Verfassungsschutzchef ges-
tern faktisch den Quellenschutz auf und erklarte, dass ein Mitarbeiter
des Geheimdienstes einen aktiven Polizeibeamten [Georg Wehling alias
~Gemag®, d. Verf.] als Auskunftsperson gefiihrt habe, der vor Jahren lei-
tend bei der Bekampfung der OK in Leipzig tatig gewesen sei und 2006
wichtige Informationen geliefert habe. Bei der Bewertung seiner Aus-
kiinfte und beim Vergleich mit bisher gewonnenen Erkenntnissen habe
ein Mitarbeiter des Geheimdienstes gegen Grundregeln wie das Vier-Au-
gen-Prinzip und die interne Kontrolle verstoBen [...] Dadurch wurden die
Informationen des Polizisten moglicherweise tberbewertet. Erst jetzt
stellt sich heraus, dass die Erkenntnisse, die der Polizist 2006 mitteilte,
dem Verfassungsschutz bereits aus Akten der Justiz bekannt waren. ,Das
ist so, als wenn Sie einen Teebeutel zweimal aufgieBen’, sagte Boos.*

Der Verfasser des Artikels war ausweislich des Eingangsbuches des LfV am 28.
Juni 2007 gemeinsam mit weiteren Journalisten in Vorbereitung der Pressekonfe-
renz am 3. Juli 2007 in das LfV eingeladen worden. Dort ist er offensichtlich zur
neuen Position und zur abrupten ,,Kehrtwende® des LfV ,,gebrieft“ worden. Weder
Simone Henneck /Skroch oder der fiir sie zustéandige vormalige Abteilungsleiter
Christoph Hindinger, noch der inzwischen aus dem Amt geschiedene LfV-Prasi-
dent Rainer Stock oder einzelne Mitarbeiter des Referates wurden jemals zu den
angeblichen Mangeln an dessen Arbeit gehort. Diese behaupteten Defizite aber
wurden bei der Pressekonferenz als Tatsachenbehauptungen hingestellt. lhren
Zweck erfiillten sie: Sie zogen den Wert der Arbeitsergebnisse des OK-Referates,
insbesondere zum Komplex ,,Abseits Il in Zweifel.
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Die Gegenverfahren beginnen -
Haupt-Zielperson: Simone Henneck/Skroch

Von einer unvoreingenommenen Aufklarung von Verdachtsmomenten zu mog-
lichen kriminellen und korruptiven Netzwerken wurde also Abstand genommen.
Das ging einher mit einem kompletten Wechsel der Verfolgungsrichtung und der
Initiierung von Ermittlungsverfahren gegen die ehemalige Leiterin des OK-Refe-
rates, Simone Henneck /Skroch. Erstens wurden Gegenverfahren zur strafrechtli-
chen Verfolgung dieser Beamtin und weiterer Personen vorbereitet; die Vorwiirfe
lauteten unter anderem auf Falsche Anschuldigung, Verfolgung Unschuldiger und
Falschaussage. Zweitens leiteten die Behorden noch am 15. Mai 2007 (!) ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Geheimnisverrats ein - formal gegen ,,Unbekannt®, jedoch
unter der vorgefassten Annahme, dass im Wesentlichen Simone Henneck/Skroch
und ihr Mitarbeiter im Referat, Michael Heide, als Verdachtige in Frage kamen.

Hintergrund fiir den Vorwurf der Falschen Anschuldigung waren im Behorden-
zeugnis vom 22. Mai 2007 zum Fallkomplex ,Abseits IlI“ dargestellte Zusammen-
hange. Darin waren unter Ziffer lll. 2 ,,Erkenntnisse zu Andreas H. und Detlef W.*
zu einem ,Verdacht des sexuellen Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen,
Verletzung von Dienstgeheimnissen und/oder Rechtsbeugung gemaB §§ 176,
176a, 182, 353b, 339, 53 StGB“ vermerkt, wonach ein korperbehinderter Staats-
anwalt aus Leipzig in videouberwachten Wohnungsbordells verkehrt sein soll.
Dabei soll er mindestens in einem Fall auch ,,Sex mit einem Kind und/oder Min-
derjahrigen® gehabt, dabei gefilmt und dann durch den Bordellbetreiber erpresst
worden sein. Unter ,Anmerkung®ist in dem LfV-Dokument zu lesen: ,,Im Zustan-
digkeitsbereich der Staatsanwaltschaft Leipzig gibt es nur einen korperbehinder-
ten Staatsanwalt. Sein Name ist Andreas H.*

Sowohl aus der Anmerkung im Behdrdenzeugnis als auch durch die Aussage
Henneck/Skrochs ist ersichtlich, dass der Verweis auf H. nicht auf bestatigten
Informationen beruhte, sondern daraus geschlussfolgert wurde, dass nur er in
der Leipziger Staatsanwaltschaft als erkennbar korperbehinderter Staatsanwalt
bekannt war. Gleichwohl stellte H. am Ende seiner Zeugenvernehmung am 18.
September 2007 Strafantrag gegen Simone Henneck/Skroch. Unklar bleibt,
ob er diesen Schritt aufgrund einer Einflussnahme der vernehmenden Staats-
anwalte von Borries und Schwiirzer ging. Staatsanwalt H. war immerhin von
beiden auch nach seiner Kenntnis von Personen auBerhalb des Rotlichtmilieus
gefragt worden. Diese Personen waren in verschiedener Weise an den Vorwir-
fen zum ,,Sachsensumpf* beteiligt, spielen jedoch auch eine maBgebliche Rolle
in den Gegenverfahren, die den Strafvorwurf der falschen Verdachtigung bzw.
derVerfolgung Unschuldiger insbesondere gegen Henneck /Skroch und Wehling
zur Grundlage haben. Am 27. September 2007 stellte auch der Leitende Ober-
staatsanwalt Strobl bei der Staatsanwaltschaft Dresden Strafantrag ,.gegen die
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Urheber dieser Vorwiirfe, welche - wenn auch bislang ohne Namensnennung -
bereits in den verschiedensten Medien &ffentliche Verbreitung fanden®.

Mindestens seit dem 4. Juli 2007 wurde, unmittelbar ausgelost durch einen
freundlich gesinnten, aber anonymen Anruf (1), der den Stein ins Rollen brachte,
in Abstimmung zwischen den Staatsanwaltschaften Dresden und Leipzig die
Gegenanzeige gegen Simone Henneck /Skroch erarbeitet. Die Anzeige verfasste
kein anderer als der im Behordenzeugnis zum Fallkomplex ,,Abseits Il1“ als mogli-
cherVerd&chtiger bezeichnete Staatsanwalt H. Dies geschah noch bevor andere
als etwaige Beschuldigte in Betracht kommende Personen vernommen worden
waren oder mogliche Erkenntnisse zur Bestatigung oder Widerlegung des Sach-
verhalts aufgeklart werden konnten.

Schon einen Tag vorher - an jenem beriichtigten 3. Juli -, erhielt Simone Henneck/
Skroch bei einem Gesprach mit Dr. Vahrenhold die Weisung, zur staatsanwalt-
schaftlichen Vernehmung zu gehen. Am Morgen dieses ersten Arbeitstages nach
ihrem Urlaub hatte sie bei Dienstantritt darauf hingewiesen, dass es ihr nicht gut
gehe - wie sich abends beim Notarzt herausstellte, wegen einer beginnenden
Hirnhautentziindung. Sie wurde dennoch angewiesen, zur Staatsanwaltschaft zu
fahren, obwohl sie nicht nur krank, sondern auch unvorbereitet war. Nach einer
sechsstiindigen Vernehmung brachte ihr Fahrer sie zuriick ins LfV, wo sie zusam-
menbrach. Der Rettungsdienst wurde per Notruf verstandigt. Den Sanitatern wurde
allerdings der Zutritt zum entsprechenden Dienstraum verwehrt - darin waren
Boos und Vahrenhold fiir die Dauer einer knappen Stunde damit beschaftigt, die
Beamtin zu ,bearbeiten®. Vor dem Ausschuss schilderte Simone Henneck/Skroch
die Vorgange wie folgt:

»Auf jeden Fall wurde ich in der Zeit von etwa 18:05 Uhr, 18:10 Uhr bis zur
Abfahrt durch Herrn Boos und Dr. Vahrenhold allein im Ruheraum einer Pro-
zedur unterzogen. Ich war hilflos, ich war in hilfloser Lage. Es war eine - ich
sage es in Anfiihrungsstrichen - ,peinliche Befragung’. Dr. Vahrenhold stand
die ganze Zeit hinter Herrn Boos, hat kein Wort gesagt. Herr Boos hat, teil-
weise auch sehr laut artikulierend - die Tiir war geschlossen; die Rettungs-
sanitater standen drauBen, auch zwei Beamte meines ehemaligen Referates
-, versucht, mir unter Androhung von schwersten DisziplinarmaBnahmen zu
sagen, dass ich derVerraterim Verfassungsschutz sei. Spater hat er mir dann
auch noch ein Disziplinarverfahren eroffnet. Mehr will ich dazu nicht sagen,
weil mich das nach wie vor sehr aufregt und wirklich traumatisiert. Mehr
braucht man auch dazu, glaube ich, nicht mehrzu sagen. Es reicht eigentlich
schon der Fakt, dass zwei Vorgesetzte eine deutlich sichtbar geschwachte
weibliche Person [...] etwa eine Stunde in dem Ruheraum einer ,peinlichen
Befragung’ - konkret: Herr Boos - unterziehen, die Rettungssanitater heraus-
geschickt werden, obwohl sie vorher gesagt hatten: ,Die Frau muss sofort ins
Uniklinikum verbracht haben!* Mehr muss man dazu nicht sagen.”
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Dabei war die Vernehmung von Henneck/Skroch urspringlich fir den 5. Juli
2007 angesetzt. lhrist jedoch die im LfV eingegangene urspriingliche Vorladung
der Staatsanwaltschaft nie ausgehandigt worden. Zudem ist erwiesen, dass der
Termin nach einer Absprache zwischen dem LfV-Prasidenten Boos und dem
Leiter der Staatsanwaltschaft Dresden, Dr. Henning Drecoll, auf den 3. Juli vor-
gezogen wurde'®. Simone Henneck/Skroch beschrieb dieses Vorgehen als eine
»Intrige, ein absolut abgekartetes, grausames Spiel®. Sie sei noch am 27. Juni,
wahrend ihres ausdriicklich genehmigten Urlaubs, zwei Stunden lang bei Dr. Olaf
Vahrenhold gewesen; die langst an das LfV zugestellte, an sie personlich adres-
sierte Zeugenladung fir den 5. Juli habe man ihr aber nicht tbergeben. ,Dann
ware der Urlaub zwar fir mich gelaufen gewesen, aber dann hatte ich den Urlaub
sofort unterbrochen und hatte mich auf diese Zeugenvernehmung fiir den 5. Juli
2007 vorbereitet. Das muss ein Beamter auch nach dem Gesetz tun. Das steht
in der Strafprozessordnung eindeutig drin® so Henneck/Skroch. Mit diesen Vor-
gangen konfrontiert, sagte LfV-Prasident Boos gegenuber dem Ausschuss aus,
dass er sich nicht erinnern konne: ,,Ob an dem Tage die Ladung, die urspriinglich
auf den 5.7. lautete - ob da Herr Dr. Drecoll gesagt hat, dass die auf den 3.7,
ich sag mal ,umgesteuert’ werden sollte, ist mir nach wie vor nicht erinnerlich®.
Tatsachlich wurde Henneck/Skroch erst am Morgen des 3. Juli 2007 bekannt,
dass sie unverziiglich zur Zeugenvernehmung bei der Staatsanwaltschaft Dres-
den zu erscheinen habe. Der Abwesenheitsvertreter des LfV-Prasidenten, Dr.
OlafVahrenhold, wies sie trotz ihrer schlechten gesundheitlichen Lage und ihrem
Hinweis, dass sie ihrer gesetzlichen Pflicht zur Vorbereitung auf die Vernehmung
nicht nachkommen konne, an, unverziiglich zur Staatsanwaltschaft zu fahren und
nach derVernehmung sofort wieder ins LfV zurtickzukehren. Da sie selbst nicht
mehr in der Lage war, ein Fahrzeug zu fiihren, stellte er ihr einen Chauffeur. Ein
Auszug aus dem Vernehmungsprotokoll des Zeugen Vahrenhold bestatigt dies:

~Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Frau Henneck hat nicht ihre Dienst-
unfahigkeit geltend gemacht; dann hatte sie sich ja krankgemeldet. Sie hat
[...] gesagt, dass es ihrnicht so gut gehe. Das habe ich zur Kenntnis genom-
men. Aber sie hat sich eben nicht krank gefiihlt. In der Konstellation war es
dann trotzdem notwendig, dass sie diesen Termin [...] wahrnimmt und sich
entsprechend dann auch fahren lasst. Es war einfach auch eine Fiirsorge-
maBnahme, dass sie natirlich gefahren wird, wenn sie sich nicht so gut fuhlt.

8 Der Vorbereitung der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung von Simone Henneck/Skroch
war eine intensive Kommunikation zwischen dem erst am 15. Juni 2007 neu ins Amt gekom-
menen Prasidenten des LfV, Reinhard Boos, und dem Leitenden Oberstaatsanwalt, Dr. Hen-
ning Drecoll, vorausgegangen. Laut dem Eingangsbuch des LfV war Drecoll am 19. Juni, 25. Juni,
27. Juni und 29. Juni 2007 zwischen einer und mehr als drei Stunden lang beim LfV-Présidenten Boos
oder dessen Vertreter im Amt, Dr. Vahrenhold, bzw. als Teilnehmer der dortigen Sitzungen der PKK zu
Besuch. Auch am 18. September 2007 fand ein weiteres Treffen mit Drecoll statt. Insbesondere in
der zweiten Juni-Halfte 2007 kam es zu ausfiihrlichen Kontakten zwischen Staatsanwaltschaft und
LfV, die auf die Neuausrichtung der weiteren Ermittlungstatigkeit entscheidenden Einfluss ausiibten.
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Vorsitzender Klaus Bartl: Herr Dr. Vahrenhold, Sie sind meines Wissens
Volljurist. Dass sich ein Beamter, der als Zeuge geladen ist, auf die Verneh-
mung auch anhand der Unterlagen vorbereiten darf und soll - ist lhnen
das aus lhrer rechtlichen Ausbildung bekannt? Weshalb haben Sie dem
Einwand der Zeugin - jetzt abstrahiere ich von der Frage, ob sie sich als
dienstunfahig oder nicht als dienstunfahig erklart hat - nicht stattgege-
ben, auch aus Fursorgepflicht?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Um es noch einmal deutlich zu machen: Frau
Henneck ist einfach eine Kollegin gewesen, die sich mit der Materie am
intensivsten befasst hatte. Sie hatte sich, wie ich schon sagte, monate-,
jahrelang mit der Materie intensiv beschéftigt und hatte das groBte Uber-
blickswissen. Deswegen war sie ja letztlich diejenige, die - auch ohne Vor-
bereitung - der Staatsanwaltschaft am besten Auskunft geben konnte ...

Vorsitzender Klaus Bartl: Die Zeugin sagte weiter aus [...]: ,Die sonst
so starke Simone H. befindet sich bereits in einer so schlechten korper-
lichen Verfassung, dass sie nach einer halben Stunde bei Dr. Vahrenhold
nicht mehr widerspricht und sich aus Angst vor einem Disziplinarverfah-
ren dem Zwang ihres Vorgesetzten beugt. Ein Mitarbeiter muss Simone
H. zur Staatsanwaltschaft fahren, weil sie selbst dazu nicht mehr in der
Lage ist. In derZeit von 10.00 Uhrbis 16.00 Uhr, also sechs Stunden lang,
wird die Zeugenvernehmung dann von drei Staatsanwalten durchgefiihrt.
Die Vernehmung muss wegen des schlechten Gesundheitszustandes von
Simone H. laufend unterbrochen werden. Wahrend der staatsanwalt-
schaftlichen Befragung erfahrt Simone H., dass Dr. Vahrenhold schon
gegen 9.15 Uhr bei dem die Vernehmung fiihrenden Oberstaatsanwalt
anrief, um mitzuteilen, dass sie nach ihrer Vernehmung wieder unverziig-
lich im LfV zu erscheinen habe und nicht nach Hause fahren dirfe. Dies
sei eine ausdriickliche dienstliche Weisung. Wieder fiigt sich Simone H.
den Forderungen Dr. Vahrenholds und lasst sich von einem Mitarbeiter
zuriick in das Landesamt flir Verfassungsschutz bringen. Zu jenem Zeit-
punkt geht es Simone H. derart schlecht, dass sie nicht einmal mehrohne
fremde Hilfe in das Fahrzeug ein- und aussteigen kann‘. Herr Dr. Vahren-
hold, ich habe Ihnen jetzt vorgehalten, was sie ausgesagt hat. Sie hat
gesagt: Sie macht klar erkenntlich, und zwar mehrfach, dass sie sich krank
fuhle, dass sie krank sei. Was hat Sie daran gehindert zu sagen: Wir geben
Ihnen zunachst die Moglichkeit, jetzt einen Arzt aufzusuchen? Wenn dort
festgestellt wird, dass Sie krank sind, werden wir die Staatsanwaltschaft
benachrichtigen, dass heute die Zeugenvernehmung ausfallen kann. Was
begegnen Sie auf den Einwand, dass diese von ihr ausdriicklich erhobene
Feststellung, sie flihle sich krank und nicht in der Lage zur Vernehmung,
gewissermaBen libergangen wird und sie dort hingeschickt wird?
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Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Frau Henneck hat nicht gesagt, dass sie
sich krank fiihlt. Frau Henneck hat gesagt, dass sie sich nicht wohlfiihit.
Sie hat sich nicht krank gemeldet und - es tut mir Leid, wir drehen uns im
Kreise -, aberich kann lhnen nichts anderes sagen.”

Trotz klar bekundeter gesundheitlicher Probleme und der fehlenden Moglichkeit
zur Vorbereitung forderte der Dienstvorgesetzte die Beamtin Simone Henneck/
Skroch unter riicksichtsloser Androhung disziplinarrechtlicher Konsequenzen
auf, zur Vernehmung zu fahren. Dass er einen Fahrer bereitstellte, kann als
Indiz dafiir gelten, dass er durchaus wahrgenommen hat, dass seine Mitarbei-
terin zu diesem Zeitpunkt bei schlechter Gesundheit war. Damit steht fest, dass
Henneck /Skroch am 3. Juli 2007 ganz bewusst und trotz ihres Gesundheitszu-
standes durch den Abwesenheitsvertreter des Prasidenten des Landesamtes
fuir Verfassungsschutz, Dr. Olaf Vahrenhold, gezwungen wurde, einen Verneh-
mungstermin bei der Staatsanwaltschaft Dresden wahrzunehmen. Das stellt
zumindest eine grobe Verletzung der Fiirsorgepflicht dar, wenn nicht sogar, wie
seitens der Betroffenen so auch zur Anzeige gebracht, eine strafbewehrte Noti-
gungshandlung. Weiterhin wird deutlich, dass die Staatsanwaltschaft Dresden,
namentlich Oberstaatsanwalt Wolfgang Schwiirzer und Staatsanwalt Christian
Kohle, Simone Henneck /Skroch sechs Stunden lang vernommen haben, obwohl
sie wussten, dass sie gesundheitsbedingt nicht vernehmungsfahig war und sich
nicht auf die Vernehmung hatte vorbereiten konnen.

Die Umstéande der anschlieBenden ,peinlichen Befragung“ Henneck/Skrochs
durch Reinhard Boos und Olaf Vahrenhold im Ruheraum des LfV leugnete letzte-
rer vor dem Ausschuss:

»Die Darstellung ist so nicht richtig. Ich sagte ja gerade schon einmal: Es
war nur ein kurzer Zeitraum. Wir haben ihr Fragen gestellt. Das ist zutref-
fend. Aber es war nur ein kurzer Zeitraum, und nachdem klar war, dass sie
den Dingen nicht mehr folgen kann, wurde das Gesprach beendet und die
Rettungssanitater sind dann mit ihr ins Krankenhaus gefahren.”

Dieser Aussage des Zeugen Dr. Vahrenhold stehen die Angaben der beiden Ret-
tungssanitaterentgegen. Derals Zeuge gehorte SanitaterJan Meyererklarte, dass
er und sein Kollege drei- bis viermal darauf dringen mussten, mit der Patientin
das Amt verlassen zu diirfen. Letztlich mussten sich die Rettungssanitater dahin-
gehend ,behelfen®, dass sie einen Notarzt herbeiriefen, der die ,Herausgabe“
von Henneck/Skroch mit groBerer Autoritat fordern konnte. Im Ubrigen werden
die Zeitangaben der Zeugin Henneck/Skroch zur Dauer der Unterbindung ihres
Abtransportes durch das Protokoll des Rettungseinsatzes gestiitzt. Es weist aus,
dass von der Absetzung des Notrufs um 17:57 Uhr bis zum Eintreffen der Besat-
zung des Rettungswagens mit der Patientin im Uniklinikum um 19:31 Uhr ca.
eineinhalb Stunden vergingen. Bei Beriicksichtigung der Fahrtzeiten von je rund
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10 Minuten bleibt ein Zeitfenster von rund einer Stunde und 10 Minuten, in dem
Prasident Boos und dessen Abwesenheitsvertreter Dr. Vahrenhold gegeniiber der
dringend medizinisch behandlungsbediirftigen Beamtin ,agierten®.

Genau in dieser Situation eroffneten sie ihrauch noch, dass gegen sie ein Diszip-
linarverfahren angestrengt werde. Selbiges war erwiesenermaBen vor dem 3. Juli
2007 vorbereitet worden; seine Eroffnung wurde allerdings bewusst zuriickge-
halten, um die Aussagebereitschaft der Betroffenen vor der Staatsanwaltschaft
Dresden in der ,vorgezogenen® Vernehmung nicht zu gefédhrden. Denn da man
sie bewusst dariiber im Unklaren lieB, dass ein Verfahren gegen sie beginnen
wirde, und ihr auch nicht mitteilte, dass sie eigentlich nicht als Zeugin, sondern
als Beschuldigte gehort wurde, konnte sie von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht
gemaB § 55 Abs. 1 StPO keinen Gebrauch machen.

Diese Vorgange zeigen ein klar rechtsstaatswidriges Vorgehen seitens der Staats-
anwaltschaft und des LfV. Es ist unwahrscheinlich, dass all das zuféllig geschah.
Dr. Olaf Vahrenhold wies die eindeutigen Indizien fiir Absprachen im Vorfeld
gegeniber dem Ausschuss als ,Theorie“ ab, die sich nicht belegen lieBe. Aller-
dings beweist ein Vermerk von Staatsanwalt Schwiirzer vom 2. Juli 2007, dass es
im unmittelbaren Vorfeld jenes 3. Juli 2007 eine rege Verstandigung insbesondere
mit dem Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Henning Drecoll und dem LfV gegeben
hatte. Darin waren Absprachen hinsichtlich des Vorziehens des Vernehmungs-
termins erfolgt. Vahrenhold erwahnte auch nicht, dass es eine Verstandigung
mit dem LfV-Prasidenten zur Frage gegeben hatte, wann man Henneck/Skroch
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen sie mitteilen und ihre zeugen-
schaftliche Vernehmung vornehmen wollte. Im Ausschuss raumte LfV-Prasident
Boos schlieBlich ein:

»Karl Nolle, SPD: Gab es zu dieser Einleitung des Disziplinarverfahrens
und der Erweiterung des Verfahren zwischen lhnen, Herr Boos, und der
Staatsanwaltschaft Dresden [...] Absprachen?

(-]

Zeuge Reinhard Boos: [...] Die Eroffnung des Disziplinarverfahrens ist
verzogert worden in Absprache mit der Staatsanwaltschaft. Das ist richtig.”

Dieser Verlauf wurde durch Oberstaatsanwalt Schwiirzer eindeutig bestatigt.
In diesem Vorgehen tritt insgesamt ein - gelinde gesagt - instrumentelles Ver-
standnis rechtsstaatlicher Grundséatze zu Tage. SchlieBlich stimmten sich hierein
Nachrichtendienst und eine strafrechtliche Ermittlungsbehdrde direkt liber den
Umgang mit einer Beschuldigten ab. Dem diirfte nicht nur Art. 83 Abs. 3 der
Sachsischen Landesverfassung entgegenstehen: ,Der Freistaat unterhalt keinen
Geheimdienst mit polizeilichen Befugnissen®. Das alles war also keineswegs eine
shicht belegbare Theorie®, wie Vahrenhold argumentierte, sondern (traurige)
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Realitat.

Trotz der von der neuen LfV-Spitze vorgenommenen und offentlich verkiindeten
Wertung, dass die im Behordenzeugnis zu ,,Abseits Il aufgefiihrten Verdachtsmo-
mente haltlos seien und es sich um ein Ergebnis mangelnder Professionalitat han-
delte, hielt die Staatsanwaltschaft pro forma an der Fortfiihrung der Ermittlungen zu
~Abseits I fest, und der Geheimdienst beteiligte sich aktiv mindestens an der zeit-
lichen Gestaltung dieser Verfahren beziehungsweise an den stattfindenden Eror-
terungen zu einzelnen Ermittlungshandlungen. Aus dieser Parallelitat - einerseits
werden Vorwdirfe als haltlos angesehen, andererseits wird formal weiter ermittelt -
ergab sich, dass Ermittlungen zu diesen sich inhaltlich ausschlieBenden Annahmen
zum jeweiligen Tatverdacht nacheinander hatten gefiihrt werden miissen. Zunachst
hatte man also die Verdachtsmomente zu den vier Fallkomplexen vollstandig aufar-
beiten und priifen miissen, bevor - auch bei Vorliegen von Gegenanzeigen - bereits
intern wie auch offentlich von der Substanzlosigkeit derVorwiirfe hatte gesprochen
werden diirfen. Dass dies nicht geschah, zeigt den politischen Unwillen zur Aufkla-
rung und lasst die fortgefiihrten, zum Scheitern verurteilten Ermittlungshandlungen
lediglich als simulierte Rechtsstaatlichkeit erscheinen. Am Ende fiihrten sie im
Sinne einer sich ,;selbst erfiillenden Prophezeiung tatsachlich zum beabsichtigten
»Nachweis“ der Substanzlosigkeit der Vorwiirfe. Indes sollte mit derVerfolgung von
Simone Henneck/Skroch nicht langer gewartet werden, um die politisch ange-
strebte schnelle Beendigung der ,,Sachsensumpf“-Affare endlich zu vollziehen.

Die Siindenbocke sind gefunden:
Das OK-Referat und dessen Leiterin

Die Neuausrichtung der Staatsregierung, des LfV und der Staatsanwaltschaft
Dresden im Umgang mit dem ,,Sachsensumpf erfolgte mithin auf drei wesentli-
chen Ebenen: Zielfihrende Ermittlungen wurden durch eine nur noch formliche
Aufarbeitung von Verdachtsmomenten zu den vier Fallkomplexen ersetzt. Eine
Welle von Gegenverfahren wurde eingeleitet und der Geheimnisverrat, der sich
auf das Durchstechen des LfV-Vermerks vom 22. Mai 2007 bezog, verfolgt. Um
diese Strategie zu stiitzen, wurde gezielt ein verallgemeinertes Negativbild des
OK-Referates im LfV und seiner Leiterin Simone Henneck/Skroch erzeugt.

Davon zeugt die oben bereits zitierte, unverziigliche und grundsatzlich negative
Einschatzung der Arbeit des OK-Referates durch Reinhard Boos und den sei-
nerzeitigen Staatssekretar im Innenministerium, Klaus Fleischmann. Der Zeuge
Fleischmann hielt diese Feststellungen im Ausschuss fir ,belastbare Dinge®, die
ihn zu der Ansicht gefiihrt hatten, dass die Arbeitsergebnisse des OK-Referates
grundsatzlich wenig Substanz gehabt hatten. Durch zwei Besuche im LfV habe er
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sich zudem einen eigenen Eindruck von Zustand und Inhalt des Aktenmaterials
gemacht, der diese Auffassung bestatigt habe. Da er dabei allerdings lediglich
~Abseits IlI“ als Fallkomplex erwahnte, ist anzunehmen, dass sich seine Anschau-
ung der Akten im Wesentlichen oder ausschlieBlich auf diesen Fallkomplex bezog,
nicht aber auf die gesamte Arbeit des OK-Referates.

Auch angesichts dieser Wahrnehmung im Bereich des Innenministeriums zu den
Vorgangen im OK-Referat und zu den Akteninhalten zu den verschiedenen Fall-
komplexen - der Begriff ,,Aktenchaos® kann diese Eindriicke wohl zusammenfas-
sen - bleibt es schwer, nachzuvollziehen, wie der LfV-Prasident Boos innerhalb
weniger Tage eine im Grunde abschlieBende Gegendarstellung vorbringen und
glaubhaft machen konnte. Immerhin umfasste die vom OK-Referat wahrend sei-
ner Beobachtungstatigkeit angelegte Datensammlung etwa 15.600 Seiten, die
Boos in dieser kurzen Zeit bewertet haben wollte. Die Gegendarstellung pragte
dennoch seit dem 18. Juni 2007, spatestens jedoch seit der Pressekonferenz am
3. Juli 2007 das offentlich gepflegte Negativ-Bild des OK-Referates und insbe-
sondere seiner damaligen Leiterin. Dieses Bild ,seines“ OK-Referates erzeugte
das LfV ganz gezielt. Es wurde auch nach Priifungen durch eingesetzte Experten
(Beyer-Irrgang-Kommission'®) nicht wesentlich erweitert oder korrigiert, sondern
lediglich argumentativ untersetzt - versehen mit dem ,legitimatorischen‘ Stem-
pel einer ,unabhangigen Expertengruppe®.

Christoph Hindinger, ehemals Abteilungsleiter im LfV, dem auch das OK-Referat
unterstand, berichtete vor dem Ausschuss, er habe sich damals demonstrativ vor
seine Kollegen gestellt und sie ermutigt, sich nicht einschiichtern zu lassen. Ein
stellvertretender Referatsleiter aus einer anderen Fachabteilung habe gezielt und
systematisch intrigiert und die Arbeit des OK-Referates in schlechtem Licht dar-
gestellt. Damit ist ein LfV-interner und offenkundig massiver Konflikt zwischen
der Abteilung 3 und speziell seinem Referat 33 /34 (OK-Referat) sowie anderen
Teilen im LfV (,Krafte im Haus®) dokumentiert. Teile des Amtes bis hin zur Refe-
ratsleiterebene standen dem OK-Referat mit Skepsis und Ablehnung gegeniiber.
Zudem hatte der genannte stellvertretende Referatsleiter offensichtlich noch
wahrend der Zeit bis zur SchlieBung des OK-Referates 2006 einen mehrseitigen

1 Noch heute verweisen Vertreter der Staatsregierung, der Justiz und Medien gern auf die
Ergebnisse dieser externen Priifgruppe Beyer-Irrgang. Mit deren taktisch-dosiert 6ffentlich ge-
machten Erkenntnissen wurde Simone Henneck /Skroch ohne eigene Anhdrung und auBerhalb
eines rechtsstaatlichen Verfahrens bereits ,,schuldig gesprochen. Im Priifbericht finden sich
gemessen an den Aussagen der Zeugin Henneck /Skroch bzw. in Einwénden von deren Vertei-
digung nachweisbar falsche Angaben, personliche Meinungen und Vermutungen der Priifer und
die Auflistung von ungepriiften Aussagen bestimmter, vorher ausgewahlter Personen. Auch sind
Geriichte enthalten, deren Ursprung nicht nachvollziehbar ist, weil die Namen der ,menschli-
chen Quellen®, von denen die Auskiinfte stammen sollen, nicht aktenkundig dokumentiert wur-
den. Tatsache ist allerdings etwa, dass von den dem damaligen OK-Referat angehdrenden zeit-
weise bis zu 12 Beamten nur ein einziger durch diese Priifgruppe, die immerhin die dreijahrige
Arbeit des Referates bewerten sollte, gehort wurde.
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Vermerk zu kritischen Einzelwahrnehmungen und mit negativen Schlussfolgerun-
gen verfasst, der an den damaligen Prasidenten des LfV weitergegeben wurde.

Durch diese Ausgangslage standen dem neuen LfV-Prasidenten Boos von Beginn
seiner Tatigkeit an Argumente zur Verfligung, die geniigten, um den geschilder-
ten Wechsel in der Einschitzung des OK-Referates gegeniiber der Offentlichkeit zu
untermauern. So waren es also nicht in erster Linie umfassende eigene Recherchen
des neuen Prasidenten, sondern liber Jahre entstandene Vorbehalte, die pauschal
benutzt wurden, um den zum politischen Skandal aufschaumenden ,Sachsen-
sumpf* abzumoderieren. Dieser wurde schlieBlich im Kern mit den vom OK-Referat
hinterlassenen Aktensammlungen zu den vier Fallkomplexen verbunden.

Die Legende vom Bemiihen um Aufklarung wird aufrecht-
erhalten

Am 29. Juni 2007 Ubermittelte das LfV einen sogenannten Missstandsbericht an
den Innenminister Dr. Albrecht Buttolo. Darin waren Ergebnisse einer internen
Auswertung der Akten zu ,Abseits III“ und insbesondere zum sog. ,,Gemag“-Ver-
merk niedergelegt. Ab Juli setzte seitens der LfV-Spitze massive offentliche Kritik
an der Arbeitsweise des OK-Referates sowie an Arbeitsstil und Kompetenz seiner
ehemaligen Leiterin ein, und man bewertete das Aktenmaterial dementsprechend
neu - Stichworte: ,heiBe Luft, ,Alles unstimmig!“ Buttolo erklarte 2009 im
Untersuchungsausschuss der 4. Wahlperiode, dass mit dem neuen Prasidenten
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz - Boos - eine ,unbefangene® Person
Zweifel an den Darstellungen zu ,,Abseits |11 zutage gefordert und gleichzeitig gra-
vierende handwerkliche Mangel in der Arbeit des OK-Referates aufgedeckt habe.

Nach den oben dargestellten Ablaufen ist es allerdings auszuschlieBen, dass
Boos sich innerhalb von Stunden und Tagen einen Uberblick iiber die Arbeits-
weise des Referates verschaffen konnte. Offensichtlich war er nicht auf diesem
Wege zu seinem abschlieBenden Urteil gekommen, wonach die Verdachtsmo-
mente im Fallkomplex ,Abseits 1lI“ unbegriindet sein sollten. Wesentlich plau-
siblerist hier die durch Christoph Hindinger, Ex-Abteilungsleiter im LfV, gestutzte
Erklarung, dass bereits in den Jahren zuvor zusammengetragene - offensicht-
lich aus kleinlichen Eifersichteleien und Konkurrenzdenken resultierende -
Kritiken zum OK-Referat die eigentliche ,,Erkenntnisquelle” des neuen Prasiden-
ten darstellten. Die Feststellung des Innenministers in seiner Vernehmung 2009,
Boos habe objektiv geurteilt, zeigt allerdings, wie die Legende aufrechterhalten
wurde, dass es erst beim ,engagierten“Versuch des neuen LfV-Prasidenten, den
PKK-Beschluss umzusetzen, zur Aufdeckung angeblich gravierender Mangel in

38



der Arbeitsweise des OK-Referates gekommen sei. Politisch niitzlich war diese
Sichtweise allemal, konnten doch mit ihr Zweifel an der Substanz des Aktenma-
terials zu allen vier Fallkomplexen begriindet werden.

Diese Darstellung erklart jedoch verschiedene offenkundige Widerspriiche
nicht. Sie erklart nicht, warum wegen der ausschlieBlich auf ,Abseits 111 bezo-
genen Kritiken auch die Aufarbeitung aller anderen Fallkomplexe gestoppt und
der Eindruck vermittelt wurde, es handle sich in Bezug auf den Gesamtvorgang
»~Sachsensumpf* nach neuer Lesart nicht um die Frage moglicher ,korrupten
Netzwerke®, sondern um eine Aktenaffare.

Sie erklart nicht - wenn man also von der Haltlosigkeit der Verdachtsmomente in
»Abseits Il tatsdchlich ausging -, warum das entsprechende Behordenzeugnis
vom 22. Mai 2007 nicht von der neuen Leitung des LfV zurlickgezogen wurde.
Stattdessen wurde der Inhalt dieses Behordenbriefes einerseits dazu verwendet,
Ermittlungsverfahren gegen die ehemalige Referatsleiterin vorzubereiten; ande-
rerseits wurde dieses Dossier, das vorab nun als ,heiBe Luft* offentlich abgetan
wurde, zunachst als Grundlage fiir weitere Ermittlungshandlungen im Sinne der
Uberpriifung der darin vorgebrachten Verdachtsmomente benutzt.

Sie erklart nicht, warum man, wenn man das Behordenzeugnis schon nicht
zuriicknahm und die Ermittlungen im Sinne der enthaltenen Verdachtsmomente
formal weiterlaufen lieB, die Ergebnisse derselben nicht abgewartet hat. SchlieB-
lich stellte man die ehemalige OK-Referatsleiterin bereits nach dem 3. Juli 2007
offentlich bloB und begann, gegen sie und andere Mitarbeiter des ehemaligen
OK-Referates vorzugehen.

Und diese Lesart erklart vor allen Dingen auch nicht, warum es selbst vor dem
Hintergrund der bereits seit dem Jahr 2006 bekannten Kritiken eine Vielzahl von
Abgaben aus dem OK-Referat an andere Sicherheits- und Strafverfolgungsbe-
horden gegeben hat, die unbestritten als substanziell angesehen wurden und
die zum Teil zu erfolgreichen Strafverfahren wegen schwerer, der Organisierten
Kriminalitat zuzuordnenden Straftaten fiihrten.

Schon an diesem Punkt ist also deutlich, dass sich eine pauschale, aus mog-
lichen Zweifeln an der Substanz zu ,,Abseits IlI“ begriindete Unterstellung, das
gesamte Datenmaterial zu allen vier Fallkomplexen sei substanzlos, ebenso
wenig rechtfertigen Idsst wie das Ende von dessen LfV-interner Aufbereitung.

Instrumenteller Umgang auch mit Priifberichten -
Beyer/Irrgang als Gefilligkeitsgutachten genutzt,
Kritik der Prifgruppe ,Polizei“ ignoriert
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Oben wurde bereits erwahnt, dass die Ergebnisse der Prifgruppe Beyer/Irrgang
durch Verantwortliche der Staatsanwaltschaft und des LfV aktiv zum Errichten
ihrer Gegenerzahlung genutzt wurden. Anders verhalt es sich mit denen der Priif-
gruppe ,,Polizei“. Deren Ergebnisse wurden, weil fiir die Gegenerzahlung nachtei-
lig, schlicht ignoriert.

Etwa zwei Monate nach dem Auftauchen der massiven Vorwiirfe, Teile der sach-
sischen Polizei, Justiz und Politik seien in Strukturen organisierter Kriminalitat
verstrickt, setzte das Sachsische Innenministerium eine ldnderiibergreifende
Priifgruppe der Polizei im Geschaftsbereich des Innenministeriums ein. Deren
Leitung wurde dem Direktor des Landeskriminalamtes Mecklenburg-Vorpom-
mern, Prof. Ingmar Weitemeier, libertragen. Die Kommission sollte priifen,
inwieweit die Ermittlungstatigkeit der Polizei in den Fallkomplexen sachgerecht
erfolgt war. Die Priifgruppe legte bereits im August 2007 einen Zwischenbericht
vor, dem am 4. Oktober 2007, nach gerade zweieinhalb Monaten Arbeit, der
Abschlussbericht folgte. Grundsatzlich muss davon ausgegangen werden, dass
die in die Prifgruppe abgeordneten Polizeibediensteten eine hohe Professiona-
litat bei der Ermittlung und Aufklarung von schweren und schwersten Straftat-
bestanden mitbrachten. Der Prifgruppe durfte also sehr wohl zugetraut werden,
dass sie die Ermittlungsverfahren anhand des Aktenmaterials und weiterer
Quellen dahingehend zu priifen und zu bewerten vermochte, ob Anhaltspunkte
zu Verfehlungen von Polizeibediensteten oder Mitarbeitern der Justiz hinreichend
ermittelt und jeweils der zustandigen Staatsanwaltschaft Ubergeben wurden.
Die Verdachtsmomente betrafen Strafvereitelung, Amtsmissbrauch, Geheimnis-
verrat, Bestechlichkeit, Korruption, Kindesmissbrauch, auBerdem Verbindungen
zum Rotlichtmilieu und zur Organisierten Kriminalitat.

Gleichwohl gibt es im Zusammenhang mit dem Herangehen des Weitemeier-Be-
richts auch kritische Stimmen. So seien vormals mit den Sachverhalten befasste
Polizeibedienstete nicht im angemessenen Umfang befragt worden.

Insbesondere den Polizeibediensteten der fiir OK zustandigen Leipziger Kom-
missariate K 24 bzw. K 26 wurden im Priifbericht VerstoBe gegen die personelle
Trennung von Flhrung einer verdeckten Person und der Auswertung der durch
sie gesammelten Informationen vorgeworfen. So seien ,verdeckt erlangte
Beweisergebnisse in das Ermittlungsverfahren nicht exakt eingefiihrt worden.
Der Zeuge Kriminalhauptkommissar Martin Keetmann, Nachfolger von Georg
Wehling (,Gemag®) als Leiter dieser fiir Organisierte Kriminalitat zustandigen
Kommissariate, wies diese Darstellung zuriick.

Auch zahlte der Abschlussbericht der Weitemeyer-Kommission eine Reihe von
Kritikpunkten an den damaligen Ermittlungen auf, die dringend Anlass héatten
geben missen, Nachermittlungen zu erwagen und gegebenenfalls zu beauftra-
gen. So hatten die Beamten des Landeskriminalamtes Sachsen beispielweise
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in Zusammenhang mit Ermittlungen um das Attentat auf den ehemaligen
Geschaftsfiihrer der Leipziger Wohnungsbaugenossenschaft LWB?, Dr. Martin
Klockzin, ein wesentliches Beweismittel seltsamerweise in eine Nebenakte, die
nicht an die Staatsanwaltschaft weiter gegeben wurde, abgelegt. Insbesondere
in den Ermittlungen um das Attentat offenbart der Priifbericht weitere schwer-
wiegende Fehler der Strafverfolgungsbehorden.

Die Aufgabe der Priifgruppe bestand nicht darin, die Ermittlungstatigkeit hin-
sichtlich derVerdachtssachverhalte (Komplexe) fortzusetzen. Vielmehr sollte sie
eben diese Ermittlungstatigkeit bewerten. Alles andere hatte den Priifauftrag,
die personellen Kapazitaten und den Zeitrahmen bei Weitem Uberschritten. Das
Fazit der Priifgruppe, wonach das ,vielfach in den Medien behauptete kriminelle,
organisierte Netzwerk in Sachsen bzw. in bestimmten regionalen Bereichen
Sachsens nicht festzustellen ist®, ist daher fraglich. Weder die Quellen noch die
Methodik hatten im Rahmen des Priifauftrages eine solche oder eine gegentei-
lige Schlussfolgerung rechtfertigen konnen. Deshalb wirkt diese abschlieBende
Stellungnahme des Priifberichts aufgesetzt, wenn nicht gar gefallig. Die Prif-
ergebnisse flihrten dementsprechend weder zu einer Relativierung noch zur
Zurtcknahme derThese von der ,HeiBen Luft®

Das Verschweigen des kritischenTeils der Ergebnisse ist daher besonders bemer-
kenswert. Diesen Kritikpunkten hatte schon das Innenministerium nachgehen
und sie fiir die weitere Aufarbeitung sowie fiir die Priifung disziplinarrechtlicher
Schritte nutzen miissen. Allerdings hat auch die mit den ,Sachsensumpf“-Er-
mittlungen beauftragte Staatsanwaltschaft Dresden auf der Grundlage des Wei-
temeier-Berichts keine neuen oder weitergehenden Ermittlungen aufgenommen.
Dabei stitzt das Dokument an mehreren Stellen Verdachtsmomente aus den
Behordenzeugnissen bzw. Abgaben des LfV an die Ermittlungs- und Strafverfol-
gungsbehorden.

Die Offentlichkeitsarbeit des LfV hilft beim Erzeugen
einer medialen Gegentendenz zur Skandalisierung des
~Sachsensumpfes*

Beim ,Verkaufen“ ihrer Gegendarstellung konnten Staatsregierung, LfV und
Staatsanwaltschaft die Medien selbstverstandlich nicht auBen vor lassen. Wie
dem vom Untersuchungsausschuss als Beweismittel beigezogenen Eingangs-
buch des Landesamtes fiir Verfassungsschutz aus Eintragen zwischen dem 14.
Mai 2007 bis zum 30. Oktober 2007 zu entnehmen ist, setzte kurz nach der Uber-

20 Die LWB war Teil von Verdachtsmomenten zu illegalen Immobiliengeschéften in Leipzig.

41



nahme des Préasidentenamtes durch Reinhard Boos eine konzentrierte Presse-
und Offentlichkeitsarbeit in Form von zugelassenen oder organisierten Journalis-
tenbesuchen ein. Besuchte zwischen dem 14. Mai 2007 und dem 17. Juni 2007,
also vor Antritt der Prasidentschaft durch Boos, lediglich eine Journalistin unter
dem Eintrag ,Presse“ das Landesamt, erschienen am 19. Juni 2007 acht Journa-
listinnen und Journalisten (bemerkenswerterweise ist die empfangende Stelle im
Landesamt geschwarzt). Der neue Prasident des Landesamtes hatte den Innen-
minister einen Tag zuvor darliber informiert, dass die (veroffentlichten) Vorwiirfe
»unbegrindet® seien. Bevor die Medienvertreterinnen und Medienvertreter am
19. Juni 2007 zum Verfassungsschutz kamen, waren bereits der Leitende Ober-
staatsanwalt Dr. Henning Drecoll sowie der Vorsitzende der Parlamentarischen
Kontrollkommission dort zu Besuch gewesen. Am 28. Juni 2007, also unmittelbar
vor jener denkwdrdigen Pressekonferenz am 3. Juli, wurden zehn Journalistinnen
und Journalisten zu einer Pressekonferenz empfangen. Am 18. Juli 2007 erschie-
nen gleich 17 Journalisten gleichzeitig, am 6. August sogar 28. Zwischen Mai
und Oktober 2007 erhielten immer wieder nennenswert groBe journalistische
Delegationen Audienzen in dem fiir die Presse sonst keineswegs leicht zugang-
lichen LfV.

Aus den LfV-Akten geht hervor, dass mit dem Amtsantritt Boos* unmittelbar im
Zusammenhang mit kritischen Ereignissen und Entscheidungen im Umgang mit
der ,,Sachsensumpf“-Affare eine rege Kommunikation mit der Presse einsetzte.
Diese brach jedoch nach dem 6. August 2007 schlagartig wieder ab. Zu eben-
diesem Zeitpunkt stellte der vom Justizminister als Inspekteur beauftragte und
von ihm als ,wachsames Auge“ bezeichnete Landgerichtsdirektor EiBer fest:
,Bei meinem siebenten Besuch am 7.8.2007 war in den Presseartikeln eine sehr
deutliche Wende zu bemerken. Es ist in der Presse ,angekommen’, dass an den
Vorwiirfen wohl nichts dran sein wird, dass es aber ein Skandal ist, dass das
Landesamt fir Verfassungsschutz durch Sammlung von dubiosen Verdachtigun-
gen, die in keiner Weise belastbar sind, fast eine Staatskrise auslosen konnte®.
Bereits vorher, nach dem 3. Juli 2007, setzte eine personenbezogene Pressebe-
richterstattung zur ehemaligen Referatsleiterin Simone Henneck/Skroch ein. So
erschien ein Focus-Artikel unter dem Titel ,,Nichts als aufgepeppte Dossiers?®.
Dieser wurde von derZeugin Simone Henneck /Skroch wie folgt kommentiert:

~Am 9. Juli 2007 veroffentlichte das Magazin ,Focus‘ einen Bericht iiber
Simone H. Dabei werden Inhalte aus einem Vermerk, den Prasident Boos
viel spater als Gedachtnisprotokoll relativieren wird, veroffentlicht. Dieser
Vermerk war von Boos und Dr. Vahrenhold gefertigt worden und zu dem
Zeitpunkt keiner anderen Person zuganglich. Wie gelangte der ,Focus‘-Re-
dakteur dann an die Inhalte?“
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5. Justizministerium und Staatsanwaltschaften
unterstiitzen eifrig

Nicht nur die in Teilen fragwiirdige Zusammenarbeit von Innenministerium und
Verfassungsschutz, sondern auch das Verhaltnis von Justizministerium und
Staatsanwaltschaft beim Umgang mit der Sachsensumpf-Affare ist aufschluss-
reich. Dabei sind vor allem drei Aspekte von Bedeutung: Erstens wurde der
»Prifvorgang ,Korruption Sachsen®, den die Dresdner Staatsanwaltschaft zur
Priifung der ,,Sachsensumpf“-Vorwiirfe von Amts wegen angelegt hatte, nicht an
die kollektiv arbeitende Ermittlungseinheit INES?' ibertragen, obwohl die Gene-
ralstaatsanwaltschaft das klar angewiesen hatte. Zweitens verfiigten die beiden
Staatsanwalte, die mit der Leitung der dann eingerichteten staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsgruppe betraut wurden, lber keinerlei Erfahrungen in der
Verfolgung Organisierter Kriminalitat. Drittens schlieBlich fehlte ein adaquates
Ermittlungskonzept. Das alles belegt das Versagen der Staatsregierung im Ver-
antwortungsbereich des Staatsministeriums der Justiz.

Die Kapazitadten der ,Integrierten Ermittlungseinheit
Sachsen* (INES) bleiben ungenutzt

Bereits am 13. Mai 2007, also unmittelbaram Startpunkt der 6ffentlichen Debatte
zu den Sachsensumpf-Vorwiirfen (12. Mai 2007), meldete sich der damalige
Generalstaatsanwalt des Freistaates Sachsen Dr. Schwalm per Pressemitteilung
zu Wort und forderte: , Alles auf den Tisch des Staatsanwalts!“ Im Entwurf der
Presseerklarung ist eine dann fiir die Veroffentlichung gestrichene Passage ent-
halten, die als wortliches Zitat des Generalstaatsanwalts erscheint und erahnen
lasst, welchen Eindruck die Presseberichterstattungen zum ,,Sachsensumpf®
vom Vortag im Justizministerium ausgeldst hatten:

.,Falls es schwarze Schafe in den Reihen der Staatsanwaltschaft und/
oder der Verwaltung gibt, werden wir sie namhaft machen und lberfiih-
ren. Jeder, der sich in den Hinweisen wieder erkennt, der zur Aufklarung
beitragen kann, soll sich unverziiglich bei der Generalstaatsanwaltschaft
melden’, erklarte Generalstaatsanwalt Dr. Schwalm heute in Dresden.”

2t INES* steht fiir ,,Integrierte Ermittlungseinheit Sachsen“. Auf der Webseite des Justizmi-
nisteriums (http://www.justiz.sachsen.de/gensta/content/679.htm) ist zu ihr vermerkt: ,,Die
Generalstaatsanwaltschaft ermittelt sachsenweit gewichtige Falle und bedeutende Sachverhal-
te der Organisierten,- Umwelt,- und Wirtschaftkriminalitat und der Korruptionsstraftaten. Zur
Strafverfolgung werden unter einem Dach Staatsanwalte, Polizisten, Wirtschafts- und Buchhal-
tungsfachkrafte sowie bei Bedarf Spezialisten anderer Ressorts gebiindelt.*
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In dieser Presseerklarung wird ausdriicklich davon gesprochen, dass das Datenma-
terial des LfV zu den vier Fallkomplexen durch die Staatsanwaltschaft gepriift und
so festgestellt werden solle, ,ob sich aus Gerlichten und Hinweisen gerichtsfeste
Beweise machen lassen®. Zu diesem Zeitpunkt - vor dem bald durch LfV und Staats-
anwaltschaft eingeleiteten Wechsel der Ermittlungsrichtung - wurde der Gehalt der
in den Akten des OK-Referates angelegten Vorgéange also nicht in Frage gestellt.

Am 15. Mai 2007 erlieB der Generalstaatsanwalt zum ,Priifvorgang ,Kor-
ruption Sachsen® eine Zuweisungsverfligung, also eine Anweisung zum wei-
teren Umgang mit dem Aktenmaterial. Darin wurde festgelegt, dass die INES
mit der Untersuchung des Priifvorganges betraut werden solle, und angeregt,
in OK-Sachen besonders erfahrene Staatsanwalte einzubeziehen. Die Staats-
anwaltschaft Dresden ging sofort daran, eine Ermittlungsgruppe einzurichten,
die jedoch in wesentlichen Punkten nicht der Weisung der Zuweisungsverfligung
folgte. Obwohl man einzelne Staatsanwalte der Sonderermittlungseinheit INES
mit der Bearbeitung von Teilen des Sachverhaltes beauftragte, wurde der Priif-
vorgang nicht an die INES libergeben. Das widersprach sowohl der Zuweisungs-
verfligung der Generalstaatsanwaltschaft als auch dem Beschluss der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission vom 15. Mai. Der Leitende Oberstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft Dresden, Dr. Henning Drecoll, entschied stattdessen, seinen
Stellvertreter Oberstaatsanwalt Wolfgang Schwiirzer zu beauftragen, eine Ermitt-
lungsgruppe ,Korruption Sachsen zu bilden, die in wesentlichen Punkten von
der Zuweisungsverfligung abwich. Die Aussage des Zeugen Schwiirzer macht
deutlich, dass die Kapazitat von INES als einerim Team arbeitenden Ermittlungs-
einheit so nicht genutzt worden war. Deshalb wurde ein ganzheitliches Heran-
gehen, das fiir eine erfolgreiche Ermittlungsarbeit und Strafverfolgung bei der
Bearbeitung von netzwerkartigen Personenverflechtungen im Bereich der Orga-
nisierten Kriminalitat notwendig gewesen ware, von vornherein ausgeschlossen.

In OK-Sachen vollig unerfahrene Staatsanwalte werden
beauftragt

Ebenso wurde der in der Zuweisungsverfligung klar ausgesprochene Hinweis,
in OK-Ermittlungen ,erfahrene Staatsanwalte“ einzubeziehen, beim Aufbau des
Ermittlungsteams und vor allem von dessen Leitungsbereich nicht befolgt. Wolf-
gang Schwiirzer hatte laut seiner Aussage vor dem Ausschuss bis dato nicht auf
dem Gebiet der Organisierten Kriminalitat gearbeitet. Auch dem ebenfalls der
Ermittlungsgruppe ,,Korruption Sachsen“ angehdrenden Staatsanwalt Christian
Kohle fehlten alle Erfahrungen bei der Verfolgung von OK-Straftaten. Ermittlun-
gen zu netzwerkartigen Personenverflechtungen der Organisierten Kriminalitat
bringen allerdings aus kriminologisch-kriminalistischer Sicht besondere ana-
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lytische Herausforderungen mit sich. Diese Schwierigkeiten konnten so nicht
adaquat bewaltigt werden.

Ein libergreifendes Ermittlungskonzept fehlt

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen ist es nicht Uberraschend,
dass beim ,Priifvorgang ,Korruption Sachsen* und mithin bei den vier ,,Sach-
sensumpf“-relevanten Fallkomplexen nicht ansatzweise ein iibergreifendes
Ermittlungskonzept existierte. Im Wesentlichen dominierten voneinander los-
geloste Einzelfallermittlungen die staatsanwaltschaftliche Bearbeitung der ver-
schiedenen Verfahren. Die Aussage von Staatsanwalt Kohle fasst die Situation
treffend zusammen:

sVors. Klaus Bartl: Eigentlich musste diese Staatsanwaltschaft [...]
so strukturiert und eingerichtet sein - personell, sachlich, auch von der
logistischen und sonstigen Herangehensweise -, dass sie den Gesamt-
vorgang ,.Existenz krimineller korruptiver Netzwerke in Sachsen - Ja oder
Nein?“ untersuchen kann. Haben Sie jemals eine Ermittlungsleitverfu-
gung gesehen, die [...] das Zusammenhalten dieses Komplexes [,,Abseits
1% d. Verf.] insgesamt gewahrleistete?

Zeuge Christian Kohle: Ist mir jetzt nicht bekannt.

Vors. Klaus Bartl: Wurden in die Untersuchungen [...] auch Analysten
einbezogen?

Zeuge Christian Kohle: Analysten?

Vors. Klaus Bartl: Ja, Analysten. Ich meine jetzt neben Staatsanwalten
[...] Menschen, die von der Sach- und Fachkenntnis her [die Ermittlungen]
als Analysten praktisch mit wissenschaftlichen Methoden betreiben. [...]
Analysten sind heutzutage eine vollig gebrauchliche Berufsgruppe, um
komplexe Phanomene von Kriminalitdtserscheinungen zu untersuchen.
Das war ja zweifelslos ein komplexes Phanomen. Sind Analysten einbe-
zogen worden?

Zeuge Christian Kohle: Sagt mir jetzt nichts. Also Sachverstandige
gab’s partiell, aber - -

Vors. Klaus Bartl: Es gab 2007 [...] fir derartige Analysen zu dem Zweck
der Untersuchung komplexer krimineller Zusammenhange/komplexer
Phanomene bereits Netzwerksanalysen, zum Beispiel ,Analyst‘s Note-
book* oder 12-Analyse-Software. Ist diese zur Anwendung gekommen?
Haben Sie so etwas mal gehort?
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Zeuge Christian Kohle: Ich kenne diese Schaubilder, die es aus dem LfV
gab. In den LfV-Akten selber sind diese Schaubilder gewesen. Wenn Sie
sagen: ,Analyst‘s Notebook® - die kenne ich aus den LfV-Akten. Aber dass
bei der Staatsanwaltschaft selbst aktiv betrieben worden ist?

Vors. Klaus Bartl: Sie kennen ,Analyst‘s Notebook‘ nur aus den Unter-
lagen des Landesamtes? Aber mit den analytischen Methoden direkt
Ermittlungen einleiten, nachdem es die Zuweisung gegeben hatte, das ist
nicht erfolgt?

Zeuge Christian Kohle: Ist mir nicht bekannt.“

Das Staatsministerium fiir Justiz hatte auf der Grundlage seiner damals erlas-
senen ,Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz
Uber die Organisation und den Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaften (Orga-
nisationsstatut der Staatsanwaltschaften - VwVOrgStA)“ regelmaBig ein sehr
engmaschiges Berichts- und Kontrollsystem zum Verlauf der Ermittlungen zum
~Prifvorgang® eingerichtet. Es war auch Uber Detailschritte der Ermittlungen
informiert. Dennoch wurde die Herangehensweise der Staatsanwaltschaft Dres-
den offenbar nicht hinterfragt. Selbst mit einem Abstand von mehreren Jahren
und nachdem der seinerzeitige Oberstaatsanwalt Wolfgang Schwiirzer zum
Leiter der Sonderermittlungseinheit INES gemacht worden war, wurde von den
seinerzeit Hauptverantwortlichen an den Ermittlungen zum ,Priifvorgang ,Kor-
ruption Sachsen* nicht reflektiert, dass verschiedene Teilsachverhalte beson-
ders im Komplex ,Abseits IlI“ in separate Tatkomplexe zerrissen und an einzeln
arbeitende Staatsanwalte Ubertragen wurden. Beides war hinsichtlich eines
erfolgreichen Ermittlungsansatzes allerdings hochst problematisch. Demzufolge
wurden die jeweils ausgemachten Einzelfalle dieses fiir den ,Sachsensumpf* so
wichtigen Fallkomplexes mit fatalen Folgen fiir die Ermittlungsarbeit (nur) in ihrer
singuldren Eigenart behandelt - so, als ob sie in keinem ermittlungsrelevanten
Zusammenhang stiinden. Auf diese unprofessionelle Weise wurden sexueller
Missbrauch oder Menschenhandel als Einzelfallprobleme der Betroffenen und
Missbrauchten gesehen. Die eigentliche Herausforderung, die hinter diesen
Einzelfallen stehende Struktur aufzudecken, wurde ignoriert. Sie hatte ein vollig
anderes Herangehen erfordert: Klassische Strukturermittiungen.

Auf diesen Umstand und andere Auffalligkeiten im Rahmen der Ermittlungstatigkeit
der Staatsanwaltschaft Dresden hatte Richter Michael Wolting, seinerzeit Vizepra-
sident des Amtsgerichts Dresden und vom Justizminister als Ermittlungsfiihrer in
einem disziplinarrechtlichen Verfahren gegen einen der Verwicklung in OK-Sach-
verhalte verdachtigen Justizangehorigen eingesetzt, bereits im September 2007 in
einem Bericht hingewiesen: ,,Ich habe Verstandnis dafir, dass die Staatsanwalt-
schaft Dresden bestrebt ist, den umfangreichen Fallkomplex ,Abseits Il in iber-
schaubare Sachverhalte zu unterteilen. Allerdings scheint mir dieses Vorgehen
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geeignet zu sein, den Blick die vielféltigen Verknupfungen zwischen den einzelnen
Tatvorwiirfen zu verstellen. [...] Mit dem Behdrdenzeugnis vom 22.5.2007 liegt
[...] eine zumindest schlissige Gesamtdarstellung vor, die [...] auch als Gesamt-
komplex zu bewerten ist“. Diese ausfiihrliche und griindliche Kritik bezieht sich
ganz wesentlich auf das Fehlen eines grundsatzlichen Ermittlungsansatzes und auf
eine Reihe handwerklicher Auffalligkeiten bei der staatsanwaltschaftlichen Bear-
beitung der einzelnen Fallkomplexe. So wurde es vermieden, den Fallkomplex als
Ganzes in den Blick zu nehmen; seine ,,Zerpflickung®in Einzelfalle versperrte quasi
naturgemaB den Blick auf dahinter stehende Zusammenhéange.

Den Verantwortlichen des Justizministeriums (SMJ) und insbesondere auch dem
~wachen Auge“ EiBer waren die Zweifel an der sachgerechten Bearbeitung der
von LfV abgegebenen Fallkomplexe bekannt. Auch aus eigener Wahrnehmung
des SMJ wurden Indizien flir eine mangelnde Strukturiertheit der Staatsanwalt-
schaft Dresden in Sachen ,Sachsensumpf* festgestellt. Entsprechende Schluss-
folgerungen wurden daraus aber nicht gezogen. In einem internen Bericht des
SMJ wird beispielsweise kritisch vermerkt, dass der Sachstandsbericht des Lei-
tenden Oberstaatsanwalts in Dresden - der der Information des Ministeriums
uberden Gang der Ermittlungen diente - ,nach wie vor keiner erkennbaren Struk-
tur® folge. Justizminister Mackenroth vermerkte auf dem Bericht handschriftlich:
»Bitte Positionierung/Struktur anmahnen®. Die Bitte um Positionierung bezieht
sich dabei auf die folgende Feststellung des internen Berichts: ,Eine Positio-
nierung des Generalstaatsanwalts in der Sache fehlt nach wie vor. Auch den
neuerlichen Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Dresden hat er leider
unkommentiert vorgelegt®. Der ,Bitte“ des Justizministers folgend erging eine
entsprechende Aufforderung an den Generalstaatsanwalt des Freistaates Sach-
sen, Dr. Schwalm, durch den Ministerialrat im SM).

Im darauffolgenden Sachstandsbericht wurden schlieBlich unter direkter Bezug-
nahme auf das ministerielle Schreiben formale Anpassungen in der Berichtsform
vorgenommen. ,,In Abweichung von den beiden bisher erstatteten Sachstandsbe-
richten vom 10. Juli und 14. September 2007 wird im Interesse der Ubersichtlich-
keit der Stand der Ermittlungen nunmehr vorrangig nach den einzelnen LfV-Kom-
plexen geordnet dargestellt. Dabei wird namentlich der umfangreiche Komplex
,Abseits IlI* zusammengefasst und an die Gliederung im Behordenzeugnis des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz (LfV) vom 22.5.2007 (Az.: 307-S-500 079-
5/07) angepasst“ (Sachstandsbericht vom 25.10.2007). Dieser Vorgang belegt
zweierlei: Zum einen, dass das Staatsministerium fiir Justiz die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Dresden im Einzelnen verfolgte und dass die Hausspitze
- in Form von Justizminister Mackenroth - selbst auf Details Einfluss nahm.
An diesem Beispiel zeigt sich auch der Mechanismus ministerieller Steuerung
uber ,Bitten® des Justizministers, die als ,Arbeitsauftrage“ an nachgeordnete
Behordenvertreter eine bindende Wirkung entfalteten.
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Zum anderen wird hinsichtlich der Kritik an der fehlenden Berichtsstruktur - in
dersich widerspiegelt, dass ein strukturierter Ermittlungsansatz fehlte - deutlich,
dass das SM] trotz der vom Vizeprasidenten des Amtsgerichts Dresden, Wolting,
vorgebrachten Kritiken keinen Grund sah, die Tauglichkeit des Ermittlungsansat-
zes zu Uberprifen. Im Gegenteil: Die von Richter Wolting aufgeworfenen Sach-
fragen wurden inhaltlich nicht aufgegriffen. Der urspriinglich mit der Kontrolle
der sachgerechten Aufarbeitung der Fallkomplexe beauftragte Landgerichtspra-
sident EiBer assistierte ganzin diesem abwiegelnden Sinne. Dies belegt die Rolle
von EiBer als bewusst eingesetztem, effektivem Verbindungsglied zwischen der
bearbeitenden Staatsanwaltschaft und der Hausspitze des Justizministeriums
- und zeigt damit eine weitere Ebene der direkten informellen Einflussnahme
durch das SMJ.

Auch der Verfassungsschutz nimmt fortgesetzt Einfluss
auf die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen

In diesem Zusammenhang ist auch die Einflussnahme des LfV auf die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft hervorzuheben. Die Ermittlung zum ,Priifvorgang
,Korruption Sachsen‘ war zu keinem Zeitpunkt so unabhangig und eigenstandig,
dass sie es der Staatsanwaltschaft erlaubt hétte, eine kritische Position gegen-
uber dem LfV einzunehmen. Die vom Verfassungsschutz vertretenen Auffas-
sungen zum Herangehen an die strafrechtliche Aufarbeitung wurden durch die
ermittelnde Staatsanwaltschaft Dresden eher unkritisch ibernommen.

Fast genau einen Monat vor der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung des
damaligen LfV-Abteilungsleiters Christoph Hindinger durch die Staatsanwalte
Schwiirzer und Kohle informierte der Prasident des LfV, Boos, die Staatsanwalt-
schaft Dresden iiber die vermeintliche Wertlosigkeit der Angaben im Behorden-
zeugnis vom 22. Mai 2007 wie folgt:

»Darin [im Behdrdenzeugnis, d. Verf.] wurden die Erkenntnisse durch das
LfV Sachsen als glaubwiirdig eingeschatzt [...]. Ferner ist vermerkt, dass
den aufgefiihrten Sachverhalten Informationen zugrunde liegen, welche
das LfV Sachsen als glaubwiirdig bewertet. [...] Diese Bewertungen und
Schlussfolgerungen konnen in dieser Form nicht aufrecht erhalten wer-
den, soweit Informationen aus dem Vorgang ,Gemag' in die Berichte ein-
geflossen sind. Sie bedirfen einer neuen Bewertung. [...] Hier ist nur so
viel bekannt: Die Auskunftsperson ,Gemag"‘ ist Herr Georg Wehling, der
von Beruf Polizist ist. Identitat und Beruf der Auskunftsperson und die
daraus resultierenden Beziehungen zu den von ihr mitgeteilten und im
Vermerk vom 24. Mai 2007 (Anlage 2: Az.: 307-P-491 003-6 /06 vormals
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Geheim) festgehaltenen Informationen waren im LfV Sachsen nur einer
Ihnen namentlich bekannten Mitarbeiterin [Simone Henneck/Skroch, d.
Verf.] und allenfalls einer weiteren amtsangehorigen Person, die Treffen
mit der Auskunftsperson begleitet hat, bekannt®.

Die hier ohne nahere Begriindung aufgestellte Behauptung, dass allein Informa-
tionen von ,Gemag® den Fallkomplex ,Abseits IlI* konstituiert hatten, wurde von
der Staatsanwaltschaft Dresden libernommen und keiner kritischen Priifung
unterzogen. In seiner Zeugenvernehmung durch Oberstaatsanwalt Schwiirzer
und Staatsanwalt Kohle am 10. August 2007 sagte der ehemalige LfV-Abtei-
lungsleiter Christoph Hindinger vor der Staatsanwaltschaft Dresden dementspre-
chend wie folgt aus:

~Frage: Was war der Ausloser fiir die Beobachtungen im Komplex ,Abseits [11*?
Antwort: Ausgangspunkt war der Hinweis einer Einzelperson.

Frage: Wer war diese Einzelperson?

Antwort: Dazu habe ich keine Aussagegenehmigung.

Nachfrage: Handelt es sich bei der Auskunftsperson um Herrn Wehling?

Antwort: Vom Herrn Wehling wusste ich zum damaligen Zeitpunkt nichts.
Es war in derTat nicht Herr Wehling.

Frage: Aus einem Vermerk des LfV vom 31.8.2005, Az. 33-307-S-480
204-2/05 ergibt sich als Ausgangspunkt fiir den Komplex ,Abseits in
Leipzig‘ der Einsatz eines nachrichtendienstlichen Mittels und ein Schrei-
ben einer anonymen Aktionsgruppe. Was konnen Sie hierzu sagen?

Antwort: Ich habe mich in den letzten Wochen intensiv mit dem Material
beschéaftigt, das bereits an die Staatsanwaltschaft gegangen ist. Wenn
ich mich recht erinnere, bleibt auf diesem Blatt in dem Abschnitt, auf den
Sie sich beziehen, der Einsatz des nachrichtendienstlichen Mittels in der
Tat gesperrt. Nicht jedoch die anonyme Aktionsgruppe, die im Folgen-
den genannt ist. An den genauen Namen dieser Gruppe kann ich mich
momentan nicht erinnern. Es kommt auf jeden Fall Leipzig im Namen der
Gruppe vor, ob es ,Leipzig nach vorn‘ oder ,Rettet Leipzig‘ oder wie auch
immer heiBt, kann ich jetzt nicht genau sagen.”

Der seinerzeitige Abteilungsleitungsleiter Hindinger, der zwischen 2004 und
2006 in Leitungsverantwortung gegeniiber dem OK-Referat stand, bestatigte
also, dass es sich bei ,Abseits IlI“ um einen bis in die erste Halfte 2005 zurlick-
reichenden Vorgang handelte, der in seinem Ursprung eben nicht durch Georg
Wehling (offiziell als ,Gemag®“ ausgemacht) ausgelost worden war. Der Frage-
stellung durch die vernehmenden Staatsanwalte nach zu urteilen hatten diese,
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ganz wie von Boos behauptet, angenommen, ,,Gemag®“ musse als ,Initiator” von
Abseits IlI“in Betracht kommen.

Die fehlende Distanz der ermittelnden Staatsanwalte zum LfV und seiner Haus-
spitze, das Teil des Konfliktes um die Bewertung der Arbeitsergebnisse seines
OK-Referates war und dessen Positionen gerade deshalb sorgfaltig zu liberpri-
fen waren, fiihrte schlieBlich zu einer kritiklosen Ubernahme der Vorgaben des
LfV. Vor dem Hintergrund der standigen Nahe zwischen Verfassungsschutz und
Staatsanwaltschaft und angesichts des Mangels an eigenen OK-Erfahrungen auf
Seiten der ermittelnden Staatsanwalte erscheint das nur folgerichtig.

Vier Tage nach der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung Hindingers, also am
14. August 2007, fand im LfV eine Beratung zu den Ermittlungen zu ,Abseits Ill*
statt. Daran nahmen der seinerzeitige Innenstaatsekretar Klaus Fleischmann,
Oberstaatsanwalt Wolfgang Schwiirzer, LfV-Prasident Reinhard Boos und des-
sen Vertreter im Amt, Dr. Olaf Vahrenhold, teil. Dieses Treffen wurde in einem
dringlichen Schreiben des LfV-Prasidenten vom 17. August 2007 an den ,Herrn
OStA Schwiirzer - personlich -“ genannt. Offenkundig hatte zwischen SMI,
LfV und Staatsanwaltschaft eine Absprache zum Verlauf der Vernehmungen zu
~Abseits Il stattgefunden?. Auch dieses bezeichnenderweise im LfV in Dres-
den abgehaltene Treffen bestatigt die Annahme, dass es eine enge und seitens
der Staatsanwaltschaft als unkritisch bewertete Beziehung zu einem laufenden
Vorgang gegeben hat. Diese lief in der Sache auf den Verlust der Unabhangigkeit
der Staatsanwaltschaft Dresden vom LfV hinaus. Das fallt umso schwerer ins
Gewicht, da es zu diesem Vorgang gerade innerhalb des LfV nicht nur grundsatz-
lich unterschiedliche Auffassungen gab, sondern auch einen handfesten Konflikt
zwischen den dort Beteiligten, der nicht zuletzt auch tber Disziplinar- und Straf-
verfahren ausgetragen wurde. Schon die gesetzliche Verpflichtung der Staatsan-
waltschaft zur Objektivitat hatte hier eine deutliche Distanz zum LfV erfordert.

22 Ein weiteres interessantes Detail besteht bezliglich dieses Treffens darin, dass die Besuche
von Innenstaatssekretér Fleischmann und Oberstaatsanwalt Schwiirzer am 14. August 2007
im Besucherbuch des LfV vermerkt sind. Wahrend als Empfanger fiir Herrn Fleischmann ,,Dr.
Beyer® angegeben wurde, ist der Empfanger fiir den Besuch von Herrn Schwiirzer - der fast drei
Stunden dauerte - geschwarzt. Diese Schwarzung erfolgte, bevor das Buch dem Ausschuss
zur Verfligung gestellt wurde. Das legt die Vermutung nahe, dass ein unmittelbares Treffen
von Schwiirzer sowohl mit dem LfV-Prasidenten Boos als auch seinem Abwesenheitsvertreter
Dr. Vahrenhold dem Untersuchungsausschuss gegenliber nicht preisgegeben werden sollte.
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6. Das Referat ,,Organisierte Kriminalitat“
im Landesamt fiir Verfassungsschutz:
Zunidchst gelobt, schlieBlich Siindenbock

Das ehemalige Referat 33/34 im Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen,
umgangssprachlich ,,Organisierte Kriminalitat* - OK-Referat - genannt, spielte
eine Schlisselrolle fiir den regierungsseitigen Umgang mit der ,Sachsen-
sumpf“-Affare. Es war der Ausgangspunkt fur die Gegenerzahlung von Innen-
und Justizministerium, Verfassungsschutz und Staatsanwaltschaften. Verein-
facht gesagt: Es diente quasi von Anfang an als Siindenbock, als Quelle von
Vorwiirfen, die angeblich nach mangelhafter Beobachtungsarbeit durch die
Referatsleiterin und deren Quelle ,,Gemag“ konstruiert worden seien. Damit
war der Grundstein fiir die Verfolgung der Verfolger gelegt, der SpieB wurde
umgedreht: Vor allem gegen Simone Henneck/Skroch richteten sich Vorwirfe
der Inkompetenz, des Geheimnisverrats und der Falschen Beschuldigung. Zu
diesem Zeitpunkt war das OK-Referat langst aufgelost. Welche Entwicklung
hatte zu diesem als unriihmlich inszenierten Ende gefiihrt?

Das OK-Referat: 2003, + 2006

Den Ausgangspunkt fiir die Einrichtung eines OK-Referates im Landesamt fiir
Verfassungsschutz (LfV) bildete der durch die CDU-Staatsregierung am 8. April
2002 in den Landtag eingebrachte Gesetzentwurf ,Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes®. Er libertrug dem LfV die Aufgabe,
Bestrebungen und Tatigkeiten der Organisierten Kriminalitat mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln zu beobachten. Diese wurden bis dahin rein polizeilich und
strafrechtlich verfolgt. Mit diesem 2003 beschlossenen Gesetz waren die Rah-
menbedingungen, unter denen das LfV vor und wahrend der Affare arbeitete,
definiert. Wichtig ist dabei, dass mit dem Gesetz gleichzeitig der durch das LfV
zu beobachtende Gegenstand definiert wurde: die ,,Organisierte Kriminalitat®.
§ 3 Abs. 3 SachsVSGi. d. Fvom 15. August 2003 (SachsGVBI. S. 313 ff.) legte
hierzu fest:

»Organisierte Kriminalitat im Sinne dieses Gesetzes ist die von Gewinn-
oder Machtstreben bestimmte planméaBige Begehung von Straftaten,
die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung fiir die
Rechtsordnung sind, durch mehr als zwei Beteiligte, die auf langere oder
unbestimmte Dauer arbeitsteilig tatig werden
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1. unter Verwendung gewerblicher oder geschaftsahnlicher Strukturen
oder

2. unter Drohung mit oder Anwendung von Gewalt oder

3. unterEinflussnahme auf Politik, 6ffentliche Verwaltung, Justiz, Medien
oder Wirtschaft.*

Ausgehend von dieser neuen Gesetzeslage wurde am 1. September 2003 das
Referat 33/34 des LfV, auch als OK-Referat bezeichnet, gegriindet, das bis zu
seiner Auflosung am 29. Mai 2006 existierte. Seit dem 1. September 2003 war
Simone Henneck/Skroch durchgangig als dessen verantwortliche Leiterin tatig.

Arbeitete das OK-Referat schlampig und entgegen seinen
Aufgaben?

Simone Henneck/Skroch beschrieb die Aufgaben, die das von ihr geleitete
OK-Referat zu bewaltigen hatte, in ihrer Zeugenvernehmung wie folgt:

»,ES war, um es ganz einfach zu formulieren, meine dienstliche Aufgabe,
gemeinsam mit meinen Referatskollegen Informationen iiber organisiert
agierende in- und auslandische kriminelle Gruppierungen zu sammeln,
die planméBig staatliche Strukturen dahingehend zu beeinflussen und zu
beeintrachtigen versuchen, rechtswidrig zu handeln, und auf diese Weise
die freiheitlich demokratische Grundordnung gefahrden [...] Es war also
die normgerechte und routinemaBige Dienstpflicht meines Referates,
diesen Hinweisen wie in allen anderen Fallen nachzugehen, die Quellen
abzuschopfen, die Daten zu sammeln und zu speichern sowie Angaben
der Quellen auszuwerten. Dabei hat mein Referat die ibliche und vor-
geschriebene Arbeitsweise des Landesamtes fiir Verfassungsschutz ein-
gehalten. Beschaffung und Auswertung arbeiten grundsatzlich getrennt
voneinander.*

Der vorhin bereits erwahnte ,,Beyer/Irrgang-Bericht“ stellte - in seiner konse-
quent einseitigen Betrachtungsweise - zu den im OK-Referat tatigen Mitarbei-
tern des LfV allerdings fest:

»Nach dem bisherigen Erkenntnisstand hatte - mit Ausnahme? - keiner
der im OK-Referat tatigen Mitarbeiter eine solide nachrichtendienstliche
Tatigkeit. Dieser Mangel war zweifellos mitursachlich fiir die negative

2 In FuBnote 59 des Beyer-Irrgang-Berichts wird dazu angemerkt: ,,Fiir die anderen Referate
der Abteilungen 2 und 3 trifft dies offensichtlich nicht zu; s. dazu Aussage Dr. Vahrenhold vom
23. August 2007, S. 4 und 5¢
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Entwicklung des Referates. Aus den zur Verfligung gestellten Unterla-
gen erschlieBt sich auch nicht, inwieweit es eine Fortbildung etwa bei
der Schule des Verfassungsschutzes gegeben hat. Besonders nachtei-
lig wirkte sich aus, dass man in der Fiihrung von Vertrauenspersonen
Beamte des mittleren Dienstes eingesetzt hat. Das ist in den anderen
Verfassungsschutzbehorden sehr ungewohnlich. VM-Fiihrung ist eine
Aufgabe des gehobenen Dienstes.”

Schon im Widerstreit dieser beiden Perspektiven wird sichtbar, was bereits breit
diskutiert wurde: Die unterschiedlichen Einschatzungen der Belastbarkeit von
Arbeitsergebnissen des OK-Referates, die in seinen ,,Abgaben® (an die Strafver-
folgungsbehorden) bzw. den von ihm erarbeiteten ,,Behdrdenzeugnissen® beste-
hen. Insbesondere zu den vier Fallkomplexen, die mit dem ,Sachsensumpf® in
Verbindung stehen - hier vor allem ,Abseits llI“ -, wurden scharfe Auseinander-
setzungen gefiihrt, in denen Vertreter der Staatsregierung und der LfV-Fiihrung
die Arbeit des OK-Referates in Zweifel zogen. Damit sollten die im Material ent-
haltenen Verdachtsmomente und Vorwiirfe delegitimiert werden, um die Afféare
moglichst schnell und grundlegend zu beenden.

Bei dieser Umdeutung behilflich war der Umstand, dass Vertreter des Innen- und
des Justizministeriums die Arbeitsergebnisse des OK-Referates zu ,Abseits Il
nicht sachgemaB verwendeten - ob bewusst oder unbewusst, wird sich wohl nie
klaren lassen. Die dort im Konjunktiv formulierten Informationen und Erkennt-
nisse, lediglich als Anhaltspunkte fiir weitere Ermittlungen gedacht, wurden
keineswegs unvoreingenommen geprift und ,,ausermittelt®, ihre Substanz also
nicht untersucht. Diese Vorgehensweise entsprach weder der rechtlichen noch
der ublichen Umgangsweise mit derartigen Erkenntnissen, die sich aus den maB-
geblichen Rechts- und Dienstvorschriften ergibt. Auf diese Weise wurde an das
Material ein Anspruch gestellt, den es niemals erfillen konnte oder sollte, an
dem es also scheitern musste. Dieses Scheitern diente hernach als Begriindung
fur die angebliche Substanzlosigkeit der Erkenntnisse. Hierzu die Zeugin Simone
Henneck /Skroch vor dem Ausschuss:

,Die Generalstaatsanwaltschaft tat so, als kdmen unsere Daten vollstan-
dig als Ermittlungsergebnisse von einer Ermittlungsbehorde, wie etwa der
Polizei. Die Staatsanwaltschaft hatte dabei offenkundig nicht bedacht,
dass ein Landesamt fiirVerfassungsschutz [...] keine Ermittlungsbehorde
ist und schon aus verfassungsrechtlichen Griinden auch keine Ermitt-
lungsbehorde sein darf. [...] Eine Verfassungsschutzbehorde und die
Methoden ihrer Datensammlung eignen sich also nicht von vornherein zur
Strafverfolgung. Die Daten einer Verfassungsschutzbehdrde sind sogar
im Grunde weniger wert als Hinweise von Anzeigeerstattern; denn Anzei-
geerstatter stehen, ahnlich wie Zeugen und Sachverstéandige, unter Strafe,
wenn sie etwas Falsches angeben. Die menschlichen Quellen einer Ver-
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fassungsschutzbehorde sind hingegen immer mit Vorsicht zu genieBen.
[...] Etwas ganz anderes ist die Ermittlung in Strafsachen: Strafprozessual
sichere Informationen bedirfen eines hoheren Grades der Belastbarkeit.
Solche Informationen lassen sich nur im Verfahren ordentlicher strafpro-
zessualer Ermittlungen der Staatsanwaltschaft oder anderer Strafverfol-
gungsbehdrden gewinnen. Die einzige Behorde, die aufgrund eigener,
selbst gewonnener und geprufter Erkenntnisse festzustellen hat, ob ein
Anfangsverdacht vorliegt oder nicht, ist die Staatsanwaltschaft. Kliger
und rechtsstaatlich geboten ware es deshalb gewesen, unsere Daten als
erste Ermittlungsansatze zu nehmen [...] und unsere Daten erst einmal
einem Belastungstest zu unterziehen, ohne jede Offentlichkeit und ohne
Berichtswesen in die Justizverwaltung hinein.“

Mit anderen Abgaben, also Arbeitsergebnissen, die das OK-Referat seit 2004
erstellt hatte, sei auf die normale und richtige Weise verfahren worden, so
Henneck/Skroch. Die Ergebnisse sprachen fiir sich, also dafiir, dass das
OK-Referat wie beabsichtigt gearbeitet habe. Man habe Erkenntnisse an Poli-
zei, Bundespolizei (damals noch Bundesgrenzschutz), Bundeskriminalamt und
verschiedene Staatsanwaltschaften abgegeben. So sei es in zahlreichen Fallen
zu Initiativermittlungen, ,umfassenden Strukturermittlungen, von uns initiierten
Ermittlungsverfahren, sogar Haftbefehlen und auch rechtskraftigen Verurtei-
lungen“ gekommen - ,weil eben so gearbeitet wurde, wie ich mir das auch bei
dem Komplex ,Abseits IlI* gewlinscht hatte®. Das heiBt: Auch die Erkenntnisse
zu ,Abseits III* konnten strafrechtliche Vorwiirfe nicht allein tragen. Sie hatten
weiterer, rechtsstaatlicher Ermittlungen bedurft. Das wéare der normale Verfah-
rensweg gewesen. Die Daten hatten allerdings im Sinne des Verfassungsschutz-
gesetzes ,zureichende tatsachliche Anhaltspunkte® fiir Straftaten enthalten,
aber auch nicht mehr; insofern seien sie ,berichtspflichtig und tibermittiungsbe-
durftig® gewesen. Die Staatsanwaltschaft aber habe nicht weiter diskret geprift,
ob die Informationen belastbar waren, sondern vorschnell Ermittlungsverfahren
eingeleitet, wodurch die Verdachtigen informiert wurden und die Affére ins Licht
der Offentlichkeit treten konnte. Henneck /Skroch weiter:

~Der Ballon - nicht durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz aufgebla-
sen - platzte. Danach hieB es - auch hier nervos und vorschnell: ,Kom-
mando zuriick’, ,Alles heiBe Luft’, ,Der Freistaat ist sauber’. Die Wut, die
Selbstverteidigung und alle Rundumschlage der Verantwortlichen in dieser
groBen Sache richteten sich ab diesem Zeitpunkt unter anderem gegen
mich. Ich wurde zum alleinigen Siindenbock auserkoren, ich, eine dumme
Ostjuristin, Gibermotiviert, fachlich inkompetent, liberfordert, mit blindem
Jagdeifer und blihender Phantasie, frustriert, mit Wahnideen und Ermitt-
lungs-Ubereifer ausgestattet. Keiner bedachte dabei, dass ich im Team und
nach oben stets abgesichert gesetzmaBig gearbeitet und gehandelt habe.*
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Gab es Defizite bei der internen Kontrolle des OK-Referates?

In ihrem ,Beyer/Irrgang-Bericht“ hatte die interne Prufgruppe des LfV auch
bezweifelt, dass die internen und externen Kontrollmechanismen im LfV ange-
messen funktioniert haben. In der Bewertung der Fachaufsicht gibt es zwischen
Simone Henneck/Skroch und dem ehemaligen LfV-Prasidenten Rainer Stock auf
der einen sowie Stocks Nachfolger Reinhard Boos und dessen Abwesenheitsver-
treter Dr. Olaf Vahrenhold auf der anderen Seite unterschiedliche Darstellungen.
So stellt der ,,Beyer/Irrgang-Bericht (Plenarfassung)“ fest:

»Eine Vielzahl von Griinden hat in den Jahren ab 2003 dazu gefiihrt, dass
eine Dienst- und Fachaufsicht innerhalb der Behorde, aber auch der Fach-
aufsicht durch das Ministerium, in dem Aufgabenbereich OK nahezu nicht
stattgefunden hat. [...] Die in den Dienstvorschriften des LfV geregelten
Berichtspflichten wurden - jedenfalls im OK-Referat - nicht in dem vor-
geschriebenen Umfang erfiillt. [...] Die Interessen der Referatsleiterin
[Simone Henneck/Skroch, d. Verf.] konzentrierten sich im Laufe der Zeit
immer starker auf vermeintliche ,Netzwerke* von Angehdrigen der 6ffent-
lichen Verwaltung, der Justiz, Unternehmern und sonstigen Personen.
Diese Beziehungsgeflechte sollten gepragt sein von Korruption, schweren
VerstoBen gegen dienstliche Verschwiegenheitspflichten und Verbindun-
gen zum Rotlichtmilieu.”

Laut dem seinerzeitigen LfV-Prasidenten Rainer Stock allerdings haben die
Kontrollen durchaus funktioniert. So sei er im vorgeschriebenen Umfang tber
die Arbeit der Referate informiert worden; auch das Innenministerium sei von
Anfang an unterrichtet worden, ebenso die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion. Vertreter des SMI seien haufig zur Inspektion ins LfV gekommen. Es habe
auch regelmaBige Beratungen beim Staatssekretéar und weiteren Mitgliedern der
Leitungsebene des SMI gegeben.

Interessanterweise zielen die Berichterstatter Beyerund Irrgang mit ihren Bewer-
tungen unmittelbar und allein auf die Referatsleiterin Simone Henneck/Skroch
und unterstellen ihr eine einseitige Ausrichtung ihrer ,Interessen®. Diese und
andere Schlussfolgerungen im ,Beyer/Irrgang-Bericht* konnen nur als subjektiv
gelten. Die Unterstellung, das Referat habe unkontrolliert und nicht kompetent
gearbeitet, wird schon durch die umfangreiche Zahl von Abgaben des OK-Refe-
rates zu unterschiedlichsten OK-Themenkomplexen an die Staatsanwaltschaft,
den Bundesgrenzschutz, das BKA oder das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
ad absurdum gefiihrt. Diese Tatsache wurde durch die Berichterstatter Beyer/
Irrgang weder zur Kenntnis genommen noch bewertet - ob absichtlich oder fahr-
lassig, mag dahinstehen. Ganz im Gegensatz zur Faktenlage und den nachweis-
lichen Ergebnissen aus der Tatigkeit des OK-Referates unternimmt der ,,Beyer/
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Irrgang-Bericht“ den Versuch, der Offentlichkeit hinsichtlich Henneck/Skroch
das Bild einer ,einsamen und ohne Kontrolle handelnden Referatsleiterin®, die
an allen Beteiligten vorbei Daten gesammelt und Vorwirfe aufgebauscht habe,
vorzuzeichnen. Auf der Grundlage dieses Priifoerichts wurden im Ubrigen auch
diverse Verfahren gegen den ehemaligen LfV-Prasidenten Stock eingeleitet, die
sich auf vermeintliche ,,Mangel“ in der Wahrnehmung seiner Kontrollpflicht gegen-
uber dem OK-Referat bezogen und ihm Strafvereitelung im Amt und Verletzung
von Dienstgeheimnissen vorwarfen. Sie wurden samtlich ergebnislos eingestellt.

Insofern muss die im ,Beyer/Irrgang-Bericht* als Tatsache festgeschriebene
These, dass es Mangel in der Kontroll- und Aufsichtspflicht der Hausspitze des
LfV gegeniiber dem OK-Referat gegeben habe, als komplett widerlegt gelten. Das
gilt auch fir die These vom ,,nahezu unkontrolliertem Eigenleben des OK-Refera-
tes unter seiner Leiterin®.

Das Referat wird 2006 geschlossen - wie weiter mit den Akten?

Am 15. August 2003 trat das oben erwihnte Anderungsgesetz zum Sachsischen
Verfassungsschutzgesetz (SachsVSG) in Kraft, das den Begriff der Organisierten
Kriminalitat (OK) definierte und deren Beobachtung dem Verfassungsschutz
Ubertrug. Bereits im Jahre 2004 wurde das Verfassungsschutzgesetz erneut
geandert, wobei die Zustandigkeit des LfV im Bereich der OK neu formuliert
wurde. Schon damals entstanden Zweifel, ob die neuen Regelungen mit der
Verfassung in Einklang zu bringen seien; Abgeordnete der PDS strengten ein
»Abstraktes Normenkontrollverfahren®an. Der Sachsische Verfassungsgerichts-
hof sollte die verfassungsrechtlichen Zweifel prifen. In seinem Urteil vom 21. Juli
2005 stellte er fest, dass die OK-Beobachtung durch das LfV verfassungswidrig
war und das Amt nur tatig werden dirfe

»b) zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des
Bestandes und der Sicherheit des Bundes oder eines Landes (Verfas-
sungsschutz) und

¢) zum Schutze gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwen-
dung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen aus-
wartige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden® (Art. 73 Abs.
10 Grundgesetz)

Daraufhin stellte das LfV auf Anweisung des seinerzeitigen séchsischen Innenmi-
nisters Dr. Thomas de Maiziere, dem jetzigen Bundesinnenminister, die Beobach-
tung der OK vorlaufig ein, um zusammen mit dem Staatsministerium des Inneren
(SMI) die neue Rechtslage zu priifen. Im Ergebnis kam das SMI zu dem Schluss,
dass das LfV an den flnf Fallkomplexen, die bisher im OK-Referat des LfV behan-
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delt worden waren, weiterarbeiten konne. Erst mit dem Inkrafttreten des Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des SichsVSG vom 28. Mai 2006 und dem daraus
resultierenden Erlass des SMI vom 29. Mai 2006 - beides wurde aufgrund des
Verfassungsgerichtshofurteils notwendig - endete die OK-Beobachtung durch
das LfV. Bis zum Aufkommen der ,Sachsensumpf“-Affare sollte noch ein knap-
pes Jahr vergehen.

Daraus konnte man nun den Eindruck gewinnen, die SchlieBung des OK-Refe-
rates sei einzig eine logische Folge von Gerichtsentscheidungen gewesen. Der
damalige LfV-Prasident, Rainer Stock, bestritt dies jedoch: ,,Es warin erster Linie
eine politische Entscheidung, die sich auch im Gesetzgebungsverfahren damals
dokumentierte. [...] Es war ganz eindeutig: Man wollte die Organisierte Krimi-
nalitat nicht durch den Verfassungsschutz beobachtet haben - Punkt. Ich kann
das nur so klar sagen“. Aus seiner Sicht hatte die Staatsregierung eine klare
Gesetzesregelung schaffen konnen (die Gelegenheit dazu hatte sich nach dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofes ergeben, d. Verf.). Die Verantwortlichen im
LfV hatten, so Stock weiter, versucht, mit ihrer Arbeit zu belegen, dass die OK-Be-
obachtung durch das LfV richtig und wichtig gewesen sei. So lag dem damaligen
Innenstaatssekretar schon im Januar 2006, ein halbes Jahr vor der Neuregelung
des Verfassungsschutzgesetzes und der sich daraus ergebenden Auflosung des
OK-Referates, umfangreiches Material zu ,,Abseits |11 vor. Dariiber wollte LfV-Pra-
sident Stock den Mitgliedern der PKK.am 20. Januar 2006 auch detailliert berich-
ten; der Tagesordnungspunkt wurde allerdings kurzfristig abgesetzt. ,Das hat
mich entsetzt; das darf ich hierin aller Offenheit sagen®, so Stock im Ausschuss;
schlieBlich hatten ernstzunehmende Anhaltspunkte fiir Fehlverhalten hochrangi-
ger Personlichkeiten der Justiz vorgelegen. ,Ich habe daraufhin in den nachsten
Tagen - ich denke, es war auch der Staatssekretar - darauf hingewiesen, auf was
wir hier nochmals gestoBen sind und das wir am Ball bleiben missen, egal wie
lange, aber dass wir klaren mussen: Was ist an den mitgeteilten Sachverhalten
dran? Was ist nicht daran? [...] Ich habe damals dem Staatssekretar, wenn ich es
jetzt richtig weiB, empfohlen, den Minister zu informieren und unsere[n] Intentio-
nen, eine klare Gesetzesregelung zu schaffen, zu folgen. Ob und wie der Minister
informiert worden ist, das kann ich heute nicht sagen®.

Die Ausfiihrungen des ehemaligen LfV-Prasidenten Stock machen deutlich, dass
die SchlieBung des OK-Referates eine politische Entscheidung der damaligen
Regierungskoalition war. Trotz vorhandener ,Strukturerkenntnisse®, die einer
Verdichtung mit nachrichtendienstlichen Mitteln lber einen Zeitraum von zwei
bis drei Jahren bedurft hatten, und obwohl es um hochrangige Vertreter der Jus-
tiz ging, blieb die Moglichkeit ungenutzt, die OK-Beobachtung durch das LfV auf
rechtlich ,saubere® FiiBe zu stellen.

Unmittelbar nach der Einstellung der Arbeit des OK-Referates stand naturgemaR
die Frage im Raum, wie mit dessen Erkenntnissen und Akten weiter verfahren
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werden sollte. Der damalige Prasident Stock setzte eine Arbeitsgruppe ,,Abwick-
lung und Erkenntnisauswertung“ ein, deren Aufgabe darin bestand, die Akten
erneut zu sichten und Ergebnisse zusammenzustellen, weil man davon ausging,
dass sie an die Staatsanwaltschaft libermittelt werden wiirden. Die Arbeit des
OK-Referates wertete er als nicht abgeschlossen: ,lch denke auch, dass die
Erkenntnisdichte in dem Fall ,Abseits IlI* diirftig und gering war. Wir hatten noch
einige Zeit gebraucht, um in dem konkreten Fall noch einmal zu versuchen, Infor-
mationen zu erheben, mit nachrichtendienstlichen MitteIn“. Das Material, das ein
knappes Jahr spater allen herkommlichen Verfahrensweisen zum Trotz als ,,straf-
rechtlich relevant® iiberbewertet wurde und als Grundlage diente, um vor allem
gegen Henneck/Skroch vorzugehen, war also mitnichten fertiggestellt.

Die Fihrung der Arbeitsgruppe ,Abwicklung und Erkenntnisauswertung®
tbernahm ein Abteilungsleiter aus dem LfV. Am 14. Juni 2006, reichlich zwei
Wochennach der SchlieBung des OK-Referates, wies der damalige Staatssekretar
im Innenministerium den Prasidenten des LfV an, den Komplex ,Leipzig“ des
Vorgangs , Abseits lll“ aufzuarbeiten. Rainer Stock beauftragte Simone Henneck /
Skroch, inzwischen Leiterin des Referats Auslanderextremismus, diese Tatigkeit
zu unterstiitzen; diese Arbeit waram 14. Juli 2006 abgeschlossen. Uberraschend
wurde das Material aber nicht an die Strafverfolgungsbehorden iibergeben,
sondern unter Quellenschutz, mithin unterVerschluss gestellt. Danach lagen die
Akten knapp ein Jahr lang im Verfassungsschutz. Im Mai 2007 schlieBlich Gber-
schlugen sich die Ereignisse, die Affare ,,Sachsensumpf“ entstand - oben war
bereits die Rede von der aufkommenden Berichterstattung. Wie dabei mit den
Akten umgegangen wurde, schilderte Simone Henneck/Skroch vor dem Aus-
schuss sehr anschaulich:

~Am Samstag, dem 12.5.2007, ein knappes Jahr spater also, erschien zum
Komplex ,Abseits IlI* vollig unerwartet ein Vorabdruck des ,Spiegel* bei
,spiegel-online‘ - vom 13. Mai 2007. Auch die Leipziger Volkszeitung berich-
tete. Am Montag, dem 14. Mai 2007, verdffentlichte der Autor Jiirgen Roth
Details iiber den Fallkomplex ,Abseits II‘ [der als einer der vom OK-Referat
bearbeiteten Fallkomplexe auch im LfV ,geschlummert® hatte, d. Verf.].
Krisensitzungen im Sachsischen Staatsministerium des Inneren und im
Landesamt flir Verfassungsschutz - die Telefone standen nicht mehr still.

Am 15. Mai kam es zu einer auBerordentlichen Sitzung der Parlamentari-
schen Kontrollkommission im Landesamt fiir Verfassungsschutz, und noch
am gleichen Abend, gegen 21 oder 22 Uhr, hat mir Herr Staatsminister
Dr. Buttolo personlich im Beisein seines Staatssekretars Dr. Staupe und
meines stellvertretenden Prasidenten Dr. Vahrenhold die Weisung erteilt,
unverziglich und mit Hochdruck alle Erkenntnisse meines ehemaligen
Referates - ausgenommen die Erkenntnisse zu ,Osteuropa“ - aufzuarbei-
ten und an die Generalstaatsanwaltschaft abzugeben. [...]
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Dieser Bericht des Landesamtes fiir Verfassungsschutz - auf Wunsch
meines Vorgesetzten Dr. Vahrenhold ,Behordenzeugnis‘ genannt; ich war
ldngst mit der Leitung eines anderen wichtigen Referates befasst -, der
natirlich begleitet von zeitlicher und inhaltlicher dienstlicher Abstimmung,
auch zu einzelnen Formulierungen und Inhalten, und in enger Abstimmung
mit den genannten Vorgesetzten war, wurde dann von mir dem damaligen
Generalstaatsanwalt Dr. Schwalm personlich am 24. Mai 2007 uberge-
ben. Dr. Schwalm hatte aber leider nichts Eiligeres zu tun, als die Sache
sofort durch Berichte an das Ministerium zu politisieren. Die Presse wurde
bedient. Es wurde sofort und ohne die gebotenen eigenen Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft ein Anfangsverdacht im Sinne der Strafprozess-
ordnung unterstellt und eine Reihe von Ermittlungsverfahren gegen die
Verdachtigen eingeleitet. [...] Dabei, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten, hatte das alles unter rechtsstaatlichen Gesichtspunk-
ten erst einmal diskret gepriift werden mussen. In unserem Bericht an die
Generalstaatsanwaltschaft steht zwar auch das Wort ,Anfangsverdacht’;
dies war jedoch ersichtlich im Zusammenhang - und das konnte man
auch nachlesen - eine Wertung aus der Sphare des Verfassungsschut-
zes. Zudem ist dieser Begriff auch nicht aus dem Zusammenhang meiner
Vorbemerkungen zum Bericht zu reiBen, welche konkret und inhaltlich mit
Vorgesetzten abgestimmt waren.

SchlieBlich bestanden nach unserer Auffassung ,zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte fiir Bestrebungen und Tatigkeiten der Organisierten Kri-
minalitat’ im Sinne des § 12 des damaligen Verfassungsschutzgesetzes.
Weiterhin haben wir alle berichteten Angaben im Konjunktiv, also in der
,Angeblichkeitsform‘ formuliert. Also: Die Personen ,sollen‘ dies oder ,sol-
len‘jenes getan haben. Dies allein war Anlass genug, den Dingen mit groB-
ter Akkuratesse und Diskretion zu begegnen. Es gab dann jedoch schnell
die Ublichen politischen Kommentare, mit denen Informationen, die bei
der Generalstaatsanwaltschaft und der Staatsanwaltschaft Dresden lagen,
aufgebauscht an die Offentlichkeit gingen. Aus meiner Uberzeugung blie-
seninihrer Sichtweise eingeschrankte und kurzsichtige Politiker die Sache
auch auf. Ein liberschatzter und ein tberforderter Minister machten Sach-
sen zum ,Sachsensumpf’. Die Mafia schien das Land zu uberrollen.*

Wirklich alles ,,heiBe Luft“?

Die geschilderten Unwagbarkeiten, Vereinnahmungen und Missdeutungen tru-
gen von Anfang nicht dazu bei, eine wirkliche Aufklarung der in den vier Fall-
komplexen niedergelegten Verdachtsmomente zu befordern. Die Frage, ob es
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jemals einen ,Sachsensumpf® im urspringlich diskutierten Sinne gegeben
hat, wurde nicht nur sehr schnell nicht mehr gestellt - von ihr wurde mit der
Gegenerzahlung auch bewusst abgelenkt. Gleichzeitig verhinderte man gezielt
ihre Beantwortung. Nicht zufallig wurde die weitere Verdichtung der Inhalte zu
den Komplexen ,Abseits 11, ,Italienische OK“ und ,Rocker®im LfV sehr schnell
gestoppt, wurden die Ermittlungen gedreht und gegen einzelne LfV-Bedienstete
gerichtet, die angeblich falsche Vorwiirfe aufgestellt und aufgebauscht hatten.

Recht bald nach dem Beginn der Affare, bei der es bekanntermafen um vier
Fallkomplexe ging - , Abseits 1% ,Abseits IlI% ,ltalienische OK“ und ,Rocker”
- wurde, wie bereits beschrieben, der Komplex ,,Abseits IlI“ aus dem Konvo-
lut herausgelost. Nur zu diesem Fallkomplex waren bereits friihzeitig Abgaben
erfolgt, die anderen drei mussten zunachst weiter ausgewertet werden - was
unter den bekannten Umstanden, sprich am 15. Juni 2007 auf Anweisung des
neuen LfV-Prasidenten Reinhard Boos, verhindert wurde. Die Staatsanwalt-
schaft Dresden erhielt zu den Fallkomplexen ,,Abseits 11, ,ltalienische OK* und
»Rocker von nun an statt aufbereiteter OK-Sachverhalte nur noch unverdich-
tete, geschwarzte Akten. Zu diesen drei Fallkomplexen gab es dann auch keine
nennenswerten Ermittlungen mehr, allenfalls formale, vorgetauschte. Selbst zum
Komplex ,,Abseits 1% bei dem die Arbeiten an der Aufbereitung des Materials
fur die Staatsanwaltschaft unter der Leitung der ehemaligen Chefin des OK-Re-
ferates bereits begonnen hatten, wurden keine weiteren Zusammenfassungen
an die Staatsanwaltschaft mitgeteilt. So findet sich in der Verfahrensliste der
Staatsanwaltschaft lediglich ein Sammeleintrag zum Fallkomplex ,,Abseits II*
unter dem Aktenzeichen 900 AR 10246 /07, gefolgt von vier weiteren Eintragen
zu ,Abseits I14, die jedoch ausschlieBlich Gegenverfahren wegen Ubler Nachrede
gegen LfV-Mitarbeiter, nicht jedoch die Verdichtung bzw. Verfolgung der darin
enthaltenen Erkenntnisse betreffen. Zum umfangreichen Komplex , Italienische
OK* ist nur ein einziger Eintrag unter dem Aktenzeichen 900 AR 2761/07 ver-
merkt, und zum Fallkomplex ,,Rocker” sind nur zwei Falle als eigenstandige Ver-
fahren erfasst.

Die Vernachlassigung dieser anderen Fallkomplexe ist auch deshalb bemerkens-
wert, weil zeitgleich mit den Ermittlungen zum ,,.Sachsensumpf* auBerhalb Sach-
sens auf das Aktenmaterial des LfV zum Fallkomplex ,ltalienische OK* aufmerk-
sam gemacht wurde. So berichtete ,Super lllu“ am 23.8.2007:

»Seit den 80er-Jahren wissen deutsche Strafverfolger, dass italienische
Mafiosi auch in Deutschland aktiv sind oder hier Unterschlupf suchen.
Die ,Ndrangheta®, die derzeit gefahrlichste und einflussreichste Mafia-Or-
ganisation, auf deren Konto allein zwischen 2000 und 2004 144 Morde
gehen, hat langst auch in Ostdeutschland FuB gefasst. Nach einem gehei-
men Bericht des Bundeskriminalamtes nutzt die Organisation die neuen
Lander nicht nur als Durchgangsland fiir Waffen- und Drogenschmuggel.
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Sie investierte auch in Hotels, Gaststatten und andere Immobilien, haupt-
sachlich in Thiiringen, Sachsen und an der Ostsee, soll daraus Gewinne
in zweistelliger Millionenhdhe ziehen. ... Offiziell sind in Deutschland 160
Angehorige der Clients aus der Mafia-Hochburg San Luca gemeldet -
allein 10 davon in Leipzig.

Und weiter:

»Zwei Tage nach den Schiissen in Duisburg hat namlich der Verfassungs-
schutz Sachsens 41 Aktenordner mit Hinweisen zur italienischen Orga-
nisierten Kriminalitédt im Freistaat an die Staatsanwaltschaft Dresden
Ubergeben. Behordensprecher Thomas Kohler: ,Die Unterlagen enthalten
Material aus Beobachtungen zwischen September 2003 und Mai 2006°.
Diese Akten sind im Zusammenhang der Korruption-Affare in Sachsen
aufgetaucht. Deren Inhalt kennt auch Roth?: |Es gibt eine Liste mit den
Namen der 20 Top-Mafiosi in Leipzig. Darin ist die Rede davon, wie Mit-
glieder der sizilianischen Cosa Nostra in einem Leipziger Restaurant Auto-

C«

schiebergeschéfte besprechen’.

Auch dieser Artikel befindet sich in den LfV-Akten (ADS 584 Ordner 14, Bl. 232).
Handschriftlich ist mit einem Pfeil gerichtet auf die Roth-Passage auf der Kopie
notiert: ,Ist das schon aufgeklart?“ Daher lasst sich annehmen, dass derartige
Berichte mit Bezug auf Sachsen und die Akten des Fallkomplexes ,ltalienische
OK* selbst im LfV nicht als bloBe Hirngespinste abgetan wurden.

Eine eigenstandige Ermittlungstatigkeit zu den konkreten Verdachtsmomenten,
die sich im Aktenmaterial zu ,,Abseits I, ,,Rocker“und ,ltalienische OK*finden, ist
dennoch nicht zu erkennen. Angesichts der Besetzung dieser umfangreichen Fall-
komplexe mit jeweils nur einem bearbeitenden Staatsanwalt war allerdings auch
kein anderes Ergebnis zu erwarten. Die Ermittlungsgruppe ,,Prifvorgang ,Kor-
ruption‘“der Staatsanwaltschaft Dresden, jene vom Oberstaatsanwalt Schwiirzer
geleitete interne Gruppe von Staatsanwalten zur Prifung der ,Sachsensumpf*-
Vorwiirfe, lieB also die Fallkomplexe ,Abseits Il ,ltalienische OK“ sowie
~Rocker“ weitgehend unbearbeitet.

Das eigentliche Augenmerk der Staatsanwélte um Schwirzer wurde nahezu aus-
schlieBlich auf jene in der medialen Debatte um den ,Sachsensumpf* skandali-
sierten Vorgange gelegt, die Vorwiirfe einer Verbindung zwischen Organisierter
Kriminalitat (insbesondere Menschenhandel und sexueller Missbrauch) und
Angehdrigen der Justiz in Leipzig betrafen. Selbst weitere Bereiche des Fallkom-

% Der Autor hatte 2007 in seinem Buches ,,Anklage unerwiinscht: Korruption und Willkiir in
der deutschen Justiz“ wurden Einzelheiten zu Verdachtsmomenten ,korruptiver Netzwerke® im
Fallkomplex , Abseits IlI“ sowie in anderen Fallkomplexen (,,Abseits Il ,ltalienische OK*) verof-
fentlicht. Simone Henneck/Skroch wurde spater vorgeworfen, ihn mit Informationen versorgt
zu haben.
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plexes ,Abseits llI“ wurden nur am Rande oder gar nicht bearbeitet, wie aus den
Berichten der Staatsanwaltschaft Dresden zum Stand der Ermittlungen an den
Generalstaatsanwalt zu entnehmen ist. Der als Zeuge geladene Staatsanwalt
Christian Kohle gab vordem Ausschuss an, dass er sich nicht erinnern konne, wie
mit den unbehandelten Teilen des Fallkomplexes umgegangen wurde; schlieB-
lich habe er diese nicht bearbeitet. Da er allerdings eine besondere Stellung im
Team der ermittelnden Staatsanwalte innehatte, kann wohl davon ausgegangen
werden, dass ihm substanzielle Ermittlungen zu diesen Teilen des Komplexes
»Abseits [lI“ nicht verborgen geblieben waren.

|u

Das Ausbleiben ernsthafter Ermittlungen zu diesem Teilkomplex von ,,Abseits Il
ist noch aus einem weiteren Grund beachtlich. Der Komplex weist zumindest
in einem Teil duBere Parallelen (Personen, Behorden, Wirtschaftsvertreter) zu
Leipziger Vorgangen um die sogenannten ,herrenlosen Grundstiicke“?® auf. Es
muss davon ausgegangen werden, dass eigenstandige Strukturermittlungen im
gegebenen Fall trotz des Vorliegens eines LfV-Dossiers vom 1. Juni 2007 nicht
unternommen worden sind. Deshalb konnte auch nicht festgestellt werden, ob
sich die libermittelten Verdachtsmomente bestatigen lassen.

% Insbesondere zu den Vorgdngen um das Objekt RiemannstraBe 52 in Leipzig enthalt der
Bericht der demokratischen Oppositionsfraktionen (Minderheitenvotum) detaillierte Informa-
tionen zur Beweisaufnahme, die hier aus Platzgriinden nicht aufgearbeitet werden konnen.
Bemerkenswert im Sinne eines Beleges fiir die Oberflachlichkeit der (damaligen) Ermittlun-
gen der Strafverfolgungsbehorden ist der Umstand, dass die Problematik um die sogenannten
sherrenlosen Grundstiicke in Leipzig erst in den letzten Jahren zutage trat, weit nach der Cha-
rakterisierung der ,,Sachsensumpf“-Vorgange als ,heiBe Luft“. Dabei geht es um Vorwiirfe, die
Leipziger Wohnungsbaugenossenschaft habe im Bund mit Teilen der Stadtverwaltung und der
Justiz hunderte Grundstiicke preisgiinstig verauBert, ohne die Eigentiimer zu informieren. Der
Untersuchungsausschuss konnte sich mit diesem Komplex aus Zeitgriinden allerdings kaum
mehr befassen.
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7. Kampf um die Deutungshoheit, mit allen Mitteln -
auch mit dem Straf- und Disziplinarrecht

Mit ihrer Gegenerzahlung, die in der ,,Sachsensumpf“-Affare problematisierten
Vorwiirfe seien aufgebauschte ,heiBe Luft®, die ein auBer Kontrolle geratenes
Referat im Verfassungsschutz produziert habe, entzogen Staatsregierung, LfV
und Staatsanwaltschaften einer ernsthaften Prifung der Verdachtsmomente
schnell jede Grundlage. Gleichzeitig entwickelten sie die politische Legitima-
tion flir eine opportune juristische Abwehr der Affare. Angesichts dieser,,Scha-
densbereinigung® zugunsten des Freistaates drangt sich der Verdacht auf,
dass bei der Suche nach Schuldigen eine Vielzahl von rechtlich unhaltbaren,
nachweislich unbegriindeten oder derzeit noch nicht entschiedenen Diszipli-
nar- sowie Ermittlungs- bzw. Strafverfahren eingeleitet wurde. Diese richteten
und richten sich gegen Personen, die im Rahmen ihrerTatigkeit fiir das LfV, ihrer
Zusammenarbeit mit ihm oder durch Zeugenaussagen zur Informationssamm-
lung im Rahmen von , Abseits III“ beigetragen hatten - oder die dort gesammel-
ten Informationen stiitzten. Darin kommt ein unglaublicher ,Verfolgungseifer®
zum Ausdruck.

Straf- und Disziplinarverfahren: Scharfe Schwerter auch
gegen ehemalige Weisungsempfinger

In den Abschnitten 4 und 5 war bereits die Rede davon, wie die Verantwort-
lichen von Staatsregierung, LfV und Staatsanwaltschaften bereits kurz nach dem
Bekanntwerden der ,Sachsensumpf“-Vorwirfe eine gezielte Gegenstrategie ein-
leiteten und die Verfolgungsrichtung umkehrten. Seit dieser Kehrtwende richtete
sich die Aufmerksamkeit der Strafverfolgungsbehorden nahezu vollstandig gegen
jene, die als Verantwortliche fiir das Aufkommen der Affare ausgemacht wurden:
Allen voran die ehemalige Leiterin des OK-Referates Simone Henneck/Skroch,
deren Mitarbeiter Michael Heide und deren vermeintliche Quelle ,,Gemag®, den
Leipziger Kriminalhauptkommissar Georg Wehling. Wie dies konkret vonstatten
ging, ist flr die riickblickende Bewertung des Umgangs mit der ,Sachsensumpf*-
Affare von enormer Bedeutung.

Bereits am 5. Juli 2007 fand, wie bereits erwahnt, eine Besprechung zwischen
Justizministerium und Staatsanwaltschaft darliber statt, wie mit den kurz vorher
offentlich gewordenen ,Sachsensumpf“-Vorwiirfen umzugehen sei und ob ,jetzt
schon® Verfahrenseinstellungen zu verfiigen waren. Fir jene, die im Verantwor-
tungsbereich des Justizministeriums mit der Aufarbeitung und Krisenbewaltigung
beauftragt waren, stand also bereits fest: Die Verfahren wiirden eingestellt, die

63



Frage bestand nur darin, ob ,,schon“ zu diesem Zeitpunkt?. Diese Entscheidun-
gen fielen noch bevor das Aktenmaterial zu den meisten Fallkomplexen Uber-
haupt in Augenschein genommen werden konnte, geschweige denn tiefgrindige
Ermittlungshandlungen stattgefunden hatten. Dabei iiberwogen taktische Uber-
legungen, nicht aber ein Interesse an der Frage, ob an den Verdachtsmomenten
tatsachlich ,etwas dran“ sei; dem héatte man in jedem Fall nachgehen miissen,
was man aber unterlieB.

Es ist an sich schon ein Skandal, dass Entscheidungen, ob und wann Ermitt-
lungsverfahren eingestellt werden, mit leitenden Vertretern des Staatsministeri-
ums derJustiz fallbezogen erortert wurden. SchlieBlich fordert der Grundsatz der
Gewaltenteilung, ein Grundpfeiler des parlamentarischen Regierungssystems,
die Unabhéangigkeit der rechtsprechenden Gewalt (Judikative) von der gesetz-
gebenden Gewalt (Exekutive). Die ,beeindruckende® Bilanz der Gegenverfah-
ren lasst dieses Vorgehen schlieBlich vollends skandalds wirken. Insgesamt ist
belegt, dass die politischen Entscheidungstrager die Absicht fassten, die Verfah-
ren der Aufarbeitung zu einem bestimmten Zeitpunkt durch Einstellung zu erle-
digen. Das heiBt nicht, dass Ermittlungsergebnisse gezielt unterdriickt worden
sind - so fand in Bezug auf das Leipziger Kinderbordell ,,Jasmin“ Anfang 2008
noch einmal eine Welle von Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft statt,
wenn auch mit - vorgezeichnetem - erfolglosem Ausgang?. Wenn allerdings

% | etztlich entschied man sich fiir einen spateren Zeitraum im Friihjahr 2008. Laut der Zeu-
genaussage des Staatsanwaltes Christian Kohle vor dem Ausschuss wurden ,die Ermittlungs-
verfahren, die urspriinglich zu ,Abseits Ill* gefiihrt worden waren, mehr oder weniger alle zum
gleichen Tag eingestellt®.

7 Die Ermittlungen zum Kinderbordell ,Jasmin“ und gegen ehemalige Zwangsprostituierte,
die verschiedentlich von Medien aufgegriffen wurden, betrafen Teile des Fallkomplexes ,,Ab-
seits l1I“. Sie konnen hier aus Platzgriinden nur sehr grob dargestellt werden; der Hergang der
auch in diesem Bereich kritikwiirdigen Ermittlungsarbeit kann im Bericht der Oppositionsfrakti-
onen detailliert nachgelesen werden.

In der im Mai 2007 aufflammenden Berichterstattung zum ,.Sachsensumpf“ wurde insbeson-
dere dargestellt, dass hochrangige Juristen Anfang der 1990er Jahre im Kinderbordell ,,Jasmin“
in Leipzig verkehrt haben sollen. Ob das wahr ist, konnte aus den genannten Griinden nicht
Gegenstand der Ausschussuntersuchung sein; allerdings ist belegt, dass die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft in den Jahren 2007 und 2008 in erster Linie der Entlastung der beschuldig-
ten Juristen dienten. Am 14. Januar 2008 hatten zwei ehemalige Zwangsprostituierte des ,Jas-
min“N. und R., zwei Leipziger Richter, in der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung als ehema-
lige ,Freier” identifiziert. Die Vernehmer der Staatsanwaltschaft Dresden, Schwiirzer und Kohle,
hielten die Zeuginnen zunachst fiir glaubwiirdig und informierten das Justizministerium. Zu einer
Gegenliberstellung kam es jedoch nicht, weil, so die Aussage Schwiirzers, die Beschuldigten
dazu nicht bereit gewesen wéren. Es erscheint sehr ungewdhnlich, dass Beschuldigte entschie-
den, ob sie sich einer ErmittlungsmaBnahme unterziehen oder nicht; dieses Vorgehen spricht
nicht fiir objektive Ermittlungen, sondern eher dafiir, dass letztlich die Unglaubwiirdigkeit der
Zeuginnen nachgewiesen werden sollte.
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eine Staatsanwaltschaft ohne eine entsprechende Ausstattung und Qualifikation
den Ermittlungsauftrag erhalt, Strukturen Organisierter Kriminalitat aufzuklaren,
und sie zudem politisch auf Einstellung und Abmoderation orientiert ist, folgen
die Entscheidungsschritte der sich selbst erfiillenden Prophezeiung (,alles heiBe
Luft). So wurde am Ende die urspriingliche, politisch motivierte Absicht besta-
tigt. Eine solche ,Schattenpolitik im Bereich eines Justizministeriums berihrt
die Grundfesten eines demokratischen Rechtsstaates.

Nach einer Tabelle, die der als Zeuge geladene Oberstaatsanwalt Wolfgang
Schwiirzer dem Ausschuss auf dessen Abforderung hin libergab, befassten sich
insgesamt etwa 40 % der Ermittlungsverfahren mit den eigentlichen ,Sachsens-
umpf“-Vorwiirfen. Circa 45 % waren Gegenverfahren, die sich gegen jene richte-
ten, die in irgendeiner Form mit dem Zustandekommen des ,Sachsensumpfes®
verbunden wurden - Journalisten, Verfassungsschutzbeamte, Polizeibeamte.
Etwa 5 % der Verfahren schlieBlich waren sogenannte Gegen-Gegenverfahren,
bei denen wiederum Anzeigen durch die Gegenseite erstattet wurde, zum Bei-
spiel von Simone Henneck/Skroch gegen Reinhard Boos und Olaf Vahrenhold.

Die Ermittlungen gegen N. und R. waren zudem auf den sexuellen Missbrauch von Kindern bis
14 Jahre beschrankt; ,,Kind“ im Rechtssinne war aber nur eine einzige Zwangsprostituierte im
Jasmin. Das Ermittlungsverfahren gegen N. und R. formulierte als Tatvorwurf allerdings den
sexuellen Missbrauch allein von Kindern; zum Tatzeitpunkt waren die Zeuginnen K. und E. je-
doch16 Jahre alt und damit im Rechtssinn keine Kinder mehr. Der Straftatbestand des sexu-
ellen Missbrauchs von Jugendlichen gemaB § 182 StGB wirkt indes nicht auf Taten zuriick, die
vorher begangen wurden. Das zeigt, dass die Staatsanwaltschaft alle prozessualen Moglichkei-
ten nutzte, um die Juristen von diesem Vorwurf zu entlasten.

Die Verfahren gegen Personen aus der sachsischen Justiz wegen des Verdachts des sexuellen
Missbrauchs von Kindern wurden am 24. April 2008 eingestellt. Zugleich stufte die Staatsan-
waltschaft die Aussagen der beiden ehemaligen Zwangsprostituierten als nicht glaubhaft ein.
Im November 2009 wurde gegen die Zeuginnen Anklage wegen Verleumdung erhoben; eine
bewusste und willentliche Verleumdung der betroffenen Juristen ist bisher nicht gerichtlich fest-
gestellt worden.

Insgesamt kam es auch im Fallbereich zu ,Jasmin“ schon ab Juli 2007 zu einer Umkehr der Er-
mittlungsrichtung. Nicht mehr das Verfolgen strafbarer Handlungen, sondern die Entlastung der
Justizpersonen bei gleichzeitiger Belastung der Zeuginnen trat in den Vordergrund. Die Staats-
anwaltschaft Dresden hat auf der Hand liegende Ermittlungsansétze zur Aufklarung eines Be-
suchs der Justizpersonen im ,,Jasmin® nicht weiter verfolgt.

65



Verfahren gegen Simone Henneck/Skroch

Unmittelbar mit der Mitte Juni 2007 aus dem LfV heraus durchgefiihrten ,,Kehrt-
wende“ und Umkehr der Verfolgungsrichtung wurde eine Reihe von Straf- und
Disziplinarverfahren gegen Simone Henneck/Skroch eingeleitet. Bis zum Zeit-
punkt der Erstellung dieses Berichts wurden insgesamt finf Strafverfahren
sowie funf Disziplinarverfahren gegen sie eroffnet.

Wie die Zeugin Henneck/Skroch in ihrer Vernehmung vor dem Ausschuss dar-
legte, eroffnete die Generalstaatsanwaltschaft Dresden am 30. Juni 2008 ein Ver-
fahren gegen sie, nachdem zunachst unter dem Aktenzeichen 900 UJs 13686 /07
gegen Unbekannt ermittelt worden war. Am 10. November 2010 erhob die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Dresden im Ergebnis der gefiihrten Ermittlungen Anklage
beim Landgericht Dresden. Der Vorwurf: Verfolgung Unschuldiger. Aufgrund
dieser Anklage wurde Simone Henneck/Skroch mit Wirkung vom 7. Dezember
2010 durch das Innenministerium vom Dienst suspendiert. Die Zeugin brachte
vor, dass ihre Verteidigungsrechte bei der Anklageerhebung schwerwiegend
verletzt worden seien. So wurde ihr nur nach wiederholten Antragen sowie meh-
reren Beschwerden ihres Verteidigers erstmals ein Jahr nach der Eroffnung des
Ermittlungsverfahrens Akteneinsicht gewahrt. Ihr Anwalt hatte am 5. Mai 2009
letztmalig Akteneinsicht erhalten. Mit der Anklageerhebung wurden der Vertei-
digung nachweislich 9.057 Seiten der Ermittlungs- und Beiakten vorenthalten,
davon 1.068 Seiten der Hauptakten. Die Anklageerhebung erfolgte ohne vorhe-
rige Beschuldigtenvernehmung; erst am 31. Mai 2011 holte die Generalstaatsan-
waltschaft dieses Versaumnis auf wiederholtes Drangen der Verteidigung nach.
Nach Aussage von Henneck/Skroch wurde und wird ihre Verteidigung auch
dadurch erschwert, dass sie als Angeklagte einer strikten dienstlichen Schwei-
gepflicht unterworfen bleibt, auch ihrem Verteidiger gegenlber. Akteneinsichten
beim LfV Sachsen und umfassende Aussagegenehmigungen musste und muss
sie nach wie vor bei Verwaltungsgerichten einklagen.

Nach Auffassung nicht nur der Verteidigung der Simone Skroch/Henneck kann
sich ohnehin nur der ,Verfolgung Unschuldiger” schuldig machen, wer ,zur Mit-
wirkung an einem Strafverfahren berufen ist® also ein Richter, Staatsanwalt oder
Polizeibeamter. Die Anwendung dieser Strafbestimmung auf eine Mitarbeiterin
des Verfassungsschutzes als ,Taterin“ wiirde diese Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs diametral andern. Dagegen klagte Simone Henneck/Skroch vor
dem Séachsischen Oberverwaltungsgericht, das nach ihrer Darstellung bereits
eine Entscheidung zugunsten der Klagerin gefasst und klare Bedenken am Vor-
gehen der Staatsanwaltschaft geduBert hat. Hinzu kommt, dass das Landgericht
Dresden seit der Anklageerhebung vor dreieinhalb Jahren noch immer keine Ent-
scheidung uberdie Eroffnung oder Ablehnung des Hauptverfahrens getroffen hat.
IhrVerteidiger erhob deshalb im Marz 2014 eine Verzogerungsriige. Dabei hob er
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nochmals hervor, dass Henneck/Skroch aufgrund dieser Anklage langjéhrig vom
Dienst suspendiert war, bis heute an den Folgen der jahrelangen Stresssituation
schwer erkrankt ist, ihr berufliches Ansehen verloren hat, dienstlich in ein ihr
ganzlich fremdes Aufgabengebiet ,entsorgt“ wurde, durch die Verteidigungskos-
ten hohen finanziellen Belastungen und Risiken ausgesetzt ist und in standiger
Verfolgungsnot lebt, weil im Falle einer Verurteilung eine Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren und die Entlassung aus dem Dienst drohen. Das Landgericht Dres-
den stellte am 9. Mai 2014 fest, dass sich die 3. Strafkammer nicht in der Lage
sieht, eine Entscheidung Uber die Er6ffnung des Hauptverfahrens zu treffen und
der Untatigkeitsbeschwerde abzuhelfen. Die Akten wurden dem Oberlandesge-
richt zur Entscheidung vorgelegt. Damit ist der Ausgang der Anklage wegen der
Verfolgung Unschuldiger knapp vier Jahre nach Anklageerhebung weiter offen.

Auch zum Vorwurf der Falschen uneidlichen Aussage nach Zeugenvernehmun-
gen am 26. Januar 2009 sowie am 24. Februar 2009 vor dem Untersuchungsaus-
schuss (Az. 392 Js 38/10) leitete die Staatsanwaltschaft Dresden ein Strafver-
fahren ein - ohne dass der Ausschuss auch nur informiert worden ware -; hinzu
kamen zwei Ermittlungsverfahren. Erst nach einer Dienstaufsichtsbeschwerde
ihres Verteidigers beim Generalstaatsanwalt wegen Untatigkeit wurde in diesem
Verfahren Anklage gegen Henneck/Skroch beim Landgericht Dresden erhoben.
In Reaktion auf dieselbenVernehmungen wurden auch zwei Ermittlungsverfahren
wegen Beleidigung und Verleumdung (392 Js 48/10) und (392Js 49/10) ange-
strengt. Nach den Aussagen der Zeugin Henneck/Skroch erfuhr ihr Verteidiger
nur durch einen Zufall von der Existenz dieser Ermittlungsverfahren. Die Zeugin
warf der Generalstaatsanwaltschaft weiterhin vor, dass diese Verfahren bereits
seit Uber 40 Monaten unbearbeitet sind. Auch in einem Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Dresden (Az. 392 Js 53127 /07) gegen Henneck/Skroch
wegen des Verrats von Dienstgeheimnissen kam es nach ihren Schilderungen
und nach den beigezogenen Verfahrensakten offensichtlich zu schwerwiegenden
Verletzungen der Verteidigungsrechte. Demnach wurde Henneck/Skroch am
13. November 2007 durch drei Staatsanwalte als Zeugin vernommen. Zu diesem
Zeitpunkt verschwiegen ihre Vernehmer nach Aussage derZeugin trotz ausdriick-
licher Nachfragen des Verteidigers die Existenz dieses Ermittlungsverfahrens
(Az. 392 Js 53127 /07).

Zusatzlich zu den Ermittlungs- und Strafverfahren gegen Simone Henneck/
Skroch wurden seit dem 3. Juli 2007 durch den Prasidenten des LfV Sachsen,
Reinhard Boos, insgesamt flinf Disziplinarverfahren gegen sie eingeleitet.
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Henneck/Skroch wehrt sich mit Dienstaufsichts-
beschwerden und Strafanzeigen

Die juristische Gegenwehr von Simone Henneck/Skroch gegen die Straf- und Dis-
ziplinarverfahren besteht in verschiedenen Dienstaufsichtsbeschwerden sowie in
Strafanzeigen. Zum eben erwahnten Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Dresden wegen des Verrats von Dienstgeheimnissen (Az. 392 Js 53127 /07) gab
sie vor dem Ausschuss an, dass 16 Monate nach ihrer Vernehmung durch die
drei Staatsanwalte wegen der massiven und langanhaltenden Verletzung der Ver-
teidigungsrechte Beschwerde gegen zwei Leitende Oberstaatsanwalte und zwei
Staatsanwalte erhoben worden sei. Erst daraufhin erhielt ihr Verteidiger einzelne
Schriftstiicke zur Einsicht. Nach weiteren Beschwerden wurde das Ermittlungsver-
fahren (Az. 392 Js 53127 /07) am 2. Februar 2010 nach § 170 StPO eingestellt. Die
Vorkommnisse wurden seitens der Staatsanwaltschaft zwar bedauert, hinsichtlich
der Dienstaufsichtsbeschwerde jedoch keine Veranlassung fiir disziplinarrechtliche
Konsequenzen gesehen. Eine weitere Dienstaufsichtsbeschwerde wurde am 12.
Februar 2010 bei der Generalstaatsanwaltschaft Sachsen gegen den Behordenspre-
cher wegen wahrheitswidriger Aussagen gegeniiber Medienvertretern erhoben.

Nach Aussage der Zeugin Henneck/Skroch erstattete ihr Verteidiger, der fru-
here langjahrige Datenschutzbeauftrage des Freistaates Sachsen, Rechtsanwalt
Dr. Thomas Giesen, im Januar 2014 zudem Strafanzeige und Dienstaufsichts-
beschwerde gegen Oberstaatsanwalt Wolfgang Schwiirzer und Staatsanwalt
Christian Kohle wegen Rechtsbeugung. Danach haben die genannten Vertreter
der Staatsanwaltschaft am 9. November 2007 im Hinblick auf 2007 geplante
Zeugenvernehmungen von Simone Henneck/Skroch rechtswidrige Verfahrens-
absprachen mit dem LfV und dem Innenministerium getroffen. Davon war bereits
einfuhrend die Rede. Staatsanwalt Kohle hatte am 9. November 2007 per E-Mail
folgende Stellungnahme an das SMI gesandt:

»Frau Henneck wird im Zusammenhang mit den Ermittlungen zur Kor-
ruptionsaffare dringend als Zeugin bendtigt, um Sachverhalte moglichst
umfassend aufzuklaren. Sie hat sich - trotz der zwischenzeitlichen Ent-
wicklungen - auch bereit erklart, im Rahmen einer oder mehrererZeugen-
vernehmung(en) Angaben zur Sache zu machen. Vor diesem Hintergrund
besteht seitens der Staatsanwaltschaft die Befiirchtung, dass disziplinar-
rechtliche MaBnahmen sich negativ auf die Aussagebereitschaft der Frau
Henneck auswirken, zumal sich gerade durch die geplante(n) Zeugenver-
nehmung(en) auch in disziplinarrechtlicher Hinsicht eine Neubewertung
des Sachverhalts erforderlich machen konnte.*

Die Beteiligten einigten sich dem Anschein nach darauf, der Betroffenen das
durch LfV-Prasident Boos gegen sie eingeleitete Disziplinarverfahren zu ver-
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schweigen, es also noch nicht zu er6ffnen und ein durch den Innenminister
Buttolo unterschriftsreif vorbereitetes Dienstenthebungsverfahren zuriickzu-
halten. Dabei wussten die Staatsanwalte auch, dass sich der Tatverdacht gegen
Simone Henneck/Skroch richtete, die demzufolge nicht als Zeugin, sondern als
Beschuldigte zu belehren und zu vernehmen gewesen ware. Stattdessen wurden
die beiden Zeugenvernehmungen durchgefiihrt, ohne Henneck/Skroch liber das
Disziplinarverfahren und ein weiteres gegen sie gefiihrtes staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahren (wegen des Verrats von Dienstgeheimnissen, Az. 392
Js 53127 /07, s. 0.) zu informieren. lhre Zeugenaussagen wurden dann rechts-
widrig als Ersatz fiir eine nicht durchgefiihrte Beschuldigtenvernehmung in der
Anklage zum Aktenzeichen 392 Js 30493 /08 vom 10. November 2010 wegen des
Verbrechens der Verfolgung Unschuldiger verwendet.

Zu den eben beschriebenen durch Simone Henneck/Skroch im Januar 2014
gegen Oberstaatsanwalt Schwiirzer und Staatsanwalt Kohle wegen Rechtsbeu-
gung erstatteten Strafanzeigen gesellten sich weitere. Am 25. September 2007
erstattete die Ex-Referatsleiterin Strafanzeige gegen den Prasidenten des LfV
Sachsen, Reinhard Boos, sowie dessen Stellvertreter Dr. Olaf Vahrenhold. Der
Vorwurf: Versuchte Notigung und Korperverletzung. Dabei ging es um die bereits
geschilderten Umstande der ,,peinlichen Befragung® (Henneck/Skroch) im LfV
am 3. Juli 2007. Damals hatten Boos und Vahrenhold Rettungssanitater erst zur
sichtlich erkrankten Henneck/Skroch vorgelassen, nachdem sie befragt, man
konnte auch sagen: bearbeitet worden war. Rufen wir ihre Aussage kurz in Erin-
nerung:

»AUf jeden Fall wurde ... bis zu Abfahrt ich durch Herrn Boos und Dr.
Vahrenhold allein im Ruheraum einer Prozedur unterzogen. Ich war hilflos,
ich warin hilfloser Lage. Es war eine ,peinliche Befragung®. Dr. Vahrenhold
stand die ganze Zeit hinter Herrn Boos, hat kein Wort gesagt. Herr Boos
hat, teilweise auch sehr laut artikulierend - die Tiir war verschlossen; die
Rettungssanitater standen drauBen, auch zwei Beamte meines ehemali-
gen Referates -, versucht, aus mir unter Androhung von schwersten Diszi-
plinarmaBnahmen - zu sagen, dass ich derVerraterim Verfassungsschutz
sei, an Herrn Roth alle Dienstgeheimnissen verraten habe. Spater hat er
mir dann auch noch (auf der Liege im Ruheraum) ein Disziplinarverfahren
eroffnet. [...] Es reicht eigentlich schon der Fakt, dass zwei Vorgesetzte
eine deutlich sichtbar geschwachte weibliche Person [...] in dem Ruhe-
raum einer ,peinlichen Befragung‘ - konkret: Herr Boos - unterziehen,
die Rettungssanitater heraus geschickt werden, obwohl sie vorher gesagt
hatten: ,Die Frau muss sofort ins Uniklinikum gebracht werden!*

In ihrer Befragung vor dem Untersuchungsausschuss hatten die Rettungssanita-
ter ihre Intervention bei Boos und Dr. Vahrenhold zum Abbruch der ,,Aktion® und
die Dauer der ,Befragung® (etwa eine Stunde) glaubhaft bestatigt. Auch stellte
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sich spater heraus, dass Henneck/Skroch entgegen urspriinglicher Annahmen
nicht an einem akuten Bandscheibenvorfall litt, sondern an den Folgen einer
Hirnhauterkrankung.

Das auf Anzeige von Henneck /Skroch hin zunachst eingeleitete Ermittlungsver-
fahren gegen Reinhard Boos und Dr. Olaf Vahrenhold wurde durch die Staats-
anwaltschaft Chemnitz, der das Verfahren durch den Generalstaatsanwalt
zugewiesen war, ohne Durchfiihrung auch nur einer einzigen Vernehmung der
Beschuldigten am 27. Mai 2008 eingestellt. Im ,Gegenzug“ erstatteten die ehe-
maligen Beschuldigten Boos und Vahrenhold am 14. September 2009 gegen die
ehemalige Referatsleiterin Strafanzeige wegen Verleumdung und Beleidigung.
Mit der Ubernahme der Ermittlungen wurde erneut die Staatsanwaltschaft
Chemnitz beauftragt. Im Mai 2010 zog die Generalstaatsanwaltschaft die Ver-
fahren an sich. Die Verfahren wurden liber vier Jahre nicht bearbeitet. Lediglich
am 31. Mai 2011 kam es zur Durchfiihrung einer Beschuldigtenvernehmung von
Simone Henneck /Skroch - auf Initiative der Verteidigung.

Nach den Angaben derZeugin Henneck/Skroch wurden Strafanzeigen von ihr bei
der Staatsanwaltschaft Dresden und der Generalstaatsanwaltschaft, bei denen
sie die beschuldigten Vorgesetzten namentlich konkret benannt hatte, rechtswid-
rig als Vorprifungsverfahren oder gar als Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt
gefiihrt. So stellte die Zeugin in ihrer Vernehmung dar, dass ihr Verteidiger am
18. Dezember 2009 bei der Generalstaatsanwaltschaft Anzeige gegen den Pra-
sidenten des LfV Sachsen, Reinhard Boos, und namentlich unbekannte Mitarbei-
ter u. a. wegen falscher Verdachtigung und Urkundenfalschung erstattet hatte.
Er habe auf fehlende Aktenteile aus den Fallkomplexen ,,Abseits 11 und ,Abseits
1“2 aufmerksam gemacht. Auch habe er auf den Verdacht hingewiesen, dass
die ,Werbungsvorlage ASTERIX“?, die durch Prasident Boos zur Vorwurfskon-

% Diese Akten héatten laut Aussage von Skroch entlastend wirken und ihre Unschuld bewei-
sen konnen.

2 Zur Konstruktion des Disziplinarverfahrens gegen Henneck/Skroch wurde eine Vorlage im
Anwerbevorgang zur Vertrauensperson/Quelle des LfV ,Asterix“ herangezogen, bei der die Re-
feratsleiterin angeblich weisungswidrig und unsauber gearbeitet habe. Der,,Beyer/Irrgang“-Be-
richt stellte dazu fest, dass Henneck/Skroch den Kontakt zu , Asterix® trotz einer gegenteiligen
Anweisung Reinhard Boos‘ weiter aufrechterhalten habe. Die ehemalige Referatsleiterin gab
spater an, zu diesem Zeitpunkt nicht im Dienst gewesen zu sein. Durch das Verschwinden des
Dokumentes wird sich wohl nicht mehr kldren lassen, ob es angesichts der Vorwiirfe be- oder
entlastend gewirkt hatte; letzteres erscheint allerdings naheliegender. - - Die Falschdarstel-
lung der tatsachlichen Ablaufe um die Erfassung der Plauener Sozialarbeiterin Cathrin Schau-
er, Vorsitzende des Vereins KARO e. V., als V-Person , Asterix®, im Zusammenhang mit deren
Vernehmung durch den Ausschuss Mitte Mai 2014 durch gezielte Informationen an die Presse
auch aus dem nichtoffentlichen Teil der Ausschusssitzung fortgesetzt, fiihrte zu einer fiir Schau-
er sehr nachteiligen und selektiven Medienberichterstattung. In einer gemeinsamen Pressemit-
teilung der Abgeordneten Klaus Bartl (LINKE), Karl Nolle (SPD) und Johannes Lichdi (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) heiBt es dazu: ,Cathrin Schauer ist eine ebenso regional wie europaweit
anerkannte und mehrfach ausgezeichnete Kampferin gegen Zwangsprostitution und sexuellen
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struktion im Ermittlungsverfahren gegen Henneck/Skroch wegen des Verrats
von Dienstgeheimnissen (Az. 392])s 53127 /07) und in einem Disziplinarverfahren
benutzt wurde, verfalscht worden sein konnte. Am 1. Februarund am 12. Februar
2010 Ubermittelte derVerteidiger nochmals ausfiihrliche und detaillierte Begriin-
dungen und beantragte gleichzeitig die Beschlagnahme der ,Werbungsvorlage
Asterix“ beim LfV zur Sicherung als Beweismittel. Die Anzeige wurde am 2. Feb-
ruar 2010 an die Staatsanwaltschaft Dresden abgegeben. Ein Jahr lang ,verweil-
ten“ die Akten dort unbearbeitet. Drei Schreiben des Verteidigers, in denen auch
wieder die Beschlagnahme der ,Werbungsvorlage ASTERIX® gefordert wurde,
seien unbeantwortet geblieben, so die Zeugin. Erst nach der Androhung einer
Dienstaufsichtsbeschwerde am 29. Marz 2011 habe die Verteidigung Wochen
spater Akteneinsicht erhalten. Am 13. April 2011 wurde ein Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt (Az. 205 Js 9151/11) eroffnet, das 17 Monate unbearbeitet
blieb. Am 16. August 2012 erhob Henneck /Skrochs Verteidiger Dienstaufsichts-
beschwerde, wies auf die drohende Verjahrung der Straftaten hin, forderte die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und die Durchfiihrung der Beschuldig-
tenvernehmung von Reinhard Boos. Das Ermittlungsverfahren gegen Reinhard
Boos (Az. 205 )s 42988/ 12) wurde zwischenzeitlich nach § 170 StPO eingestellt.
Die Staatsanwalt Dresden gab sich mit Boos‘ Aussage zufrieden, dass er von
nichts wisse. Die ,Werbungsvorlage ASTERIX“ wurde nicht beschlagnahmt.
Am 4. Januar 2013 wurde durch Simone Henneck/Skroch, so ihre Aussage, bei
einer Akteneinsicht im LfV Sachsen festgestellt, dass die ,Werbungsvorlage
ASTERIX* vom 22. November 2005, die wohl als verfélschte Unterlage des
Originaldokumentes in den Verfassungsakten gefiihrt wurde, verschwunden ist.
Das LfV behauptete lapidar, sie sei im Amt nicht mehr auffindbar.

Das Justizministerium nimmt Einfluss auf die
Ermittlungsarbeit - ,faire Verfahren® sehen anders aus

In der Folge ihreram 3. Juli 2007 im Ruheraum des LfV erfolgten Traumatisierung
war Simone Henneck /Skroch zunachst bis zum 30. September 2007 dienstun-
fahig erkrankt und vernehmungsunfahig. Letzteres war mehrfach arztlich attes-
tiert worden. Das freilich passte neben dem Verfassungsschutzprasidenten Boos

Missbrauch von Kindern. Mit dieser infamen Berichterstattung droht ihrem Lebenswerk die Zer-
storung. Die gegen Frau Schauer gefiihrte Kampagne gleicht in Stil und Methode dem ruindsen
Mobbing von Amts wegen gegen andere Aufklarer im ,Sachsensumpf‘-Komplex. Frau Schauer
hat sich nichts zu Schulden kommen lassen, ihr werden von niemandem irgendwelche straf-
rechtlich relevanten Vorwiirfe gemacht. Umso abstoBender und widerwartiger ist die Schlamm-
schlacht, mit der Cathrin Schauer liberzogen wird. Wir erwarten und werden beantragen, dass
der U-Ausschuss Strafanzeige erstattet, damit die Staatsanwaltschaft diesen Rechtsbruch auf-
klaren und ein Gericht ihn ahnden kann.”
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insbesondere auch der Generalstaatsanwaltschaft nicht ins Konzept. Sie wandte
sich deshalb mit einem Bericht an das Justizministerium. Daraufhin erfolgte ,von
ganz oben® eine direkte Einflussnahme, denn der Minister ,kiimmerte sich® per-
sonlich um den Gesundheitszustand, das heiBt die Vernehmungsfahigkeit von
Simone Henneck/Skroch. So schrieb Justizminister Geert Mackenroth am 25.
September 2007 in einer E-Mail an den aus Baden-Wirttemberg herbei gebete-
nen Beauftragten fiir die sogenannte Aktenaffare, Landgerichtspréasident Wolf-
gang EiBer, sowie die Staatssekretarin im SMJ, Gabriele Hauser:

»Aus dem letzten Bericht des Generalstaatsanwaltes zur sogen. Aktenaf-
fare geht hervor, dass der fir notwendig erachteten erneuten zeugen-
schaftlichen Vernehmung der Frau H. nach deren Angaben derzeit eine
Krankheit entgegenstehe. Beabsichtigt die STA [Staatsanwaltschaft, d.
Verf.], die Behauptung einer Krankheit durch Attest, Amtsarzt o. a. liber-
prifen zu lassen? Wie ist der Sachstand?

Mit freundlichen GriiBen
Geert Mackenroth®
EiBer antwortete dem Minister unmittelbar:

»Sehr geehrter Herr Minister, nach meinem Kenntnisstand ist beabsich-
tigt, bei einer denkbaren Verlangerung der arztlicherseits bestatigten Ver-
nehmungsunfahigkeit von Frau H. diese liberpriifen zu lassen. Das letzte
pragende Attest lautet auf stationaren Aufenthalt und Vernehmungsunfa-
higkeit bis 30. September 2007. Ich werde mich heute Nachmittag schlau
machen, ob es eine neue Entwicklung gibt.*

In einer weiteren E-Mail vom 8. Oktober 2007 teilte EiBer dem Ministerium
mit:

~nach Auskunft der Staatsanwaltschaft von heute ist die arztlicherseits
bestatigte ,Vernehmungsunfahigkeit’ von Frau Hennig [sic!] um weitere
vier Wochen verlangert worden.“

Da der Druck der Staatsanwaltschaft auf Skroch/Henneck, der unter anderem
sogar durch Anrufe direkt in der Klinik aufgebaut wurde, zunahm, erklarte sie
sich - um Ruhe zu haben - entgegen arztlichem Rat mit Zeugenvernehmungen
am 13. November und 7. Dezember 2007 einverstanden®. Die fortdauernde
Dienstunfahigkeit und somit auch die Vernehmungsunfahigkeit der ehemaligen
Referatsleiterin war weiter Gegenstand von Berichten an und Besprechungen mit
dem Justizminister. Uber seine Titigkeit berichtete Wolfgang EiBer:

%0 Dabei hatte sie, da sie ja eigentlich die Beschuldigte war, als solche und nicht als Zeugin
vernommen werden miissen. Da sie iiber ihren eigentlichen Status im Unklaren gelassen wur-
de, konnte sie ihr Zeugnisverweigerungsrecht de facto nicht wahrnehmen.
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~Am 6.2.2008 Vorstellung bei Herrn GenStA Fleischmann. Erdrterung
der Person Henneck, der weiteren Ermittlungen und des Zeitpunktes des
Abschlusses der Ermittlungen sowie deren Bekanntgabe. Um 16:00 Uhr
Besprechung mit Herrn Minister. Erortert wurde der Stand der Ermittlun-
gen. Ich habe darauf hingewiesen, dass wir ohne nochmalige Vernehmung
von Frau Henneck die Ermittlungen nicht lege artis abschlieBen konnen,
es sei denn, es stiinde fest, dass Frau Henneck auf unabsehbare Zeit nicht
mehr vernehmungsfahig ist. Uberlegt wurde (im Gesprich also mit dem
Minister) ob bei Henneck nicht der Druck wegen ihrer Vernehmungsfahig-
keit erhoht werden kann. Spater wurde bekannt, dass sie demnéachst von
Polizeiarzt auf ihre Dienstfahigkeit untersucht werden soll.*

Bereits zwei Stunden nach dem Gesprach mit dem Minister (der sich seit Sep-
tember 2007 bereits um die Vernehmungsfahigkeit der Frau H. ,intensiv sorgte®),
setzte EiBer dessen Wunsch, Druck auf Henneck/Skroch aufzubauen, um und
schrieb an den mit den Vernehmungen von Henneck/Skroch befassten Ober-
staatsanwalt Wolfgang Schwiirzer am 6. Februar 2008 um 17:51 Uhr eine E-Mail:

~Sehr geehrter Herr Schwiirzer.

Noch ein kleiner Beitrag zum Gesundheitsbulletin der Frau H. Sie soll
nach Mitteilung des Innenministeriums im Hinblick auf ihre Dienstfahig-
keit demnachst vom Polizeiarzt untersucht werden. Ob wir das offiziell
wissen dirfen, weiB ich nicht, wohl eher nicht. Fiir allfallige Befragungen
der Hausarztin konnte es aber von Bedeutung sein.

Mit freundlichen GriiBen
Wolfgang EiBer*

Diese E-Mail verfehlte ihre Wirkung nicht. Der Minister hatte die Umstande der
Zeugenvernehmung von Henneck/Skroch durch seinen Beauftragten EiBer
bereits seit Herbst 2007 direkt beeinflusst. Mit Justizministerium, Staatsanwalt-
schaft und Innenministerium waren uber Wolfgang Eier gleich drei sachsische
Behorden mit dem Thema befasst, und im Hintergrund zusatzlich das LfV. Dass der
Umgang mit dem Gesundheitszustand der Regierungsdirektorin Henneck /Skroch
problematisch war, wussten nicht nur Eier, sondern auch seine juristisch gebilde-
ten E-Mail-Empféanger (Zitat: ,Frau H. soll demnachst vom Polizeiarzt untersucht
werden. Ob wir das offiziell wissen diirfen weiB ich nicht, wohl eher nicht®).

Der Justizminister hatte also Uber seinen Beauftragten EiBer gesprochen. Der
willige Oberstaatsanwalt Schwiirzer machte sich sofort auf, wie von Minister
Mackenroth am 6. Februar 2008 gewlinscht, ,,Druck® aufzubauen und ,,allfallige
Befragungen der Hausarztin“ vorzunehmen. Dabei versuchte er unter Missach-
tung bzw. Umgehung der arztlichen Schweigepflicht, medizinische Auskiinfte
iiber Simone Henneck /Skroch zu erlangen, wogegen die Arztin sich verwahrte.
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Oberstaatsanwalt Schwiirzer wollte die Medizinerin erwiesenermafen auch
dazu bewegen, Henneck/Skroch unter Anderung der urspriinglichen arztli-
chen Diagnosen nunmehr Vernehmungsfahigkeit als Zeugin zu attestieren. Ein
staatsanwaltschaftlicher Vernehmungstermin von Henneck /Skroch war fiir den
13. Februar 2008 angesetzt; bereits am 5. Februar 2008 hatte Schwiirzer
Henneck /Skroch trotz der Umstande unter ihrer Privatnummer und in eindeu-
tiger Umgehung der anwaltlichen Vertretung zu Hause angerufen. Er bedrangte
sie in einem langeren Telefonat, dass sie den Vernehmungstermin am 13. Feb-
ruar 2008 unbedingt wahrnehmen solle. Infolgedessen erlitt Simone Henneck/
Skroch einen schweren korperlichen Zusammenbruch. Diesen Vorfall beschrieb
die Fachérztin als eine Re-Traumatisierung und einen erneuten Angriff auf die
psychische und korperliche Integritat der Betroffenen, wodurch sich der ohne-
hin geschwachte Zustand der Zeugin dramatisch verschlechterte. Die behan-
delnde Arztin fertigte daraufhin am 18. Februar 2008 eine erneute facharztliche
Stellungnahme zur Nichtvernehmungsfahigkeit an. Henneck /Skrochs Rechtsan-
walt Dr. Thomas Giesen schloss ein Schreiben an den Untersuchungsausschuss
(aus dem die eben geschilderten Vorgange hervorgehen) mit der Bewertung:

»Soviel zu den Ermittlungsmethoden im damaligen Sachsen in Stadien
politischerVerwirrtheit. Die daran staatlicherseits Beteiligten sind rechts-
staatlich unerzogen und ungefestigt. Sie sind fiir verantwortliche Amter
ungeeignet.”

Der Fall Simone Henneck/Skroch ist zwar exemplarisch, einzigartig und beson-
ders schockierend; mit denselben Methoden und deren Folgen - psychischer
und physischer Zerstorung - wurden aber auch eine Reihe weiterer sachsischer
Beamter des LfV bis hin zum Prasidenten a. D. Rainer Stock, sowie Polizisten,
Journalisten, Zeugen und Anwalte maltratiert. Ermittlungsverfahren wurden sehr
schnell eingeleitet, ziehen sich lange hin und scheinen bei einigen Personen, die
missliebig sind, gar nicht enden zu wollen. Zugespitzt formuliert: Es erscheint als
sachsische Methode, schon das Verfahren zur Strafe zu machen, was nichts ande-
res bedeutet, als dass ein strafprozessuales Instrument des Rechtsstaates miss-
braucht wird. Die Verteidigung Henneck /Skrochs brachte dieses Vorgehen auf die
folgende Formel: ,Erst offentlich fertig machen, dann anklagen, danach Anklage
liegen lassen und letztlich keine Richter haben, die dem Spuk ein Ende bereiten!*
Im Fall von Henneck/Skroch heift das: In der gesamten Zeit sieht sie sich allem
im Ausschuss entstandenen Anschein nach falschen Anschuldigungen ausgesetzt,
mit justiziellem Instrumentarium buchstablich aus dem Amt gemobbt, mit min-
derwertigen Arbeitsaufgaben beauftragt. Sie beklagt deshalb eine sieben Jahre
andauernde Verletzung von Firsorge- und Amtspflichten durch die Verantwort-
lichen im Bereich des Innenministeriums und des LfV. Wesentliche Folgen sind
inzwischen nachweisbar: Henneck/Skroch ist gesundheitlich schwer geschadigt
und traumatisiert. Sie hat alle berufliche Reputation und Zukunft verloren.
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Weitere Mitarbeiter des OK-Referates im Visier

Das Vorgehen gegen Simone Henneck/Skroch in der Konsequenz der Ende Juni
2007 vorgenommenen Umbewertung und Abmoderation des ,,Sachsensumpfes®
ist exemplarisch fiir den Umgang mit weiteren Betroffenen, darunter nicht nur
Kriminalhauptkommissar Georg Wehling alias ,,Gemag®. Die massive Verfolgung
der als Verursacher der politischen Affare ,,.Sachsensumpf“ ausgemachten Per-
sonen traf ,vorzugsweise“ auch andere ehemalige Mitarbeiter des OK-Referates.
Zur Zielscheibe wurde zum Beispiel ein dort als ,,Beschaffer” bzw. ,,Quellenfiih-
rer“ tatiger Mitarbeiter, der aus Griinden besonderer Schutzwiirdigkeit nur unter
dem Pseudonym D. H. vernommen wurde. Vor dem Ausschuss erlauterte er wie
folgt, wie die fiir den Dienstherrn Freistaat Sachsen handelnde ehemalige Haus-
spitze des Landesamtes fiir Verfassungsschutz mit ihm umsprang:

~Zeuge D. H.: [...] Es gab einen Vorfall, der mich krank gemacht hat. Das
war relativ zeitnah mit der Auflosung des OK-Referates gewesen, nach der
Veroffentlichung von einzelnen Aktenteilen. Es war dann noch die Auf-
gabe, das OK-Referat abzuwickeln, Legenden abzubauen etc. In diesem
Zusammenhang hatte ich mir mit dem Mitarbeiter 9 einen Termin verein-
bart.

Vorsitzender Klaus Bartl: Mitarbeiter 9 darf offen genannt werden. Das
ist Herr Gernot Heischmann.

Zeuge D. H.: Ich hatte einen Termin vereinbart, unsere konspirative
Wohnung auszuraumen, zu beenden. An dem Tage, als der Termin war,
wurde mir mitgeteilt, dass Herr Heischmann, der zu dieser Zeit im Referat
,Rechtsextremismus’ tatig war, [...] mit anderen Aufgaben betraut sei.
Man hat mir einen Kollegen genannt, der mit mir diese Wohnung aufldsen
sollte. Dieser Kollege war weder mit OK-Sachverhalten vertraut noch sonst
irgendwie mit unseren Legenden beschaftigt gewesen. Er hatte liberhaupt
keine Kenntnis. Ich war der Auffassung, dass auch im Zuge der Auflosung
des Referates OK und der damit verbundenen Aufgaben auch kein Mitar-
beiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz irgendetwas mit unseren
Legenden zu tun haben sollte, weil es ganz einfach auch um die Nach-
sicherung der Quellen und um unsere eigene Sicherheit geht. Ich habe
daraufhin gesagt, dass ich diesen Termin heute halt nicht wahrnehme und
dass ich mit Mitarbeiter 9 einen neuen Termin vereinbaren werde. Es hat
nicht lange gedauert; da wurde ich zu Herrn Boos bestellt. Dort wurde mir
gesagt, was mir einfallen wiirde, seine Anweisungen in Frage zu stellen
und seinen Anweisungen nicht Folge zu leisten. Zu dem Zeitpunkt wusste
ich nicht, was er iiberhaupt von mir wollte - bis er gesagt hat, dass es um
die Sache gehe. Ich hatte mich widersetzt, mit dem anderen Kollegen in
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die Wohnung zu fahren. Das habe ich bestatigt. Ich habe das begriindet,
so, wie ich es gerade gesagt habe. Dann wurde mir Vertuschung vor-
geworfen, ich wollte angeblich etwas vertuschen. Ich hatte sofort alle
Legendenpapiere, Fahrzeugpapiere, Wohnungsschliissel, Autoschlissel
- alles - abzugeben. Das habe ich gemacht. Ich habe alles auf denTisch
gelegt. Dann wurde ich im Biiro des Herrn Boos behandelt, wie ich es
keinem Menschen wiinsche. Aufgrund dieser Tatsache, was dort pas-
siert ist, in diesem Biiro, habe ich eine Krankheit bekommen, die sich
bis heute in meinem Alltag zeigt [...] Es ist in meinen Augen die oberste
Pflicht eines Quellenfiihrers oder eines Mitarbeiters, der irgendetwas
mit Quellen zu tun hat, seine Quelle im Rahmen des gesetzlich Mog-
lichen zu schiitzen. Wenn ich das in Gefahr sehe, dann widersetze ich
mich dem. Dass das Herr Boos anders gesehen hat, verstehe ich nicht.

(-]

Vorsitzender Klaus Bartl: Die Art und Weise der Behandlung ist eine
Sache, die Sie offensichtlich emotional sehr beriihrt. Ich will da nicht wei-
ter eindringen. - Sie sind dann in diese Krankheitssituation gekommen.
Wahrend der Krankheit ist Ihnen die Versetzung zum Streifendienst aus-
gesprochen worden?

Zeuge D. H.: Die ist mir nicht ausgesprochen worden; die habe ich an
einem Samstag aus dem Briefkasten geholt: Dass ich mich an dem Mon-
tag bei der Polizeidirektion melden soll, dass ich dorthin versetzt bin. Das
war das Letzte, was ich vom Amt gehort habe.*

Ein vorherim LfV untereiner ,Legende® (falscher Name, konspirative Wohnung,
verdecktes Kennzeichen des zugelassenen PKW etc.) tatiger Beamter wurde
also zum Streifendienst in Uniform versetzt. Letztlich ergab sich daraus die
Konsequenz, dass er fiir Menschen, mit denen er wahrend seiner Underco-
ver-Tatigkeit - in Kreisen der extremen Rechten! - in Beriihrung bekommen
war, jederzeit erkennbar wurde. Die Inkaufnahme dieses hohen Risikos kann
wohl nur so erklart werden, dass auch an diesen ,,einfachen“ Mitarbeitern des
OK-Referates eine Art ,,Rache”fiir deren vermeintliche Mitschuld an der Affare
»Sachsensumpf genommen werden sollte. Die Gefahrdungsmomente, die
sich daraus fiir den Betroffenen und dessen Familie ergaben, wurden offen-
sichtlich nicht weiter beachtet, weshalb sich D. H. an die Personalabteilung
wandte:

»~Zeuge D. H.: Ich habe bei der Personalabteilung angerufen und meine
Bedenken beziiglich meiner personlichen Sicherheit und der meiner
Familie vorgebracht. Ich habe mich nicht liber die Versetzung beschwert,
sondern habe vielmehr darum gebeten, zu priifen: Gibt es fiir mich eine
Gefahrdungslage? Wenn ja, kann ich auf dem Polizeirevier nicht arbeiten
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mit Uniform. Wenn nein, wiirde ich das gern schriftlich haben: dass man
mir garantiert, dass fiir mich keine Gefahrdung vorliegt. Man konnte mir
anscheinend nicht hundertprozentig garantieren, dass ich nicht gefahrdet
bin, und hat mir deshalb angeboten, bei der Kriminalpolizei in Dresden
meinen Dienst anzutreten mit der MaBgabe, Bescheid zu sagen, wenn
meine jetzige polizeiliche Tatigkeit mit meiner friiheren im OK-Referat
des Landesamtes kollidiert, wo ich sage: Hier gibt es Beriihrungspunkte.
- Dann sollte ich Bescheid geben, dann wiirde man mich da halt nicht
einsetzen als Polizeibeamter. Ich bin so im Prinzip zum Kriminaldauer-
dienst gekommen und bin dort von den Kollegen auch recht freundlich
aufgenommen worden.

Karl Nolle, SPD: Haben Sie im Zuge dieserVersetzung besoldungsmaBige
Nachteile gegeniiber Ihrer Tatigkeit im Verfassungsschutzamt erlitten?

Zeuge D. H.: Alle Vorgesetzten, die ich bis jetzt, seit dieser Zeit habe,
seit ich wieder bei der Polizei bin, haben mich stets als Leistungstrager
gesehen und auch dementsprechend beurteilt. Aber die Beurteilungen
wurden leider geandert, sodass am Ende keine Beforderung raus kam.
Ich habe mich dann erdreistet, bei meinem Vorgesetzten nachzufragen,
wie denn das mit seinen Einschatzungen [konform gehe]. Auch in den
Personalgesprachen steht die Punktezahl in der Beurteilung nicht im
Einklang ...

Karl Nolle, SPD: HerrZeuge, verstehe ich Sie richtig, dass die Beurteilun-
gen, die Sie zwischendurch bekommen haben, durchgangig positiv gewe-
sen sind, dass sie aber im Nachhinein auf negativ geandert worden sind
durch den Vorgesetzten? Habe ich das richtig verstanden?

Zeuge D. H.: Meine Beurteiler haben mich stets positiv beurteilt, was
unter Umstanden auch fiir eine Beforderung gereicht hatte. Das wurde
aber vor der Eroffnung negativ abgeandert.”

Als weiterer durch repressive MaBnahmen betroffener Mitarbeiter des OK-Refe-
rates wurde Michael Heide als Zeuge vernommen. Es spricht fiir sich, was erin
seinerVernehmung vor dem 2. Untersuchungsausschuss duBerte:

»Johannes Lichdi, GRUNE: Sie haben vorhin gesagt, Sie hatten spater
ein ahnliches Erlebnis erfahren wie Frau Henneck am 3. Juli. Auf was
haben Sie da angespielt? Was meinen Sie damit?

Zeuge Michael Heide: [...] Ich hatte mit der OK gar nichts mehr zu tun.
Ich wurde erst aufgrund einer gewissen - moglichen - Fachkompetenz
[...] irgendwann im Mai wieder beigezogen, Mai 2007. [...] Ich war fast

ein Jahr lang von der OK-Abwicklung weg. Ich habe aber seitdem da -
ich habe, wie gesagt, damals im Amt geschlafen. Es war halt wichtig.
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Wir mussten alle Akten nochmal durchgucken®: Was haben wir alles?
[...] Ich war da, denke ich schon, sehr fleiBig damals. [...] Ich meine,
ich bin dann auch mal erkrankt zwischendurch, eine Woche, an einem
Uberlastungssyndrom. Ich konnte dann wirklich nicht mehr. Ich hatte mir
wahrscheinlich zu viel [zugemutet] - zu wenig Schlaf. Wie das dann so
ist. Dann wollte ich in Urlaub gehen. Ende Juli kam Herr Boos, ich hatte
Urlaubssperre, ich brauchte gar nicht zu fragen. Darauf sagte ich: Das
geht jetzt gar nicht. Ich habe wirklich alles gegeben, auch Wochenenden
durch. [...] Ich hatte auch wirklich gesundheitliche Probleme und habe
mir das arztlich attestieren lassen. Ich war dann den ersten Tag zu Hause
und weiB noch, dass ich da einen Anruf gekriegt habe, dass ich sofort in
das Amt zu kommen habe, obwohl ich einen Krankenschein hingeschickt
hatte. Ich habe gesagt: Herr Boos, ich fiihle mich nicht wohl. Ich komme
heute nicht.

Johannes Lichdi, GRUNE: Wann war das?

Zeuge Michael Heide: 30. Juli oder 1. August, Ende Juli oder Anfang
August 2007. Dann hat er mir gesagt: ,Wenn Sie nicht wollen, dass Sie
morgen in der Zeitung stehen, wie andere’ - da spielte er auf Wehling und
den ,doppelten Teebeutel®? an - ,dann gebe ich |hnen eine Stunde und
Sie sind im Amt.Ja, so hat er mir das am Telefon gesagt. Ich habe gesagt:
,Ich kann nicht fahren, mir geht es nicht gut.* - ,Na machen Sie sich einen
Kopf!* Daraufhin hat mich meine Frau in das Amt gefahren. Ich bin zum
Prasidenten hoch, direkt rein. Da wollte er dann ein paar Angaben von mir
wissen zu einem internen Vorgang, den wir damals hatten [...], wo ich ihm
das auch gesagt und Fragen beantwortet habe. Das war aber nur Vorge-
plankel. Dann wollte er von mir, dass ich ihm unterschreibe, dass ich das
Leck vom Verfassungsschutz sei, ein Schuldeingestandnis. Er bot mir an,
dass er mir eine Briicke baue, wenn ich ihm das dort unterschreibe. Dar-
auf habe ich gesagt: Herr Boos, das mache ich nicht, das kann ich nicht.
Warum soll ich? - Da hat er gesagt, er werde Wege und Mittel finden,
dass er mir das nachweist. Ich sagte: Ich vertraue auf den Rechtsstaat.
Viel SpaB, Herr Boos! Dann sehen wir uns halt unter anderen Umstanden.
So nicht! [...] Es war schon bedrohlich, wie er sich vor mir aufgebaut hat
und wollte, dass ich dort das Schuldeingestandnis unterschreibe, ihm
schriftlich gebe. Er hat die Verantwortung, und ich sollte zugeben, dass

3 Damit spielt der Zeuge auf die in aller Eile anberaumte, aber kurz darauf abgebrochene
Aufarbeitung des Aktenmaterials zu den drei Fallkomplexen ,Abseits Il ,Italienische OK* und
,Rocker“im LfV an.

32 Mit dem Bild vom ,doppelt aufgegossenen Teebeutel“ umschrieb Boos wiederholt seine
Sichtweise, die in ,,Abseits IlI“ enthaltenen Verdachtsmomente seien vom OK-Referat aufge-
bauscht, konstruiert, eben ,doppelt aufgegossen” worden.
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ich das Leck im Verfassungsschutz sei. Wie gesagt, das war eine sehr sub-
tile Bemerkung. Aber spater ist die mir mehrfach wieder in meinen Kopf
gekommen, wo ich dann merkte, was mit mir passiert, wo er fragte, was
ich denn machen wiirde, wenn es Zeugen gebe, die bestatigen, dass ich
es war. Das war so subtil, nach dem Motto: ,Sie kennen ja das Quellen-
geschaft: Wenn der Preis hoch genug ist, wird schon jemand bestatigen,
dass Sie das waren.’ Ich weil noch: Das war mein letztes Wort, was ich
dort mit ihm geredet habe. Bis dahin hatten wir eigentlich eine - nein,
eine Freundschaft kann man mit einem Prasidenten nicht haben. Aber
weil ich viel gemacht hatte, hatten wir einen sehr lockeren Umgang. Da
habe ich gesagt: Dann vertraue ich auf den Rechtsstaat, dass mir nichts
passiert, weil ich beweisen kann, dass ich es nicht war.“

Etwa vier Wochen nach seinem Widerspruch gegen die Versetzung habe, wie
Heide weiter aussagte, ein erstes Disziplinarverfahren wegen der Missachtung
von Weisungen gegen ihn begonnen. Danach sei einige Zeit nichts passiert; Ende
Marz/Anfang April 2008 habe er schlieBlich wegen des Verdachts des Geheim-
nisverrats eine Vorladung zur Beschuldigtenvernehmung erhalten. Man habe ver-
sucht, ihn mittels eines Tricks zu verhaften, und eine sogenannte ,Ergreifungs-
durchsuchung® an seiner Wohnstatte durchgefiihrt. Heide schilderte:

»,Da hatte man versucht, iber einen Trick meiner habhaft zu werden. [...]
Ich war nicht da, Zufall aber. [...] Ich glaube, es war der 29. Mai 2008.
Abends halb zehn klingelt [..] ein Beamter bei mir zu Hause. Meine Frau
macht auf. Er gibt an, eine wichtige Personalsache ubergeben zu mis-
sen. Meine Frau wusste ja ein bisschen - Sie wusste nie genau, was ich
gemacht habe; dariiber redet man zu Hause nicht. Aber sie wusste schon,
dass ich in einem Bereich gearbeitet habe, wo man vorsichtig sein sollte.
Sie war da misstrauisch. Er sagte: ,Ich kenn den Mischa gut’. Erfing gleich
an, einen auf Kumpel zu machen. Die waren von der PD [Polizeidirektion]
Dresden.”

Der Zeuge stellte weiter dar, dass man versuchte, ihn lber eine Legende nach
Hause zu locken, offensichtlich um seine Festnahme zu vollziehen, sein Grund-
stiick umstellte und eine umfangliche Durchsuchung vornahm, die durch den
Oberstaatsanwalt Schwiirzer geleitet wurde. An ihr waren Beamte des Landes-
kriminalamts beteiligt, es wurden zahlreiche Gegenstande beschlagnahmt.
Heide stellte sich auf Anraten und gemeinsam mit seinem Verteidiger am 2. Juni
2008 zur Abwehr eines gegen ihn bestehenden Haftbefehls der Staatsanwalt-
schaft Dresden. Dort wurde er von Staatsanwalt Bluhm und der Staatsanwaltin
Schmerler-Kreuzer, beide vormals ebenfalls zur Ermittlungseinheit ,Sachsen-
sumpf“ gehdrend, in Empfang genommen, in Handschellen vom LKA zum Amts-
gericht Dresden gebracht und dort der Ermittlungsrichterin Weidig vorgefihrt.
Dann ereignete sich Bizarres:
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~Zeuge Michael Heide: Dort wartete Frau Weidig auf mich. Sie war sicht-
lich genervt. Es war zwischenzeitlich Montag, 16.30 Uhr; sie wollte nach
Hause. Dann habe ich mich - das ist aktenkundig - zu dem Haftbefehl
erst mal so weit geduBert, wie ich es kannte, und habe versucht, die Miss-
verstandnisse aufzuklaren. Es waren eklatante Fehler drin [...], also auch
Verdrehungen von Tatsachen. Das habe ich versucht richtigzustellen.
Trotzdem kam die Entscheidung. Das ist zum Beispiel ein Moment, den
ich nicht mehrvergesse. Sie haben mich vorhin gefragt, wie sehrich noch
an den Rechtsstaat glaube. Den Moment vergesse ich nicht. Wie gesagt,
ich habe eine Aussage gemacht vor der Ermittiungsrichterin. Trotzdem
kam die Frage [der Ermittlungsrichterin] an Frau [Staatsanwaltin] Schmer-
ler-Kreuzer: ,Soll der Haftbefehl in Vollzug gehen?‘ Da wurde sie unsicher;
denn ich konnte alles widerlegen, was drin stand, auf jeden Fall ordentlich
argumentativ dagegenhalten. Dann kommt etwas, was komplett meine
Rechtsauffassung durcheinandergebracht hat. Dann nimmt sie das Tele-
fon und ruft Herrn Boos an - wahrend meiner Haftrichtervorfiihrung.

Johannes Lichdi, GRUNE: Die Ermittlungsrichterin?

Zeuge Michael Heide: Nein, die Frau Schmerler-Kreuzer. Aus einem ein-
fachen Grund: [...] Wir hatten ja keine Akten, wir hatten nur einen roten
Zettel. Mein Anwalt sagte: ,Konnen Sie mir ungefahr zeigen, was es hier
an belastendem Material gegen meinen Mandanten gibt?‘ Jetzt wurde
Frau Weidig unsicher. Sie hatte auch nichts und sagte: ,Frau Schmer-
ler-Kreuzer, Sie haben mir doch zugesichert, Sie reichen mir das noch
nach!‘ Frau Schmerler-Kreuzer hatte es aber nicht. Da gab es eine Ver-
nehmung, eine umfangreiche Vernehmung, die nicht existent war. Es gab
in der Akte - ich weiB das heute, nach erfolgter Akteneinsicht - damals
ein Gefuhlsprotokoll von Frau Schmerler-Kreuzer und Herrn Bluhm uber
eine angebliche Aussage eines Hauptbelastungszeugen. Da fragt Frau
Weidig Frau Schmerler-Kreuzer: ,Frau Schmerler-Kreuzer, wo ist die Ver-
nehmung?‘ Herr Hirschmann [Anwalt des Zeugen Michael Heide, d. Verf.]
griff dann natirlich die Richterin an und fragte: ,Wo sind hier Aktenklar-
heit und Aktenwahrheit? Sie sagen es gebe Beweismittel, und sie sind
nicht da!‘ Darauf fordert Frau Weidig Frau Schmerler-Kreuzer auf: ,Wo
bleibt die Vernehmung?‘ In diesem Moment ruft Frau Schmerler-Kreuzer
nicht die Geschaftsstelle der Staatsanwaltschaft an - was ich gemacht
hatte, wenn dort jemand vernommen worden ware -, sondern sie ruft
Herrn Boos an, erklart das mit der Vernehmung und fragt gleich noch,
wie sie entscheiden solle, ob der Haftbefehl in Vollzug gehen solle, ja
oder nein.*

Offenbar war es kein Zufall, dass die Staatsanwaltin in dieser Situation ausge-
rechnet den LfV-Préasidenten anrief, wie Heide weiter aussagte:
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»sMan muss dazu wissen, dass der Hauptbelastungszeuge in meinem
Haftbefehl eine ehemalige nachrichtendienstliche Person von mirist, also
jemand, den ich ein paar Jahre gefiihrt hatte, und somit auch Herr Boos
irgendwie eine gewisse Hoheit liber diese Person hatte. Anders kann ich
mir das nicht erklaren. Auf jeden Fall hat sie Herrn Boos angerufen. [...]
Auf jeden Fall fand ich es kurios - ich habe mir das dann auch gleich
notiert -, dass sie ihn fragt, wann die Vernehmung fertig geschrieben sei.
Ich weiB nicht, seit wann im LfVVernehmungen geschrieben werden. Das
war fur mich total verwunderlich. Das war dann auch ihre Antwort: dass
es eine sehr umfangreiche Vernehmung sei - das stimmt auch, das sind
[...] um die 40 Seiten -, die noch geschrieben werden missen. So war
dann die Antwort nach dem Telefonat hinsichtlich der Richterin.”

Und zur Frage der Haftrichterin - die die Staatsanwaltin zunachst nicht hatte
beantworten konnen -, ob der Haftbefehl vollzogen werden solle, erklarte Heide
folgende Hintergriinde:

»Nach dem Anruf war sie [Staatsanwaltin Schmerler-Kreuzer, d. Verf.] auf
einmal der Meinung: ,Ja, Haftbefehl geht in Vollzug’, sprich: Ich sollte in die
JVA Bautzen. Dann hat mein Verteidiger eine Art Pladoyer dagegen gehalten,
da ich mich ja nicht geduBert habe. Glicklicherweise hat er einen Punkt
gefunden, wo er die wunde Stelle der Frau Weidig, der damaligen Ermitt-
lungsrichterin, getroffen hat, und zwar das: [...] Die Staatsanwalte und
auch das LKA hatten aber bei der Ergreifungsdurchsuchung meiner Frau nur
einen Haftbefehl und Durchsuchungsbefehl ohne Griinde da gelassen. Nach
der geltenden Rechtsprechung ist das bei einem Beschuldigten nach den
Menschenrechten verboten. Es stand nur drauf: Er ist festzunehmen, und
es ist zu durchsuchen! Ohne Griinde wurde das meiner Frau ausgehandigt.
[...] Das war der Verfahrensfehler, wo denn Frau Weidig nicht bose, aber
mit nachhaltiger Stimme zu Frau Schmerler-Kreuzer sagte: ,Aber Sie wissen
doch, dass das nicht zu sein hat! Ein Beschuldigter hat eine Ausfertigung
mit Begriindung zu kriegen! Dann setze ich den Haftbefehl jetzt doch auBer
Vollzug.‘ Ich hatte vier Wochen Meldeauflage und Kontaktverbot zu jedem.*

Den vom Ausschuss bis zu diesem Sachverhalt vernommenen Zeuginnen, Richterin
am Amtsgericht Weidig und Staatsanwaltin Schmerler-Kreuzer, war nicht erinner-
lich, dass es im Zuge der ermittlungsrichterlichen Vernehmung ein Telefonat der
benannten Staatsanwaltin mit dem damaligen Prasidenten des LfV Boos gab, aber
im Besonderen auch nicht, dass dieser befragt worden sei, ob bzw. wann ,die
Vernehmung fertig geschrieben sei“. Dennoch bestatigten beide Zeuginnen, dass
beim Erlass des Haftbefehls und der richterlichen Haftvernehmung kein Protokoll
iber eine Vernehmung des herangezogenen Hauptbelastungszeugen - der ehemals
vom Beschuldigten Michael Heide gefiihrten nachrichtendienstlichen Quelle ,,Ebbi“
- gegeben hat. Der Haftbefehl erging nach den Erkenntnissen des Ausschusses
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quasi auf Zuruf bzw. ohne Vorlage prifbarer Beweismittel, die den behaupteten drin-
genden Tatverdacht hatten belegen konnen. Der ebenfalls als Zeuge vernommene
Anwalt Heides, Mark Hirschmann, bestatigte die ,Absonderlichkeit“ des Ablaufs der
Haftvernehmung und das Fehlen jeglicher in der Akte dokumentierter Beweise zum
Zeitpunkt des Erlasses und der Verkiindung des Haftbefehls. Der Zeuge Michael
Heide gab auBerdem zu Protokoll, dass die Sonderermittlungseinheit der Staats-
anwaltschaft auch Durchsuchungen bei seinen Freunden durchgefiihrt habe, mit
derZielstellung, Unterlagen Heides bei Dritten zu finden.

Das vom Zeugen Heide - nach Henneck/Skroch ein noch verbliebener Haupt-
verdachtiger fur das ,Leck® im LfV respektive die Person, die Ausziige aus dem
Dossier zum Komplex ,Abseits IlI* ,,durchgestochen® haben soll -, geschilderte
Vorgehen gegen seine Person kann nur als hart gelten. Es nutzte konsequent
prozessuale Zwangsmittel aus. Das steht in einem seltsamen Kontrast zur eher
zurickhaltenden ,Gangart®, in der die Ermittlungen gegen jene gefiihrt wurden,
die im Verdacht standen, in kriminelle und korruptive Netzwerke im Komplex
»Sachsensumpf“ verwickelt zu sein - soweit solche Ermittlungen tberhaupt ein-
geleitet worden sind.

Ein weiterer Fall, der von der besonderen Harte und Stringenz zeugt, mit der das
unter der Fach- und Dienstaufsicht des Innenministeriums stehende Landesamt
fir Verfassungsschutz gegen vormalige Mitarbeiter seines OK-Referates vorging,
ist der des Zeugen Gernot Heischmann. Dieser war 1994 in den Polizeidienst
eingetreten, danach kurze Zeit bei der Schutzpolizei gewesen und dann zur Kri-
minalpolizei gewechselt. Da er dort bereits komplexe Ermittlungsverfahren mit
verdeckten Mitteln fuhren musste und als sogenannter nicht offen ermittelnder
Polizeibeamter (NOEP) eingesetzt war, bewarb er sich 2003 beim Landesamt fir
Verfassungsschutz, urspriinglich mit dem Ziel, im Dienstbereich Observation einge-
setzt zu werden. Erwurde jedoch 2003 dem OK-Referat als (Informations-)Beschaf-
fer zugeordnet, wo er bis zur SchlieBung des Referates Ende Mai 2006 tatig war.
Dort habe er, wie er aussagte, vornehmlich am Komplex ,Rocker® (Verbindungen
der Rockerszene zur Organisierten Kriminalitat) gearbeitet. Nachdem das LfV die
Organisierte Kriminalitat nicht langer beobachten durfte, folgte seine Versetzung in
die Abteilung Rechtsextremismus des LfV - wo er unter anderem mit Michael Heide
zusammenarbeitete. Von Sommer 2006 bis 2007 habe Heischmann wieder in der
Beschaffung und im Konkreten im Status eines Undercover gearbeitet.

2008 schied Gernot Heischmann aus dem Landesamt aus. Zu den Griinden fiir
sein Arbeitsende gab er vor dem Ausschuss an, dass seine Vorgesetzten und
er ,unterschiedlicher Auffassung liber die Regeln der Quellenfiihrung“ gewe-
sen seien. Der Ausschussvorsitzende Klaus Bartl fragte ihn daraufhin, ob ihm
bekannt sei, ob die Identitat von Quellen, die er gefiihrt hatte, durch Vertreter der
LfV-Fuihrung gegeniiber der Staatsanwaltschaft aufgedeckt worden sei, obwohl
diesen Vertrauenspersonen Quellenschutz zugesagt worden war. Dies bejahte
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der Zeuge indirekt: ,Ich kann lhnen nicht konkret sagen, ob ein Name weiterge-
geben wurde. Aber die Umstande, im Prinzip die Information, die weitergegeben
wurde, legt nahe, dass die Person durch diese Information namentlich bekannt
geworden ist“. Auch seine weiteren Aussagen zu den Umstanden seines Aus-
scheidens aus dem Amt sind sehr aufschlussreich:

»Vors. Klaus Bartl: Haben Sie - ich sage es jetzt untechnisch - gekin-
digt? Oder haben Sie darum gebeten, dass Sie versetzt werden?

Zeuge Gernot Heischmann: Das wurde mir aus der Hand genommen.
Also, ich habe nichts dazu beigetragen, zur Versetzung aus dem Amt.

Vors. Klaus Bartl: Wohin sind Sie versetzt worden?

Zeuge Gernot Heischmann: Ich sollte zunachst in die Schutzpolizei
gehen - Ubergangslos -, und das ist durch meinen damaligen Anwalt ver-
hindert worden.

Vors. Klaus Bartl: Zum Streifendienst?
Zeuge Gernot Heischmann: Ja.

Vors. Klaus Bartl: Warum sollten Sie jetzt aus dem Bereich Rechtsextre-
mismus - Undercover - zum Streifendienst versetzt werden?

Zeuge Gernot Heischmann: Das miissen Ihnen diejenigen beantworten,
die das zu verantworten haben.

(]

Vors. Klaus Bartl: [...] Sind Sie aufgefordert worden, eine bestimmte
Quelle, die Sie gefiihrt hatten oder mit gefiihrt hatten, dazu zu bringen,
Aussagen vor der Staatsanwaltschaft zu machen?

[--]
Zeuge Gernot Heischmann: Ja.

Vors. Klaus Bartl: [...] Ist Ihr Ausscheiden gewissermaBen daraufhin
erfolgt, weil Sie das nicht gemacht haben? [...]

Zeuge Gernot Heischmann: Ja.

Vors. Klaus Bartl: [...] Konnen Sie noch erinnern, wer an der Beratung
bzw. Besprechung teilgenommen hat, in der dieses Anliegen Sie herange-
tragen wurde, und wer lhnen mitgeteilt hat, dass Sie aus dem Landesamt
ausscheiden missen?

Zeuge Gernot Heischmann: An dieser Besprechung haben teilgenom-
men Herr Dr. Vahrenhold und mein damaliger Vorgesetzter im Bereich
Rechtsextremismus, in der Beschaffung.”
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Nach den vorliegenden Erkenntnissen wurde also ein ehemaliger Mitarbeiter des
OK-Referates allein deshalb aus dem Landesamt fiir Verfassungsschutz entfernt
und - wie schon am Beispiel des Zeugen D. H. dargestellt - zum Streifendienst
versetzt, weil er es ablehnte, nachrichtendienstliche Personen, denen gesetzlich
geregelter Quellenschutz zugesagt war, rechtswidrig zu offenbaren. Diese Vorge-
hensweise muss als reine Willklirentscheidung der damaligen Hausspitze des LfV
und konkret des damaligen Vizeprasidenten Dr. Vahrenhold gelten. Sie war fir
den Beamten mit der Konsequenz verbunden, dass er erkrankte und nach einem
langeren Prozess mit immer wieder unterbrochener Dienstunfahigkeit ab 2011
in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden musste. Das widerfuhr ihm in
einem noch relativ jungen Lebens- bzw. Beamtenalter.

Im Verlaufe der Vernehmungen zu diesem Untersuchungskomplex zeigte sich
generell sehr deutlich, dass die ehemaligen Mitarbeiter des OK-Referates erheb-
liche Nachteile in beruflicher und personlicher Hinsicht hinnehmen mussten.
Sie wurden aus dem LfV entfernt, suspendiert, in ihrer dienstlichen Stellung her-
abgesetzt, ihr Gehalt wurde einbehalten, sie wurden faktisch ,gemobbt®. Darin
erkennen die Fraktionen, auf deren Initiative der Untersuchungsausschuss in der
5. Wahlperiode eingesetzt wurde, einen Teil des wirklichen ,,Sachsensumpf*-
Skandals. Um den Strategiewechsel der Staatsregierung in Form einer Umbe-
wertung des ,Sachsensumpfes® vorzunehmen und sichern zu kénnen, wurden
Mitarbeiter ,,geopfert®, verfolgt, beruflich und gesundheitlich ruiniert.

Straf- und Disziplinarverfahren auch gegen
Kriminalhauptkommissar Georg Wehling (,Gemag")

Kriminalhauptkommissar (KHK) Georg Wehling gehort ebenfalls zur Kategorie
von Beteiligten, die vom LfV Sachsen bzw. dessen OK-Referat im Beobach-
tungskomplex ,Abseits Il als Auskunftspersonen herangezogen worden
waren. Von ihm (vermeintlich) erlangte Informationen fanden Eingang in die
Informationssammlung zu ,,Abseits IlI“. Dabei wurde Wehling nach den Aus-
sagen von Simone Henneck/Skroch sowie der weiteren als Zeugen gehorten
LfV-Vertreter durch das OK-Referat unter der Bezeichnung ,,Gemag® gefiihrt,
was Wehling selbst allerdings bezweifelt und offensichtlich tatsachlich nicht
wusste. Im Rahmen der von der Staatsregierung ab Mitte Juni 2007 eingeleite-
ten Umkehrin der Bewertung der Sachsensumpf-Affare wurde erin ahnlich her-
ausgehobener Weise wie Henneck /Skroch mit Disziplinar- und Strafverfahren
Uberzogen, die zum groBten Teil bis zum heutigen Tag andauern.

In seinerZeugenvernehmung vor dem Untersuchungsausschuss am 27. Mai 2014
auBerte sich Wehling zu seinem beruflichen Werdegang wie folgt:

84



»lch bin seit Gber 35 Jahren im Vollzugsdienst. Von 1990 bis 2002 war
ich Leiter von Diensteinheiten, die in Sachsen, in der Bundesrepublik und
international Verfahren gegen die Organisierte Kriminalitat/Bandenkri-
minalitat bearbeitet haben. Vom 16.10.2002 bis Juni 2003 war ich vom
Dienst suspendiert. Nach Einschatzung des damaligen Dienstherrn war
sein Vertrauensverhaltnis zu mir irreparabel zerstort. Vom Juni 2003
bis Mai 2004 habe ich dann, nachdem ich wieder arbeiten durfte, den
Dauerdienst der PD [Polizeidirektion] Leipzig geleitet. Vom Mai 2004 bis
Dezember 2005 [...] war ich Leiter der Mordkommission. In dieser Zeit
wurden alle Totungsverbrechen geklart. Ab Januar 2006 war ich Leiter Kri-
minaltechnik. Ich bin im November 2007 des Dienstes enthoben worden,
habe dann wieder gearbeitet und war weiterhin Leiter Kriminaltechnik. Ich
bin dann erneut des Dienstes enthoben worden. Seit November bin ich
wieder im Dienst - im Moment krankgeschrieben.”

Und weiter:

»lch werde seit 2002 von der Justiz, vom LKA Sachsen und vom Verfas-
sungsschutz gejagt. Das ist fir mich im Moment auch eine nicht unerheb-
liche Belastung [...] Ich weiB nicht, mit wie vielen Verfahren - ein Dutzend
reicht nicht - ich Giberzogen worden bin. Die sind aber bis zum jetzigen
Zeitpunkt nicht zur Anklage gekommen, und wenn sie zur Anklage gekom-
men sind, haben sie mit Freispruch geendet.”

Besonderen Raum in den aktuell laufenden Straf- und Disziplinarverfahren neh-
men Vorwdirfe ein, die auf Wehlings Kontakte zum Referat 33 /34 des LfV (OK-Re-
ferat) bzw. auf seine Angaben zur Art und Weise, wie der Verfassungsschutz
Kontakt zu ihm aufnahm und unterhielt, zuriickgehen. Im Ausschuss gab er an,
der damalige LfV-Prasident (Rainer Stock) habe den Leiter der Polizeidirektion
Leipzig angerufen und gefragt, ob er sich mit KHK Wehling unterhalten kdnne.
AuBerdem habe sich eine LfV-Abteilungsleiterin sehr oft mit einer Staatsanwaltin
namens Miissig und Kriminalhauptkommissar Keetmann, einem Kollegen Weh-
lings, getroffen und nachgefragt, ob Wehling ansprechbar sei. Wehling wurde
schlieBlich vom LfV angerufen und traf sich nach den dem Ausschuss vorlie-
genden Erkenntnissen insgesamt zwei Mal mit Vertretern des LfV, darunter mit
Simone Henneck /Skroch am 24. Mai 2006.

Ein weiterer strittiger Punkt neben der Art des Kontaktes zwischen Wehling
und dem OK-Referat ist die Frage, ob Wehling Vertraulichkeit zugesichert oder
diese Zusicherung von ihm beansprucht wurde. Dies ist auch relevant, weil die
Staatsregierung und nachgelagerte Behorden die Informationsbeschaffung zum
Komplex ,Abseits IlI* spater falschlicherweise darauf reduzierten, was die Ver-
trauensperson ,,Gemag® - nach Aussage des LfV Georg Wehling - ibermittelte.
Im Ausschuss gab Wehling an, dass Vertraulichkeit unmoglich gewesen sei, weil
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aus seiner Sicht bis zu sieben Personen seine Identitdt gekannt haben mussten.
AuBerdem nahm er fiir sich Anspruch: ,lch habe objektiv nichts sagen konnen,
was eine Strafverfolgung hatte auslosen konnen. Da brauche ich keine Vertrau-
lichkeit.”

Das schlagt die Briicke zur nachsten strittigen Frage: War das, was die Vertrau-
ensperson Wehling dem LfV sagte, tatsachlich substanziell fiir die vermeintliche
Konstruktion derVorwiirfe in ,,Abseits l11“? Das wurde schlieBlich im Rahmen der
Gegenerzahlung behauptet. Er sagte dazu aus:

»Sie [Simone Henneck/Skroch, d. Verf.] hat mir eine Vielzahl von Fragen
gestellt zu Gerlichten, die uns als Geriichte bekannt gewesen sind. Ich
habe der Frau Henneck jedes Mal gesagt: Das was Sie jetzt hier sagen,
ist ein Geriicht, ist subjektiv. Es gibt keine objektiven Fakten dazu. Es
wird auf der StraBe so viel gequatscht, und jeder denkt, er wisse etwas
Neues. Aber es gibt keine objektiven Tatsachen, wo ich hatte sagen miis-
sen: ,Hier miissen wir als Polizei handeln!* Gab es nicht. Das habe ich Frau
Henneck pausenlos gesagt. Da hat sie mir auf die Schulter geklopft, als
wir gegangen sind, und hat gesagt: Machen Sie sich mal keine Sorgen!
Wir haben alles im Kasten. Ich dachte: Na? Hoi? Woher? Mittlerweile sind
wir schlauer. In der Akte habe ich das Papier von Herrn Boos, der eindeu-
tig auffiihrt, wie viele Quellen in dem Bereich gearbeitet haben, die nicht
bekannt gegeben werden. 70 % des Informationsaufkommens kommen
javon Quellen, die der Verfassungsschutz nicht preisgibt. Und dann kom-
men mal der Herr Wehling, die Frau Miissig und der Herr Keetmann.*

Die Ereignisse verliefen daher mitnichten so, wie Staatsregierung, LfV und
Staatsanwaltschaft sie nach der ermittlungstechnischen ,Kehrtwende“ Ende
Juni 2007 darstellten. Eine ,wild gewordene Referatsleiterin® hatte keineswegs
mit einer einsamen Quelle (,,Gemag* alias Wehling) ehrenriihrige Vorwiirfe gegen
hohe Justizbeamte und andere aufgebauscht und konstruiert. Neben Wehling
gab es eine nicht naher bekannte Anzahl weiterer Quellen, auf die sich das vom
OK-Referat gesammelte Material stiitzte.

Zweifel an der regierungsoffiziellen Version keimen auch angesichts der Aus-
sage Wehlings, dass es falsch sei, dass tatsachlich er als Quelle ,Gemag“ vom
LfV gefiihrt worden war. Es misse sich aus seiner Sicht um eine andere Person
gehandelt haben. Die Behauptung Wehlings, dass er dem LfV keine objektiv ver-
wertbaren Informationen ibermittelt habe, wird im Ubrigen auch durch Angaben
des friheren Prasidenten des LfV, Rainer Stock, gestiitzt:

»Es war absolut nichts Neues [...] und ich [habe] dann quasi auch ver-
merkt auf diesem Bericht [...], dass diese Informationserhebung in keiner
Weise [...] in der Lage war, noch irgendetwas aufzuhellen. Es wurde in
mir der Eindruck erweckt: Da kommt jemand, der jetzt ganz konkret noch
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[...] als unmittelbarer Zeuge belegen kann, dass hier Straftaten begangen
wurden. Das war schlichtweg nicht der Fall. Das Ergebnis, das mir vorge-
legt wurde, war aus meiner Sicht nutzlos, nicht auswertbar. ,Gemag'‘ hat
nichts Neues gebracht [...]. Das war[...] ein Abklatsch von dem, was ich
oder was wir ohnehin wussten. [...] Es gab seit Beginn der Beobachtung
bzw. seit Beginn des Fallkomplexes ,Abseits Ill‘ [...] weitere Quellen bzw.
Hinweisgeber. Wie viele? Es mogen funf gewesen sein, so ungefahr.”

Im Gegensatz zu den Aussagen des Zeugen Wehling und des Zeugen Stock steht
allerdings die Aussage des Zeugen Reinhard Boos, der Stock im Prasidentenamt
nachfolgte:

»[.-.] Im Zentrum des Interesses [...] war der Fall ,Abseits IlI‘/,Gemag‘/
Leipzig. In den Zeitungen stand immer etwas darlber. Wie dem auch sei:
Nach dem 15.6., als ich im Amt war, habe ich mich mit diesem Vorgang
auch befasst, mit dem Dossier und den anderen Unterlagen, die es dazu
gab. Was mir aufgefallen ist: eine etwas ungewdhnliche - fiir mich als Ver-
fassungsschiitzer; ich hatte ja schon viele Jahre Erfahrung in der Beschaf-
tigung - Erkenntniskonstellation, was diese ,Gemag‘-Geschichte anging.
Da basierte eben 98 % - ich sag die Zahl mal so -, also weit Uberwie-
gend, auf der Aussage einer Person. Wenn man eine solche Konstellation
hat, dass alles oder der Uberwiegende Teil auf der Aussage einer Person
beruht, dann fragt man sich natdirlich, wer diese Person ist, weil davon ja
auch die Glaubwiirdigkeit des Ganzen abhangig ist. Der Frage, wer diese
Person ist, bin ich nachgegangen. Es war nirgendwo eine Kenntnis. Also,
ich kriegte im Amt keine Antwort darauf, und in den Akten stand dazu
auch nichts. Ich habe deshalb Frau Henneck gefragt - am 28.6. Das war,
glaube ich, das erste Mal, als ich sie gesehen habe. Frau Henneck offen-
barte mir, dass - die Vermutung lag im Raum; sie bestatigte das - der
,Gemag* halt Wehling sei. [...] Wehling, ein Polizist aus Leipzig, auch mit
friheren OK-Ermittlungen befasst, war also die in ihrer Identitat in den
Akten nicht festgehaltene, anonyme und hoch quellengeschiitzte Person.
Das ist fiir einen Verfassungsschiitzer eine extrem ungewohnliche
Konstellation. Das ist eben auch diese Teebeutel-Konstellation, von der
ich schon berichtete. Aus rechtlicher und fachlicher Sicht ist es nicht ver-
tretbar, da eine solche Geheimnistuerei daraus zu machen.”

Diese Aussage stiitzt die auch von der LfV-Spitze verbreitete Version, die Ver-
dachtsmomente und Vorwiirfe in ,Abseits IlI“ gingen nahezu ausschlieBlich auf
Angaben von ,,Gemag® zurlick. Wie die Vernehmung von Boos weiter ergab, gibt
es dafiir eine wirklich bemerkenswerte Erklarung:

»Vorsitzender Klaus Bartl: [...] Sowohl Prasident Stock aJs auch Herr
Hindinger als Abteilungsleiter haben dem Ausschuss die Uberzeugung
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vermittelt, dass der Komplex ,Abseits Ill* kdrperlich fir sich gefiihrt, akten-
maBig angelegt und ermittelt war und auf eingeholten Aussagen nachrich-
tendienstlich genutzter Personen beruhte, die nichts mit ,Gemag‘ zu tun
hatten. Dann habe es eine diinne, kleine Dokumentensammlung gegeben,
die sich auf ,Gemag’ bezieht, der bekanntermaBen erst im Mai 2006 uber-
haupt etwas Inhaltliches gegenuiber Mitarbeitern des Referates gesagt hat.
[...] Ich sehe ein weiteres Problem und bitte Sie, dem Ausschuss zu sagen,
ob Sie das kennen. Die Zeugin Skroch hat [...] ausgefiihrt: ,Die Angaben der
sieben Auskunftspersonen ... sowie weiterer nachrichtendienstlicher Per-
sonen durfte ich aber weder im Sommer 2006 in meinem Vermerk vom 14.
Juli 2006 noch in das Behdrdenzeugnis vom 22. Mai 2007 einflieBen lassen,
weil durch das SMI und den Prasidenten des LfV, Herrn Stock, bzw. 2007
[...] durch dessen Vertreter, Dr. Vahrenhold, aus Quellenschutzgrinden
ein Ubermittlungsverbot angeordnet wurde. In das Behdrdenzeugnis vom
22. Mai 2007 sollten ausschlieBlich die Angaben der Auskunftspersonen
,Gemag‘ aufgenommen werden und lediglich Verweise auf andere Hinweis-
geber erfolgen.’ Das ist eine Darstellung, die besagt: lhre jetzige Erklarung,
Sie hatten den Missstand festgestellt, dass die Angaben, niedergelegt im
Behordenzeugnis vom Mai, nicht werthaltig gewesen seien, weil sie nur auf
den Angaben des Polizeibeamten Kriminalhauptkommissar Wehling beruh-
ten, wiirde nach dem, was Frau Skroch sagt, mehr oder weniger schon im
Kern nicht stimmen. Es kann lhnen ja - wenn doch, miissten Sie mir erkla-
ren, wie - kaum verborgen geblieben sein: Es gab sieben Auskunftsperso-
nen, auf deren Erkenntnissen offensichtlich das Inhaltliche in diesen vier
oderacht Aktenordnern zu ,Abseits Ill* beruhte. Hineingeschrieben [werden]
durfte nach Aussage von Frau Skroch aber nur der Hinweisgeber ,Gemag'.
Wo kommt dann die Berechtigung des Vorwurfs her, es sein ein Informa-
tionsgemisch gewesen, dass nur von diesem Polizeibeamten stamme?

Zeuge Reinhard Boos: Das kannich Ihnen gern sagen. Aber das Ganze ist
so, als gabe es zwei Welten: eine Welt, die hier von Frau Skroch/Henneck
dargestellt wird, und auf der anderen Seite die Welt, die Sie in den Akten -

Vorsitzender Klaus Bartl: Und von Herrn Stock und Herrn Hindinger.*

DerWiderspruch, der sich beziiglich der Relevanz von Mitteilungen des KHK Weh-
ling in den Aussagen der Zeugen Stock, Hindinger und Henneck/Skroch sowie
Wehling auf der einen Seite und Boos auf der anderen Seite auftut, war im Aus-
schuss nicht abschlieBend aufzuklaren. Es ist aber davon auszugehen, dass das
von Simone Henneck/Skroch am 24. Mai 2007 auf Anweisung von Innenminis-
ter Dr. Buttolo gefertigte Behordenzeugnis zum Fallkomplex ,,Abseits Il nur die
Auskunftsperson ,,Gemag® als Quelle angeben durfte. Dies erfolgte auf Anwei-
sung des Prasidenten Stock und seines Abwesenheitsvertreters Dr. Vahrenhold,
weil zu den anderen nachrichtendienstlichen Quellen, auf deren Informationen
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~Abseits 111 beruhte, aus Quellenschutzgriinden ein Ubermittlungsverbot ange-
ordnet worden war. Die mit dem Fallkomplex vertrauten Beweispersonen Stock
und Hindinger, wie weithin auch Henneck/Skroch, bestétigen in ihren Zeugen-
aussagen, dass die von ,,Gemag® gemachten Angaben nur ein ,Abklatsch“ von
bereits bekannten Informationen waren bzw. deren Verdichtung dienten. Allein
die Tatsache, dass der Aktenbestand zum Beobachtungskomplex ,Abseits IlI*
fur sich gesehen zahlreiche Bande einnimmt, wahrend die im Vorgang ,,Gemag*
enthaltenen Niederschriften relativ wenige Seiten umfassen, lasst es absurd
erscheinen, dass das Behordenzeugnis ausschlieBlich oder auch nur naherungs-
weise maBgeblich auf Informationen von Georg Wehling beruhen konnte. Ebenso
spricht fir die Darstellung des Zeugen Wehling der bestatigte Umstand, dass es
maximal zwei Treffen Wehlings mit Vertretern des Verfassungsschutzes gab, die
insgesamt einen Zeitumfang von allenfalls 6-7 Stunden einnahmen und zudem
erst kurz vor der SchlieBung des OK-Referates im Mai 2006 stattfanden.

Strittig bleibt, ob Wehling ganz oder teilweise mit der Auskunftsperson ,,Gemag*
identisch ist, und ob eine Vertraulichkeitszusage erteilt oder abgefordert wurde.
Die Zeugin Henneck/Skroch bejaht beides und lieB sich fiir ,,Gemag* eine Ver-
traulichkeitszusage des ehemaligen Prasidenten Stock bestatigen, ohne aller-
dings ihm gegeniiber zu diesem Zeitpunkt die hinter ,Gemag“ stehende Person
namentlich zu offenbaren. Letztendlich wurde KHK Wehling vor allem wegen der
ihm zugeordneten Rolle beim Entstehen des Behordenzeugnisses zu ,,Abseits
[11“ mit Disziplinar- und Strafanzeigen lberzogen, die samtlich noch nicht abge-
schlossen sind. Bemerkenswert ist, dass er sich trotz eines seit 2007 laufenden
Disziplinarverfahrens weiter im Dienst befindet. Dahinter steht ein Urteil des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichtes, aus dem auch hervorgeht, dass Weh-
ling wieder ,qualifikationsbezogen“ einzusetzen sei. Es existiert eine Verfligung
vom 22. Oktober 2013, unterzeichnet von der Referatsleiterin Personal, Aus- und
Fortbildung der Polizei im Staatsministerium des Inneren:

»,Das Sachsische Staatsministerium des Inneren ibersendet einen
Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 26. September
2013 mit der Bitte um Kenntnisnahme und weitere Veranlassung. Die mit
Bescheid des Sachsischen Staatsministerium des Inneren vom 11. Feb-
ruar 2001, Az.: 35-Wehling, G., angeordnete vorlaufige Dienstenthebung
von Herrn KHK Georg Wehling und die Einbehaltung von 20 % der Dienst-
beziige des Beamten wurde ausgesetzt. Der Beschluss ist unanfechtbar.
Die Polizeidirektion wird daher gebeten, Herrn KHK Wehling zum Dienst-
antritt aufzufordern und amtsangemessen im Raum Leipzig einzusetzen.
Des Weiteren wird gebeten, den im Zusammenhang mit dem Dienstantritt
wieder entstehenden Anspruch auf Gewahrung der Zulage fiir Beamte mit
vollzugspolizeilichen Aufgaben dem Landesamt fiir Steuern und Finanzen,
Bezugestelle, mitzuteilen.*
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Bemerkenswert ist Wehlings Aussage zur Frage, ob und wie diese Verfligung
umgesetzt wird:

»Vorsitzender Klaus Bartl: Sie sind also amtsangemessen einzusetzen.
Sie waren Leiter des OK-Dezernates, dann Chef der Mord-Untersuchungs-
kommission, dann Leiter der Kriminaltechnik. Was ist jetzt Inre amtsange-
messene Tatigkeit? Sie sind zwar momentan krank, aber was ist jetzt Ihr
amtsangemessener Einsatz?

Zeuge Georg Wehling: Jetzt leite ich eine Einsatzgruppe, die - das stand
auch in den Medien - Tater verfolgt, die Briefsammelkasten, Postzustel-
lerkasten aufbrechen.”

KHK Georg Wehling wurde also allein wegen seiner beiden, nach seinen Angaben
durch seinen Dienstvorgesetzten genehmigten, Gesprachen mit Verfassungs-
schutzbeamten exzessiv straf- und disziplinarrechtlich verfolgt. Dazu zahlen
auch zwei Anklageverfahren wegen vermeintlicher uneidlicher Falschaussage
vor dem 2. Untersuchungsausschuss des Sachsischen Landtages der 4. Wahlpe-
riode. Der Eindruck liegt nahe, dass Wehling durch die Vielzahl und die Dauer der
gegen ihn in Gang gesetzten Verfahren regelrecht zermiirbt und gegebenenfalls
psychisch gebrochen werden soll. Der Umgang mit ihm ahnelt in groBen Teilen
jenem mit der Regierungsdirektorin Henneck/Skroch sowie weiteren Angeho-
rigen des ehemaligen OK-Referates. Dieses Vorgehen muss als Bestandteil der
strategischen Umkehrung der Verfolgungsrichtung im Rahmen des Krisenma-
nagements der Staatsregierung im ,,Sachsensumpf-Skandal“ gesehen werden.
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8. ,Finale Subsumtign“, oder: Warum der Kaiser
doch nackt ist. - Uber eine Untersuchung, deren
Ausgang schon feststand, bevor sie beginnen konnte

Hans Christian Andersens Marchen ,Des Kaisers neue Kleider” ist weithin
bekannt. Pragend ist insbesondere eine Szene: Der hochmiitige Konig, von
seinen Untertanen ob seiner ,schonen® - aber nicht vorhandenen - Kleider
geschmeichelt, nimmt ein Bad in der Menge. Das geht gut, bis ein Kindermund,
der bekanntlich Wahrheit kund tut, ausruft: Aber der Kaiser ist doch nackt!

Was das mit dem ,Sachsensumpf® gemein hat? Nun, mit ihrer Gegenerzahlung,
wonach nicht die ,,heiBliftigen“ Sachsensumpf-Vorwirfe ein Problem fiir Sach-
sen darstellten, sondern jene, die sie angeblich ,,aufbauschten® und , konstruier-
ten, haben die hinter Staatsregierung, LfV und Staatsanwaltschaft stehenden
Eliten ihren Machtsicherungsstrategien ein hiibsches Kleidchen angezogen. Die
Legende wurde derart schnell entwickelt und taktisch so umsichtig durchge-
setzt - auch medial -, dass neben wenigen Affaren-,Insidern® eine breite Menge
von Nicht-Wissenden zuriickblieb, eine tbergroBe Bevolkerungsmehrheit, der
gegenliber die wahre Geschichte verschleiert wurde. Seit dem Aufkommen der
»Sachsensumpf-Affare im Jahre 2007 waren dementsprechend keine ernstzu-
nehmenden Tendenzen zu beobachten, die das hier gezeigte Verhalten vor allem
der politisch Verantwortlichen einer Kritik auch nur nahegebracht hatten. Dem
nicht involvierten Beobachter blieb insofern gar nichts anderes Ubrig, als sich
- im Ubertragenen Sinne - mit an die StraBe zu stellen und dem voriiberziehen-
den eitlen Konig zu huldigen, trotz des vielleicht vorhandenen Gefiihls, dass das
Sichtbare nicht wirklich ,koscher® sein konnte. Der Sinn dieses Biichleins, das
ein anschauliches Bild vom wahren ,Sachsensumpf“ zu vermitteln beabsichtigt,
ist derselbe eben jenes Kindes im Marchen: Auszurufen, dass etwas faul ist im
Staate Sachsen, trotz aller regierungs- und justizseitig geworfenen Nebelkerzen.

Der zentrale Befund des Untersuchungsausschusses besteht in der folgenden
Feststellung: Eine rechtsstaatliche Aufklarung der moglichen Existenz ,.kriminel-
ler und korruptiver Netzwerke® in Sachsen wurde nie ernsthaft in Angriff genom-
men. Sie ist vielmehr (gezielt) verhindert worden. Schuld daran waren Versaum-
nisse und Fehlentscheidungen der Strafverfolgungsbehorden sowie ein durch
die Staatsregierung erzeugtes politisches Klima der Abwiegelung und Ab-Mode-
ration. Stattdessen entwickelten die politischen Eliten gemeinsam mit weiten
Teilen der Fihrungsebenen von Verfassungsschutz und Justiz ein Szenario zur
Selbstrechtfertigung, zurVerschleierung des eigenen Scheiterns. Dabei schreck-
ten sie nicht davor zuriick, eine Reihe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor
allem des ehemaligen OK-Referates im Landesamt fiir Verfassungsschutz in ihrer
beruflichen und sozialen Stellung regelrecht zu vernichten, teilweise mit erhebli-
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chen negativen Konsequenzen fiir deren Gesundheit. Die subtile Art und Weise,
wie allenfalls noch am Rande der Legalitat vorgegangen wurde, kann durchaus
als ,weiBe Korruption“®® charakterisiert werden: Informelle Netzwerke innerhalb
der Eliten von Politik, Verwaltung und Justiz des Nach-Wende-Freistaates Sach-
sen bildeten ,neue Seilschaften®, denen es zuallererst um den Erhalt der eigenen
Macht und das personliche Fortkommen ging. Dem ordneten und ordnen sie
alles andere unter. Den Schein aufrecht zu erhalten, dass ihre Westen bliitenwei3
seien, war und ist ihr oberstes Ziel.

Der Untersuchungsausschuss konnte im Rahmen seiner Beweisaufnahme keine
tragfahigen Beweise dafir finden, dass in Sachsen ausgepragte ,korruptive
Netzwerke“ existier(t)en. Das war weder sein Auftrag, noch besitzt ein parla-
mentarischer Untersuchungsausschuss die Moglichkeit, die Rechte oder gar die
Kapazitat, derartige Untersuchungen zur Aufdeckung Organisierter Kriminalitat
selbst durchzufiihren. Aus verschiedenen Erkenntnisquellen, die im Rahmen der
Beweiserhebung erfasst und ausgewertet wurden, ergeben sich jedoch aus den
Beobachtungskomplexen des OK-Referates im LfV ernstzunehmende Indizien.
Diese deuten darauf hin, dass netzwerkartig organisierte Kriminalitat, auch mit
mdoglichen Verbindungen zu Politik, Justiz- und Sicherheitsbehdrden sowie der
Wirtschaft, in der Vergangenheit existiert hat.

Den zentralen Ausgangspunkt fiir die Untersuchung und Bewertung der ,Ver-
antwortung von Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen beauftragter lei-
tender Behordenvertreter, wie es im Untersuchungsauftrag an den Ausschuss
heiBt, bildete der Beschluss der Parlamentarischen Kontrollkommission des
Sachsischen Landtages vom 15. Mai 2007. In unmittelbarer Reaktion darauf
sowie unter dem Eindruck der zeitgleich einsetzenden Berichterstattung ver-
pflichtete sich die seinerzeitige Regierungskoalition offentlich, die Inhalte dieses
Beschlusses umzusetzen und die Vorwiirfe umfassend und unvoreingenommen
zu untersuchen.

Anstatt jedoch die vierin Rede stehenden Fallkomplexe unterschiedslos und voll-
standig zum Gegenstand weiteren behordlichen Handelns zu machen, erfolgte
recht schnell eine Zuspitzung auf den Fallkomplex ,Abseits Il1“. Nicht nurin den
medialen Reflexionen, sondern auch in der politischen Prioritatensetzung wurde
der Umgang mit der Affare nahezu ausschlieBlich auf diesen Fallkomplex fokus-
siert. Der tatsachliche Bezug zu ,korruptiven Netzwerken“ war durch die mediale
Berichterstattung und die Verlautbarungen der Verantwortlichen in Politik und
Justiz weithin auf die Vorgange um ,Abseits IlI“ begrenzt; die darin enthaltenen
Verdachtsmomente wurden unter dem Begriff ,Sachsensumpf“ debattiert. Durch

3 Siehe auch: Alemann, U. v. (Hrsg.) (2005). Dimensionen politischer Korruption, Beitrage
zum Stand der internationalen Forschung. Wiesbaden: VS-Verlag fiir Sozialwissenschaften. Ale-
mann ist Professor fiir Politikwissenschaft an der Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf, Kor-
ruptionsforscher und Experte fiir politische Korruption.
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die ,Mafia-Rede“ des Innenministers Albrecht Buttolo war in aller Offentlichkeit
ein Erwartungshorizont entstanden, nach dem zunachst alles darauf hindeutete,
dass rechtsstaatlich und im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen durch eine
unvoreingenommen, unabhangig und objektiv ermittelnde Staatsanwaltschaft
geprift wirde, ob die Vorwdrfe zutreffen oder nicht.

Doch es kam anders. Wahrend auf der einen Seite an der Erfiillung (und offent-
lichen Darstellung dieser Erfiillung) der zentralen Weisung zur Aufarbeitung der
vier Fallkomplexe gearbeitet wurde, entwickelte man im Bereich der Staatsan-
waltschaft, des Justiz- und Innenministeriums sowie des LfV bereits Mitte Juni
2007 die These von der Unbegriindetheit derVerdachtsmomente zu ,korruptiven
Netzwerken in Sachsen®. Dass bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei eigenstandige
substanzielle Ermittlungen hatten stattfinden konnen, wurde ignoriert. Auffal-
lend war daher vor allem die Schnelligkeit, mit der spatestens am 3. Juli 2007
in einer Pressekonferenz ohne weiteres Abwarten der nun beginnenden Ermitt-
lungstatigkeit der Staatsanwaltschaft offentlich ,,Entwarnung® gegeben wurde.

Im Bereich des Staatsministeriums des Innern (SMI) und in zentraler Verant-
wortung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz wurde nach dem Amtsantritt
des neuen Prasidenten Reinhard Boos eine Doppelstrategie verfolgt. Einerseits
wurde - zunachst - daran gearbeitet, das Material zu den OK-Beobachtungen
in den vier Fallkomplexen ,abgabereif zu machen, es also fiir die Staatsanwalt-
schaft aufzuarbeiten und zu verdichten. Andererseits wurde sofort und ohne
jegliches Abwarten von Ermittlungsergebnissen vehement die Gegenstrategie
der offentlichen ,,Entwarnung® eingeleitet. Nach dem 5. Juni 2007 wurden zu den
Fallkomplexen neben ,Abseits IlI“ nur noch nicht aufbereitete, dafiir aber zusatz-
lich geschwarzte Akten an die Staatsanwaltschaft Dresden libergeben. Diese lie-
Ben von vornherein kaum eigenstandige Ermittlungen im Hinblick auf mogliche
Straftaten zu. Zu zahlreichen, vom OK-Referat genutzten Quellen wurden durch
den Innenminister Sperrvermerksentscheidungen getroffen, so dass wesentli-
che Wahrnehmungszeugen fiir die Ermittlungen nicht zuganglich waren. Damit
konnte die Staatsanwaltschaft Dresden ihren Auftrag nicht erfiillen. Sie konnte
nicht eruieren, ob das gesamte Beobachtungsmaterial Ankniipfungstatsachen
enthielt, die einen Anfangsverdacht fiir begangene Straftaten stutzen konnten.
Sie war objektiv nicht in der Lage, das Informationsmaterial sachgerecht aufzu-
bereiten.

Das Ergebnis ist bekannt. Anstatt das Versagen einzugestehen, miinzten LfV
und Staatsanwaltschaft die Datensammlung in eine angeblich komplett wert-
lose ,Gerlichtesammlung® um, die durch eine ,unfahige Mitarbeiterin“ produ-
ziert worden war, und prasentierten diese Legende der Offentlichkeit. Anstatt
das Aktenmaterial zu den vier Beobachtungskomplexen mit aller Kraft aufzuar-
beiten, setzte unmittelbar mit dem Amtsantritt des neuen LfV-Prasidenten am
15. Juni 2007 die Suche nach einer Gegenstrategie ein. Diese Suche ging weit-
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gehend hinter den Kulissen und abgeschirmt von der Offentlichkeit vor sich. Die
dann angewendete Taktik, das Umdrehen der Verfolgungsrichtung, kniipfte unter
Federfihrung des neuen LfV-Prasidenten an die offentlich verkiindete ,,Entwar-
nung“ zur Substanz der Verdachtsmomente im Komplex ,,Abseits IlI“ an. Dann
wendete sie sich umgehend und mit aller Macht der Konstruktion von ,Schuldi-
gen‘ zu, denen vorgeworfen wurde, fiir das Aufkommen des inzwischen zur poli-
tischen Affare ausgeweiteten ,,Sachsensumpf“-Skandals verantwortlich zu sein.
Als Siindenbock war schnell das ehemalige OK-Referat des LfV ausgemacht, allen
voran dessen ehemalige Leiterin Simone Henneck/Skroch, weitere Mitarbeiter
sowie deren angeblich als ,,Gemag® gefiihrte Vertrauensperson Georg Wehling.
Entwickelt wurde das opportune und der Offentlichkeit leicht vermittelbare, aber
wahrheitswidrige Bild, die Leiterin des OK-Referates habe die wesentlichsten
Erkenntnisse zu ,Abseits Il vom Leipziger Kriminalhauptkommissar Wehling
gewonnen und sie aus personlichen Motiven aufgebauscht. In derVerfolgung die-
ses Konzepts, die Hauptschuld am Entstehen und Bekanntwerden der ,,Sachsen-
sumpf“-Verdachtsmomente den seinerzeit handelnden Beamten des LfV Sachsen
zuzuschieben, wurden teils exzessive straf- und disziplinarrechtliche Verfolgungs-
maBnahmen angewendet. Doch damit nicht genug. Hinzu gesellten sich auch dif-
fizilere und subtilere Methoden der beruflichen Benachteiligung (Wegversetzung
vom OK-Referat des LfV zum polizeilichen Streifendienst u. a.). Das hat vor allem
im Falle vormals verdeckt arbeitender Beamter, die gezwungen wurden, fortan
uniformiert aufzutreten, existenzbedrohende und zu Teilen bis in die Gegenwart
andauernde gesundheitsschadigende Belastungen verursacht. Diese Folgen wur-
den billigend in Kauf genommen, obwohl die Betroffenen als langjahrige Beamte
der Fursorgepflicht des Freistaates Sachsen als Dienstherr unterliegen.

Die Hausspitze des LfV erscheint nicht nur als beauftragte Initiatorin dieser
»Kehrtwende“ und der Prasentation von ,,.Schuldigen®. Vielmehr wurde das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz zugleich zur ,,Drehscheibe” fiir die entscheidende
interne Kommunikation nahezu aller an der sogenannten Aufarbeitung beteiligten
Behorden. Gleichzeitig wurde eine duBerst intensive Abstimmungstatigkeit zwi-
schen dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und der Staatsanwaltschaft Dres-
den sichtbar, die an der Unabhangigkeit und Objektivitat sowie liberhaupt am
Vorhandensein eines eigenstandigen Ermittlungskonzepts auf Seiten der Staats-
anwaltschaft erhebliche Zweifel aufkommen lasst.

Die Rolle des durch das Staatsministerium fir Justiz als ,wachsames Auge*“ bei-
gezogenen, eigens von Baden-Wiirttemberg zeitweilig abgestellten Landgerichts-
prasidenten von Waldshut-Tiengen, Wolfgang EiBer, bezog sich indes weniger
oder gar nicht auf die umfassende Aufklarung zu ,korruptiven Netzwerken®. Sie
war vielmehr allein darauf gerichtet, das Vorgehen im Bereich des Staatsministe-
riums der Justiz und der Staatsanwaltschaft in einem positiven Licht erscheinen
zu lassen.
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Die eindeutige Weisung des PKK-Beschlusses und des Innenministers, die ,Inte-
grierte Ermittlungseinheit (INES)“ mit der Aufarbeitung der Vorwiirfe zu beauf-
tragen, und die Anregung, in OK-Sachen ,besonders erfahrene® Staatsanwalte
hinzuziehen, wurden missachtet. Stattdessen lieB derzustandige Leitende Ober-
staatsanwalt, Dr. Henning Drecoll, seinen Stellvertreter eine mehr oder weniger
lose zusammenarbeitende Ermittlungsgruppe zusammenstellen, die zwar teil-
weise aus Angehdorigen der INES bestand, jedoch nicht Uber die strukturellen
Ressourcen und das eingespielte Team von Staatsanwalten, Ermittlern und Ana-
lysten verfligte, das zur Aufklarung von Netzwerken Organisierter Kriminalitat
notwendig gewesen ware. Anstatt Staatsanwalte mit der Leitung zu beauftragen,
die bei der OK-Ermittlung besonders erfahren sind, wurden die in diesem Bereich
vollkommen unerfahrenen Staatsanwalte Wolfgang Schwirzer und Christian
Kohle beauftragt. Damit entfiel jede Moglichkeit, die aus den Strukturbeobach-
tungen des OK-Referates zu entnehmenden Verdachtsmomente systematisch
aufzuklaren. Angesichts dieser Umstande ist das Gesamtergebnis dieser staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsgruppe (,keine Bestatigung des ,Sachsensump-
fes*) keineswegs als logische Schlussfolgerung einer nach modernen Standards
verlaufenen Untersuchung zu verstehen. Es stellt vielmehr das - politisch sicher
gewinschte - Resultat einer mit inadaquaten Methoden durchgefiihrten staats-
anwaltschaftlichen Ermittlung dar.

Wie gezeigt werden konnte, ist der Gehalt der eigentlichen Sachsensumpf-Vor-
wiirfe - seien sie nun in ,Abseits Il , Abseits lll*, ,Italienische OK“ oder ,Rocker*
zusammengefasst - niemals ernsthaft untersucht worden. Nach einer kurzen
Schockphase fehlte der politische Wille zur Aufklarung, aus Angst vor dem Ver-
lust der eigenen Macht oder vor Schaden am Image der neuen Eliten in Sachsen.
Vielmehr wurden ungeeignete Mittel der strafrechtlichen Aufklarung der eigent-
lichen ,,Sachsensumpf“-Vorwiirfe eingesetzt und der Verfolgungseifer der Behor-
den umso energischer gegen jene gerichtet, die als Urheber der Vorwiirfe, als
Unruhestifter ausgemacht wurden. Der Umgang mit ihnen war zumindest in Tei-
len alles andere als rechtsstaatlich und ansténdig, sondern vielmehr hinterlistig
und riicksichtslos. Fiir die Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehorden wie auch
fur Staatsregierung und Verfassungsschutz stand bereits sehr friih fest, dass
nicht sein kann, was nicht sein darf - mithin, dass es keinen ,,Sachsensumpf*
gebe und deshalb nicht mehrin diese Richtung ermittelt werden miisse. Juristen
bezeichnen dieses eben nicht ergebnisoffene Hinarbeiten auf ein vorbestimmtes
Ziel als ,,Finale Subsumtion®®*.

Die dabei entwickelten Legenden ziehen sich gewissermaBen als unriihmliche
Kronung der von den Regierenden eingeschlagenen Haltet-den-Dieb-Strategie

3 Zugespitzt lasst sich zu dieser Unterordnung aller Ermittlungshandlungen unter ein vorbe-
stimmtes Ziel ein Wort anbringen, das Kurt Tucholsky zugeschrieben wird: ,Den Tater haben wir,
die Tat werden wir schon noch finden®.
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bis in den Bericht der Mehrheitsfraktionen CDU und FDP zur Arbeit des Unter-
suchungsausschusses. Dort heiBt es unter anderem: ,Die erhobenen Anklagen
der Staatsanwaltschaft Dresden gegen Frau Skroch, Herrn Wehling und Herrn
Heide sind in sich schlissig. [...] Aus unterschiedlichen Motiven wurden angebli-
che Beweise zusammengestellt, die einer griindlichen Nachprifung nicht stand-
hielten. So entstand eine mehr als diffuse Verschwdrungstheorie, die in ihren
Auswirkungen noch heute splrbar ist®. Interessanterweise ist die Theorie, es sei
eine Verschworungstheorie erarbeitet worden, gleichsam selbst eine Verschwo-
rungstheorie - das geht aus den hier gezeigten Vorgangen klar hervor. Auch die
Feststellungen der Regierungsfraktionen zur ,,peinlichen Befragung® der erkrank-
ten Simone Henneck/Skroch, die der SPD-Abgeordnete Karl Nolle als ,weiBrus-
sische Sonderbehandlung” charakterisierte, sind bezeichnend: ,Der Ausschuss
ist zu der Uberzeugung gekommen, dass sich die Vorgange am 3. Juli 2007 im
Ruheraum des Landesamtes fiir Verfassungsschutz nicht so zugetragen haben
wie von Frau Skroch angegeben. Sie war wahrscheinlich nicht eine Stunde lang
hilflos dort der intensiven Befragung von Herrn Boos und Herrn Vahrenhold aus-
gesetzt, bis die Rettungssanitater eintrafen und sie zum Krankenhaus brachten,
sondern erheblich kiirzer, nachdem die beiden Herren festgestellt hatten, dass
es Frau Skroch sehr schlecht ging®. Es kann eben nicht sein, was nicht sein darf.

Den Gipfel der Irrefiihrung aber stellt die folgende Feststellung des Mehrheitsbe-
richtes dar: ,,Der Ausschuss stellt fest, dass es keine korruptiven Netzwerke im
Freistaat Sachsen unter Beteiligung aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonsti-
gen Landes- und Kommunalbehorden und Einrichtungen in Sachsen gibt“. Bis zum
Schluss wird also wider besseres Wissen vorgetauscht, der Ausschuss habe den
Auftrag oder gar die Moglichkeiten gehabt, diese Frage zu beantworten. Dass eine
wirkliche Antwort wohl nicht mehr gefunden werden kann, liegt indes am raffinier-
ten und eigenniitzigen Vorgehen der bereits erwahnten informellen Netzwerke in
den Spitzen von Politik, Justiz und Verfassungsschutz. Wie man auf Seiten der Regie-
rung zur bemerkenswerten Schlussfolgerung kam, es habe den ,von der Opposition
immer wieder willfahrig behaupteten ,Sachsensumpf[...] so nie gegeben“ (Piwarz),
beantwortete der CDU-Abgeordnete Christian Piwarz in der Plenardebatte zu den
Ausschuss-Ergebnissen wie folgt: ,,Die Vertreter der CDU im Ausschuss haben zahl-
reichen Zeugen die Frage nach der Existenz dieser angeblichen Netzwerke gestellt.
Die allermeisten haben diese Frage klar verneint®. Da zahlreiche Zeugen selbst
direkt oder indirekt in Vorwiirfe oder Verdachtsmomente involviert sein konnten,
dirften die Leugnungen aber auch niemanden Uberrascht haben. Innerhalb dersel-
ben Logik konnte man ebenso gut einen Bankrauber befragen, ob er ein Geldinstitut
uberfallen habe, und nach dessen verneinender Antwort davon ausgehen, dass kein
Bankraub stattgefunden habe. Welch gerissene Fragetaktik!

Der ,Sachsensumpf“ war weder eine Erfindung der Opposition noch der mit der
Organisierten Kriminalitdt befassten Beamten des LfV. Die ,Mafia-Rede“ des
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Staatsministers des Innern kam aus den Amtsstuben des Innenministeriums; sie
entstammte der Feder eines ,fehlgeleiteten®, vielleicht auch ubereifrigen Beam-
ten, der dann - wie ublich - als Preis fir sein Schweigen mit dem Aufstieg in der
Hierarchie belohnt wurde. Dabei verfiigte das Innenministerium als Fach- und
Dienstaufsichtsbehorde des LfV jederzeit Gber Akteneinsicht und war standig
dariiber informiert, welche Nachrichten und Erkenntnisse von den Mitarbeitern
im LfV, auch im Bereich OK, zusammengetragen wurden.

Die im Raum stehenden Vorwiirfe um die vermeintliche Existenz eines ,,Sachsen-
sumpfes® wurden durch die in der ,Mafia“-Rede vollig liberzeichneten Bedro-
hungsszenarien qua Amt autorisiert. Doch nur scheinbar schien die Mafia das
Land zu lberrollen. In Wahrheit haben Teile der Politikadministration und willige
Helfer in der Strafrechtspflege die sachsische Justiz politisiert, an den Rand der
Lacherlichkeit gebracht und in die Untiefen einer Bananenrepublik gesteuert.
Heute wissen wir: Es ist nicht die behauptete Mafia, es sind nicht die Ereignisse
um im Rotlichtmilieu, in Korruption und dubiose Immobiliengeschafte verstrickte
Juristen oder Politiker, auch nicht die Geschehnisse um den Missbrauch von Mad-
chen und Frauen in Leipzig, auch nicht der tatsachliche Missbrauch und Handel
mit Kindern im tschechisch-sachsischen Grenzraum in Dresden und andernorts
in Sachsen. Der Sumpf ist nicht angesiedelt in den Ermittlungen des abgewickel-
ten OK-Referates des LfV. Der eigentliche ,Sachsensumpf* ist der sachsenspe-
zifische Umgang mit dem Bekanntwerden dieser Gerlichte! Der Sumpf ist die
verkrampfte und riicksichtslose Suche nach Schuldigen, die verbissene und an
der Grenze zur lllegalitat verlaufende Abmoderation des offentlichen Skandals,
bei der man die korperliche und seelische Zerstorung von auserkorenen ,,Schul-
digen® billigend in Kauf nahm. Der wahre Sachsensumpf ist eine Mischung von
fachlicher Uberforderung, fehlendem Rechtsstaatsverstindnis und einer verant-
wortungslosen Kumpanei der beteiligten Strafverfolgungsbehorden. Er hat dem
bundesweiten Ansehen des Freistaats Sachsen schwere Blessuren zugefiigt. Der
SPD-Abgeordnete Karl Nolle formulierte in der abschlieBenden Plenarsitzung:
»3achsen, armes Land der friedlichen Revolution, Land des Aufbruchs in den
Rechtsstaat. Der Verrat an der Reinheit und Klarheit der Gedanken kommt aus
deinen Reihen, aus Machtversessenheit und Machtvergessenheit®.

Hinter den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses unter Vorsitz der Frak-
tion DIE LINKE, namentlich ihres verfassungs- und rechtspolitischen Sprechers
Klaus Bartl, liegen arbeitsreiche Jahre. In 37 Beweiserhebungssitzungen wurden
insgesamt 52 Zeugen vernommen und 1.091 Ordner Aktenmaterial ausgewertet.
Am Ende steht die Herausforderung, umsetzbare Schlussfolgerungen aus der
Beweisaufnahme abzuleiten, die freilich allein den politischen Bereich betreffen
konnen, nicht aber den der Strafverfolgung. Kernforderungen haben die Fraktio-
nen von LINKEN, SPD und GRUNEN in einem gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag niedergelegt (Landtags-Drucksache 5/14810), Zitat:
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Die Bedeutung des ,,Sachsensumpfs® darf nicht auf den letztlichen Untersu-
chungsanlass - die Auseinandersetzung um den Umgang mit Beobachtungs-
material des OK-Referates und die Skandalisierung um vermeintliche oder
tatsachliche Vorgange im Bereich Leipzig - reduziert werden. Die dahinter
stehende Dimension lasst sich in der folgenden Frage ausdricken: ,,Ist Sach-
sens Politik, insbesondere die Justiz- und Sicherheitspolitik, auf der Hohe der
Zeit, wenn es um die Bekampfung schwerer organisierter Kriminalitdat wie
zum Beispiel Menschenhandel, Zwangsprostitution gegeniiber Frauen und
Kindern teils grenziiberschreitenden Charakters, komplexe Falle von Geld-
wasche, Drogenhandel u. a. geht?“

Ein sachgerechter Umgang mit den Herausforderungen fiir die Justiz- und
Sicherheitspolitik in Sachsen in der Gegenwart, aber auch fir die Zukunft
erfordert eine politische Kultur des produktiven, klar sachorientierten Streits
anstelle im Wesentlichen ideologisch motivierter Debatten um Schuld-
zuschreibung und Machterhalt.

Der Rechtsstaatlichkeit und der Verteidigung ihrer Grundséatze in allen Berei-
chen der Verbrechensbekampfung kommt dabei eine herausragende Bedeu-
tung zu. Wegen ihrer zentralen Rolle bei der Strafverfolgung gerade schwerster
Formen von Kriminalitat sind die Rahmenbedingungen fiir das Agieren der
Staatsanwaltschaft in Sachsen in einer solchen Weise zu Uberprifen, dass sie
ihrem urspriinglichen Ruf, eine unabhangige und vor allem objektive Behorde
zu sein, sowie ihrer verfassungsrechtlichen Stellung und des dahingehenden
Anspruchs eines eigenstandigen Organs der (Strafrechts)pflege wieder gerecht
wird. Dazu gehoren neben der konsequenten Unterbindung sachfremder Ein-
flisse auf staatsanwaltschaftliche Entscheidungen eine entsprechende Qua-
lifikation der Staatsanwalte selbst mit Blick auf die besonderen Erfordernisse
fiir die Durchfiihrung und Leitung der (auch polizeilichen) Ermittlungstatigkeit.

Die Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses sprechen nicht zuletzt
auch deutlich dafiir, endlich den Weg des schrittweisen Ubergangs zu einer
selbstverwalteten, weisungsfreien Staatsanwaltschaft bzw. einer konse-
quenten Starkung der Unabhéangigkeit der Justiz einzuschlagen. Die dafir
erforderlichen rechtlichen, organisatorischen, sachlichen, personellen und
nicht zuletzt auch finanziellen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
sind im Freistaat Sachsen zu schaffen.

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die Befunde des 2. Untersuchungs-
ausschusses auszuwerten und zu priifen, inwieweit die unterlassene Ermitt-
lung von etwaigen OK-Strukturen im Rahmen der Aufarbeitung des Akten-
materials des OK-Referates zu den vier Fallkomplexen inzwischen im Zuge
anderer OK-Ermittlungen durchgefiihrt wurden oder werden bzw. zu welchen
Bereichen eine derartige Auswertung bislang nicht stattgefunden hat. Dem
Landtag ist iiber das Ergebnis dieser Uberpriifung Bericht zu erstatten.



6. Der Aktenfundus des 2. Untersuchungsausschusses (Ausschussdrucksa-
chen) stellt eine einmalige zeitgeschichtliche Informationssammlung insbe-
sondere zu den Entscheidungsmechanismen im Verantwortungsbereich des
Staatsministeriums des Innern sowie des Staatsministeriums der Justiz und
fur Europa fir den historischen Zeitraum seit der ,Wende® in Sachsen dar.
Dieser Aktenbestand muss deshalb erhalten bleiben und der Forschung und
Analyse unter Beachtung des Datenschutzes zur Verfligung gestellt werden.

7. Die Protokolle der Zeugenvernehmungen in offentlicher Sitzung vor dem
2. Untersuchungsausschuss sind der Offentlichkeit zugénglich zu machen
und in das EDAS-[Elektronisches Dokumentations- und Archiv-]System des
Sachsischen Landtages einzustellen.

Allerdings lehnten es die beiden Mehrheitsfraktionen des Sachsischen Landta-
ges, CDU und FDP, in der letzten Sitzung dieser Wahlperiode am 10. Juli 2014 ab,
diese EntschlieBung zu verabschieden und die geforderten Punkte umzusetzen.
Behandelt wurden damals der von CDU und FDP beschlossene Mehrheitsbericht
des Auschusses sowie der von demokratischen Oppositionsfraktionen LINKE,
SPD und GRUNE vorgelegte abweichende Bericht.

Tatsachlich muss Sachsen auch vor dem Hintergrund der festgestellten ,Unge-
reimtheiten® und Verdachtsmomente nicht als ,,Mafia-Region“ betrachtet wer-
den. Gleichwohl gibt es genligend Hinweise darauf, dass organisierte kriminelle
Strukturen auch mit grenziiberschreitendem Bezug existier(t)en. Das Beispiel
des ,Nationalsozialistischen Untergrunds“ zeigt, was im schlimmsten Falle
geschieht, wenn Aufklarung verschleppt oder verhindert wird. Es wird sich wohl
nicht mehrrechtssicherklaren lassen, ob es das, was in der Vergangenheit medial
als ,Sachsensumpf* diskutiert wurde, tatsachlich gegeben hat. Dazu waren die
Gegenstrategien der Verantwortlichen in Staatsregierung, LfV und Staatsanwalt-
schaften zu erfolgreich. Wohl aber lasst sich die Art des Umgangs mit der Affare
durch eben diese Verantwortungstrager selbst als Sumpf charakterisieren.

Das durch den Ausschuss aufgedeckte Vorgehen der staatlichen Eliten im nach
der politischen ,Wende“ 1989 wiedergegriindeten Freistaat Sachsen bleibt unge-
achtet aller politischen und juristischen Detailauseinandersetzungen hochst kri-
tikwirdig. Unaufgeklarte Verdachtsmomente, fiir die es klare Indizien gab, wur-
den nicht ermittelt, auch weil die Staatsanwaltschaft politisch auf Linie gebracht
wurde. Der bewusst nicht erwiinschte Ermittlungserfolg wurde auch Uber die
Personalwahl vorbestimmt. Im Vorhinein festgelegte ,Wahrheiten“ wurden mit
allen Mitteln auch offentlich durchgesetzt, Kritiker und als ,,Schuldige® Ausge-
machte ohne Riicksicht auf Verluste und aus einer politischen Motivation heraus
verfolgt. Auch wenn der Ausschuss wohl noch eindeutigeres Beweismaterial
hatte zutage fordern kdnnen, wenn er dafiir mehr Zeit gehabt hatte (und sich tat-
sachlich alle Fraktionen an der Abarbeitung des Einsetzungsauftrages vom Mai
2010 ergebnisoffen beteiligt hatten), zeigen schon die hier prasentierten Fakten:
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Im Freistaat Sachsen liefen und laufen Mechanismen ab, die strenggenommen
jedes Selbstlob rechtsstaatlicher Zustande Liigen strafen.

Es bleibt, gegenliber diesen Machterhaltungsstrategien nicht die Augen zu ver-
schlieBen, sie nicht als Normalitat zu akzeptieren. Das hieBe letztlich, zur Festi-
gung jenes Machtfilzes beizutragen, die in der ,Sachsensumpf“-Affare ihr hass-
liches Antlitz offenbart haben. Dieses Konterfei lasst sich nicht bemanteln, seien
die vermeintlichen Kleider auch noch so schillernd. Der Kaiser ist nackt!
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