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10 Einleitung

»Europa wird ein solidarisches Europa 
sein, oder es wird nicht sein.«
Sonja Buckel / Lukas Oberndorfer / Axel Troost / Andrea YpsilanƟ 

Wenn wir diesen Satz heute über Europa sagen, so spiegelt sich darin un-
sere Befürchtung wider, dass Europa auf dem Spiel steht, weil es derzeit 
gerade nicht solidarisch ist, und weil die PoliƟ k der dominierenden Akteur_
innen, allen voran die PoliƟ k der deutschen Bundesregierung, keinerlei poli-
Ɵ schen Willen zu einem solidarischen Miteinander in Europa erkennen lässt. 
Europa steht daher nicht mehr nur an einem Scheideweg, denn der falsche 
Weg wurde schon längst eingeschlagen – und auf ihm wird weiter fortge-
schriƩ en. Notwendig ist daher eine vollständige Umkehr.

Die Europäische Union (EU) hat eine lange Phase der Neoliberalisierung 
durchlaufen und hat während dieser Phase durchaus weitere IntegraƟ ons-
schriƩ e erreicht. Sie haƩ e also off ensichtlich trotz verschärŌ er WeƩ be-
werbsbedingungen seit 1986 für die poliƟ schen Eliten in allen Ländern der 
EU etwas anzubieten, inklusive derer, die ihr beitreten woll(t)en. Ein sol-
ches Minimum an InteressenübereinsƟ mmung war die Vorbedingung da-
für, dass die europäische IntegraƟ on von diesen Beteiligten als die bessere 
AlternaƟ ve zu naƟ onalem Chauvinismus und Konfl ikten militärischen Aus-
maßes angesehen wurde.

Der heuƟ ge Zustand Europas, insbesondere in den krisengeschüƩ elten 
Südländern, sieht jedoch anders aus. Wo früher nur die radikale Rechte aus 
Prinzip gegen Europa mobil gemacht hat, fällt es einem immer größer wer-
denden Teil der konservaƟ ven, sozialdemokraƟ schen und linken PoliƟ ker_
innen sowie den sozialen Bewegungen, GewerkschaŌ en und der kriƟ schen 
WissenschaŌ  schwer, in einer Fortsetzung der derzeiƟ gen EU-Entwicklung 
posiƟ ve Aspekte – für sich und für relevante Teile der Bevölkerungen – zu 
erkennen. Mindestens die Europäische Währungsunion wird daher immer 
wieder – miƩ lerweile bis in die gesellschaŌ liche Linke hinein – off en zur 
DisposiƟ on gestellt.

Die Krise der Europäischen Union wird zurzeit vor allem an die Frage 
der europäischen Währung geknüpŌ . Das ist, wie wir in diesem Buch auch 
zeigen, zu kurz gedacht. Die immer noch fehlenden sozialen Standards, 
die mangelnde Transparenz poliƟ scher Entscheidungen, das Ziel, mit dem 
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Fiskalpakt und der »New Economic Governance« die neoliberale Ausrich-
tung der Europäischen Union unumkehrbar zu machen, und letztlich die 
fehlende DemokraƟ sierung der Union sind ebenso schwerwiegende Ursa-
chen dieser Krise.

Als in der Bundesrepublik Deutschland akƟ ve ProjektwerkstaƩ  für neue 
linke PoliƟ kkonzepte müssen wir uns als InsƟ tut Solidarische Moderne (ISM) 
dabei insbesondere mit der Rolle der Verantwortung – ja der Schuld – der 
deutschen Bundesregierung in der andauernden Euro-Krise auseinander-
setzen. Es ist die sehr einseiƟ ge, auf eine neoliberale Spardoktrin redu-
zierte Krisenstrategie der Regierung Merkel, die das poliƟ sche Klima in Eu-
ropa vergiŌ et hat.

Es ist nicht sonderlich verwunderlich, dass naƟ onale Regierungen in in-
ternaƟ onalen KrisensituaƟ onen Probleme für ihr Land so weit als möglich 
abzuwenden suchen. Es ist aber unverzeihlich, einen solchen Egoismus an 
den Tag zu legen, wenn die eigene PoliƟ k ein zentraler Auslöser der Krise 
ist. Auch wenn es in vielen der Euro-Krisenstaaten erhebliche Defi zite gibt, 
so fehlt Deutschland jegliche moralische Grundlage, die Schuld bei ande-
ren zu suchen.

Wie aber könnten wir uns ein »Solidarisches Europa« vorstellen? Wenn 
es um die konkrete Ausgestaltung geht sowie um ernste poliƟ sche Strate-
gien, fi ndet sich auch innerhalb des linken poliƟ schen Spektrums in vielen 
PosiƟ onen keine eindeuƟ ge oder unumstriƩ ene Antwort. In unserer Sum-
mer Factory vom 28. bis zum 30. September 2012 in Frankfurt am Main ha-
ben wir die im Folgenden aufgeführten Themen in einem Crossover-Pro-
zess zur Diskussion gestellt und nach Antworten gesucht. In diesem Buch 
veröff entlichen wir die Ergebnisse. Damit geben wir das zweite Buch in der 
Summer Factory-Reihe heraus. Die erste PublikaƟ on zur »Solidarischen Bil-
dung« erschien 2012, ebenfalls im VSA: Verlag. Und was bereits für diese 
grundlegend war, gilt auch für die vorliegende Veröff entlichung: Es handelt 
sich nicht um einen üblichen Sammelband, der Texte eines Kongresses prä-
senƟ ert – sondern um die Darstellung der Ergebnisse einer kollekƟ ven Wis-
sensprodukƟ on der im ISM vertretenen Mosaik-Linken. Damit legen wir 
nicht nur die Ergebnisse dieser ProdukƟ on vor, sondern zugleich den Pro-
dukƟ onsprozess off en. Dies ist Ausdruck unseres poliƟ schen Ansatzes, wo-
nach die Herausforderung hochkomplizierter AbsƟ mmungsprozesse inner-
halb der Mosaik-Linken und die darüber vermiƩ elte WissensprodukƟ on auf 
Crossover-Methoden angewiesen sind (vgl. Buckel/YpsilanƟ  2012). Dieses 
Diskussionsverfahren – so hat uns Micha Brumlik in seiner Rezension des 
ersten Buches aƩ esƟ ert (die tageszeitung vom 6.6.2012) – könne »allemal 
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als ernst zu nehmende, bessere, weil beständigere AlternaƟ ve zum ›Li-
quid Democracy‹-Projekt der ›Piraten‹ gelten«. An dieser Stelle wollen wir 
nicht verschweigen, dass wir mit den methodischen Experimenten durch-
aus das ein oder andere Mal nicht in der Weise vorankamen, wie wir uns 
dies wünschten. Das hat allerdings seinen Grund in der Komplexität der Auf-
gabe und uns immer wieder ermuƟ gt, die Methoden weiterzuentwickeln 
und aus den Fehlern zu lernen.

Das vorliegende Buch ist in zwei AbschniƩ e untergliedert. Bevor die Er-
gebnisse der Crossover-ProdukƟ on in den Workshops dargestellt werden, 
sollen zunächst einige grundlegende Überlegungen für die PerspekƟ ve eines 
solidarischen Europas dargelegt werden. Darunter fi nden sich drei Texte, die 
ebenfalls Produkte eines Crossovers sind, aber nach verschiedenen Metho-
den des ISM-Codes (InsƟ tut Solidarische Moderne 2011) erarbeitet wurden: 
Zunächst handelt es sich dabei um das grundlegende Europa-Papier (»Um-
risse einer solidarischen europäischen WirtschaŌ s- und FinanzpoliƟ k«), des-
sen Ziel es war, PosiƟ onen einer Mosaik-Linken in Bezug zu Eu ropa mitein-
ander zu vermiƩ eln, gegenseiƟ ges Verständnis der Gemeinsamkeiten und 
Diff erenzen zu erzielen und zu einer gemeinsamen PosiƟ on zu gelangen. Die 
Grundlage dieses Textes wurde als Vorschlag vom Vorstand des ISM erar-
beitet. In der Summer Factory wurde er dann in einem Workshop zur Dis-
kussion gestellt und in der Folge erheblich erweitert.

Danach wurde er in mehreren Diskussionsrunden von den Akteur_innen 
innerhalb des Vorstandes verdichtet und ferƟ ggestellt. Neben den Mitglie-
dern des Vorstandes haben sich intensiv Stephan Lindner und MaƩ hias Kol-
latz-Ahnen an den Diskussionen beteiligt. Ihre PosiƟ onen sind ebenfalls in 
das Papier eingefl ossen. Die darin vertretene These lautet, dass die Krise 
in Europa einer kapitalisƟ schen Krisendynamik folgt und unmiƩ elbar durch 
die Finanzkrise, die FehlkonstrukƟ on des Euros und die SparpoliƟ k ausge-
löst worden sei. Deregulierte Finanzmärkte machten den ohnehin krisen-
haŌ en, patriarchal geprägten Kapitalismus dabei noch anfälliger. Ein Eu-
ropa der Solidarität und DemokraƟ e, so die anschließend aufgeworfene 
poliƟ sche PerspekƟ ve, brauche dazu AlternaƟ ven. Neue Finanzierungswege 
würden die Euro-Staaten nicht mehr länger den Kapitalmärkten ausliefern. 
StaƩ  drasƟ scher SparpoliƟ k sei eine sozial-ökologische Wachstums- und 
InvesƟ Ɵ onspoliƟ k erforderlich, fl ankiert von umfassender Finanzmarkt-
regulierung. Beim Abbau außenwirtschaŌ licher Ungleichgewichte müss-
ten gerade auch die Überschussländer in die Pfl icht genommen werden. 
Eine stärker europäisierte SteuerpoliƟ k sei die Antwort auf Steuerfl ucht 
und Steuerdumping. Schließlich müssten die DemokraƟ edefi zite Europas 
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beseiƟ gt werden, indem das Europäische Parlament gestärkt und die Eu-
ropäischen Verträge geändert würden – von einem neoliberalen zu einem 
sozial-ökologischen Europa.

Dem DemokraƟ edefi zit widmet sich sodann ausführlich ein weiterer Text 
der DemokraƟ e-ArbeitsgemeinschaŌ  des ISM (»Für einen neuen Modus des 
PoliƟ schen«). Die AG besteht aus einer Gruppe mehrheitlich junger Wissen-
schaŌ ler_innen, die sich unterschiedlichen kriƟ schen TheorietradiƟ onen 
der DemokraƟ etheorie zuordnen lassen und darüber hinaus größtenteils 
poliƟ sche AkƟ vist_innen sind. Das Crossover ist daher in diesem Falle kei-
nes zwischen den verschiedenen Mosaik-Linken des ISM, sondern ein The-
orie-Crossover innerhalb der kriƟ schen WissenschaŌ . Der Text wurde nach 
FerƟ gstellung nach den Regeln des ISM-Codes »geworkshopped«. Dabei er-
halten die Autor_innen des Textes ein Feedback, das sie in einem Überar-
beitungsprozess berücksichƟ gen. Der Text wird dann unter ihrem Namen 
veröff entlicht. Im Unterschied zum Europa-Text ist der Text der Demokra-
Ɵ e-AG keine repräsentaƟ ve ISM-PosiƟ on, sondern eine PosiƟ on innerhalb 
des ISM-Mosaiks, die sich einem Crossover-Feedback gestellt hat (InsƟ tut 
Solidarische Moderne 2011: 8), in diesem Fall sowohl während der Summer 
Factory 2011 als auch vom Vorstand. Dieser Beitrag beschränkt sich nicht 
auf eine KriƟ k an der so genannten PostdemokraƟ e, d.h. an einer »Entlee-
rung von DemokraƟ e in Form einer systemaƟ schen Passivierung des de-
mos«, sondern nimmt zugleich eine vorwärtsgewandte visionäre Perspek-
Ɵ ve ein. Er geht von einer transnaƟ onalen Vitalisierung demokraƟ scher 
Bewegungen in einer Zeit der Umbrüche aus. Dabei argumenƟ eren die Au-
tor_innen, dass wir »aufgrund der zugespitzten Widersprüche innerhalb 
der mulƟ plen Krise einen sich akƟ vierenden Demos beobachten können, 
der eine neue DemokraƟ sierung zu erwirken imstande« sei. Denn die pro-
gressiven KräŌ e könnten von einer neuen DialekƟ k des PoliƟ schen profi -
Ɵ eren, die durch diese AkƟ vierung des Demos hervorgerufen werde. Dabei 
handele es sich um einen »neuen Modus des PoliƟ schen«, dessen »bis jetzt 
schemenhaŌ e Zeichnung« sie mit »ein wenig mit Farbe« ausfüllen wollen. 
Dabei setzen sie zentral auf die Mosaik-Linke und zeigen nicht zuletzt auf, 
welche Rolle dem ISM selbst in diesem Prozess zukommen könnte.

Um die großen Leistungsbilanzungleichgewichte in der Eurozone zu über-
winden, schlugen Lisa Paus und Axel Troost bereits Anfang 2011 (in dem 
ebenfalls gemäß der Workshop-Methode produzierten Denkanstoß »Eine 
Europäische Ausgleichsunion – Die Währungsunion 2.0«, den wir hier erneut 
abdrucken), die verbindliche Einrichtung von Obergrenzen für Leistungsbi-
lanzungleichgewichte vor. Sobald ein Land die HälŌ e der zulässigen Ober-
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grenze erreicht hat, bekommt es nach diesem Modell – ähnlich wie beim 
heuƟ gen Stabilitätspakt – von der Europäischen Kommission einen Blauen 
Brief. Darin wird das Land aufgefordert, dem Europäischen Rat und dem 
Europäischen Parlament einen Plan vorzulegen, wie es seine Überschüsse 
bzw. Defi zite abbauen will. Sollte der Plan nicht akzepƟ ert werden oder das 
Land seine Verpfl ichtungen zum Abbau der Ungleichgewichte nicht einhal-
ten, muss es nachbessern und erneut vor Rat und Parlament RechenschaŌ  
ablegen. Parallel zu diesem Vertragsverletzungsverfahren gibt es fi nanzielle 
SankƟ onen: Ab besƟ mmten Schwellenwerten müssen Länder für ihre an-
gesammelten Überschüsse bzw. Defi zite schriƩ weise eskalierende Straf-
gebühren bezahlen. Diese sind selbstverständlich von den naƟ onalen Re-
gierungen zu zahlen, nicht von einzelnen Exporteuren oder Importeuren. 
Die Strafgebühren fl ießen in einen Fonds, der Projekte zum Strukturwan-
del und zum Ausgleich der Leistungsbilanzen in Überschuss- und Defi zit-
ländern fi nanziert.

Die Frage nach den unterschiedlichen Krisenauswirkungen auf die Ge-
schlechter wird in der Krisenanalyse viel zu oŌ  unterschlagen. Leider kam 
auch auf unserer Summer Factory zu dieser grundlegenden Frage kein Work-
shop zustande. Deshalb sind wir Elisabeth Klatzer und Christa Schlager sehr 
dankbar, dass sie uns ihren Aufsatz über die Genderdimension im Bezug 
auf die Kosten und Risikoabwälzung in der Krise für dieses Buch zur Verfü-
gung gestellt haben. Er war zuvor in einer ersten Version in der österrei-
chischen FachzeitschriŌ  »Kurswechsel« (HeŌ  1/2012) erschienen. Die Au-
torinnen haben ihn für das Buch aktualisiert. Ihre Untersuchung beschränkt 
sich dabei nicht auf die Analyse einzelner Austeritätsprogramme, sondern 
betont die Notwendigkeit der Betrachtung makroökonomischer Größen 
wie Nachfrage, Wachstum, ProdukƟ vität und BeschäŌ igung in Bezug auf 
die Genderdimensionen. Hervorragend und sƟ chhalƟ g belegt arbeiten sie 
heraus, was aus feminisƟ scher PerspekƟ ve schon länger vermutet wurde: 
»Die Krise wird zur FesƟ gung patriarchaler Hegemonie und hegemonialer 
Männlichkeit genutzt. Es fi ndet ein Umbau von Staat und PoliƟ k unter mas-
kulinisƟ schen Vorzeichen staƩ . Die Krisenverursacher treten als Krisenlöser 
auf, und können sich damit an der Macht halten.« Dieser Text ist zwar nicht 
in der Crossover-Methode entstanden, er war uns aber so wichƟ g, dass wir 
ihn dennoch gerne und dankbar aufgenommen haben – er fügt, wenn man 
so will, ein fehlendes Mosaik-Element hinzu.

Wie bereits während der ersten Summer Factory war auch dieses Mal 
die WissensprodukƟ on Ergebnis eines methodisch angeleiteten Cross over-
Prozesses. Wir haben dabei die methodische GrundkonzepƟ on beibehal-
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ten (vgl. dazu Buckel/Pachmajer/Rodrian-Pfennig 2012) und sie um einen 
weiteren SchriƩ  ergänzt: Um konträre poliƟ sche PosiƟ onen innerhalb der 
Mosaik-Linken miteinander zu vermiƩ eln, d.h. eine gemeinsame PosiƟ on 
auf der Grundlage von Diff erenzen zu erarbeiten, haben wir dieses Mal auf 
eine professionelle ModeraƟ on der Diskussion gesetzt, die genau dieses 
Ergebnis ermöglichen sollte. Dafür wurden bereits Monate vor der Sum-
mer Factory gemeinsam mit dem InsƟ tut für parƟ zipaƟ ves Gestalten (vgl. 
ausführlich zum ParƟ zipaƟ onskonzept Rohr 2013) Moderator_innen aus 
dem Kreis der MitgliedschaŌ  des ISM ausgebildet. Diese leiteten dann die 
Diskussionsprozesse innerhalb der Workshops an. Thore Prien, ein Mit-
glied des ModeraƟ onsteams, beschreibt im letzten ArƟ kel des ersten Ab-
schniƩ es auf amüsante Weise seine Erfahrungen mit der ModeraƟ on (»Frei-
heit oder Zwang?«).

Die Ergebnisse dieser Crossover-Diskussionsprozesse lassen sich in dem 
darauf folgenden zweiten AbschniƩ  des Buches nachlesen. Alle Workshop-
Organisator_innen versuchten, ihr jeweiliges SchwerpunkƩ hema entlang 
der vorfi ndlichen konträren linken PosiƟ onen zu strukturieren und ent-
sprechende Repräsentant_innen dieser PosiƟ onen als Referent_innen 
zu gewinnen. Alle Referent_innen eines Workshops erhielten wiederum 
gleichlautende Fragen. Ihre schriŌ lichen Antworten stellten die Diskussions-
grundlagen des Workshops dar und sind in nur leicht überarbeiteter Form 
im Folgenden nachzulesen. Die Organisator_innen verfassten nach der Sum-
mer Factory schließlich eine Darstellung der Diskussionen und Ergebnisse. 
Diese Texte befi nden sich am Ende des jeweiligen Kapitels.

Der AbschniƩ  zu den Workshops beginnt zunächst erneut mit der The-
maƟ k der DemokraƟ e, dieses Mal explizit in Bezug auf die EU. Jens Wissel 
und David Salomon refl ekƟ eren die postdemokraƟ schen Verschiebungen 
in der Krise der europäischen IntegraƟ on und diagnosƟ zieren auf jeweils 
unterschiedliche Weise eine autoritäre Wende. Lukas Oberndorfer fasst an-
schließend die Diskussionen im Workshop zusammen. Als ein Ergebnis hält 
er die Forderung nach verfassungsgebenden Prozessen von unten fest, d.h. 
nach einer Versammlung zur Neugründung Europas, die durch allgemeine 
und gleiche Wahlen zusammenzusetzen sei.

Die Ergebnisse des nächsten Workshops mit Thomas Sauer und Elisa-
beth Schroedter zur europäischen SozialpoliƟ k folgen einer anderen Dar-
stellungsform. Die Mitglieder haƩ en sich entschieden, nicht mehr ihre ein-
zelnen Texte zur Strukturierung der Diskussion wiederzugeben. Vielmehr 
stellt Stephan Lessenich den Gesamtprozess dar (»Wege zu einem Europä-
ischen Solidarmodell«). Die seit MiƩ e der 1980er Jahre propagierte Idee, 
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wirtschaŌ lichen Wohlstand mit gesellschaŌ lichem Ausgleich zu verbinden 
und den Binnenmarkt um eine soziale Dimension zu erweitern, war als expli-
ziter Gegenentwurf zum marktliberalen WirtschaŌ s- und GesellschaŌ smo-
dell der Vereinigten Staaten von Amerika angelegt. Eine Zeit lang galt daher 
das »Europäische Sozialmodell« als potenzieller IntegraƟ ons- und IdenƟ täts-
faktor der Europäischen Union. Der Workshop ging der Frage nach, ob es 
in der Vergangenheit überhaupt über den Status eines ideologischen Über-
baus des realen europäischen Marktliberalismus hinausgekommen ist und 
worin zudem seine materielle Substanz bestand. Ein wirklich »anderes Eu-
ropa«, so die Auff assung der DiskuƟ erenden, »wird nicht als Auswuchs ei-
ner Elitenvision bzw. allein vermiƩ elt über die insƟ tuƟ onellen Strukturen 
und Regularien der europäischen PoliƟ k in die Welt kommen«. Sondern es 
müsse vielmehr von europäischen Sozialbewegungen getragen und über 
eine europäische Öff entlichkeit vermiƩ elt werden. Ein europäisches Soli-
darmodell könne nur in einem manifesten Konfl ikt über die Gestaltung ge-
sellschaŌ licher Verhältnisse in Europa entwickelt werden, in Auseinander-
setzungen »um die Idee von DemokraƟ e und EmanzipaƟ on, die sich nur 
im poliƟ schen Kampf gegen jene Akteure und Interessen wird durchsetzen 
lassen, die von einem ›harmonischen‹ Marktliberalismus bis auf den heu-
Ɵ gen Tag profi Ɵ eren«.

Zwei entgegengesetzte Einschätzungen des Europarechts diskuƟ erten 
wiederum die Europarechtler Andreas Fischer-Lescano und Kolja Möller ei-
nerseits und Andreas Fisahn andererseits. Die grundlegende Diff erenz be-
stand in der Einschätzung des emanzipaƟ ven Potenzials des EU-Rechts so-
wie, damit verbunden, im jeweils bevorzugten sozialräumlichen Terrain für 
soziale Rechte: Ist dies die EU oder hält nur der NaƟ onalstaat noch die nöƟ -
gen Ressourcen bereit? Steff en Kommer bilanziert die gemeinsame Einschät-
zung eines sozialen Defi zits europäischen Rechts sowie konkrete Projekte, 
auf welche sich die Workshopteilnehmer_innen trotz unterschiedlicher Per-
spekƟ ven einigten.

Im Workshop zur europäischen MigraƟ ons- und GrenzpoliƟ k stand die 
Frage nach der »Festung Europa« im Zentrum. Reicht für eine alternaƟ ve 
PoliƟ k eine Menschenrechtsstrategie aus? Was kann diese im Kontext ei-
ner imperialen Lebensweise ausrichten? Und kann es so etwas wie eine 
humane FlüchtlingspoliƟ k überhaupt geben? Die drei Referent_innen Fa-
bian Georgi, Marei Pelzer und Rüdiger Veit bildeten in der Diskussion die 
Spannbreite linker poliƟ scher PosiƟ onen in der BRD ab: von der Noborder-
Bewegung, die Grenzen und MigraƟ onskontrolle prinzipiell ablehnt, über 
NGOs, die sich für eine radikale MenschenrechtspoliƟ k engagieren, bis hin 
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zu linken PoliƟ ker_innen, die im parlamentarischen Betrieb versuchen, eine 
menschenrechtliche und rechtsstaatliche MigraƟ onspoliƟ k durchzusetzen. 
Die Teilnehmer_innen einigten sich auf die normaƟ ve Vision einer globalen 
Bewegungsfreiheit inklusive einer Niederlassungsfreiheit und formulierten 
konkrete Projekte, die sich allmählich auf diese zubewegen. Dabei unter-
schieden sie zwischen solchen Projekten, denen alle zusƟ mmen konnten, 
und solchen, denen nur eine Mehrheit zusƟ mmte. Sonja Buckel stellt diese 
gemeinsamen Ergebnisse in ihrem Beitrag dar.

Europäische AnƟ diskriminierungspoliƟ k, das Thema des nächsten Work-
shops, ist eines der wenigen europäischen PoliƟ kfelder, auf denen nicht nur 
gewisse Momente einer europäischen SozialpoliƟ k exisƟ eren, sondern auf 
denen auch eine progressive PoliƟ k – auf der Ebene von Gesetzgebung und 
insbesondere Rechtsprechung – Erfolge vorweisen kann. Allerdings machen 
empirische Untersuchungen zugleich deutlich, dass Diskriminierung in Eu-
ropa ein weit verbreitetes Phänomen darstellt, woran sich bis heute nichts 
Wesentliches verändert hat. Daher diskuƟ erte der Workshop die Frage, 
ob die europäische AnƟ diskriminierungspoliƟ k doch nur neoliberales Di-
versity-Management ist, d.h. ein Ensemble von Maßnahmen, wodurch für 
»Risiko«-Gruppen – insbesondere Frauen mit Kindern, ältere sowie gering 
qualifi zierte Menschen mit MigraƟ onshintergrund – die IntegraƟ on in den 
Arbeitsmarkt verbessert werden kann. Oder steht die Realisierung von 
Menschen- und Bürger_innenrechten, von ParƟ zipaƟ on und sozialer Ge-
rechƟ gkeit mindestens gleichwerƟ g neben diesem Ziel? Welche Ungleich-
zeiƟ gkeiten generiert der von der EU-Kommission forcierte Umbau der 
Wohlfahrtsstaaten hin zum »akƟ vierenden Staat« angesichts der verschie-
denen AkƟ onsprogramme der AnƟ diskriminierungspoliƟ k? Und welche po-
liƟ schen Chancen und Schwierigkeiten eröff nen sich aus einer analyƟ schen 
PerspekƟ ve, auf welche Überschneidungen und mögliche Kumulierungen 
von Diskriminierungsdimensionen jenseits essenƟ alisƟ scher Konzepte von 
sozialen Gruppen (die Behinderten, die Homosexuelle, die Frauen etc.) kann 
fokussiert werden? Diese Frage diskuƟ erten Richard Köhler, Heike Raab und 
Gesine Fuchs. Regina-Maria Dackweiler refl ekƟ ert diese Diskussion in ih-
rem Resümee noch einmal mit der Fragestellung, ob das Recht überhaupt 
in der Lage ist, die gesellschaŌ lichen Verhältnisse grundlegend zu verän-
dern oder ob es diese vielmehr nur reproduzieren kann.

Im abschließend dargestellten Workshop stellte sich dann die entschei-
dende Frage, wie Gegenmacht zu organisieren ist, angesichts der Tatsache, 
dass die KräŌ everhältnisse in der EU seit den 1980er Jahren von neoliberal 
ausgerichteten transnaƟ onalen KräŌ en dominiert werden. Elisabeth Gau-
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thier und Haris Triandafi lidou diskuƟ erten über strukturelle und insƟ tuƟ o-
nelle Hindernisse für die OrganisaƟ on von Gegenmacht auf europäischer 
Ebene, über die Konfl ikte und Spaltungen innerhalb der Linken, die Pro-
bleme und Stärken bisheriger poliƟ scher Strategien von GewerkschaŌ en, 
Parteien und sozialen Bewegungen. Darüber hinaus sollte der Frage nach-
gegangen werden, wie sich die Möglichkeiten der OrganisaƟ on von Gegen-
macht im Kontext der Euro-Krise verschieben. Nikolai Huke resümiert die 
verschiedenen Ansätze im Hinblick auf die immensen Herausforderungen, 
vor die die Mosaik-Linke gestellt wird und schlägt eine Erweiterung der Per-
spekƟ ve auf die PoliƟ sierung alltäglicher Konfl ikte vor. Dafür rekurriert er 
auf ein posiƟ ves Beispiel, nämlich die derzeiƟ gen Proteste gegen steigende 
Mieten und Zwangsräumungen in ganz Europa.

Die Diskussionsprozesse in den Workshops dokumenƟ eren fotografi sch 
auch dieses Mal wieder Bilder von David Schommer.

Unser Dank gilt allen Teilnehmenden, Moderator_innen und Referent_
innen, die zum Gelingen des Projekts beigetragen haben sowie Corinna 
Geis, die die Summer Factory maßgeblich organisatorisch begleitet hat. Für 
Lektüre und Korrektur danken wir darüber hinaus Dana Lüddemann und 
schließlich Gerd Siebecke vom VSA: Verlag, der uns immer wieder wohl-
wollend und unterstützend angetrieben hat, dieses Buch ferƟ gzustellen. 
Und schließlich sind wir dem Netzwerk WissenschaŌ  der Arbeiterkammer 
Wien für die fi nanzielle Unterstützung dieser PublikaƟ on zu großem Dank 
verpfl ichtet.
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