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Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass China in absehbarer Zukunft den Hamburger
Hafen vermint oder Gelsenkirchen bombardiert? Sie lachen? Zu Recht! In meinem Ar-
tikel ,,Die Mir von der Euro-Krise*}, in dem ich nachzuweisen versuchte, dass es so et-
was wie eine Euro-Krise, es sei denn als kollektive Wahnvorstellung, nicht gibt, hatte
ich schon darauf hingewiesen, dass auch das reihum — also von pseudolinks uber bravli-
beral bis de facto rechts — kolportierte Bild von der bedrohlich wachsenden ékonomi-
schen wie militarischen Starke Chinas in der Weltwirtschaft und in der Weltpolitik eher
Ausfluss einer kollektiven Wahnvorstellung denn rationaler wirtschafts- wie politikwis-
senschaftlicher Realitatsanalyse ist. Als Einleitung, zur Erinnerung und um mir etwas
Schreibarbeit zu ersparen, sei hier noch mal die entsprechende Stelle? zitiert:

,Die ndchste Mar also, mit der sich die politische Linke — und insbesondere ihre
Fraktion der sogenannten Antiimperialisten (aber die lasst sich so und so jeden
Schwachsinn erzahlen) — gerade aufs Glatteis fuhren lasst, ist die von der Bedrohung
des Euro-Raumes, der EU-27 und der ganzen westlichen Welt durch Chinas rasend
schnell wachsende Wirtschaftsmacht. Auch in diesem Fall glaubt die grofle Majoritét
der politischen Linken jeden kontrafaktischen Mist, der ihr und der gesamten Bevolke-
rung der gesamten kapitalistischen Welt, wiederum von hdéchst interessierter Seite, auf-
getischt wird: Chinas Wirtschaft und seine (auch militarische) Macht wachse bedroh-
lich, es kaufe die internationalen Rohstoffmérkte leer und sei der neue Herr in Afrika
und Uberhaupt in der gesamten sogenannten Dritten Welt, es sei der neue Exportwelt-
meister und neue Hegemon im Osten, vor dem Japan ... und alle anderen regionalen
Wirtschaftsméachte (Sudkorea, Singapur, Taiwan etc.) nur so mit den Zéhnen klapper-
ten. Strategische, also auch militarische Bindnisse gegen Chinas wachsende Macht
miussten geschlossen werden, geopolitische Konflikte drohten, die Handelswege miss-
ten auch militarisch gesichert werden — und das alles erfordere eben wieder Opfer, die
westlichen Staaten mussten ihre Ressourcen umlenken weg vom unproduktiven Bereich
der Konsumtion (sprich: der Sozialausgaben) und hin zu den Investitionen (sprich: der
Subventionierung des Kapitals und speziell des militarisch-industriellen Komplexes
MIK), um die Wirtschaft zu starken in ihrer Abwehrschlacht gegen den chinesischen
Koloss.

Um es vorweg und in aller Kiirze zu sagen: China ist, die Realitat zur Kenntnis ge-
nommen, ein wirtschaftlicher Wurm: Im Jahr 2010 betrug das chinesische Pro-Kopf-
BIP® 6.567* US-Dollar — das Pro-Kopf-BIP beispielsweise Deutschlands aber 40.875

' Vgl. www.egbert-scheunemann.de/Euro-Krise-Maer-von-der-Artikel-Scheunemann.pdf
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% BruttolnlandsProdukt — die statistisch erfasste Summe aller in einer Nationalwirtschaft in
einem Jahr hergestellten Giter und Dienstleistungen zu Marktpreisen.
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US-Dollar. Selbst wenn Chinas Pro-Kopf-BIP in den néchsten langen Jahren weiterhin
mit beispielsweise acht Prozent pro Jahr wachsen sollte — es bréuchte fast 24 Jahre, um
das derzeitige Pro-Kopf-BIP Deutschlands auch nur einzuholen! In dieser Zeit wird
letzteres, selbst wenn man nur ein sehr moderates Wachstum von 1,5 Prozent pro Jahr
ansetzt, aber schon wieder auf 58.215,05 US-Dollar angestiegen sein! Klingt das nicht
héllisch bedrohlich?+®

Das klingt, vor allem eingedenk der Tatsache, dass mit China nicht nur ein weltwirt-
schaftlicher Konkurrent der USA oder der EU, sondern auch und im gleichen Zuge ein
gigantischer Absatzmarkt fiir westliche Waren heranwéchst, &hnlich bedrohlich wie
warme Wintersocken. Im ersten Heft des Jahres 2011 schrieb ,,Der Spiegel* unter dem
Titel ,,Chinas Welt. Was will die neue Supermacht? (das Titelbild® zeigte einen fast
vollstandig roten, mit der Nationalflagge Chinas bedeckten Globus — nur die Antarktis
und das sudliche Stidamerika und Afrika erschienen noch in Grau und Weil}) jedoch
einleitend: ,,ES ist nur noch eine Frage der Zeit, bis China die Vereinigten Staaten als
Weltmacht Nummer eins ablést. Nach (!! E.S.) der wirtschaftlichen Aufholjagd machen
sich Pekings Herrscher nun (I! E.S.) daran, die neugewonnene Starke politisch umzu-
setzen. Wer muss vor dem neuen Reich der Mitte zittern?’ Und zwei Seiten weiter ist
zu lesen: ,,Wann genau China die USA, die bisherige Nummer eins, ablost, ist bereits zu
einem beliebten Gesellschaftsspiel von Okonomen geworden: 2027, hat die Investment-
bank Goldman Sachs prognostiziert, die internationale Grof3bank Standard Chartered
tippt auf 2020, der britische ,,Economist* gar auf 2019.*

Aber nicht nur im deutschnationalen und auch, zumindest bis zum Ausbruch der letz-
ten Finanzmarktkrise im Jahre 2008, neoliberalen Kampfblatt ,,Der Spiegel* wird anti-
chinesische Hysterie geschirt — wobei ,,Der Spiegel” hier nur, wie jede aufmerksame
Zeitungslektire bestétigt, als Beispiel flr fast den gesamten burgerlichen Blatterwald
steht. Auch im jlngsten Heft (1/2012) der grundsatzlich eher links bis linksliberal orien-
tierten ,,Bléatter fir deutsche und internationale Politik* findet sich ein Artikel, in dem es
um das, so zumindest die Behauptung, beginnende militarische Kraftemessen zwischen
China und den USA geht — freilich, das sei zumindest lobend erwahnt, mit warnendem
Unterton: ,,Das wahrscheinlichste Ergebnis wird ... in gegeneinander gerichteten Aktivi-
taten beider Seiten bestehen, die zu erhohtem Misstrauen, wachsenden Ristungsausga-
ben, wiederholten Zwischenféllen auf See, einer Vergiftung des internationalen Klimas,

* An dieser Stelle meines Artikels ist mir ibrigens ein kleiner Fehler unterlaufen: Die oben ge-
nannten 6.567 US-Dollar sind das sogenannte kaufkraftbereinigte (PPP) Pro-Kopf-BIP Chi-
nas im Jahr 2010. Das nicht kaufkraftbereinigte betrug 2010 aber nur 3.678 US-Dollar — was
die obige Berechnung flr China jedoch nur noch schlimmer werden l&sst, weil das noch viel
weiter entfernt ist vom oben genannten nicht kaufkraftbereinigten Pro-Kopf-BIP Deutsch-
lands in Hohe von 40.875 US-Dollar im selben Jahr. Vom Pro-Kopf-BIP-Vergleich spéter
noch mehr. Als Datenquelle vgl. vorab:
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_L%C3%A4nder_nach_Bruttoinlandsprodukt_pro_Kopf

> Wer die Rechnung oben und die folgenden Rechnungen nachvollziehen méchte, der nutze
einfach die tibliche Zinseszinsformel und lose diese nach n auf: K, = Ko(1+p/100)", also n =
log(K/Ko)/log(p/100), wobei n die Zahl der Jahre (Laufzeit), K, das Endkapital, K, das An-
fangskapital und p der Zinssatz ist. Wer es sich einfacher machen will, gebe einfach hier die
entsprechenden Daten ein und I8se nach der gewinschten Grolie auf:
www.zinsen-berechnen.de/zinsrechner.php

® Vgl. www.spiegel.de/spiegel/print/index-2011-1.html

” wissen.spiegel.de/wissen/image/show.html?did=76121070&aref=image046/2010/12/30/CO-
SP-2011-001-0072-0082.PDF&thumb=false, S. 72; Hervorhebung E.S.
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wirtschaftlicher Unordnung und — nicht zuletzt — zu wachsender Kriegsgefahr fiihren.*®
Man erfahrt in diesem Artikel, geschrieben im ublichen Imponierjargon der GroRanaly-
tiker der globalen Geopolitik und der Bewegungsgesetze des Weltgeistes (,,Weltmacht®,
»Weltpolitik®, ,strategischer Angelpunkt®, ,,Vormachtstellung®, ,,Gravitationszentrum®,
,hegemoniale Kraft“, , militdrische Macht, ,iibersecische Energiequellen®, ,,maritime
Verkehrswege®, ,,Wirtschaftskrieg®, ,,strategische Interessen®, ,,aufstrebende Méchte®,
,.antichinesischer Block* etc. pp.)°, aber rein gar nichts iiber das nahezu groteske Miss-
verhaltnis zwischen der gigantischen Militarmacht der USA und der dagegen nahezu l&-
cherlichen Chinas und noch viel weniger dartiber, inwiefern von den USA Handelswege
(im siidchinesischen Meer etwa) militarisch gesichert werden mussten, an deren freier
Passierbarkeit die Handelsmacht, also Warenexport- und Rohstoffimportmacht China
ein vitales, ja existenzielles Interesse hat. In diesem Artikel, der wiederum fiir Hunderte
analoge stehen kann, ist hingegen ausgemacht, dass die USA den Wirtschaftskrieg
gegen China eigentlich schon verloren haben: ,,Weil aber Washington nicht (ber Pe-
kings wirtschaftliche Dynamik verfligt, muss es sich auf seine einzig (!! E.S.) verblie-
bene Starke verlassen: militirische Macht.«*°

Ein paar nuchterne Zahlen zur chinesischen Wirtschaftskraft — oder von der ge-
ringen Aussagekraft absoluter 6konomischer GréRRen

Wenn es also nur noch ,,eine Frage der Zeit™ ist, ,,bis China die Vereinigten Staaten als
Weltmacht Nummer eins ablost™ — an welche Zeitrdume ist dabei zu denken? Auch das
Erldschen der Sonne oder der Wéarmetod des Weltalls ist nur eine Frage der Zeit. Lang-
fristig gesehen sind wir, wie John Maynard Keynes einmal sarkastisch sagte, alle tot.
Und was ist unter ,,Weltmacht Nummer eins* zu verstehen? Woran bemisst sich dieser
Status? Am — um es hier zunichst auf Fragen der Okonomie zu beschrinken — BIP?
Wird also das BIP Chinas (2009: 4,9 Billionen US-Dollar) dem der USA (2009: 14,3
Billionen US-Dollar)!! schon im Jahre 2019, wie der britische ,,Economist* prophezeit,
gleichkommen? Es musste dazu in den n&chsten sieben Jahren um jéhrlich 16,5 Prozent
wachsen — bei gleichzeitiger siebenjahriger Stagnation des US-BIP! Das ist aber dhnlich
wahrscheinlich wie das Auffinden eines des Rechnens und Denkens Fahigen in den Re-
daktionsrdumen des britischen ,,Economist®. Und — dies auch in Richtung bestimmter
Redaktionsrdume an der Hamburger Waterkant — gemessen am BIP sind nicht die USA
die ,,Weltmacht Nummer eins®“, sondern die EU-27 ist es. Die hatte namlich im Jahr
2009 ein BIP, das mit 16,4 Billionen US-Dollar noch um 2,2 Billionen US-Dollar gré-
Rer war als das der USA.” Um in den nachsten sieben Jahren an dieses BIP heranzu-
kommen, miisste das BIP Chinas sogar um jahrlich fast 19 Prozent steigen — bei Stagna-
tion des EU-BIP. Wiichse das EU-BIP in dieser Zeit um nur 1,5 Prozent pro Jahr, wirde

® Michael T. Klare: Obamas China-Syndrom, in: Blétter fiir deutsche und internationale Poli-
tik, Nr. /2012, S. 36.

®Ebd., S. 35-36.

Y Ebd., S. 35.

Vgl http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_L%C3%A4nder_nach_Bruttoinlandsprodukt
Ich zitiere hier und im Folgenden (wegen ihrer leichten Verfiigbarkeit und allgemeinen Be-
kanntheit) als Datenquelle vor allem die Online-Enzyklopadie Wikipedia — freilich nur dann,
wenn die entsprechenden Artikel und Tabellen auf offiziellen, quasi amtlichen Daten beru-
hen, also auf Daten des Statistischen Bundesamtes, von Eurostat, des IWF oder der OECD
etc.

2 Ebd.
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es im Jahr 2019 bereits 18,2 Billionen US-Dollar betragen — und Chinas BIP miisste um
unglaubliche 20,6 Prozent pro Jahr steigen, um das EU-BIP 2019 zu erreichen. Absurd!

Die schiere, absolute Grolie des BIP sagt wenig bis nichts aus tber die Wirtschafts-
kraft eines Wirtschaftsraumes (vor allem gemessen an der technisch-6konomischen
Produktivitat, also an der Effektivitat und Effizienz der gesamten Produktionsbasis) und
noch weniger tber den Weltmachtstatus dieses Wirtschaftsraumes (sonst wére eben die
EU-27 per se die ,,Weltmacht Nummer eins*) — und am allerwenigsten ber den mate-
riellen Wohlstand der in ihm lebenden Menschen. Desto absolut groRer ein Wirtschafts-
raum ist, desto tendenziell groRer ist nattirlich auch — unter sonst gleichen Bedingungen
— das absolute BIP. Das BIP des Wirtschaftsraumes namens Erde ist das absolut groRte
(2009: 57,9 Billionen US-Dollar), das des pazifischen Inselstaates Kiribati das kleinste
(2009: 0,00013 Billionen, also 130 Millionen US-Dollar)."® Das BIP in den jeweils be-
trachteten Wirtschaftsrdumen (Landesregionen, Bundesléander, Léander, Staatenbiinde,
Erdteile etc.) realisiert sich in Form gebauter StraBen und Schulen oder produzierter
Kleidung und Automobile (vom Export oder Import solcher Produkte sei hier kurz ab-
strahiert). Wenn in China — im Zuge des Wachstums des chinesischen BIP — mehr und
mehr Menschen Auto statt Fahrrad fahren, das Strallennetz besser wird und die durch-
schnittliche (1) Ausstattung und Versorgung der Bevolkerung mit Wohnraum, Kleidung
und Nahrungsmitteln steigt, dann kann man das als eine Verbesserung des materiellen
Wobhlstands der Durchschnittbevolkerung Chinas interpretieren und begrif3en. Doch
was hat das mit dem Weltmachtstatus Chinas zu tun? VVon Machtfaktoren, die aus 6ko-
nomischer Macht abgeleitet werden kdnnen, etwa militarischer Macht, ist hier notabene
noch nicht die Rede. Das folgt spater.

Das BIP Grof3britanniens (2009: 2,2 Billionen US-Dollar) ist nicht mal halb so hoch
wie das Chinas und es gibt mehr als zwanzig Mal so viele Chinesen wie Briten — nur ist
GroRbritannien Atommacht wie China (und eine noch weit starkere dazu), es sitzt im
UN-Sicherheitsrat wie China und es beherbergt mit London den bedeutendsten Finanz-
platz der Welt, méchtiger als jeder in China.** Wie geht das, wenn der Weltmachtstatus
primdr von der absoluten BIP-GroRe determiniert sein soll? Und notabene: Grof3britan-
nien ist nur ein Staat im Staatenbund namens EU-27, des eigentlichen wirtschaftlichen
Kolosses auf Erden, der eigentlichen ,,Weltmacht Nummer eins* — gemessen in absolu-
ten 6konomischen GroRen.

Der Fokus auf die absolute Grofie des BIP und die absolute Hohe der Wachstumsra-
ten sowie vor allem deren nonchalante Extrapolation in die Zukunft Gber Jahrzehnte
hinweg verstellt auch den Blick auf eine Entwicklungskonstante, die man nahezu als ein
ehernes wirtschaftliches Gesetz bezeichnen kann: BIP-Wachstumsraten von acht Pro-
zent pro Jahr sind ein voéllig normales Phdanomen in industriellen Schwellenlandern und
in sogenannten Newly Industrialized Countries. In historischer Perspektive war das in
den sich im 19. Jahrhundert industrialisierenden westlichen Landern nicht anders — und
auch nicht in der Wiederaufbauphase Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg. Ge-
nauso gesetzesgemal gehen diese Wachstumsraten jedoch mit zunehmender wirtschaft-
licher Entwicklung und dem absoluten Wachstum der wirtschaftlichen Basis zurtick —
was keinen volkswirtschaftlich Denkfahigen gramen muss, da zwei Prozent Wachstum
eines BIP in Hohe von zwei Billionen bekanntlich absolut mehr sind als acht Prozent
eines BIP in Hohe von 400 Milliarden. Auf die (fast) alleinige Relevanz solcher relati-
ven 6konomischen GroRen wird gleich noch zurtickzukommen sein.

" Ebd.
“ Vgl http://de.wikipedia.org/wiki/Finanzplatz#Liste_der_wichtigsten_Finanzpl.C3.A4tze
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In dem MaRe, in dem sich China wirtschaftlich entwickelt und an die 6konomischen
Standards der westlichen Industrielander angleicht, werden sich Chinas 6konomische
Wachstumsraten auch unweigerlich an die der westlichen Staaten angleichen.*® Chinas
BIP wird in zwanzig oder gar dreiRig Jahren mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht mehr mit acht Prozent wachsen, sondern mit weit weniger. Um die Sache
— den Ruckgang der Wachstumsraten des BIP Chinas peu a peu von acht auf in zwanzig
oder gar dreif3ig Jahren wohl nur noch zwei Prozent — zu vereinfachen, rechnen wir ein-
fach mit einem Wachstum von durchschnittlich vier Prozent ber die ndchsten Jahr-
zehnte hinweg: In diesem Falle wiirde China schon 31,6 Jahre bendtigen (gerechnet ab
dem Jahr 2009), um an das BIP der EU-27 des Jahres 2009 (16,9 Billionen US-Dollar)
heranzukommen! In dieser Zeit wiirde das BIP der EU-27 bei einer Wachstumsrate von
nur 1,5 Prozent per annum aber schon wieder von 16,9 Billionen auf 26,8 Billionen US-
Dollar gestiegen sein! Ick bin all dor!

China — ein 6konomischer Koloss auf dem Weg zur ,,Weltmacht Nummer eins*?
Zumindest in einer Hinsicht ist der Blick auf absolute 6konomische Grofen gewinn-
bringend: Die Behauptung, China kaufe die Energie- und Rohstoffmarkte der Welt leer
und es ,,giere” regelrecht, so der schon zitierte ,,Spiegel“-Artikel (S. 76), nach Energie
und Rohstoffen, offenbart sich so als dummes Geschwétz, ja als tble Hetze. Geht man
davon aus, dass Industriestaaten pro BIP-Einheit einen dhnlich hohen Einsatz an Roh-
stoffen und Energie bendtigen (in einem in China produzierten Auto steckt nicht mehr
Metall und Kunststoff als in einem vergleichbaren, das in den USA oder in der EU ge-
baut wurde), dann ist ganz offenbar, dass die USA und die EU-27 (gemeinsames BIP im
Jahre 2009: 30,7 Billionen US-Dollar) zusammen uber sechsmal mehr Energie und
Rohstoffe auf den Weltmérkten nachfragen als China (BIP 2009: 4,9 Billionen US-
Dollar). Wer kauft hier also die Weltmarkte leer?*°

> Alle historische Erfahrung lehrt, dass solche ékonomischen Angleichungsprozesse auch zu
politischen Angleichungsprozessen fuhren — die Produktionsverhaltnisse gleichen sich, mar-
xistisch gesprochen, den Produktivkréften an (im Zeitalter des Internets umso schneller und
umso mehr). Die Wahrscheinlichkeit, das China auch noch in zwanzig oder gar dreifig Jah-
ren ein autoritér regierter Einparteienstaat sein wird, ist also duRerst gering.

'® Unter der Zwischeniiberschrift ,,Peking kauft einen Kontinent* thematisiert besagter ,,Spie-
gel“-Artikel (S. 76) auch Chinas Engagement in Afrika — nur um gleich zu Anfang festzu-
stellen, dass sich Chinas Exporte nach Afrika in den letzten zehn Jahren zwar ,,verzwolf-
facht* haben, die Ausfuhren Afrikas nach China seien aber ,,noch stirker gewachsen®. Das
klingt schon mal nach recht ausgeglichenen Geschéftsbeziehungen. Dann lesen wir dort-
selbst: ,,Das Geschéaftsmodell ist immer das gleiche: Peking baut Stralen, modernisiert Ha-
fen, schweillt Schienen oder zieht wie in Namibia oder Gabun auch mal einen luxuridsen
Présidentenpalast hoch. Dafur erhalten die Firmen aus Fernost Schurflizenzen, sichern sie
sich OI- und Gaslieferungen zu Vorzugskonditionen aus Angola oder Kupfer und Kobalt aus
dem Kongo.*“ Dass sich dieses ,,Geschiftsmodell etwas von der Jahrhunderte langen ge-
walttatigen, morderischen Ausbeutung Afrikas durch die europdischen Kolonialméchte un-
terscheidet, wissen wohl auch die ,,Spiegel*“-Redakteure. Was sie diesbezuglich aber schrei-
ben, ist lediglich Folgendes: ,,Wirtschaftsexperten* wiirden ,,warnen ..., das Engagement der
Volksrepublik auf dem Kontinent fiihre die Afrikaner nur wieder in Abhangigkeit und die
néchste Schuldenkrise, ganz so wie vor 40 Jahren, nachdem sich die alten westlichen Kolo-
nialméchte lange Uber die Rohstoffe des Kontinents hergemacht hatten. (Ebd.) China
»giert™ nach den Rohstoffen Afrikas, die westlichen Kolonialméichte ,,machten” sich iiber
Afrikas Rohstoffe ,.her” — viel schlimmer klingt Letzteres kaum als Ersteres. So entsorgt
man Kolonialgeschichte und damit millionenfachen Mord und Totschlag in einem deutsch-
nationalen Blatt.

www.egbert-scheunemann.de



Der wirtschaftlich — und vor allem wohlstandstheoretisch — (fast) allein wichtige
Indikator: das BIP pro Kopf

Wie wirde wohl ein in seiner Branche auch nur durchschnittlich verdienender Fach-
arbeiter, Freiberufler, Geschéaftsmann oder gar Banker in Luxemburg darauf reagieren,
wirde man ihm empfehlen, doch bald gen China zu ziehen, weil China, wie alle Blatter
und ,Experten‘ unken, doch bald die wirtschaftliche ,,Weltmacht Nummer eins* sei? Sie
warden, insofern sie denken kdnnen, kritisch Zeitung lesen und auch nur halbwegs 6ko-
nomisch gebildet sind, in schallendes Gelachter ausbrechen. Der Grund dafir ist fol-
gender: Das BIP Luxemburgs pro Kopf der Bevolkerung betrug 2009 104.512 US-Dol-
lar, das Chinas jedoch nur 3.678 US-Dollar.}” Das BIP pro Kopf ist in Luxemburg, dem
diesbeziiglichen Weltranglisten Ersten, also tber 28 mal hoher als in China! Nehmen
wir wieder eine fur die nachsten Jahrzehnte durchschnittliche Wachstumsrate des chine-
sischen BIP pro Kopf von vier Prozent an. Wie lange wiirde es dauern, bis das Pro-
Kopf-BIP Chinas das derzeitige Luxemburgs erreicht? Uber 85 Jahre! Ich méchte Sie,
liebe Leserinnen und Leser, eigentlich nicht mit dem Hinweis langweilen, dass in dieser
Zeit das Pro-Kopf-BIP Luxemburgs, wenn es auch nur mit einem Prozent pro Jahr
wachsen wirde, schon wieder auf fast 244.000 US-Dollar gestiegen ware — dass die
Chinesen also in 85 Jahren schon wieder ca. 140.000 US-Dollar Pro-Kopf-BIP-Abstand
einholen missten in den Jahrzehnten danach, nachdem sie in den 85 Jahren davor nur
gute 100.000 US-Dollar Pro-Kopf-BIP-Abstand aufholen mussten. Aber was soll und
kann ich, liebe Leserinnen und Leser, anderes tun, um das bewusstlose Geschwétz be-
wusstloser , Wirtschaftsexperten® und Lohnschreiber der Burgerpresse, die die Welt vor
Chinas wachsender Wirtschaftsmacht ,.erzittern® lassen wollen, als bewusstloses Ge-
schwatz zu entlarven?

Um einem Einwand zuvorzukommen: Das extrem hohe Pro-Kopf-BIP Luxemburgs
ist bestimmten 6konomischen Sonderfaktoren Luxemburgs geschuldet. Stimmt. Aber
die Sache sieht — fiir China bzw. die Protagonisten der These, es sei bald die ,,Wirt-
schaftsmacht Nummer ein® — nicht viel besser aus, wenn man das chinesische etwa mit
dem deutschen Pro-Kopf-BIP vergleicht: Letzteres betrug im Jahre 2009 knapp 41.000
US-Dollar. Um an dieses Pro-Kopf-BIP heranzukommen, miisste das Pro-Kopf-BIP
Chinas (wiederum gerechnet mit einer Uber die ndchsten langen Jahrzehnte durch-
schnittlichen Wachstumsrate von vier Prozent pro Jahr) 61,4 Jahre wachsen! Oder um
es so zu verdeutlichen: Wenn das Pro-Kopf-BIP eines statistischen Durchschnittsdeut-
schen (2009: fast 41.000 US-Dollar) auch nur um ein Prozent steigt, sind das 410 US-
Dollar. Wenn das eines statistischen Durchschnittschinesen (2009: 3.678 US-Dollar) um
acht Prozent steigt, sind das aber nur knappe 295 US-Dollar. Welch Bedrohung! Welch
Anlass fir Verwerfungen, Spannungen und strategische Umorientierungen in der Welt-
politik, fur den Bau von Flugzeugtrédgern und militarischen Stltzpunkten rund um Chi-
nal

Ahnlich absurd sieht es aus, wenn es um die — von unseren , Wirtschaftsexperten*® als
bedrohlich kolportierte — Exportmacht Chinas geht. China ist, so erfahren und erfuhren
wir aus samtlichen Medien, seit 2009 ,,Exportweltmeister” — bis dahin war es tber lange
Jahre hinweg Deutschland.'® Dabei werden, wohlgemerkt, die absoluten Exporte eines
1,3-Milliarden-Volkes (China: Rang 1) mit den absoluten Exporten eines 80-Millionen-

v Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der L%C3%Ad4nder_nach_Bruttoinlandsprodukt_ pro_Kopf
8 \/gl. http://de.wikipedia.org/wiki/Exportweltmeister
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Vokes (Deutschland: Rang 2) verglichen.*® Wie aber, wenn man Chinas Exporte nicht
mit denen Deutschlands, sondern mit denen der EU-27 vergleicht — also mit den Expor-
ten von zumindest 500 Millionen Europédern? Dann muss man zur Kenntnis nehmen,
dass im Jahre 2007 die EU 42,4 Prozent des Weltexportes bestritt — und China sensatio-
nelle, Entschuldigung: kiimmerliche 8,9 Prozent.*® Und wie, wenn man die Pro-Kopf-
Exporte zur Kenntnis nimmt? Pro Kopf exportierte Deutschland im Jahr 2010 Waren
und Dienstleistungen im Wert von rund 15.860 US-Dollar — ein statistischer Durch-
schnittschinese hingegen von nur rund 1.213 US-Dollar.?* Ist das nicht héllisch bedroh-
lich? Miissen wir da nicht ,,zittern“? Und muss ich jetzt wieder ausrechnen, wie lange
ein statistischer Durchschnittschinese benétigt, um exporttechnisch an einen statisti-
schen Durchschnittsdeutschen heranzukommen? Okay, ich bin freundlich und erspare
Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, wieder die Arbeit: Um nur an das heutige Pro-Kopf-
Exportniveau eines Durchschnittsdeutschen heranzukommen, wiirde ein Durchschnitts-
chinese bei einem jahrlichen Pro-Kopf-BIP-Wachstum von vier Prozent — mehr als 65
Jahre bendtigen!
China — ein 6konomischer Koloss auf dem Weg zur ,,Weltmacht Nummer eins*?

China — ein gigantischer Absatzmarkt fiir westliche Waren wachst heran

China hat im Jahr 2010 nicht nur Waren im Wert von 1.577.824 Millionen (also ca. 1,6
Billionen) US-Dollar exportiert, es hat auch Waren im Wert von 1.395.099 Millionen
(also ca. 1,4 Billionen) US-Dollar importiert — was es, hinter den USA, zum zweitgrof-
ten Warenimporteur der Welt machte.?® Mit Chinas schnell wachsender Wirtschaft
wéchst also auch ein gigantischer Absatzmarkt flr westliche Waren heran. Warum soll-
ten sich westliche oder andere (als chinesische) dstliche Produzenten (Japan, Singapur,
Stidkorea etc.) davor furchten? Besagter Hetzartikel des ,,Spiegel” merkt, um die Welt
vor Chinas vermeintlich bedrohlicher Wirtschaftsmacht erzittern zu lassen, an (S. 75),
dass China 2010 uber die weltweit groRten Devisenreserven (Gold nicht eingerechnet)
verfugte — namlich tber 2,6 Billionen US-Dollar (an zweiter Stelle kam Japan mit 1,08
Billionen US-Dollar). Ja und? Warum sollte sich die nichtchinesische Weltwirtschaft
vor diesem internationalen Kaufkraftpotenzial der Chinesen furchten? Vernunftbegabte
nichtchinesische Produzenten in anderen Exportnationen lassen ob dieser ,Bedrohung*
eher die Sektkorken knallen!

Zu bedenken ist auch, dass das, was China exportiert, nicht immer wirklich chine-
sisch ist. Chinas weltmarktorientierte Wirtschaftssektoren sind in hohem MaRe lediglich
verlangerte Werkbanke amerikanischer, europdischer oder anderer (als chinesischer)
Produzenten in Fernost — Werkbanke, an denen bekanntlich oft zu Hungerl6hnen und
unter elenden Bedingungen produziert wird: ,,Viele der chinesischen Exporte sind ge-
genwirtig nur in dem Sinne ,chinesisch’, als dass sie in China zusammengefiigt wurden.
Das bedeutet: Den Grofteil der Profite erzielen die multinationalen Konzerne, nicht die

9 V/gl. http://de.wikipedia.org/wiki/Welthandel/Tabellen_und_Grafiken

20vgl. http://www.bpb.de/wissen/Z1DDWA

?! Diese Werte ergeben sich, wenn man die absoluten ExportgréRen Deutschlands (2010:
1.268.844 Millionen US-Dollar) und Chinas (2010: 1.577.824 Millionen US-Dollar) durch
die jeweilige Bevolkerungszahl (Deutschland: ca. 80 Millionen, China: ca. 1.300 Millionen)
dividiert. VVgl. als Datengrundlage:

22http://de.wikipedia.org/wiki/WeIthandeI/TabeIIen_und_Grafiken#NaCh_L.CS.A4ndern
Val.

http://de.wikipedia.org/wiki/Welthandel/Tabellen_und_Grafiken#lmport_nach_L.C3.A4ndern
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lokalen Produzenten oder Zulieferer...“*® Das gigantische chinesische Wirtschaftswun-
der ist in erheblichem MafRe also ein gigantisches Selbstausbeutungswunder zugunsten
des Westens und der nichtchinesischen ferndstlichen Industriestaaten — und auch das ist
in historischer Perspektive der vollig normale, wenn auch perverse Gang friihkapitalisti-
scher Entwicklung. Kein sich im 19. Jahrhundert industrialisierender westlicher Staat
verzichtete auf Hungerléhne und Kinderarbeit, um auslandische Mérkte mit billig pro-
duzierter Ware erobern zu kdnnen.

China — ein regional, kulturell, 6konomisch und sozial hochgradig zerklifteter und
nur politisch leidlich homogener ,Machtblock*

Die Behauptung, China sei ein einheitlicher, ja monolithischer politischer, 6konomi-
scher und kultureller Machtblock, ist ein Mythos. China ist ein multilingualer® Vielvol-
kerstaat®® mit allein 55 offiziell anerkannten nationalen Minderheiten.?® Ein Chinese aus
dem nordostlich gelegenen Beijing (Peking) kann sich mit einem aus der stidostlichen
Provinz Guangdong (Kanton, dort liegt auch Hongkong) nicht unterhalten, es sei denn,
beide beherrschen gemeinsam ein dritte Sprache.?’ Die nordwestlichen bzw. stidwestli-
chen Provinzen Xinjiang und Tibet, die etwa ein Drittel der Gesamtflache Chinas aus-
machen, gelten als Brennpunkte sozialen, kulturellen und politischen Widerstands. Legt
man durch China eine das Land in etwa hélftig teilende Diagonale vom Nordosten zum
Stdwesten (die sogenannte Heihe-Tengchong-Linie), so leben dstlich davon (also dem
chinesischen Meer zugewandt) Uber 90 Prozent aller Inlandschinesen — mit wiederum
einem grofRen Schwerpunkt direkt an den Kisten oder in kiistennahen Regionen. Genau
dieser Kiistenstreifen mit seinen Sonderwirtschaftszonen? ist es, in dem sich das chine-
sische Wirtschaftswunder in hohem MaRe abspielt. Das Hinter- und Binnenland ist hin-
gegen weithin von Armut, wirtschaftlicher Zurtickgebliebenheit und Landflucht ge-
pragt.

Es gibt 22 Provinzen, finf autonome Regionen und vier Metropolen mit Provinzsta-
tus. Das politische Verwaltungssystem Chinas orientiert sich an dieser innerchinesi-
schen geopolitischen Fragmentierung. Dabei haben die lokalen Behorden und die unte-
ren Verwaltungsebenen eine groRRe politische Entscheidungsmacht, was bei der GroRe
des Landes wie der Bevolkerungszahl organisatorisch auch gar nicht anders geht: ,,Auch
wenn sich das Gerticht Gber China als einen von der Kommunistischen Partei von oben
nach unten durchdirigierten Einheitsstaat hartnackig halte, so referiert Birgit Fenzel die
selten neutralen und politikwissenschaftlich selten soliden Forschungsergebnisse des
Politikwissenschaftlers und China-Experten Tobias ten Brink vom Max-Planck-Institut
fir Gesellschaftsforschung, ,,prisentiere sich in Wirklichkeit ein ganz anderes Bild.*“*

23 S0 der Politikwissenschaftler und China-Experte des Max-Planck-Instituts fiir Gesellschafts-
forschung Tobias ten Brink in dem Artikel von Birgit Fenzel: Der kurze Marsch in den Kapi-
talismus, in: MaxPlanck Forschung, Nr. 3/2011, S. 87.

24 \/gl. http://de.wikipedia.org/wiki/China#Sprachen

2 \Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lker_Chinas

20 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/China

%" \/gl. Egbert Scheunemann: Von der Natur des Denkens und der Sprache. Fragmente zur
Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie und physikalisch-biologischen Wirklichkeit, Frank-
furt/a. M. u. a. 2003, S. 97-98, sowie http://de.wikipedia.org/wiki/Kantonesische_Sprache

28 Vgl http://de.wikipedia.org/wiki/Sonderwirtschaftszone#Volksrepublik_China

2 Vgl. Birgit Fenzel: Der kurze Marsch in den Kapitalismus, in: MaxPlanck Forschung, Nr.
3/2011, S. 90.
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Chinas politische Realitdt gleiche eher einem ,,fragmentierten Parteienstaat™ als dem
einer ,,strikten Diktatur“.* Die Hierarchie von ,funf Regierungsebenen® erweise ,,eine
Detailsteuerung als unmdglich, sodass den ,,lokalen Regierungsbeamten® eine wichtige
Rolle im politischen Entscheidungsprozess zukomme — mit der Folge einer regelrechten
,innerchinesischen Standortkonkurrenz*.*! So gesehen — also organisatorisch und nicht
etwa legitimatorisch — unterscheidet sich das politische Entscheidungssystem Chinas in
seiner horizontalen Differenzierung und vertikalen Hierarchie eigentlich nicht sonder-
lich von dem des Bundesstaates USA oder des Staatenbundes der EU-27 — weshalb es
durchaus angebracht war und ist, Chinas Wirtschaftskraft nicht (nur) mit einzelnen
Staatengzzu vergleichen, sondern mit analogen geopolitischen Gebilden wie eben der
EU-27.

Chinas stirmische Wirtschaftsentwicklung der letzen zwei Jahrzehnte gleicht wie im
Zeitraffer der fruhkapitalistischen Entwicklung in den westlichen Landern im 18. und
19. Jahrhundert — mit allen analogen soziobkonomischen Folgen und sozialen Zerklif-
tungen: ,,Neueren Schitzungen zufolge verfiigen 0,4 Prozent der Haushalte (Chinas;
E.S.) Gber 70 Prozent des Reichtums. Der Lohnanteil am BIP ist von 53 Prozent im Jahr
1992 auf etwa 40 Prozent im Jahr 2006 gesunken...** Wanderarbeiter durchziehen das
heutige China wie sie im 19. Jahrhundert Mitteleuropa durchzogen haben. Im Deut-
schen Reich vor dem Ersten Weltkrieg sollen es 1,2 Millionen gewesen sein — im China
des Jahres 2007 aber 250 Millionen, was etwa einem Finftel der Gesamtbevélkerung
Chinas entspricht!®* Arbeitskampfe und Aufstande der Ausgebeuteten, der Tages- und
Hungerlohner h&ufen sich in China, wie sie sich in sémtlichen westlichen Staaten hauf-
ten, als diese ihre friihkapitalistische Phase durchliefen. Selbst der ,,Spiegel berichtete
ein halbes Jahr, bevor er seinen hier schon mehrfach zitierten Hetzartikel gegen China
publizierte: ,,Chinas Arbeiter zeigen Selbstbewusstsein: Ausgerechnet (!? E.S.) in der
Volksrepublik erheben sich die Werktatigen, bei Honda und Hyundai®® streiken sie
gegen Mini-Lohne und elende Unterkiinfte.«*®

China — ein 6konomisch und politisch homogener Machtblock auf dem Weg zur
,, Weltmacht Nummer eins®?

Chinas militéarische Macht — ein Witz. Die Notwendigkeit der militéarischen Siche-
rung der internationalen Handels- und Seewege und von Rohstoffquellen — ein Ab-
surdum

Um es kurz zu machen: Die Ristungsausgaben der USA betrugen 2011, so das interna-
tional renommierte Friedensforschungsinstitut SIPRI in seinem Jahrbuch 2011, 768,2
Milliarden US-Dollar — die Chinas im gleichen Jahr aber nur (offizielle) 78 Milliarden

*Ebd., S. 91.

*L Ebd.

%2 Nebenbei: Die Entscheidungsgremien der EU-27 treten inzwischen kaum seltener zusam-
men als die analogen zentralstaatlichen in China. Auch Durchgriffstiefe und -kraft der Ent-
scheidungen der EU-27-Gremien &hneln mehr und mehr denen in zentralstaatlichen Verhalt-
nissen — was jeder (nicht nur) griechische Politiker derzeit bestétigen wird.

*Edd., S. 92.

% Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Wanderarbeiter

% Honda ist ein japanischer Konzern, Hyundai ein siidkoreanischer. Auch das zeigt noch ein-
mal sehr schon, wie ,chinesisch® das chinesische Wirtschaftswunder ist.

% www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/0,1518,700698,00.html
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US-Dollar bzw. (vom SIPRI geschatzte) 119 Milliarden US-Dollar.®” Chinas Riistungs-
etat belduft sich also auf ein Zehntel bis ein Siebtel des US-Ristungsetats. Die NATO-
Staaten, die zu gegenseitigem militarischen Beistand verpflichtet sind, haben im Jahre
2010 insgesamt sogar 1005 Milliarden US-Dollar fiir Riistung ausgegeben® — also fast
13 mal bzw. mehr als acht mal so viel wie China. Und wenn man jetzt noch bedenkt,
dass Russland (Rustungsausgaben 2010: 58,7 Milliarden US-Dollar)* ein langjahriger
Erbfeind und Konkurrent Chinas ist — kann man dann klaren Verstandes und guten Wil-
lens China als militarische Bedrohung des Westens und der ganzen westlichen und
nordlichen Welt halluzinieren? China — ein 6konomisch-militarischer Koloss auf dem
Weg zur ,,Weltmacht Nummer eins*?

Ich mdchte an dieser Stelle auch einige Gedankengange wiederholen, die ich schon
vor einigen Jahren in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Krieg ums Ol1? gegen das groBe
Imponiergeschwétz interessierter (oder ganz einfach politikanalytisch unfahiger, also
dummer) Analytiker der Weltpolitik, der internationalen und speziell, so zwei beliebte
Floskeln, der globalen ,geopolitischen‘ und ,militarstrategischen‘ Beziehungen gedulert
habe.* In aller Kiirze und — zunichst — auf das ,geopolitische* bzw. ,militirstrategi-
sche® Verhéltnis zwischen den USA und China reduziert: Die USA mssen den freien
Welthandel und die Freiheit der Seewege im siidchinesischen Meer*! (oder wo auf dem
Globus auch immer) so sehr oder so wenig militarisch sichern oder gar verteidigen, wie
sie dies im Hafen von New York oder von Hamburg tun mussen. China als Export- und
Importgromacht hat ein EXISTENZIELLES Interesse daran, dass die Seewege im
stidchinesischen Meer oder wo auch immer frei passierbar sind. JEDE Industrienation
weltweit ist Uber Ex- und Importe auf das Engste in die weltwirtschaftlichen Bezlge
eingeflochten (und Staaten, die keine Industriestaaten sind, zéhlen machtpolitisch
nicht). JEDE Industrienation, vollig unabhéngig von ihrer politisch-ideologischen Aus-
richtung, hat demnach ein EXISTENZIELLES Interesse an einem freien internationalen
Seeverkehr. Wer sollte diesen also bedrohen?** Die Vorstellung, China wiirde oder
kdnnte irgendwann die Seewege im internationalen Teil des sudchinesischen Meeres
(oder wo auch immer) sperren (die militarisch-logistische Fahigkeit dazu kontrafaktisch
vorausgesetzt) ist absurd, weil es noch nicht mal einen vorstellbaren Grund gibt, warum
es das tun sollte. Es ware dkonomischer Selbstmord! China kdnnte genauso gut seine
eigenen Héfen verminen! Oder die Hafen der USA — dem groRten Abnehmer seiner
Waren! Absurd!

Analoges gilt fiir die ,Notwendigkeit‘, die auf den gesamten Globus (wenn auch un-
gleich) verteilten Rohstoffquellen militarisch zu sichern oder gar zu verteidigen: Eine
solche ,Notwendigkeit® existiert nicht! ALLE Rohstoffproduzenten weltweit haben ein
EXISTENZIELLES Interesse daran, ihre Rohstoffe auf dem Weltmarkt frei (und das
heilt: an den Meistbietenden) verkaufen zu kdnnen! Man muss Rohstoffproduzenten

7 Vgl. www.sipri.org/yearbook/2011/files/SIPRIYB1104-04A-04B.pdf, S. 158-159.

* Ebd., S. 195.

* Ebd., S. 163.

0 vgl. www.egbert-scheunemann.de/Krieg%20ums%200el.pdf

" Vor allem auf diesen ,Krisenherd* rekurriert der in FuBnote 8 angemerkte Artikel in den
,,Blattern fiir deutsche und internationale Politik®.

*2 Ich sehe hier ab von der Bedrohung des internationalen Seeverkehrs durch Piraten — denn
diese gibt eher (und ist schon eher) Anlass fur eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit der
Industrienationen weltweit. So befreiten US-Marines Anfang Januar 2012 die Besatzung
eines Handelsschiffes aus der Hand von Piraten. Die Besatzungsmitglieder waren — Iraner
(vgl. www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,807714,00.html).
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militarisch so sehr oder so wenig zum Verkauf ihrer Produkte zwingen, wie man
McDonald’s, VW, Honda oder Lenovo militdrisch dazu zwingen muss, ihre Produkte zu
verkaufen!

Um es am Beispiel des strategischsten aller ,strategischen‘ Rohstoffe zu verdeutli-
chen — dem Erddl. Die OPEC ist das internationale Rohstoffkartell. Nehmen wir absur-
derweise an, dass die OPEC-Staaten (also zwolf ganz unterschiedliche Staaten aus dem
Nahen Osten, Afrika und Stdamerika) irgendwann einstimmig beschlieR3en, die USA
mit einem Olboykott zu iiberziehen (real bekommen die OPEC-Staaten nur ganz selten
einstimmige Beschliisse auch nur beziiglich der Olpreise oder -fordermengen hin). Wie
sollte das gehen? Die OPEC misste ihre Olverkaufe nahezu vollstandig und tber lange
Zeitrdume (die USA haben natlrlich groRBe Vorrate) einstellen — weil sich auch Verk&u-
fe an die mit den USA verbindeten EU-Staaten oder auch an Japan verbieten wiirden,
da diese einfach zugunsten der USA als Kaufer und Zwischenhandler auftreten kénnten.
Wie wahrscheinlich ist ein solcher Boykott? Ich wiirde sagen: so wahrscheinlich wie die
Madglichkeit, dass die Sonne morgen im Westen aufgeht.

Sie, liebe Leserinnen und Leser, werden sich spétestens jetzt fragen, warum die USA
denn ein riesiges Heer, die international mit weitem Abstand groRte militarische Hoch-
seeflotte und weltweit Hunderte von Militérstiitzpunkten unterhalten, wenn eine Siche-
rung des freien Welthandels gar nicht ihr wahrer Zweck ist. Zunéchst: Nach dem Zu-
sammenbruch der UdSSR und des gesamten realsozialistischen Ostblocks ist den USA
und der NATO insgesamt der Feind abhandengekommen — aber nur voribergehend.
Denn seitdem wird die Existenz des US-Militars und der NATO offiziell begriindet mit
der Notwendigkeit der Sicherung und Verteidigung des freien Welthandels* gegen Ter-
roristen und sogenannte Schurkenstaaten. Nun haben wir gesehen, dass die militarische
Sicherung des freien Welthandels vollig tberflussig ist. Und zum Kampf gegen Terro-
risten eignen sich Flugzeugtréager und Panzerheere ahnlich gut wie Presslufthammer flr
Gehirnoperationen. Und auch der bisherige Kampf der USA (samt einiger NATO-
Verblndeter) gegen die sogenannten Schurkenstaaten Irak und Afghanistan scheint, zu-
rickhaltend formuliert, militarisch nicht ganz erfolgreich zu sein — und krasser lielRe
sich, nebenbei, die halluzinierte weltweite US-Hegemonie kaum als Mér offenbaren als
an dem Umstand, dass der vermeintliche US-Hegemon sogar unfahig ist, auch nur zwei
arme Dritte-Welt-Staaten zu beherrschen. Auch Vietnam war, dies nur zur Erinnerung,
ein armes Land der sogenannten Dritten Welt.

Warum also existiert der riesige US-NATO-Militarapparat? Nun, liebe Leserinnen
und Leser, machen Sie es sich so klar: Schon bis 2008 hat der Irakkrieg den USA etwa
drei Billionen Dollar gekostet.** Wenn es den USA, wie viele (und nicht nur sogenannte
Antiimperialisten) behauptet haben und behaupten, primar ums irakische Ol gegangen
ist und noch immer geht — warum haben sie dann das irakische Ol nicht einfach mit die-
sem Geld k&uflich erworben? Wenden Sie, liebe Leserinnen und Leser, die Sache so:
Die USA haben nicht drei Billionen Dollar fir den Krieg im Irak ausgegeben — sondern
der militérisch-industrielle Komplex (MIK) der USA (und mancher NATO-Verbunde-
ter) hat drei Billionen Dollar eingenommen!

Ist die Sache jetzt klar? Der wahre Grund fur die Existenz des US-NATO-MIK —
sind die EXISTENZIELLEN Interessen des US-NATO-MIK an seiner eigenen (und

# Auch in den sogenannten Verteidigungspolitischen Richtlinien der Deutschen Bundeswehr
wird die Sicherung des freien Welthandels als zentraler Zweck der Bundeswehr ganz offen
ausgesprochen — vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Verteidigungspolitische_Richtlinien

*Vvgl. www.faz.net/aktuell/wirtschaft/drei-billionen-dollar-die-kosten-des-irak-krieges-
werden-verschleiert-1511069.html
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immer weiter wachsenden und wuchernden) Existenz. Die vorgegebenen Griinde (Si-
cherung des freien Welthandels vor Terroristen und Schurkenstaaten) sind durch die
Reihe kompletter Blodsinn. Der US-NATO-MIK ist derartig méchtig, er ist derartig mit
der Politik, den Medien und auch den Wissenschaften (Wissenschaftler im Dienst der
Ristungsforschung, politische Thing-Tanks etc.) verflochten, dass fast alle Vertreter der
Politik, der Medien und involvierter Wissenschaften mehr oder minder bewusstlos (oder
weil sie korrupt sind) nachplappern, was ihnen der US-NATO-MIK vorpredigt: dass der
freie Welthandel, die weltweiten Rohstoffquellen und die internationalen Seewege be-
droht seien — wenn nicht durch das Binnenland Afghanistan, dann doch und mindestens
durch China, die kommende ,,Weltmacht Nummer eins*...*

Schlussbemerkung

Um moglichen Unterstellungen zuvorzukommen: Ich verteidige in diesem Artikel nicht
China und am allerwenigsten sein autoritares politisches System — sondern ich greife
politikanalytisch unfahige Journalisten, Politikwissenschaftler sowie Politiker an, die
sich bewusstlos (oder weil sie korrupt sind) vor den Karren des US-NATO-MIK span-
nen lassen. Mit meinen politischen Uberzeugungen séfRe ich in China schon seit langer
Zeit im Knast. Dieser Kommentar zum politischen System Chinas sollte geniigen.

* Korrekterweise sei angemerkt, dass selbst im antichinesischen Hetzartikel des ,,Spiegel®
(vgl. FuBnote 7) bezuglich zweier US-MIK Hardliner und ihrer Hetze gegen China Folgen-
des zu lesen ist: ,,Zwar warnen Amerikas Neokonservative wie Paul Wolfowitz oder Richard
Perle inzwischen schon in hysterischen Tdnen vor einem unausweichlichen Krieg mit China,
doch in Sachen Riistung kann die kiinftige Weltmacht einstweilen noch nicht mithalten. (S.
81)
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