Deutsche Arbeitskosten:

Eine Quelle der Instabilitat im Euroraum.
IMK-Report 68, Dezember 2011

Arbeitskosten beeinflussen — als ein wesentlicher
Kostenfaktor — die Preise und die Konkurrenzfahigkeit
einer Volkswirtschaft und damit die Exportentwicklung.
Als Einkommensgro3e wirken sie auf die Konsum-
nachfrage und damit auf die Importe.

So dampfen unterdurchschnittliche Zuwéachse bei den
Arbeitskosten — Beispiel Deutschland — den inlandischen
Preisauftrieb, die Binnennachfrage und die Importe und
stimulieren zugleich Uber eine verbesserte Wettbewerbs-
fahigkeit die Exporte. Beides fuhrt zu Leistungsbilanz-
uberschissen.

Umgekehrt fihren relativ hohe Zuwéachse der Arbeits-
kosten zwar zu einer starken Binnennachfrage, aber auch
zu Leistungsbilanzdefiziten. Um aulRenwirtschaftliche
Stabilitat zu erreichen, gilt es also, einem gleich-
gewichtigen Pfad der Arbeitskosten zu folgen.

Die Gber Jahre kumulierte Verbesserung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den anderen
Mitgliedslandern hat zu massiven bilateralen
Leistungsbilanzungleichgewichten beigetragen.

Deutschland hat als groRte Okonomie Europas eine
besondere Verantwortung. Am Beispiel Deutschlands
zeigt sich, dass nicht nur tberdurchschnittliche Arbeits-
kostensteigerungen, sondern auch Unterschreitungen die
Stabilitat des gemeinsamen Wahrungsraums bedrohen.




Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde! im Verarbeitenden Gewerbe2
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1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten Stunden beriicksichtigt.
2 Wirtschaftszweig C (NACE Rev. 2).
Quelle: Eurostat; Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).
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Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde?

in Landeswahrung von 2000 bis 2010 im Verarbeitenden Gewerbe?

Ungam 76

Slowenien 71
Tschechische Republik 6,4
Polen 6.4
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EA16 2,8
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1 Die Entwicklung der AK wird vierteljahrlich im Arbeitskostenindex verdffentlicht.
2 Wirtschaftszweig C (NACE Rev. 2).
Quelle: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011).
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Arbeitskosten je Stunde in Euro nach Wirtschaftszweigen
in 2010 (Paosition)
Privater Verarbeltendes Otfentlicher
F haft' [ gssektor’ Gewerbe’ Dienstlelstungssektor*
Belgien 382 (1) 383 (2) 39,5 (1)
Danemark 378 (2) 387 (1) 36,2 (3)
Schweden 36,0 2 359 (3) 37,2 2)
Frankreich 33,1 (4) 33,0 (5) 336 (4) 287
Luxemburg 328 (8) 356 4) 30.0 )
Niederlande 304 (6) 29,8 (6) 311 I} 343
Deutschiand 29,1 [} 26,7 (8) 329 (5) 28,6
Finnland 289 (8) 2756 (7 34 (8) 287
Osterreich 278 (9) 265 (11) 301 (8)
Inland 279 (9) 266 (10) 298 (10} 344
Italien 26,2 (1) 26,7 (8) 254 (11}
Spanien 20,0 (12) 19,4 (13) 2186 (12) 225
UK 20,0 (12) 195 (12) 209 (13) 208
Griechenland 17.5 (14) 17.3 (14) 16,6 (14} 154
Zypem 16,2 (15) 16,8 (15) 13,0 (18} 256
Slawanian 14,1 (18) 15,0 (18} 135 (15} 17,5
Portugal 121 {17) 132 (17) 104 (18) 14,5
Malta 15 (18) 17 (18) 118 (17)
Tschechische Republik 98 (19) 10,3 (18) 93 (19) 9.9
Slowakei 80 (20) 81 (20) 77 (20) 75
Estland 77 21) 78 (21) 7.2 21) 7.6
Ungam 73 (22) 75 (22) 69 (22) K|
Polen 7.0 (23) 71 (23) 63 (23) 83
Lettland 57 (24) 80 (24) 50 (25) 52
Litauen 53 (25) 55 (25) 5.1 (24) 59
Ruménien 43 (28) 48 (28) 35 (28} 4.0
Bulgarien 31 27) 34 (27) 26 (27) 35
EAlE 270 265 285
EUZ7 225 228 228
1 Wirtschaftszweige B-N; B-F: Produzierendes Gewerbe; G-N: Marktbesti Dienstleistungen,
2 Wirtschaftszweige G-N; G: Handel, Instandhallung und Reparatur von Kraftfat
H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe; J: Information und Kommunikation; i: Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstieistungen; L: ks- und Wohr M E 1 von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Di jen; N: Erbringung von sanstigen wirtschaftichen Dienstieistungen,
3 Wirtsct ig C: Verarbei G be.
4 Wirtschaftszweige O-S; O: Offentliche Verwal Verteidigung, Sozi ich g P: Erzi und L it
QG 1eits- und Sozi ; R: Kunst, L g und Erholung; S: Erbringung von sonstigen
Dienstieistungen. I M K
Quelle: Eurostat;, Berechnungen des IMK (Datenstand 17.10.2011). =
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Lohnstiickkostenentwicklung in der Gesamtwirtschaft im Euroraum
sowie in ausgewdhlten EU-Landern

auf Personenbasis, in EUR, 2000g1 = 100
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AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, EWU = Européische Wahrungsunion,

Fl = Finnland, FR = Frankreich, GR = Griechenland, IE = Idand, IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen,

PT = Portugal, UK = Vereinigtes Kdnigreich. I M K
Quelle: EcoWin (Eurostat); Berechnungen des IMK. u
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Lohnstiickkostenentwicklung in der Industrie! im Euroraum
und dem Vereinigten Konigreich

auf Stundenbasis, in EUR, 2000q1 = 100
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1 Wirtschaftszweige C, D und E (NACE Rev.1.1); C: Bergbau; D: Herstellung von Waren;

E: Energie- und Wasserversorgung.

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, EWU = Europ&ische W&hrungsunion, FI = Finnland,

FR = Frankreich, GR = Griechenland, IE = Irland, IT = Italien, PT = Portugal, UK = Vereinigtes Konigreich. I M K
Quellen: EcoWin (Eurostat); Berechnungen des IMK. ]
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Leistungsbilanzsalden im Euroraum

in Mrd. EUR
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Quelle: AMECO; Berechnungen des IMK. IM K-
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Die Analyse zeigt,dass im Euroraum wéahrend der ver-
gangenen 11 Jahre eine Gruppe von Landern Lohn-
stlickkostensteigerungen nahe am EWU-Durchschnitt
ausweist, die damit konsistent mit der Zielinflationsrate
der EZB von knapp 2 Prozent sind. Dazu gehdren Finn-
land, Frankreich, Belgien, die Niederlande und — mit
deutlichen Abstrichen — Osterreich.

Deutschland aber weicht hiervon eklatant nach unten ab
mit einem durchschnittlichen Lohnstickkostenanstieg
von nur 0,6 Prozent. Statt der erforderlichen stabilitats-
konformen knapp 2 Prozent waren also unter den
gegebenen Bedingungen um fast 1,5 Prozent hdohere
Arbeitskostenzuwachse pro Jahr notwendig gewesen.

Da innerhalb einer Wahrungsunion den Krisenlandern
keine nominalen Abwertungen zur Verfigung stehen,
mussen die Krisenlander den Weg wahlen, tiber
vergleichsweise geringe Arbeitskostensteigerungen
eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen.

Dieser Weg ist aber fast aussichtslos, solange der
Anstieg der Arbeitskosten in Deutschland so gering
bleibt. Denn es reicht in den betroffenen Landern nicht
aus, das niedrige deutsche Wachstum der Lohnstick-
kosten zu erreichen, weil sich damit die eigene Wett-
bewerbsposition gegentber Deutschland noch nicht
verbessern, sondern nur unverandert schlecht bleiben
wurde. Die bilateralen Leistungsbilanzdefizite gegen-
Uber Deutschland kdnnen so nur schwer abgebaut
werden.




Will man an der européaischen Wahrungsunion in der
derzeitigen Zusammensetzung festhalten und will man
eine Transferunion vermeiden, geht dies nur, wenn in
Deutschland die Lohne splrbar starker steigen als im
vergangenen Jahrzehnt.

Um die Fehlentwicklungen zu korrigieren, misste der
Anstieg der Lohnstlckkosten sogar fir mehrere Jahre
uber 2 Prozent liegen.

Nur so kdnnen derzeit wettbewerbsschwache Lander im
Euroraum Uberhaupt einen Anpassungspfad einschlagen,
der fUr sie wegen der ansonsten unvermeidbaren abso-
luten Lohnsenkungen nicht in Deflation und Depression
endet.

Mit den Rettungsschirmen und dem Eingreifen der EZB
kann letztlich nur Zeit gekauft werden. Dies ist notwendig
und sinnvoll, wenn sie dazu genutzt wird, diese funda-
mentalen Ungleichgewichte innerhalb des Euroraums
abzubauen. Sowohl die Krisenlander als auch die Lander
mit Leistungsbilanziberschissen und unterdurchschnitt-
lichen Zuwachsen bei den Arbeitskosten mussen ihr
Handeln andern.

Diese LOsung ist fur Deutschland vergleichsweise preis-
wert im Vergleich zu einer Transferunion oder einem
Auseinanderbrechen der Wahrungsunion.

Und sie beteiligt endlich die Arbeitnehmer an den Wachs-
tumsgewinnen des vergangenen Jahrzehnts.




