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0 Einleitung

Das Forschungsteam Internationaler Arbeitsmarkt (FIA) ist mit einer wissenschaftlichen
Zwischenbilanz des Offentlich geférderten Beschiftigungssektors in Berlin (im Folgenden: OBS)

beauftragt worden. Im Zentrum der Bestandsaufnahme sollten vor allem folgende Fragen stehen:

* Gelingt es, mit den durch den OBS geschaffenen Beschiftigungsmoglichkeiten, die
gesellschaftliche Teilhabe und die Beschaftigungsperspektiven fiir bisher arbeitslose
Personen zu erhéhen? Entsteht mit dem OBS ein gesellschaftlicher Nutzen fiir die Stadt

Berlin?

*  Wie erfolgt die organisatorische Umsetzung des OBS? Welche Schwierigkeiten sind im Rah-
men der Implementation des OBS aufgetreten und welche Lésungen sind dafiir gefunden

worden?

=  Was spricht fiir die Fortsetzung des Programms bzw. wo, warum und wie sollte ggf. ,,nachge-

steuert” werden, um die selbst gesetzten Ziele besser erreichen zu kénnen?

In der hier vorliegenden Bilanzierung werden Erfahrungen bei der Umsetzung des OBS bilanziert und
beobachtete Wirkungen beschrieben. Die Analyse beschrankt sich nicht nur auf die Frage, ob mit
dem OBS die von den politischen Akteuren selbst gesetzten Ziele erreicht wurden, sondern schlieRt

die Frage nach moglichen Alternativen mit ein.
Der Bericht gliedert sich wie folgt:

Zunachst werden in Abschnitt 1 die empirischen und methodischen Grundlagen dieser Kurzexpertise

erldutert.
Abschnitt 2 befasst sich mit den politischen Diskussionen im Vorfeld des Berliner OBS.
Im Abschnitt 3 wird die Konzeptentwicklung zum Berliner OBS zusammenfassend dargestellt.

Abschnitt 4 ist der Beschreibung des Berliner OBS gewidmet. Darin werden seine Ziele und die

genutzten Instrumente sowie das Verfahren seiner Umsetzung dargestellt.

Abschnitt 5 basiert auf den von FIA durchgefiihrten empirischen Untersuchungen. Hier werden die
Ergebnisse der schriftlichen Befragung von OBS-Beschiftigten und die Ergebnisse der qualitativen

Interviews mit am OBS beteiligten Akteuren zusammengefasst.



In Abschnitt 6 wird eine vorldufige Zwischenbilanz des OBS gezogen. Schwerpunkte sind dabei die
Schaffung von Beschéaftigungsmaglichkeiten, die Werthaltigkeit der Tatigkeiten und die Steuerung

des OBS. Dariiber hinaus werden Modellrechnungen der SenlAS zur Finanzierung des OBS dargestellt.

Abschnitt 7 bildet das Fazit des Berichts, in dem die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst und

weitergehende Fragen thematisiert werden.

Das Projektteam mochte sich bei allen interviewten Personen herzlich bedanken.



1 Zum methodischen Vorgehen

Der hier vorliegende Bericht stitzt sich auf Literatur- und Dokumentenanalysen, auf eine
standardisierte schriftliche Erhebung bei im OBS beschiftigten Personen und auf insgesamt 45

ausfiihrliche qualitative Interviews mit am OBS beteiligten Akteuren.

Die Literatur- und Dokumentenanalyse bezog sich zum einen auf die Rekonstruierung des Konzepts
des Berliner OBS, zum anderen auf dessen Umsetzung. Es oblag dem Projektteam zunichst, die
konzeptionellen Grundlagen des Berliner OBS aus unterschiedlichen Debattenbeitrigen zu
rekonstruieren, um daraus U(bergreifende und akteursunabhdngige Kriterien seiner Bewertung
abzuleiten. Zusatzlich wurde dabei auf Ergebnisse der Arbeitsmarktforschung zuriickgegriffen. In
Bezug auf die Umsetzung des OBS wurden Dokumente analysiert, die entweder in veréffentlichter
Form vorliegen oder dem Projektteam von unterschiedlichen Akteuren zur Verfligung gestellt

wurden, wie z. B. Statistiken zum OBS, Projektlisten, Flyer von Triagern und Einzelprojekten u. 3.

Eine standardisierte schriftliche Erhebung bei OBS-Beschdftigten wurde im Spatsommer 2009
durchgefiihrt. Dazu wurde eine zufillige Bruttostichprobe von 500 Teilnehmer/inne/n gezogen, die
reprasentative Ergebnisse erlaubt. Basis der Stichprobe war die Liste mit aktuellen
Teilnehmer/inne/n an MaRnahmen des OBS im April 2009. Um ggf. bestehende Unterschiede
zwischen den mit Beschéaftigungszuschuss (BEZ) und Kommunal-Kombi (KK) geférderten Personen
ermitteln zu kénnen, wurde eine in Bezug auf diese Merkmale proportional geschichtete Stichprobe
gezogen, d. h. die Stichprobe beinhaltet 74 % OBS-Beschiftigte, die mit Beschiftigungszuschuss
geférdert wurden (N=371) und 26 % OBS-Beschiftigte, die durch das Bundesprogramm Kommunal-
Kombi geférdert wurden (N=129).

Bei den BEZ-MaRnahmen wurden die Projekte nach der GréRe (unter 5 Teilnehmer/innen, 5 bis unter
10 Teilnehmer/innen und 10 und mehr Teilnehmer/innen) eingeteilt. Danach wurde — jeweils
bezogen auf das zustdndige JobCenter - bestimmt, wie viele Teilnehmer/innen aus dem jeweiligen
Segment gezogen werden mussten, um eine sowohl nach ProjektgrofRe als auch nach Zuordnung zu
den JobCentern proportionale Stichprobe der OBS-Beschiftigten zu erhalten. Dann wurden nach
dem Zufallsprinzip (mittels Zufallszahlen) Projekte ausgewahlt. Aus diesen Projekten wurden jeweils
alle teilnehmenden Personen fir die Stichprobe beriicksichtigt bis die jeweils erforderliche Anzahl

der Personen in dem entsprechenden Segment erreicht wurde.



Bei den Kommunal-Kombi-MaRnahmen wurden ebenfalls die Projekte zunachst nach ihrer GréRe
(unter 5, 5 bis 10, 11 bis 20, 21 bis 50 und (ber 50 Teilnehmer/innen) eingeteilt. Als zweites
Auswahlkriterium wurde in diesem Fall die Kategorie (Typ der MalRlnahme im Hinblick auf das
Handlungsfeld) gewahlt. Aus den entsprechenden Segmenten wurden nach der bereits flir den BEZ

beschriebenen Logik die Teilnehmer/innen fiir die Stichprobe gewahlt.

Mit diesem Vorgehen konnte eine reprasentative Auswahl der Grundgesamtheit gebildet werden,
d. h. die Projektstruktur des OBS ist der Stichprobe der Grundgesamtheit entsprechend abgebildet.
Fiir die Trager gilt dies jedoch nur bedingt: Je mehr Projekte ein Trager hat, desto hoher ist die

Wabhrscheinlichkeit, mit Teilnehmer/inne/n in der Stichprobe vertreten zu sein.

Der standardisierte Fragebogen® enthielt neben einer Vielzahl von Fragen zur aktuellen Tatigkeit im
Berliner OBS auch Fragen zur bisherigen Erwerbsbiografie, zur Einkommenssituation der OBS-
Beschiftigten sowie zur Bewertung der Férderung durch den OBS im Vergleich zu anderen
arbeitsmarktpolitischen FérdermaRnahmen. Der gedruckte Fragebogen wurde zusammen mit einem
Anschreiben an die zu befragenden OBS-Teilnehmer/innen und einem frankierten Riickumschlag
kuvertiert. Diese Kuverts wurden mit einer Aufschrift versehen, welche sowohl das Projekt als auch
das Forderinstrument (Beschaftigungszuschuss bzw. Kommunal-Kombi) enthielt, so dass eine
stichprobengemalRe Zuordnung der zu befragenden Personen erfolgen konnte. Die Verschickung
erfolgte iber die vom Land Berlin mit der Umsetzung des OBS beauftragte Gesellschaft Comovis an
die Trager, die ihrerseits die einzelnen verschlossenen Umschlage an die zu befragenden

Teilnehmer/innen aushindigen sollten.

Das Forschungsteam erhielt insgesamt 291 von den Teilnehmer/innne/n des OBS ausgefiillte
Fragebogen, die auswertbar waren”. Bei 500 versandten Fragebdgen entspricht dies einem Riicklauf
von 58 %. Von den 291 Fragebdgen waren 215 von OBS-Beschiftigten, die ber BEZ geférdert
werden (74 %), ausgefillt und 76 Fragebdgen wurden von Personen beantwortet, die lber KK
gefordert werden (26 %). Dies entspricht prazise den Anteilen beider Forderinstrumente in der

Stichprobe.

! Der vollstandige Fragebogen findet sich im Anhang dieses Berichts.

Aussortiert wurden insgesamt knapp 100 Fragebogen, die uns entweder aullerhalb der Stichprobe
(durch die Weitergabe von Kopien von Originalfragebdgen) oder Gber die Trager vermittelt (und nicht direkt
von den Teilnehmer/inne/n selbst) zugeschickt worden sind.
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Der relativ hohe Riicklauf verweist auf das groRe Interesse der Trager und der OBS-Beschéftigten an
einer Bilanzierung der Ergebnisse des Berliner OBS. Dieses Interesse zeigte sich dariiber hinaus auch
darin, dass in vielen Fallen nicht nur die vorgegebenen standardisierten Fragen beantwortet wurden,
sondern die Fragebodgen mit zusatzlichen Anmerkungen und Erldauterungen versehen wurden. Im
Einzelfall wurden den Fragebdgen auch Briefe mit ausfiihrlichen Schilderungen und Kommentaren
beigelegt. Diese Zusatzinformationen wurden gesondert erfasst und gingen ebenfalls als empirische

Erhebungsergebnisse in die Auswertungen ein.

Der qualitative Teil der Expertise basiert auf leitfadengestiitzten Interviews mit am OBS beteiligten

Akteuren. Befragt wurden:

- OBS-Beschiftigte aus verschiedenen Projekten des OBS, die unterschiedliche

Handlungsfelder betreffen,

- Vertreter/innen von arbeitsmarktpolitischen Trigern, die im Rahmen des OBS Projekte

umsetzen,
- Verantwortliche fiir den OBS in ausgewahlten Berliner Bezirken,
- Vertreter/innen der Kammern (Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer),

- Vertreter der Wirtschaft (UVB - Vereinigung der Unternehmensverbiande in Berlin und

Brandenburge. V.),
- Vertreter/innen der Gewerkschaften (DGB und ver.di),

- Mitarbeiter/innen der JobCenter und der Regionaldirektion der Bundesagentur fir Arbeit

Berlin-Brandenburg,

- fiir den OBS zustdndige Personen in der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales

des Landes Berlin,

- fur den OBS zustindige Personen bei der mit der Umsetzung des OBS-Programms

beauftragten Institution (Comovis).

Insgesamt wurden 45 Interviews durchgefiihrt. Die Interviews dauerten jeweils ca. eine bis
eineinhalb Stunden. Sie wurden digital aufgezeichnet, teiltranskribiert und inhaltsanalytisch
ausgewertet. Mit den Ergebnissen der quantitativen und qualitativen Erhebungen liegt ein

komplexes empirisches Material vor, auf das sich die hier vorliegende explorative Studie stitzt.



2 Politische Diskussionen im Vorfeld des Berliner OBS

2.1 Arbeitsmarktpolitische Beschaftigungsforderung — eine Idee mit

wechselnden Konzepten

Anders als die Beschaftigungspolitik, welche vor allem auf die Beeinflussung des Gesamtniveaus und
der Gesamtstruktur der Beschaftigung gerichtet ist, verfolgt die Arbeitsmarktpolitik das Ziel,
Ausgleichsprozesse am Arbeitsmarkt zu beférdern, d. h. das Angebot an und die Nachfrage nach
Arbeitskraften in eine Balance zu bringen. Dass dabei auch Beschaftigung schaffende Instrumente
eine Rolle spielen, ging urspriinglich auf die Idee der , Uberbriickung” von Beschaftigungstalern im
konjunkturellen Zyklus und auf die Flankierung von Veranderungen in der (regionalen)
Wirtschaftsstruktur zurtick. Die Idee eines (dauerhaften) sozialen Arbeitsmarktes ist demgegeniiber

erst jungeren Datums.

Beschéftigung schaffende Instrumente der Arbeitsmarktpolitik konnen in Abhangigkeit von den dem
Ungleichgewicht zwischen Arbeitsangebot und —nachfrage zugrunde liegenden Ursachen idealtypisch

ganz unterschiedliche Ziele verfolgen:

- Erstens kann es darum gehen, konjunkturell oder strukturell bedingte Beschéaftigungstaler zu
Uberbricken, indem tempordr aus Mitteln der Arbeitsmarktpolitik finanzierte

Ersatzarbeitsplatze geschaffen werden.

- Zweitens kann arbeitsmarktpolitische Beschaftigungsforderung zur Zielgruppenférderung
eingesetzt werden, da es relativ unabhangig von der Arbeitsmarktlage Personen gibt, die
aufgrund fehlender oder unzureichender beruflicher Qualifikationen, ungeniigender
Kompetenzen, gesundheitlicher Einschrankungen oder besonderer Lebenslagen relativ
schwer in Arbeit vermittelbar sind und ein hohes Risiko aufweisen, langerfristig oder gar
dauerhaft arbeitslos zu bleiben. Inzwischen ist wissenschaftlich unstrittig, dass auch allein
durch eine lange Arbeits- oder Erwerbslosigkeit ein spezifischer Forderbedarf entstehen

kann.

- Drittens konnen Beschaftigung schaffende MaBnahmen auch zum Test der

Arbeitsbereitschaft eingesetzt werden.
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Arbeitsmarktpolitische Beschaftigungsforderung kann dariber hinaus aber auch weiteren Zielen
dienen. So wurde Arbeitsmarktpolitik in der Vergangenheit beispielsweise auch zu regional- und
strukturpolitischen Zwecken eingesetzt, indem Beschaftigungsmallnahmen zur Verbesserung der

regionalen Infrastruktur konzipiert wurden.

In der Praxis wird beim Einsatz arbeitsmarktpolitischer MalRnahmen in der Regel nicht zwischen den
drei genannten sehr unterschiedlichen Zielsetzungen unterschieden, zumal fir diese
unterschiedlichen Ziele faktisch die gleichen Forderinstrumente eingesetzt werden. Die Praxis der
Arbeitsverwaltung orientiert tendenziell auf ,MaBnahmeplanung”, wobei hadufig MaRnahmen
organisiert werden, die mehrere der genannten Ziele miteinander verbinden. Wenngleich dies im
Einzelfall gelingen mag, ist es in der Regel jedoch schwerlich moglich, in einer MalRnahme alle
genannten Ziele gleichermaBen zu verfolgen. Im Rahmen der Evaluation von Hartz | bis Il zur
Wirksamkeit der Instrumente hat das mit der ABM-Evaluation beauftragte Wissenschaftler/innen-
Team begriindet, dass es zwischen einigen der genannten Ziele mehr oder weniger starke
Konfliktlinien gibt (Compass u.a. 2006: 75f.). Potenziell konfliktfrei gleichzeitig einlosbare Ziele
einerseits sowie tendenziell konfliktbeladene Zielkombinationen andererseits sind in Abbildung 2.1

dargestellt.

Ungeachtet der zahlreichen Auffassungsunterschiede im Detail bestand und besteht sowohl in der
sozialwissenschaftlichen Arbeitsmarktforschung als auch in der Arbeitsmarktpolitik weitgehendes
Einvernehmen darliber, dass angesichts anhaltend hoher Arbeitslosigkeit und sich weiter
verfestigender Langzeitarbeitslosigkeit zu einem problemadaquaten arbeitsmarktpolitischen
Instrumentenmix auch solche Férderinstrumente gehoren, die der temporaren Schaffung 6ffentlich
finanzierter Beschaftigungsmoglichkeiten dienen. So betonte das Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) in der Vergangenheit immer wieder die Notwendigkeit eines differenzierten
Policy- und Instrumentenmixes, um den Schwierigkeiten auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt

problemadaquat begegnen zu kénnen (vgl. u. a. Schnur et al. 2004).
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ABBILDUNG 2.1: ZIELE UND ZIELKONFLIKTE IN DER BESCHAFTIGUNGSFORDERUNG

Beschaftigungsfahigkeit Arbeitsmarktintegration

wirksamkeit

Zielgruppeninklusion

Rot: potenziell konflikttrachtige Ziele;

Grin: potenziell konfliktfreie Ziele

Quelle: COMPASS/IMU/SOSTRA/PIW/Universitat Hamburg (2006)

Allerdings haben sich die Ziele der arbeitsmarktpolitischen Beschaftigungsférderung im Zeitverlauf
deutlich verschoben (vgl. Abbildung 2.2): Wahrend in den 1990er Jahren im Zusammenhang mit der
transformationsbedingten Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland die Ziele der Einkommens- und sozialen
Sicherung, der Entlastung des Arbeitsmarktes (Schaffung von ,Ersatzbeschaftigung”) und die
Orientierung auf strukturpolitische Ziele (gesellschaftlich nutzliche Produktion) im Zentrum der
Forderung standen, verloren diese seit 1998 stark an Bedeutung. Seit Einfilhrung des SGB Il im Jahr
2005 verlagerte sich der Schwerpunkt arbeitsmarktpolitischer Beschaftigungsforderung vielmehr in
Richtung ,Workfare®, wihrend die Ziele sozialer Sicherung und der Briickenbildung in den ersten

Arbeitsmarkt kaum noch Relevanz besitzen.

} Unter Workfare versteht man ein arbeitsmarktpolitisches Konzept, welches den Bezug von

Transferleistungen mit einer Verpflichtung zur Arbeitsaufnahme verkniipft, d. h. dafiir eine ,,Gegenleistung”

verlangt (vgl. Spindler 2008a, Mohr 2009).
12



ABBILDUNG 2.2: ZIELVIELFALT DER BESCHAFTIGUNGSFORDERUNG IM WANDEL

Zielsetzungen gefdrderter Beschaftigung im Wandel
der Zeiten Einkommen und soziale

Sicherung

Uberpriifung der _— "Entlasung" d. AM -
Arbeitsbereitschaft g "Ersatzbeschaftigung"

Gegenle(\"s\f\ﬂigjrr;)lnterhalt % Qualifizierung in Arbeit

80er Jahre
1990 - 1997
1998 - 2004

7005 - 2008

.| gesellschaftlich niitzliche
Produktion

Erhalt / Wiederherstellung von
Beschéftigungsfahigkeit

Anerkennung / Sinngebung /" __~/Anschubférderung fiir neue
soziale Stabilisierung ~——_ — reguldre Arbeitsplatze

Briicken in den 1. AM

Quelle: Knuth, Matthias (2009)

Bereits Mitte der 90er Jahre hatte sich eine breite Debatte Uber einen so genannten Zweiten
Arbeitsmarkt entfaltet. Es ging dabei um die Frage, ob die traditionelle Arbeitsmarktpolitik unter den
Bedingungen eines hohen allgemeinen Beschéaftigungsdefizits nicht erganzt werden sollte um
komplexere Zielstellungen und Funktionen, neue Instrumente und Finanzierungsmechanismen.
Wahrend Wohlfahrtsverbande, Gewerkschaften und Kirchen sowie zahlreiche Arbeitsmarktforscher
und -politiker stark fiir eine langerfristige quantitative und qualitative Ausweitung offentlicher
Beschaftigung pladierten, wurde von Wirtschaftsverbanden immer wieder auf deren angeblich
schadliche Wirkungen verwiesen. Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut des DGB (WSI)
und das Institut Arbeit und Technik im Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen (IAT) haben
damals in verschiedenen Verdéffentlichungen fiir einen Zweiten Arbeitsmarkt mit hohen qualitativen
Standards pladiert (vgl. Backer et. al 1993, Bosch et al. 1994). Dieser sollte vollwertige
Beschaftigungsverhaltnisse umfassen, die sich lediglich durch die Art der Finanzierung, die generelle
Befristung und die Zuweisung der Arbeitskrafte durch die Arbeitsverwaltungen von reguldren
Beschéaftigungsverhaltnissen unterscheiden (vgl. Wagner 1995: 211). Barloschky und Trube (2001)
forderten angesichts der anhaltenden und sich verfestigenden Langzeitarbeitslosigkeit einen
Paradigmenwechsel in der Arbeitsférderung mit dem Ziel, ,Arbeit fur alle zu neuen und fairen
Bedingungen“ zu schaffen. Dabei - so ihr Vorschlag - missten auch dauerhafte
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Beschéaftigungsmoglichkeiten flr ansonsten irreversibel ausgegrenzte Arbeitslose in sozialen

Betrieben und Beschaftigungsgesellschaften 6ffentlich geférdert werden.

Die Spezifik des in den genannten Beitrdgen geforderten Zweiten Arbeitsmarktes liegt in seinem
,doppelten Betriebszweck”: Sinnvolle Tatigkeit zur gesellschaftlichen (Wertschépfung) sollen
verbunden werden mit der (Wieder-) Erlangung bzw. dem Erhalt der beruflichen Qualifikation und
Leistungsfahigkeit der im Zweiten Arbeitsmarkt Beschaftigten. Durch die geforderte Beschaftigung
sollen Teilhabemoglichkeiten geschaffen und soziale Ausgrenzungs- und Verarmungsprozesse
vermieden werden. Die hier beschriebene Grundidee des zweiten Arbeitsmarktes stand Pate bei der

Konzipierung des Berliner OBS.

2.2 Forderungen zur Ausweitung offentlich geforderter Beschaftigung

durch eine Vielzahl gesellschaftlicher Akteure

Dem Berliner OBS gingen lange politische Diskussionen zur 6ffentlich geférderten Beschaftigung
voraus, an denen sich Parteien, Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbande, Kommunen und andere
arbeitsmarktpolitische Akteure beteiligten. Nicht nur die Konzepte, auch die Begrifflichkeiten waren
dabei sehr unterschiedlich und reichten vom ,6ffentlich geférderten Beschaftigungssektor” mit
starker Orientierung auf Marktersatz bzw. Markterganzung bis zum ,sozialen Arbeitsmarkt” mit dem

Schwerpunkt der Integration von Zielgruppen.

Die Bundesagentur fiir Arbeit, der Deutsche Stddtetag, der Deutsche Landkreistag, der Deutsche
Stddte- und Gemeindebund sowie die in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
zusammenarbeitenden Spitzenverbande haben 2004 in einer gemeinsamen Erklarung die Bedeutung
der offentlich geforderten Beschaftigung ,als eines der zentralen Instrumente fir die Integration von
erwerbsfahigen Hilfeempfangern in den allgemeinen Arbeitsmarkt” hervorgehoben (Bundesagentur
flr Arbeit u.a. 2004). Der DGB hat im Jahr 2004 gewerkschaftliche Eckpunkte zur o6ffentlich
geforderten Beschaftigung formuliert (vgl. DGB-Bundesvorstand 2004) und betont dabei, dass
offentlich geférderte Beschaftigung moglichst in einen breiten regionalen Konsens eingebunden sein
sollte. In einem Positionspapier aus dem Jahr 2006 (vgl. Buntenbach 2006) spricht sich der DGB fiir
einen ,ehrlichen zweiten Arbeitsmarkt” aus. Durch einen einseitigen begrenzten Deckungsvermerk

im Bundeshaushalt sollten passive Mittel (Arbeitslosengeld Il) fir aktive MaBnahmen nutzbar
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gemacht werden. Anhand von Berechnungen wird gezeigt, dass eine geforderte
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung fir die 6ffentliche Hand insgesamt nicht viel teurer ist als
die Forderung von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung. Der von der
Bundesregierung berufene Ombudsrat, der die Einflihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
und ihre Auswirklungen auf den Arbeitsmarkt als unabhdngiges Gremium begleiten sollte, hat in
Bezug auf die arbeitsmarktpolitische Beschaftigungsférderung starkere Aktivitaten und neue Modelle
gefordert und fiir die Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsmaoglichkeiten durch
Blindelung der ohnehin zu verausgabenden finanziellen Mittel pladiert: ,,Es geht in diesem Modell
darum, ohne zusatzliche Mittel durch Zusammenfiihrung aller Finanzhilfen, die auch jetzt schon
Langzeitarbeitslosen zuflieRen, sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung zu schaffen.” (Ombudsrat
2006: 25). Ahnlich argumentierte die Diakonie, die die Schaffung von Arbeitsangeboten anregte und
dies mit einem ,Passiv-Aktiv-Transfer” ermoglichen wollte: , Der ,Passiv-Aktiv-Transfer’ soll die
finanziellen Mittel, die haushaltstechnisch die ALG Il Empfdanger binden, in aktive Mittel fir
erwerbslose Menschen umwandeln.” (Diakonisches Werk 2006: 8). Der Abbau regularer
Beschéftigung kdnne ausgeschlossen werden, ,,wenn Angebote generiert werden, die derzeit wegen
der hohen Kosten und der deshalb fehlenden Nachfrage nicht angeboten werden.” (Ebenda: 7f.). Der
Deutsche Verein hat 2006 im Kontext der Diskussionen Uber die ,JobPerspektive” Positionen zu
einem sozialen Arbeitsmarkt fiir Langzeitarbeitslose formuliert und diese 2007 prazisiert (vgl.
Deutscher Verein 2006 und 2007). Offentlich geférderte Beschaftigung wird sozialpolitisch fiir
unabdingbar gehalten, allerdings angesichts moglicher negativer beschaftigungspolitischer
Wirkungen explizit als ,Ultima ratio” bezeichnet. Der Deutsche Verein betont, dass o6ffentlich
geforderte Beschaftigung nur ,zusatzlich” erfolgen darf und schlagt deshalb vor, dass die
Arbeitsmarktakteure vor Ort gemeinsam und unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
regionalen Arbeitsmarkts (iber mégliche Beschaftigungsfelder beraten. Die Fraktion BUNDNIS 90/ Die
GRUNEN (2006) hat in einem Antrag an den Bundestag gefordert, ,ein verldssliches Segment
offentlich geforderter  Beschaftigung  mit  dauerhaften sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhaltnissen zu schaffen. Zur Umsetzung dieser Strategie zur langfristigen Forderung
wurden ebenfalls die ,Aktivierung passiver Leistungen” und die Einrichtung lokaler Beirdte

vorgeschlagen.
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Diese keineswegs vollstandige Darstellung der Diskussion® zeigt, dass die Debatte zur 6ffentlich
geforderten Beschaftigung spatestens mit Einflihrung des SGB Il einen neuen Aufschwung erfuhr.
Auch die Arbeitsmarktforschung beteiligte sich daran. So analysierten Koch und Kupka (2007) die
potentielle Zielgruppe und stellten Uberlegungen zur geférderten Beschiftigung fiir
leistungsgeminderte Langzeitarbeitslose an. Da bei den meisten offentlich gefoérderten
Beschaftigungsformen die Kriterien des 6ffentlichen Interesses und der Zusatzlichkeit eine zentrale
Rolle spielen und den Umfang der moglichen Beschaftigung vermutlich begrenzen wiirden,
pladierten sie fur die Priifung marktnaher Einsatzmoglichkeiten. Mit ihrer wissenschaftlichen
Expertise haben Koch und Kupka wichtige Argumente geliefert, die spater in der ,JobPerspektive”

aufgegriffen wurden.

Neben den oben aufgefiihrten befilirwortenden Diskussionsbeitragen gab es allerdings auch heftige
Kritiker dieser Ideen. Zu diesen gehorten u.a. die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbdnde (BDA) und der Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH). Aber auch
unter den Beflrworter/inne/n der o6ffentlich geforderten Beschéaftigung gab es erhebliche
Differenzen. Die Kontroversen entfalteten sich vor allem entlang der Fragen, wie umfangreich ein
sozialer Arbeitsmarkt sein konnte, welche Instrumente dafiir genutzt werden, wie die zu schaffenden

Jobs finanziert und wie die Beschaftigungsbedingungen der Geforderten gestaltet werden sollten.

2.3 Die politische Diskussion zum OBS in der PDS / Linkspartei

Spatestens seit der zweiten Halfte der 1990er Jahre wird die politische Diskussion Uber 6ffentlich
geférderte Beschaftigung in der PDS / Linkspartei in breitem Umfang gefiihrt. Bereits 1997 hatte die
PDS im Bundestag einen Antrag zur Einrichtung eines Offentlich geférderten Beschdftigungssektors
eingebracht (Gruppe der PDS 1997). Ausgehend davon, dass die Arbeitsplatzliicke allein durch
wirtschaftliches Wachstum nicht zu schlieBen sein wirde und dass industrielles Wachstum
Okologisch problematisch sei, wird die Errichtung eines neuen offentlichen Sektors im Bereich
sozialer und okologischer Dienste vorgeschlagen. Der OBS solle Aufgaben umfassen, die ,weder
marktgangig sind, noch zu den Pflichtaufgaben von Bund, Landern und Gemeinden gehéren” und so
verfasst sein, dass die Selbstorganisationsfahigkeit der Gesellschaft gestarkt wird. Die Vergabe von

Mitteln soll auf der Grundlage regionaler Entwicklungskonzepte erfolgen. Zur Finanzierung wére ein

4 Eine ausfuhrlichere, gleichwohl ebenfalls nicht vollstandige Darstellung findet sich bei Bug (2010).
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,Fonds flr soziale und 6kologische Gemeinschaftsaufgaben” zu schaffen. Dieser soll sich speisen aus
Mehreinnahmen der Bundesagentur fir Arbeit durch die Bindung des Arbeitgeberanteils zur
Arbeitslosenversicherung an die Wertschopfung des jeweiligen Betriebes (statt wie bislang an die
Lohnsumme), aus einer Arbeitsmarktabgabe auf alle Erwerbseinkommen oberhalb des jahrlichen
steuerfreien Existenzminimums, aus Abgaben der vom OBS profitierenden Kommunen, aus
Zuschiissen aus dem Bundeshaushalt, aus Zinsertragen aus der Kreditvergabe an Projekte und
Unternehmen des OBS und Einnahmen aus dem Interessenausgleich bei Massenentlassungen. Der
Fonds solle — so der Vorschlag - als Anstalt des Offentlichen Rechts gegriindet und féderalistisch

gegliedert sowie drittelparitatisch verwaltet sein.

Dieses PDS-Konzept des OBS war kein arbeitsmarktpolitisches, sondern vielmehr ein
beschéaftigungspolitisches Konzept. Reguldre und unbefristete Beschaftigung sollte aus offentlichen
Mitteln finanziert werden, die durch zielgebundene Abgaben jahrlich neu und zielbezogen fiir diesen
Zweck bereit stehen sollten. Mit diesem OBS sollte der sozialdkologische Umbau der
Arbeitsgesellschaft flankiert werden. Durch die drittelparititische Verwaltung sollte der OBS zudem
zur Starkung der ,Selbstorganisationsfahigkeit der Gesellschaft” beitragen. Im April 2002 fiihrte die
damalige PDS-Bundestagsfraktion einen Kongress zum Thema OBS durch, auf dem ein breites
Spektrum an Fragestellungen — teilweise durchaus kontrovers - diskutiert wurde (vgl. Troost 2002).
Bei aller Breite der Diskussion wurde deutlich, dass das von der PDS verfolgte Konzept des OBS
letztlich etwas qualitativ Neues darstellt, namlich einen Sektor zwischen Markt und Staat, der in
hohem Malle durch Selbstorganisation, soziales Engagement, Alltagsnahe und nachbarschaftliche
Kooperation gepragt ist (vgl. Knake-Werne 2002: 50 und 54). Es ging ausdriicklich um eine
nachhaltige Beschaftigungs- und Strukturpolitik und weniger bis gar nicht um den Bereich der

Arbeitsmarktpolitik.

In den 2007 verabschiedeten Programmatischen Eckpunkten der Linkspartei wird fiir die Etablierung
von oOffentlich geforderten Beschéaftigungssektoren mit genossenschaftlichen Elementen pladiert,
,die jene sozialen, kulturellen und 6kologischen Bediirfnisse befriedigen, die weder der Markt noch
der offentliche Dienst abdecken.” Dies wird inhaltlich explizit unterschieden von einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik, ,die sich auf diejenigen konzentriert, die besonders schlechte Chancen auf dem

Arbeitsmarkt haben.” (Die Linke 2007).
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3 Die Entwicklung des OBS-Konzepts im Land Berlin

3.1 Politische Initiative zum Passiv-Aktiv-Transfer

Die in Kapitel 2 beschriebenen Debatten bildeten den Hintergrund fiir das politische Konzept, das
letztlich zum aktuell umgesetzten Berliner OBS fiihrte. Allerdings hatten sich die
Rahmenbedingungen grundlegend verdndert: Die sogenannten ,Hartz-Gesetze” (Erstes bis Viertes
Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt) vollendeten den Paradigmenwechsel in der
Arbeitsmarktpolitik von einer ,aktiven” hin zu einer ,aktivierenden” Arbeitsmarktpolitik” (vgl.
Koch/Walwei 2005, Konle-Seidl 2005). Arbeitslosigkeit sollte nunmehr weitgehend unabhangig vom
makrodkonomischen Umfeld vor allem durch die Beeinflussung des individuellen Arbeitsmarktver-
haltens Arbeitsuchender verringert werden. Dieser Politikwechsel ging einher mit einer skeptischen
Kosten-Nutzen-Einschatzung klassischer Instrumente der Arbeitsforderung, insbesondere direkt
Beschaftigung schaffender MalRnahmen, wahrend Elemente von Workfare in der Arbeitsmarktpolitik

gestarkt wurden (vgl. Spindler 2008a und b, Wolf 2008; Aust u. a. 2008).

Bereits im Jahr 2005 vergab die damalige Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Arbeit und Frauen des
Landes Berlin dazu eine Expertise. Dabei ging es um mehrere Ziele: Erstens die Schaffung
uneingeschrankt sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse im offentlich geforderten
Arbeitsmarkt mit positiven Rickwirkungen auf alle Zweige der Sozialversicherung. Zweitens die
Umwidmung der (passiven) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in
(aktive) Leistungen zur Eingliederung in (6ffentlich geforderte) Arbeit, und zwar nach dem Prinzip
,Finanzierung von Arbeit statt Arbeitslosigkeit”. Drittens die Orientierung auf weitgehende
Kostenneutralitat fir die 6ffentlichen Haushalte, d. h. Ausrichtung der Zuschiisse zugunsten dieser
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisse im 6ffentlich geférderten Arbeitsmarkt an
den so ersparten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (insbesondere des
Arbeitslosengeldes || sowie der Kosten fiir Unterkunft und Heizung). Viertens die Vermeidung
unerwiinschter Rickwirkungen der so offentlich geforderten Beschaftigung auf den allgemeinen

Arbeitsmarkt.

Die Gutachter/innen entwickelten einen Vorschlag in Anlehnung an die Konstruktion der fritheren

Paragraphen 249h und 242s Arbeitsforderungsgesetz bzw. der fritheren Paragraphen 272 bis 279 des
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inzwischen revidierten Sozialgesetzbuches IIl. Der Vorschlag zielte im Wesentlichen auf eine breitere
Einsatzmoglichkeit der im SGB Il gesetzlich verankerten Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante, die
damals noch in allen Sozialversicherungszweigen — d. h. inklusive der Arbeitslosenversicherung -
sozialversicherungspflichtig war. Zielgruppe der MalRnahmen sollten absehbar nicht auf dem
regionalen Arbeitsmarkt vermittelbare Personen sein, die die erforderlichen Qualifikationen
aufweisen und deren Beschaftigungsfahigkeit nicht erst hergestellt werden muss (FIA/PIW 2006). Der
Vorschlag beinhaltete auch die den OBS-Konzepten eigene Orientierung auf Ausweitung
gesellschaftlich erwilinschter emanzipatorischer Potentiale. So sollten Hilfeempfangende ausdriicklich
ermuntert werden, eigene Ideen und Konzepte fiir eine geférderte Beschaftigung zu entwickeln.
Aufgrund einer tariflichen bzw. ortslblichen Entlohnung in den MalBnahmen sollte verhindert
werden, dass Standards im ungeférderten Arbeitsmarkt unter Druck geraten. Die in der Expertise
angestellten Berechnungen zeigten, dass mit der gleichen Mittelverwendung, wie sie fir eine
Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung praktiziert wird, bereits tarifliche Vollzeitlohne
- allerdings nur im Bereich niedriger Qualifikation - gezahlt werden kdonnten. Damit wurde die
prinzipielle Moglichkeit beschrieben, anstelle der Ein-Euro-Jobs kostenneutral
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zu schaffen. Fir héher Qualifizierte ware hingegen mit
gleichem Aufwand nur eine tarifkonforme Teilzeitbeschaftigung moglich. Bei zusatzlichem Einsatz
von Ressourcen aus dem Eingliederungstitel und der Mobilisierung von weiteren Mitteln fiir die
Kofinanzierung wiirden jedoch auch im héheren Qualifikationsbereich Vollzeittatigkeiten forderbar
werden. Die entscheidende rechtliche Voraussetzung, um den vorgelegten Vorschlag umsetzen zu
kénnen, war die Schaffung der Moglichkeit zur Umwidmung von Leistungen zur Sicherung des

Lebensunterhalts (hier des Arbeitslosengeld II) in Leistungen zur Eingliederung in Arbeit.

Unter dem Titel ,Lohn ist besser als nur Hilfe. Arbeitslosengeld Il und Ein-Euro-Jobs sichern zwar das
Leben, fihren aber nur selten auf den ersten Arbeitsmarkt” veroffentlichte Senator Harald Wolf in
der Frankfurter Rundschau vom 28. Dezember 2005 einen Diskussionsbeitrag, dessen Hauptthese
lautete: ,,Grundsatzlich kann zusatzliche Beschaftigung, die im 6ffentlichen Interesse liegt und weder
am Markt noch im Rahmen der 6ffentlichen Haushalte erbracht wird, ohne die diskriminierenden
Formen und Wirkungen einer Arbeitsgelegenheit erbracht werden. lhre Gestaltung als
Arbeitsverhaltnis mit Lohnzahlung statt Unterstitzungsbezug ware ohne finanziellen Mehraufwand

“"

moglich, gleichzeitig wirden die negativen Wirkungen der MAEs vermieden werden.” Daraus

resultierte der Vorschlag, die ohnehin zu zahlenden Unterstiitzungsleistungen (Arbeitslosengeld Il
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und Kosten der Unterkunft), die im Fall der ,,Ein-Euro-Jobs” gezahlten 1,50 € pro Stunde sowie die
ohnehin zu zahlenden Sozialversicherungsbeitrage fiir Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung in
Lohnzahlungen zu verwandeln. Fiir eine entsprechende Gesetzesidnderung wurde ausdricklich
pladiert: , Als erster Schritt in Richtung Neuorientierung 6ffentlich geférderter Beschaftigung sollte

im SGB Il die ,Kapitalisierung’ der Unterstiitzungsleistung erméglicht werden.”

3.2 Koalitionsvereinbarung 2006-2011: Einfiihrung eines OBS in Berlin

In der Koalitionsvereinbarung von SPD und Linkspartei fiir die Jahre 2006 bis 2011 wurde fiir den
Bereich des Arbeitsmarktes das Ziel definiert, ,neben dem ersten und zweiten Arbeitsmarkt” einen
,Offentlich geforderten Beschaftigungssektor” einzurichten, auf dem Menschen beschaftigt werden
sollen, ,die auf dem ersten Arbeitsmarkt keine Chance haben” (Koalitionsvereinbarung 2006). Zur
Umsetzung dieses Ziels sollten politische Initiativen fiir einen Passiv-Aktiv-Transfer unternommen
werden - ggf. (iber eine Bundesratsinitiative des Landes Berlin. Angesichts der damals laufenden
bundespolitischen Debatten lber einen , dritten Arbeitsmarkt” erklarten die Koalitionspartner, dass
sich das Land Berlin im Fall seiner Einflhrung sofort daran beteiligen werde. Dariiber hinaus hiel8 es:
,Solange es eine bundesgesetzliche Offnung im Sinne einer Zusammenfassung der aktiven und
passiven Leistungen nicht gibt, wird das Land in Kooperation mit den Job-Centern auf der Grundlage
der Arbeitsgelegenheiten mit Entgeltvariante ein eigenes Programm mit ca. 2.500 Forderfallen
auflegen, in das landesseitig die vom Land zu tragenden Kosten der Unterkunft sowie ESF-Mittel als

Kofinanzierung eingebracht werden.”

Die Grundziige des geplanten OBS sind bereits im Friihjahr 2007 im Abgeordnetenhaus vorgestellt
worden (Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales 2007). Laut Beschluss des
Abgeordnetenhauses vom 26.4.2007 wurde der Senat aufgefordert, ein eigenes Programm mit ca.
2.500 Stellen zu schaffen, solange ein Bundesprogramm noch nicht beschlossen sei (Senat von Berlin:
2007: 1f.). Grundlage dafiir sollten die Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante sein. ,Dieses
Programm sollte auf den Kriterien Freiwilligkeit, Entlohnung orientiert an tariflicher Bezahlung und
einer mehrjahrigen Laufzeit beruhen. Landesseitig werden in das Programm die vom Land zu
tragenden Kosten der Unterkunft sowie ESF-Mittel als Kofinanzierung eingebracht.” (Ebenda: 2) Das
Programm sollte sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse mit maximal 30 Stunden

pro Woche schaffen, die die Geférderten unabhadngig von weiteren Transferleistungen machen
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(Liebich 2006). Die Entlohnung sollte in Abhangigkeit von der Qualifikation differieren® und die
Stellenbesetzung sollte im Rahmen eines Bewerbungsverfahrens erfolgen, d. h. an das Prinzip der
Freiwilligkeit gebunden sein. Zielgruppen fiir den OBS sollten Langzeitarbeitslose (1 Jahr ALG I- und 2
Jahre ALG lI-Bezug) mit vielfaltigen Vermittlungshemmnissen, dltere Erwerbslose und Erwerbslose
mit gesundheitlichen Einschrdankungen sein. Die Forderdauer sollte deutlich Uber 12 Monate
hinausgehen und die Handlungsfelder im Bereich zusatzlicher Tatigkeiten im 6ffentlichen Interesse
liegen. AulRerdem sollte ein Ideenwettbewerb ausgeschrieben werden. Auswahl und Begleitung der
Projekte sollte Gber einen Beirat erfolgen (Liebich 2006, Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und

Soziales 2007).

3.3 Exkurs: Das Scheitern des Berliner Vorschlags und die Entstehung

neuer arbeitsmarktpolitischer Fordermaoglichkeiten

Der Vorschlag zur , Aktivierung passiver Mittel”, d. h. zur Transformation von Arbeitslosengeld II
inklusive der Kosten der Unterkunft, der Sozialversicherungsbeitrage und ggf. einer Tragerpauschale
in Lohnkostenzuschiisse scheiterte daran, dass sich die dazu erforderlichen gesetzlichen Regelungen
auf Bundesebene nicht durchsetzen lieRen. Damit war der Weg zur Realisierung der in Abschnitt 3.1

beschriebenen Idee versperrt.

Parallel vollzogen sich jedoch ganz dhnliche Debatten, wenngleich mit starkerer Ausrichtung auf
einen sogenannten ,dritten Arbeitsmarkt”, in dem es primar um die Beschaftigung besonders
arbeitsmarktferner Gruppen ging. Wahrend die IAB-Wissenschaftler/innen Koch und Kupka (2007)
die Frage nach einer besonderen Form der Beschaftigungsforderung fiur leistungsgeminderte
Langzeitarbeitslose vor dem Hintergrund der empirischen Analysen zum Verbleib von Menschen mit
unterschiedlichen  statistisch  beschreibbaren  vermittlungshemmenden  Merkmalen im
Leistungsbezug diskutierten, befasste sich eine vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
(BMAS) eingesetzte Koalitionsarbeitsgruppe mit der Entwicklung eines entsprechenden Konzepts.
Unter dem Namen ,JobPerspektive” wurden Vorschlage entwickelt, die langzeitarbeitslosen
Personen neue Beschaftigungschancen bieten sollten. Als Zielgruppe fir die neuen

Fordermoglichkeiten galten ,Langzeitarbeitslose ohne Chancen auf dem reguldren Arbeitsmarkt”

Ggf. kdnnte eine Stundenreduzierung erfolgen (Liebich 2006).
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bzw. ,Langzeitarbeitslose mit besonderen Vermittlungshemmnissen” (vgl. Brandner 2007,
Brandner/Laumann 2007). Hintergrund war die aufgrund praktischer Erfahrungen nahe liegende
Vermutung, ,dass es auch bei deutlich verbesserter Arbeitsmarktlage und optimal aufgestellter
Arbeitsmarktpolitik mittel- bis langfristig nicht gelingen wird, tatsachlich alle Langzeitarbeitslosen in
reguldre Beschaftigung zu integrieren.” (Brandner 2007: 5). Arbeit sei aber von zentraler Bedeutung
fir ein selbstbestimmtes Leben: , Arbeit ist nicht nur Ort, sie ist Schlissel zu gesellschaftlicher
Teilhabe.” (Ebenda). Bezug nehmend auf das Beispiel der Integrationsunternehmen® pladierte man
fiir einen marktnahen Einsatz. Aufgrund der , Arbeitsmarktferne” der Zielgruppe sollte die Férderung
auf einen langerfristigen Zeithorizont angelegt oder sogar dauerhaft moglich sein. Argumentiert
wurde auch damit, dass geforderte Beschaftigung hohe Selbstfinanzierungseffekte habe und bei
Bericksichtigung der Wertschépfung durch diese Tatigkeiten die geférderte Beschaftigung fiskalisch
betrachtet ggf. sogar wesentlich giinstiger sei als der Bezug von Arbeitslosengeld Il ohne Arbeit. Die
Vorschlage der Koalitionsarbeitsgruppe zur ,JobPerspektive” mindeten schliefllich in die Schaffung
eines neuen arbeitsmarktpolitischen Instruments — des BEZ (Beschaftigungszuschuss). Die Fraktionen
der CDU/CSU und SPD brachten am 10. Juni 2007 einen entsprechenden Gesetzentwurf in den
Deutschen Bundestag ein (Drucksache 16/5715). Nach Beschlussfassung durch Bundestag und
Bundesrat trat das Zweite Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Perspektiven
fiir Langzeitarbeitslose mit besonderen Vermittlungshemmnissen — JobPerspektive riickwirkend zum

1. Oktober 2007 in Kraft.

Damit wurde das Instrument Beschdftigungszuschuss (BEZ)” eingefiihrt. Mit dem BEZ wurde ein
Instrument  geschaffen, mit dem  langzeitarbeitslose = Personen mit  mehrfachen
Vermittlungshemmnissen perspektivisch sogar dauerhaft in tariflich entlohnte
sozialversicherungspflichte Beschaftigung (allerdings ohne Beitrag zur BA) eingegliedert werden
kénnen. Erstmals in der Geschichte der Arbeitsmarktpolitik wurde ein prinzipiell unbefristet
einsetzbares Instrument geschaffen. Neu ist allerdings auch, dass eine Zugangsbedingung definiert

wird, die auf einer langfristig negativen Integrationsprognose durch die Fachkrafte basiert.

6 Integrationsunternehmen oder Soziale Betriebe sind am Markt agierende Wirtschaftsunternehmen,

die darauf spezialisiert sind, Zielgruppen der Arbeitsmarktpolitik in unbefristeten Arbeitsverhaltnissen zu
beschaftigen.

’ Dieser war urspriinglich durch § 16a und ist inzwischen durch § 16e SGB |l geregelt.
22



AulRerdem wurde in etwa zeitgleich mit der Einflihrung des BEZ das ,, Bundesprogramm Kommunal-
Kombi“ aufgelegt, womit explizit ,Arbeit statt Arbeitslosigkeit* finanziert werden sollte®. Das
Programm verfolgt explizit das duale Ziel, welches auch in den OBS-Debatten einen zentralen Platz
einnahm, namlich sowohl arbeitslosen Menschen durch die Forderung von Beschaftigung zu helfen
als auch kommunale Strukturen und das soziale Kapital vor Ort zu starken. Die Kostenneutralitat der
Fordermoglichkeiten - und damit die von verschiedenen politischen Akteuren geforderte
L,2Umwidmung von Mitteln” - wurde mit dem Kommunal-Kombi teilweise umgesetzt: ,Der Bund stellt
den Arbeitgebern die Mittel zur Verfligung, die er sonst im Rahmen der Arbeitslosigkeit des
geforderten Arbeitnehmers eingesetzt hatte. Hinzu kommen Mittel aus dem europdaischen
Sozialfonds.” (Bundesverwaltungsamt 2008: 2). Dennoch blieb die Finanzierung mit einem Zuschuss
zum Bruttoarbeitsentgelt von maximal 500 Euro, zur Ubernahme der Sozialversicherungsbeitrige von
maximal 200 Euro und einem zusatzlichen Zuschuss fiir die Beschaftigung alterer
Arbeitnehmer/innen von 100 Euro pro Monat deutlich unter den faktischen Personalkosten. Es war
folglich eine Kofinanzierung durch Dritte erforderlich, damit Gber das Programm Kommunal-Kombi

Beschaftigungsverhaltnisse geschaffen werden konnten.

Mit diesen politischen Entscheidungen waren die Rahmenbedingungen fir eine madgliche
Implementierung eines (wie auch immer ausgestalteten) OBS im Land neu definiert: Zwar war die
eigentlich gewiinschte Umwandlung passiver Mittel der Arbeitsmarktpolitik in Lohnkostenzuschiisse
nicht moglich, dafiir entstanden jedoch mit dem Beschéaftigungszuschuss und dem Programm
Kommunal-Kombi neue Forderinstrumente, die zusatzlich zu den weiter bestehenden
arbeitsmarktpolitischen Forderinstrumenten in SGB Il und SGB Il (ABM, Arbeitsgelegenheiten in

Entgelt- und Mehraufwandsvariante) eingesetzt werden konnten.

Detaillierte Informationen dazu finden sich im Internet auf den Seiten des Bundesverwaltungsamtes.
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4 Die Etablierung des Berliner OBS

Mit der Verabschiedung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des SGB Il — Perspektiven fiir
Langzeitarbeitslose mit besonderen Vermittlungshemmnissen — JobPerspektive waren die
Voraussetzungen dafilir gegeben, dass das Land Berlin sich— wie in der Koalitionsvereinbarung
verankert — an der bundespolitisch definierten Beschaftigungsforderung beteiligt. Die
entsprechenden Beschliisse sind zeitnah gefasst worden. Der Senat von Berlin hat noch im Oktober
2007 die Umsetzung des Bundesprogramms im Rahmen des Berliner OBS beschlossen (Senat von
Berlin 2007a und b). Durch die Beteiligung an den Bundesprogrammen konnte die urspriinglich ins
Auge gefasste Forderzahl von 2.500 Stellen deutlich erhéht werden. Ziel war es nunmehr, bis zum

Jahr 2010 insgesamt 10.000 OBS-Arbeitsplatze zu schaffen.

4.1 Die Ziele des Berliner OBS

Mit dem OBS will der Berliner Senat (vgl. Senat von Berlin 2007b) &ffentlich finanzierte Stellen fiir
Langzeitarbeitslose schaffen und ihnen damit neue berufliche Perspektiven eréffnen. Gleichzeitig soll
gesellschaftlich sinnvolle und notwendige Arbeit verrichtet werden, so dass der soziale
Zusammenhalt und die soziokulturelle Infrastruktur der Stadt gestarkt werden. Zu den Zielsetzungen
des Berliner gehoren dariiber hinaus, das Prinzip der Freiwilligkeit und die Langfristigkeit der

Forderung zu gewahrleisten.

Der OBS soll ausdriicklich ,kein Billiglohnsektor” sein. Grundsitzlich geht es um eine tarifliche
Entlohnung, wobei der Berliner Senat zusitzlich eine Untergrenze einfiihrt: Im OBS missen
mindestens 7,50 Euro pro Stunde und mindestens 1.300 Euro (Arbeitnehmer-Brutto) pro Monat
verdient werden’. Nur bei Erreichung dieser Entgelthéhe wird die landesseitige Kofinanzierung zur
Verfligung gestellt. Damit will der Berliner Senat nach eigenen Aussagen exemplarisch zeigen, ,dass
offentlich geforderte Beschaftigung existenzsichernd sein kann.” (Senatorin Bluhm auf den Seiten der
Internetpridsenz des OBS). AuRerdem wird auf diese Weise der politischen Forderung der Linkspartei

nach einem Mindestlohn entsprochen. SchlieRlich ergibt sich die durch die OBS-Beschiftigung

? Ausgenommen davon sind nur Beschaftigungsverhaltnisse, die in Teilzeit eingerichtet werden missen,

weil die Beschaftigten aus personlichen Griinden nur in Teilzeit arbeiten konnen.
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angestrebte Ersparnis des Landes bei den Kosten der Unterkunft tendenziell erst dann, wenn durch
das OBS-Entgelt die Unabhingigkeit von Transferleistungen des SGB Il gesichert wird. Intendiert ist,
dass zumindest alleinlebende Personen durch die Tatigkeit im OBS ihre Abhingigkeit von
Transferleistungen des SGB Il iberwinden kdnnen. Die Vorgabe eines Mindestentgelts bedeutet
allerdings gleichzeitig, dass Bereiche, in denen die Tariflohne unterhalb von 7,50 Euro pro Stunde

liegen, keine Férderung im Rahmen des OBS erhalten kénnen.

Das Land definiert dariiber hinaus bestimmte Handlungsfelder fir die OBS-Tatigkeiten. Dadurch soll
gewadhrleistet werden, dass ein gesellschaftlicher Mehrwert fiir die Stadt Berlin zielgerichtet in jenen
Bereichen entsteht, wo ein entsprechender Handlungsbedarf gesehen wird. Bei der Projektauswahl
sollen vorrangig solche Projekte gefordert werden, die in den folgenden politischen

Schwerpunktthemen angesiedelt sind (vgl. Senat von Berlin 2007b: 3):

= neue Perspektiven einer dlter werdenden Gesellschaft (z. B. Starkung der Mobilitdt der
Einzelnen, Sicherstellung des Abbaus von Barrieren, Ausweitung von Serviceangeboten fir

Seniorinnen und Senioren),

= Stdrkung des sozialen Zusammenhalts (z. B. Nachbarschaftsarbeit, Verbesserung der sozialen

Infrastruktur),
= Unterstltzung der Integration von Migrantinnen und Migranten,
= Starkung der kulturellen und schulischen Bildung.

Das Land Berlin verfolgt zwei unterschiedliche Férderansatze. Zum einen gibt es bezirklich orientierte
Projekte, die mit den Ortlichen Arbeitsmarktpartnern abgestimmt werden. Dabei sollen die
Bezirklichen Biindnisse fir Wirtschaft und Arbeit einbezogen werden. Zum anderen gibt es

gesamtstddtische Férderansdtze, die einer iberbezirklichen Steuerung bedirfen.

Mit der Errichtung des OBS in Berlin ist gleichzeitig die politische Hoffnung verbunden, dass dies
»,Schule macht” und so langfristig ein Weg zu einem Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik
geoffnet wird: ,Wir wollen perspektivisch, dass Ein-Euro-Jobs abgeschafft und die anderen
Instrumente existenzsichernd gestaltet werden. Alle miissen die Moglichkeiten zu gesellschaftlicher
Teilhabe haben — materiell und kulturell. Und wir wollen, dass alle ein Angebot fiir eine berufliche

Perspektive erhalten.” (Breitenbach/Schubert 2009: 4).
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Implizit kann man dem Konzept entnehmen, dass es sich um ein langerfristiges Marktersatzkonzept
handelt, d.h. mit dem OBS nicht ein konjunkturelles, sondern vielmehr ein strukturelles
Arbeitsplatzdefizit in der Stadt ausgeglichen werden soll. Folgerichtig ist der OBS tendenziell auf
Dauer angelegt. Bezogen auf die Ziele der arbeitsmarktpolitischen Beschaftigungsférderung verfolgt
der OBS mehrere Ziele gleichzeitig: Marktersatz, d.h. Schaffung von Arbeitsplitzen,
Zielgruppenférderung durch Konzentration der Mittel auf langzeitarbeitslose Personen sowie
Férderung der (Infra-) Strukturpolitik der Stadt. Der OBS will explizit kein Workfare-Konzept sein: Fiir
Malnahmen, die die Arbeitsbereitschaft Gberpriifen sollen oder allein der Arbeitserprobung dienen,
ist eine Landesforderung ausgeschlossen. In Bezug auf die Integration in ungeférderte Beschaftigung

gilt, dass diese zwar erwiinscht ist, aber nicht zu den priméaren Zielen des OBS gehort.

4.2 Die Gemeinsame Erklirung zum Berliner OBS

Im Oktober 2008 haben die Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales des Landes Berlin,
die Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fir Arbeit, die Industrie- und
Handelskammer Berlin, die Handwerkskammer, die Vereinigung der Unternehmensverbadnde in
Berlin und Brandenburg, der Deutsche Gewerkschaftsbund Berlin-Brandenburg und die Liga der
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege im Land Berlin eine ,Gemeinsame Erklarung iber den
Offentlich geforderten Beschaftigungssektor” unterzeichnet'®. Damit sollte das durch den Senat
beschlossene Programm zum OBS faktisch zu einem gemeinsamen Anliegen der Berliner Wirtschafts-
und Arbeitsmarktakteure gemacht werden, was fiir deren praktische Umsetzung und politische
Begleitung von hoher Bedeutung ist. In der gemeinsamen Erkldrung wurden die Ziele des OBS und
seine Einsatzfelder bestatigt und teilweise prazisiert. Alle Unterzeichnenden verstandigten sich auf
das Ziel des OBS: ,Beabsichtigt sind langfristige Beschaftigungsangebote zu tariflichen Bedingungen
fir Langzeitarbeitslose, die auf Grund von Vermittlungshemmnissen perspektivisch keine
Integrationschancen auf dem ersten Arbeitsmarkt besitzen. Damit soll zugleich auch gesellschaftlich
wichtige und sinnvolle Arbeit in dieser Stadt erledigt werden.” Die unterzeichnenden Institutionen
verpflichteten sich, sich dafir einzusetzen, ,die bestehenden Moglichkeiten zur Eingliederung

“

Langzeitarbeitsloser zu nutzen.” Ausdriickliche Voraussetzung fiir die OBS-Forderung sei die

10 Der Wortlaut dieser Erklarung ist auf der Website des OBS zugénglich: http://www.oebs-

berlin.de/media/de/gemeins Erklaerung oebs.pdf
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Erbringung eines ,gesellschaftlichen Mehrwerts” fiir die Stadt Berlin, die in den genannten vier

,politischen Schwerpunktthemen” angesiedelt sind.

Explizit von einer OBS-Férderung ausgeschlossen wurden durch die Gemeinsame Erklarung Projekte
aus den Bereichen Garten- und Landschaftsbau, Gebdudereinigung und Maler- und Lackiererarbeiten
sowie Baumalinahmen. Nicht forderfahig sollten auch Arbeiten mit einer gewerblichen Ausrichtung
sein. In Ausnahmefillen konne eine Forderung auch in diesen Bereichen erfolgen, sofern nach
Riicksprache mit dem Fachverband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau, der IHK oder der
Handwerkskammer die Zustimmung dazu erteilt wird. Als weitere Voraussetzungen fiir die Forderung
im Rahmen des OBS enthielt die Gemeinsame Erklarung die schon genannten Kriterien: die Arbeiten
liegen im offentlichen Interesse, die Tatigkeiten sind zusatzlich, die Teilnehmenden sind mindestens
25 Jahre alt, das Entgelt entspricht dem tariflichen bzw. ortsiblichen Niveau und liegt nicht unter

1.300 Euro (Arbeitnehmerbrutto) pro Monat.

Das Kriterium der Zusdétzlichkeit wird in der Gemeinsamen Erklarung vergleichsweise ausfiihrlich
erlautert. In jedem Fall gehe es darum, eine Verdrangung oder Beeintrachtigung regularer
Beschaftigung durch den OBS zu vermeiden: ,Aus diesem Grund darf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze, die Wiederbesetzung frei gewordener Arbeitsplatze, die notwendige Erweiterung des
Personalbestandes, die Verlangerung befristeter Arbeitsverhaltnisse oder eine sich daran

anschlieRende unbefristete Einstellung nicht verhindert werden.”

Zur Beteiligung der regionalen Akteure wurde vereinbart, dass die Realisierung der MalRnahmen ,,im
lokalen Konsens” erfolgen sollte. Ein Koordinierungskreis wurde mit der Kontrolle der Einhaltung der
Grundsitze beauftragt. Zu diesem Zweck sollten diesem Kreis quartalsweise Ubersichten der
eingerichteten MaRnahmen vorgelegt werden. Zusétzlich sollte bei der Implementierung von OBS-
Stellen ,in Unternehmen des ersten Arbeitsmarktes” gesichert werden, dass die Betriebsrate,
Personalrdte oder sonstigen gesetzlichen Mitarbeitervertretungen der Férderung zustimmen.
SchlieBlich sollte zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen ,eine Prifung im Einzelfall in Bezug

auf die wettbewerbsverzerrende Wirkung ... in den Jobcentern erfolgen.”

Mit dieser Erklarung haben sich die beteiligten regionalen Akteure sowohl auf wichtige Essentials der
OBS-Férderung als auch auf eine Zusammenarbeit bei ihrer Begleitung im Rahmen des vereinbarten
Koordinierungskreises verstandigt. Dies war umso wichtiger, als IHK, HWK und UVB vorher in

diversen Pressemitteilungen und Statements vor einer Ausweitung Offentlich geforderter
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Beschéaftigung gewarnt und statt dessen fir eine starkere Nutzung von Eingliederungszuschiissen an

Betriebe pladiert hatten.

4.3 Die fiir den OBS genutzten Instrumente

Das Land Berlin hat sich in der Gemeinsamen Erklarung verpflichtet, zur Umsetzung des dualen Ziels
des OBS ,die zur Verfiigung stehenden Instrumente” zu nutzen''. Das waren zur Zeit der
Unterzeichnung die ,JobPerspektive” gem. § 16a SGB Il (seit 1.1.2009 § 16e SGBIl) mit dem
Instrument Beschaftigungszuschuss und das Programm des Bundes , Kommunal-Kombi“.* Inzwischen
vollzieht sich aufgrund verdnderter Fordermoglichkeiten beim BEZ ein Wandel bei der

Instrumentennutzung. Nunmehr sind auch Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante im Rahmen

des OBS nutzbar.

4.3.1 Beschaftigungszuschuss (BEZ)

Der Beschaftigungszuschuss™ ist eigentlich als ein Beschaftigung begleitendes Instrument
konzipiert', wird aber durch die Kombination mit weiteren &ffentlichen Mitteln und insbesondere
durch die Komplettfinanzierung der OBS-Beschiftigung in Berlin aus éffentlichen Mitteln faktisch als
ein Beschaftigung schaffendes Instrument eingesetzt. Wie oben dargestellt, ist die Nutzung des BEZ
fir den Berliner OBS eine pragmatische Entscheidung gewesen. Das Instrument erméglicht eine
Kofinanzierung durch das Land und die Etablierung von Beschaftigungsverhaltnissen in jenen
Bereichen, die fiir den OBS als zentrale Handlungsfelder definiert wurden. Durch die zur Etablierung
von BEZ-Beschaftigungsverhaltnissen notwendige Kofinanzierung, die das Land Berlin an bestimmte
Kriterien bindet, verfligt das Land tiber gewisse Steuerungsmaoglichkeiten, insbesondere im Hinblick

auf die Tatigkeitsfelder. Die Kehrseite der Nutzung des arbeitsmarktpolitischen Instruments BEZ ist

" Damit hat sich das Land die notwendige Flexibilitat erhalten, auf verdnderte Rahmenbedingungen der

arbeitsmarktpolitischen Férderung zu reagieren.

© Derzeit werden beide Instrumente im Auftrag des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales

wissenschaftlich evaluiert.

B Zu den Regelungen im Detail vgl. Bundesagentur fir Arbeit 2010a.

Es geht ausdriicklich um einen , Ausgleich der zu erwartenden Minderleistung” der geférderten
Person. In der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit wird der BEZ auch in der Rubrik der Beschaftigung
begleitenden Instrumente gefiihrt.

14
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jedoch, dass der Berliner OBS damit an die Férderzusagen der JobCenter gebunden ist, da die im OBS
mit BEZ geforderten Personen die entsprechende Bewilligung der SGB II-Mittel nur von den
Grundsicherungsstellen erhalten konnen. Hier liegen die Grenzen der Steuerungsfahigkeit des Landes
in Bezug auf die Implementierung von BEZ-Beschiftigungsverhiltnissen im OBS. Nur im
Zusammenwirken von Land, Bezirken und JobCentern konnte der OBS mit Férderung durch den BEZ
den vereinbaren Zielen entsprechend umgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund war es von
entscheidender Bedeutung, dass die Regionaldirektion der Bundesagentur fiir Arbeit Berlin-
Brandenburg im Rahmen der Gemeinsamen Erkldrung in die Umsetzung und Begleitung des OBS

eingebunden war.
Férderungsféhig nach § 16e SGB Il sind solche Personen, die

- erwerbsfdhige Hilfebedirftige sind, das 18. Lebensjahr vollendet haben und

langzeitarbeitslos im Sinne des § 18 SGB Ill sind,

- in ihren Erwerbsmoglichkeiten durch mindestens zwei weitere in der Person liegende
Vermittlungshemmnisse besonders schwer beeintrachtigt sind, wie z. B. fehlende schulische
und/oder berufliche Qualifikation, mangelnde Sprachkenntnisse, gesundheitliche

Einschrankungen, Wohnungslosigkeit,

- auf der Grundlage einer Eingliederungsvereinbarung fiir einen Zeitraum von mindestens

sechs Monaten betreut wurden und Eingliederungsleistungen nach SGB Il erhalten haben,

- eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt voraussichtlich innerhalb der

nachsten 24 Monate ohne die Forderung mit BEZ nicht aufnehmen kénnen.

Mit dem BEZ konnen Arbeitsplatze mit einem Lohnkostenzuschuss in Hohe von bis zu 75 % des
gezahlten tariflichen bzw. ortsiiblichen Arbeitsentgelts zzgl. der Arbeitgeberbeitrage zur Renten- und
Krankenversicherung geférdert werden. Die Forderdauer kann zundchst fiir bis zu 24 Monate
gewahrt werden, nach einer erneuten Prifung der Integrationschancen in regulare Beschaftigung soll
die Forderung danach aber unbefristet erbracht werden. Dabei kann der BEZ gegeniber der
bisherigen Forderhéhe um bis zu zehn Prozentpunkte vermindert werden, ,soweit die
Leistungsfahigkeit des erwerbsfdhigen Hilfebedirftigen zugenommen hat und sich die
Vermittlungshemmnisse verringert haben.” Aufgrund der Konstruktion des BEZ als Beschaftigung
begleitendes Instrument ,kommen alle erwerbswirtschaftlich und nicht erwerbswirtschaftlich

ausgerichteten Beschéftigungsfelder in Betracht” (BA 2007: 4). Darliber hinaus sind Zuschisse zu den
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sonstigen Kosten forderbar. Dies betrifft zum einen Kosten fiir eine begleitende Qualifizierung, wofir
Pauschalen bis zu einer Héhe von 200 Euro monatlich fiir die Dauer von maximal 12 Monaten
gewahrt werden konnen, zum andern in besonders begriindeten Einzelfdllen einmalige

Zuwendungen fiir besonderen Aufwand beim Aufbau von Beschaftigungsmoglichkeiten.

Fir die Nutzung des BEZ im Rahmen der OBS-Férderung ergeben sich aus den Férderbedingungen

relevante Konsequenzen:

- Forderfahig sind grundsatzliche nur Personen mit erheblichen (attestierten)
Vermittlungshemmnissen. Die Zielgruppe sind folglich jene Personen, die am schwersten in
den Arbeitsmarkt zu integrieren sind bzw. denen von Seiten der Fachkridfte in den

JobCentern die vergleichsweise unglinstigsten Eingliederungschancen bescheinigt werden.

- Zumindest aus Sicht mancher JobCenter-Beschaftigter ,,konkurriert” der OBS mit der privaten
Wirtschaft um die Forderung mit dem BEZ, denn seit 1. April 2008 kénnen auch private

Wirtschaftsbetriebe den BEZ nutzen.”

- Sofern nach einer 24-monatigen Férderung von den JobCentern ein weiterer Férderbedarf
attestiert wird, missen die geforderten Beschaftigungsverhaltnisse unbefristet weitergefihrt
werden, was flir Beschaftigungstrager in der Regel nicht praktikabel ist, da die Kofinanzierung
des Landes nicht unbefristet geleistet werden kann und die Trager meist nicht tGber eigene

Mittel verfligen, die sie zur Kofinanzierung einsetzen konnten.

- Die JobCenter kdnnen arbeitslose erwerbsfahige Hilfebediirftige unter Androhung von
Sanktionen auf BEZ-Stellen vermitteln oder bei Abbruch der OBS-Beschiftigung Sanktionen

verhdngen, was dem fiir den OBS konzipierten Prinzip der Freiwilligkeit entgegen steht.

- Sozialversicherungsbeitrage werden nur fir Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung
geleistet. Der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung ist nicht vorgesehen und wird vom
JobCenter auch nicht (ibernommen. Sofern OBS-Beschiftigte, die mit BEZ geférdert wurden,
im Anschluss an ihre OBS-Tatigkeit erneut arbeitslos werden, fallen sie bei Bediirftigkeit

unmittelbar in den ALG II-Bezug zurlick.

Dies bedeutet letztlich, dass die OBS-Beschiftigten nicht nur nach Eignung fiir die Tatigkeiten

ausgewahlt werden kdnnen, sondern zusatzlich eine nach strengen Kriterien erfolgende ,BEZ-

Die Berliner Wirtschaft zeigte sich bislang allerdings eher wenig interessiert an der Nutzung des BEZ.
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Forderwirdigkeit” durch die JobCenter attestiert werden muss. Im Extremfall konnten Arbeitsplatze
mit anspruchsvollen Tatigkeiten unbesetzt bleiben, weil es dafiir im Pool der potentiell forderfahigen
bzw. von den Fachkraften als forderfahig selektierten Personen keine passend qualifizierten ALG II-
Beziehenden gibt. Zweitens dirfte auch die Forderhohe — in Abhdngigkeit von der attestierten
Leistungsfahigkeit der geférderten Personen — variieren. Das Land Berlin hat sich hier eindeutig
positioniert, indem die 75-prozentige Forderung durch die JobCenter eine Zugangsvoraussetzung fir
den OBS darstellt. Dies bedeutet, dass an OBS-Stellen interessierte langzeitarbeitslose Personen mit
mehreren Vermittlungshemmnissen keine Chance auf OBS-Férderung haben, wenn ihre
Leistungsfahigkeit relativ besser bewertet wird, d. h. von den Fachkraften in den JobCentern eine

Forderung von weniger als 75 % der Personalkosten fir notwendig erachtet wird.

Im Rahmen des OBS gewihrt das Land Berlin im Rahmen einer Anteilsfinanzierung 25 % der
Personalkosten, einschlieflich  der  Arbeitgeberanteile  zur  Sozialversicherung  (ohne
Arbeitslosenversicherung) und ergdnzt damit den Bundeszuschuss der JobCenter in Héhe von 75%
des Arbeitsentgelts (einschlieflich der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung). Zusatzlich zum
Personalkostenzuschuss ist die Finanzierung von Aufwendungen moglich, die im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung der Beschaftigungsmalnahmen entstehen (Sachkosten). Das Land finanziert in

diesen Fallen einen Festkostenzuschuss. Dieser betragt:

= 70 Euro fir Gberwiegend kleine MaRnahmen, die in die Infrastruktur des Tragers eingebettet sind

und keine weiteren Sachkosten bendtigen,

= 140 Euro fir MalBnahmen, die Gberwiegend in die Infrastruktur des Tragers eingebettet sind und

durch die Art der Tatigkeit weitere teilnehmerorientierte Sachkosten benétigen,

= 200 Euro fiur Malnahmen, die wegen ihrer GroRe oder der zu verrichtenden Tatigkeit
umfangreichere Sachkosten und / oder einen zusatzlichen Koordinierungs- bzw.

Betreuungsaufwand haben.

4.3.2 Kommunal-Kombi

Der ,Kommunal-Kombi“ ist ein seit 1.Januar 2008 laufendes Bundesprogramm zur Schaffung

zusatzlicher sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze in Regionen mit besonders hoher und
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verfestigter Langzeitarbeitslosigkeit.® Explizites Ziel ist es, auf diese Weise ,Arbeit statt
Arbeitslosigkeit” zu finanzieren. In den Regionen mit einer Arbeitslosenquote von 15 % und mehr
konnen Personen, die seit mindestens 24 Monaten arbeitslos sind und seit mindestens 12 Monaten
ALG Il beziehen, mit einem Lohnkostenzuschuss des Bundes in Hohe der Halfte des Arbeitnehmer-
Bruttoarbeitsentgelts (maximal 500 Euro, ggf. weitere 100 Euro, wenn die zu beschaftigende Person
Uber 50 Jahre alt ist) gefordert werden. Zuséatzlich konnen die Sozialversicherungsbeitrdge des
Arbeitgebers mit bis zu 200 Euro geférdert werden. Dieser Zuschuss kann fiir zusatzliche und im
offentlichen Interesse liegende Arbeiten der Kommunen in einem voll sozialversicherungspflichtigen
und tariflich bzw. ortsliblich entlohnten Beschaftigungsverhaltnis mit einer Arbeitszeit von
30 Stunden pro Woche gewdhrt werden. Die Arbeitsplatze sollen vorrangig der Starkung der
kommunalen Strukturen dienen und das soziale Kapital vor Ort starken, deshalb vorrangig bei
Gemeinden, Stadten und Kreisen angesiedelt sein, ggf. — mit Zustimmung der Kommune(n) — aber
auch bei anderen Arbeitgebern. Die Forderung ist auf drei Jahre begrenzt. Das Bundesprogramm
wird zentral durch das Bundesverwaltungsamt (BVA) in Koln umgesetzt, das auch uUber die
Bewilligung der Mittel entscheidet. Seit April 2009 sind die personenbezogenen
Zugangsvoraussetzungen zum Kommunal-Kombi gelockert und die Zahl der forderfahigen Regionen
von 79 auf 101 erhdht worden. Seither kdnnen Personen gefordert werden, wenn sie 12 Monate
(statt bislang 24 Monate) arbeitslos waren, und die Arbeitslosigkeitsschwelle fiir die Forderung ist

von 15 % auf 10 % gesenkt worden.

Urspriinglich wollte das Land Berlin den Kommunal-Kombi nicht nutzen. So argumentierte
Staatssekretarin Kerstin Liebich im Ausschuss fiir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales
am 15. November 2007 (vgl. Abgeordnetenhaus 2007: 16), dass aufgrund der Existenz des zentralen
Stellenpools kein weiteres Beschaftigungssegment im kommunalen Bereich aufgebaut werden solle.
Auch sei das Programm fir die Kommunen finanziell unattraktiv. Gleichwohl bleibe man fir
Verdnderungen offen. Nachdem deutlich wurde, dass der geplante Umfang des Berliner OBS allein
aus der Forderung des BEZ voraussichtlich nicht zu verwirklichen sein wiirde, wurde der Kommunal-

Kombi als weiteres Férderinstrument im OBS Berlin akzeptiert (Senat von Berlin 2008: 2f).

Wahrend in anderen Forderregionen in der Regel die 30-Stunden-Woche vorgegeben ist, wird beim

Kommunal-Kombi in Berlin haufig die 38,5-Stunden-Woche vereinbart (Bundesregierung 2010: 6).

16 Anders als beim Beschaftigungszuschuss wird hier angenommen, dass die Arbeitslosigkeit in hohem

MaRe auf die Arbeitsmarktlage und nicht auf personenbezogene Vermittlungshemmnisse zurlick geht.
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Hintergrund dafir ist die Regelung, dass eine Abweichung von der vorgegebenen 30-Stunden-Woche
dann moglich ist, wenn dadurch die Hilfebedirftigkeit beendet wird. ,Da die Beendigung der
Hilfebediirftigkeit eine grundlegende Zielrichtung des Berliner OBS ist, wurde in Vorabsprachen mit
dem Bundesarbeitsministerium eine Uberwiegende Nutzung mit 40 Stunden wochentlich

vereinbart.” (Senat von Berlin 2008: 3).

Die Nutzung des Bundesprogramms "Kommunal-Kombi" im Rahmen des OBS ist vorrangig fiir
Projekte mit gesamtstadtischer Bedeutung vorgesehen. Bevorzugt sollen Projekte geférdert werden,
die Eigen- oder Drittmittel einbringen kdonnen. Als Projektschwerpunkte fiir Férderungen mit dem
Programm Kommunal-Kombi wurden u. a. genannt: Verkehrsbegleiter bei der BVG, Unterstiitzung
von Schulstationen, Angebote fiir Seniorinnen und Senioren, Starkung der Stadtteilzentren,
Unterstilitzung der kulturellen Bildung und Angebote fir Migrantinnen und Migranten (vgl. Senat von

Berlin 2008: 4).

Das Land Berlin gewdhrt im Rahmen des OBS einen Zuschuss zu den Personalkosten einschlieRlich
der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung in Hohe der Differenz zwischen dem Bundeszuschuss
und den erforderlichen Personalkosten (Fehlbedarfsfinanzierung). Eine Férderung von Festbetrdagen
ist moglich, wenn Eigen- oder Drittmittel des Tragers genutzt werden kénnen. Weiterhin kdnnen die

notwendigen Projektdurchfiihrungskosten gefordert werden.

Den Zielsetzungen des Berliner OBS kann mit dem Kommunal-Kombi sogar besser entsprochen
werden als mit dem BEZ, da diese Beschaftigungsverhdltnisse voll sozialversicherungspflichtig sind,
also auch den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung einschlieBen. Auch kann das Prinzip der
Freiwilligkeit hier gewadhrleistet werden, da die JobCenter in die Stellenbesetzungsprozesse nicht
involviert sind. Allerdings ist die OBS-Férderung tiber Kommunal-Kombi fiir das Land Berlin teurer als

Uber BEZ, da die Zuschiisse des Bundes relativ niedrig sind.

4.3.3 Arbeitsgelegenheiten Entgeltvariante und BEZ-Forderung fiir Altere bis

zum Rentenbeginn

Im Jahr 2010 wurde deutlich, dass der BEZ nach § 16e SGB Il aufgrund der Mittelzuteilung des Bundes
flir diesen Forderzweck und aufgrund der aktuellen Férderbedingungen nicht mehr fir die

Finanzierung des Berliner OBS genutzt werden kann. Hintergrund war zum einen, dass bei der
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Verteilung der Eingliederungsmittel durch das BMAS bereits bestehende Mittelbindungen aus den
Vorjahren nicht bericksichtigt wurden. Zum anderen wurde mit der Geschaftsanweisung der
Bundesagentur fiir Arbeit Nr. 02 (BA 2010c) klargestellt, dass eine Férderung mit dem BEZ nur dann
moglich ist, wenn der Arbeitgeber bereits zu Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses seine
Bereitschaft erklart, die betreffende Person dauerhaft zu beschaftigen. Eine auf Dauer angelegte
Kofinanzierung kann das Land Berlin jedoch aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht zusagen. Auch
der Kommunal-Kombi war nicht mehr fiir Neueintritte in den OBS nutzbar, da Neuantrige fiir diese
Forderung nur bis zum 31.12.2009 gestellt werden konnten. Um den Riickgang bei den Férderfallen

teilweise auszugleichen, verfolgte der Senat zwei Handlungsansatze (Senat von Berlin 2010):

1. Zum einen sollte nun auch das Instrument der Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante
(AGH-E) nach & 16d SGB Il fiir den OBS genutzt werden kénnen. Voraussetzung dafiir ist, dass
in den AGH-E das fiir den OBS definierte Mindest-Arbeitnehmerbruttoentgelt von 1.300 Euro
erzielt wird. Diese AGH-E-OBS-Stellen werden ebenfalls — wie im OBS (blich - nur mit
Zustimmung des Bezirksamtes bzw. bei einem gesamtstadtischen Foérderansatz mit

Zustimmung einer fachlich zustandigen Stelle eingerichtet.

Die Berliner JobCenter fordern diese MalBnahmen auf Grundlage des SGB Il abhangig vom
Qualifikationsniveau der Teilnehmenden mit den monatlichen Satzen 900 Euro, 1.100 Euro,
1.200 Euro und 1.300 Euro zuzlglich der darauf anfallenden Arbeitgeberanteile zur
Sozialversicherung. Das Land finanziert die Differenz der bewilligten Personalkosten zu den
jeweiligen tariflichen bzw. ortslblichen Entgelten einschlieflich der darauf anfallenden

Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung sowie die erforderlichen Sachkosten.

2. Fir bereits tiber BEZ im OBS geférderte &ltere Personen wird die Méglichkeit einer langeren
Forderung geschaffen. Dies betrifft jene Félle, in denen eine (unbefristete) Weiterférderung
aufgrund des nahtlosen Ubergangs in die Altersrente nur bis lingstens 2013 erfolgen muss.
Unter diesen Bedingungen ist eine entsprechende Kofinanzierungszusage des Landes Berlin
haushaltsrechtlich moglich. Von dieser Forderung kénnen Personen ab dem 62. Lebensjahr
profitieren, ebenso Personen ab dem 60. Lebensjahr, soweit sie die Voraussetzungen fir

einen Renteneintritt mit 63 Jahren erfillen (Senat von Berlin 2008: 4). Die Kofinanzierung des
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Landes umfasst in diesen Fillen bis zu 35 % der Personalkosten'’ sowie die erforderlichen

Sachkosten.

v Dies bedeutet, dass eine mogliche Absenkung des Zuschusses durch die JobCenter nach der ersten

Forderphase von 24 Monaten durch die Landesférderung kompensiert werden kann.
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5 Der Berliner OBS aus Sicht der beteiligten Akteure

5.1 Die Ergebnisse der quantitativen Befragung

Die folgenden zusammenfassenden Analysen basieren auf der Auswertung der 291 auswertbaren
Fragebogen aus der schriftlichen Befragung der OBS-Beschaftigten®®. Basis war eine Stichprobe von
500 OBS-Beschiftigten, die eine reprasentative Auswahl aus der Grundgesamtheit bildeten. Der

Ricklauf war mit 58 % sehr hoch (vgl. Abschnitt 1).

5.1.1 Soziodemografische Merkmale der Befragten

Unter den Antwortenden waren 53 % Manner und 46 % Frauen. 74 % der Antwortenden waren mit
Beschaftigungszuschuss geférderte OBS-Beschiftigte, 26 % wurden mit Kommunal-Kombi geférdert.
Dies entsprach genau den Anteilen in der Stichprobe. Wahrend unter den BEZ-Geférderten Manner
und Frauen jeweils zur Halfte vertreten waren, lUberwog unter den mit Kommunal-Kombi (KK)

geforderten Personen der Anteil der Manner (65 %).

Die Altersstruktur der Befragten ist in Tabelle 5.1 dargestellt. Der Zielsetzung des OBS entsprechend
waren jiingere Personen unter den OBS-Beschaftigten kaum vertreten. Knapp zwei Drittel der OBS-
Teilnehmer/innen waren 50 Jahre und &lter, 37, 8 % waren 55 Jahre und é&lter. Die mit Kommunal-
Kombi Geforderten waren durchschnittlich etwas jlnger als die mit dem BEZ-Geférderten. Wahrend
72 % der mit dem Beschaftigungszuschuss geférderten OBS-Beschéftigten 50 Jahre und ilter waren,
traf dies auf nur 42 % der mit Kommunal-Kombi Geférderten zu. Dies widerspiegelt den Umstand,
dass ein fortgeschrittenes Alter offensichtlich in der Regel als Vermittlungshemmnis interpretiert

wurde. Dies wurde in den qualitativen Interviews berichtet.

Der Fragebogen findet sich im Anhang dieses Berichts.
36



TABELLE 5.1: ALTERSSTRUKTUR DER BEFRAGTEN

Altersgruppen Anteil in vH
Insgesamt BEZ KK
20 - < 25 Jahre 0,3 0 1,3
25 -<30Jahre 0,3 0,5 0
30-< 35 Jahre 2,4 2,8 1,3
35-<40 Jahre 6,3 4,7 10,5
40 - < 45 Jahre 12,8 8,5 25,0
45 - < 50 Jahre 13,5 11,3 19,7
50 - < 55 Jahre 26,4 28,8 19,7
55 -< 60 Jahre 28,1 31,6 18,4
60 - < 65 Jahre 9,7 11,8 3,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Ein Blick auf den schulischen Abschluss der OBS-Beschiftigten (vgl. Tabelle 5.2) zeigt, dass nur drei

Prozent der Geforderten keinen Schulabschluss haben. 27 % haben einen Hauptschulabschluss, 36 %

haben einen Realschulabschluss bzw. die Polytechnische Oberschule (POS) abgeschlossen und

immerhin 28 % haben Abitur. Weitere 5% der

Befragten verfligen Uber einen anderen

Schulabschluss (z. B. Schulabschluss im Ausland). Beim Vergleich nach Forderinstrument zeigt sich,

dass mit Kommunal-Kombi Geférderte etwas haufiger ein Abitur haben (33 % gegenlber 27 % bei

BEZ) und relativ seltener lber einen Hauptschulabschluss verfiigen (17 % gegentliber 31 % beim BEZ).

TABELLE 5.2: SCHULABSCHLUSS DER BEFRAGTEN

Schulabschluss Anteil in vH
Insgesamt BEZ KK
kein Schulabschluss 3,2 3,3 2,7
Hauptschule 27,4 31,0 17,3
Realschule/POS 35,8 33,3 42,7
Abitur 0.4. 28,4 26,7 33,3
anderer Abschluss 4,9 5,2 4,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Die Mehrheit der Befragten verfligt Uber einen beruflichen Abschluss. 54 % haben

eine

Berufsausbildung abgeschlossen, 10 % verfligen Uber einen Fachschul- und 24 % Uber einen
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Hochschulabschluss. Nur 12 % der OBS-Beschéftigten sind ungelernt. Die Unterschiede zwischen BEZ-

und KK-Geférderten sind dabei marginal (vgl. Tabelle 5.3).

TABELLE 5.3: BERUFLICHER ABSCHLUSS DER BEFRAGTEN

Qualifikation Anteil in vH
Insgesamt BEZ KK
kein Ausbildungsabschluss 12,4 13,5 9,2
Lehrberuf 53,7 53,1 55,3
Fachschulabschluss 9,9 9,7 10,5
Hochschulabschluss 24,0 23,7 25,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Die durchschnittliche HaushaltsgroBe der Befragten betrug 1,7 Personen. Mehr als die Halfte der
OBS-Beschéftigten waren Singles, ca. ein Drittel lebten mit Partner/in im Haushalt (vgl. Tabelle 5.4).

Mehr als ein Viertel der OBS-Beschéftigten gaben an, dass auch Kinder in ihrem Haushalt leben.

TABELLE 5.4: BEFRAGTE NACH HAUSHALTSTYP

Haushaltstyp Anteil in vH
Insgesamt BEZ KK

Single 51,2 48,4 59,2
Mit Partner/in 32,0 34,0 26,3
Mit eigenen Kindern 25,4 25,6 25,0
Mit Kind/ern des 1,4 1,4 1,3
Partners/Partnerin

Mit Eltern bzw. Vater oder Mutter 1,0 1,4 0
Mit Schwiegereltern/-teil 0,3 0,5 0
Nicht Verwandte 1,7 1,4 2,6

5.1.2 Arbeitsmarktbeteiligung vor der OBS-Férderung

Die im OBS beschiftigten Personen hatten fast alle bereits Erwerbserfahrung. 93 % der OBS-
Beschéftigten gaben an, friiher schon einmal auf dem ersten Arbeitsmarkt beschaftigt gewesen zu

sein. Fir 64 % der OBS-Beschéftigten, die schon einmal erwerbstitig waren, endete die letzte
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Erwerbstatigkeit vor finf oder mehr Jahren. 82 % hatten mindestens drei Jahre lang keine
Beschaftigung mehr, bevor sie durch den OBS wieder erwerbstitig wurden (vgl. Tabelle 5.5). Durch
den OBS werden folglich Langzeitarbeitslose erreicht, die schon lange nicht mehr erwerbstitig
waren. 95% der OBS-Beschiftigten bezogen unmittelbar vor Eintritt in die Férderung

Arbeitslosengeld Il.

TABELLE 5.5: ENDE DER LETZTEN ERWERBSTATIGKEIT

Zuletzt in ungeforderter Anteil in vH

Beschaftigung vor .... Jahren Insgesamt BEZ KK

<1 Jahr 0,7 1,0 0
ca. 1lJahr 0,4 0,5 0
1 bis < 2 Jahre 5,5 7,0 1,4
2 bis < 3 Jahre 11,1 9,5 15,5
3 bis < 5 Jahre 18,5 19,0 16,9
5 oder mehr Jahre 63,8 63,0 66,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Mit 85 % der Befragten war ein groRer Teil der OBS-Beschiftigten frither schon einmal in einer
arbeitsmarktpolitischen MalRnahme beschaftigt. Dies trifft auf BEZ-Geforderte mit 87 % etwas
haufiger zu als auf KK-Geforderte, wo dies 76 % der Befragten angaben. Die friilheren MalBnahmen

waren vor allem Ein-Euro-Jobs (47 %) und ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen (39 %).

Im Vergleich mit anderen arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen schneidet die OBS-Beschiftigung sehr
gut ab: 93 % der Befragten antworteten, die Beschaftigung im OBS gefalle ihnen besser als die in
anderen bisher absolvierten arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen (vgl. Tabelle 5.6). Die Tatigkeit im
OBS wird aufgrund der lingeren Laufzeit (36 %), der interessanteren, niitzlicheren bzw. besser
anerkannten Tatigkeit (30 %) und der besseren Bezahlung (27 %) als besser bewertet. Neun Prozent
der Befragten sehen hingegen keinen qualitativen Unterschied zwischen OBS-Beschéaftigung und
anderen MaRnahmen. Nur ein sehr kleiner Teil der OBS-Beschiftigten bewertet den OBS im

Vergleich schlechter als bisher absolvierte Manahmen.
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TABELLE 5.6: VERGLEICH DER OBS-BESCHAFTIGUNG MIT ANDEREN ARBEITSMARKTPOLITISCHEN MARNAHMEN

InvH
Die Tatigkeit im OBS gefallt mir besser, weil ...
.... die Tatigkeit interessanter/nutzlicher/besser anerkannt ist 29,8
.... die Stelle besser bezahlt ist 27,2
.... die Férderung eine langere Laufzeit hat 35,7
Die Tatigkeit im OBS gefallt mir schlechter, weil ...
.... die Tatigkeit weniger interessant/nutzlich/ anerkannt ist 0,8
.... die Stelle schlechter bezahlt ist 2,0
.... die Férderung eine kiirzere Laufzeit hat 0,4
Die Tatigkeit im OBS gefallt mir weder besser noch schlechter als die
friihere Tatigkeit in einer anderen MalRnahme. 9,0

5.1.3 Die Titigkeit im OBS

Die Zugangswege der Befragten in den OBS waren sehr unterschiedlich: Mehr als ein Viertel der
Personen wurde von ihrem Fallmanager bzw. ihrer Fallmanagerin im JobCenter angesprochen, ein
reichliches Drittel hatte sich selbst um die Stelle bemiiht, ein weiteres Drittel ist vom aktuellen OBS-
Arbeitgeber bzw. Trager angesprochen worden. Bei den mit Kommunal-Kombi Geforderten ist der
Anteil derjenigen, die sich selbst bemiiht hatten, mit 55 % Uberdurchschnittlich hoch, wahrend die
mit BEZ geférderten OBS-Beschéftigten relativ haufiger den Zugang iiber die Initiative von Dritten -

Fallmanager/inne/n und Arbeitgebern gefunden hatten.

Mit 55 % waren deutlich mehr als die Hilfte der Befragten bereits vor ihrer OBS-Beschiftigung schon
einmal bei ihrem jetzigen Arbeitgeber beschaftigt. Dabei handelte es sich nahezu immer um eine
Beschaftigung in einer (anderen) arbeitsmarktpolitischen MaRnahme. Dies war beim BEZ (63 %)
deutlich haufiger der Fall als beim KK (29 %). Nur zwei Prozent der Beschaftigten waren vor ihrer
OBS-Beschéftigung beim jetzigen Arbeitgeber ehrenamtlich titig. Die hohen Anteile der bereits
friiher beim aktuellen Arbeitgeber Beschiftigten und der relativ hohe Anteil der Zugénge in den OBS
Uber die Initiative des aktuellen Arbeitgebers dirften Ausdruck dessen sein, dass andere Instrumente
(z. B. AGH in der Mehraufwandsvariante) in der vorzuschaltenden Aktivierungsphase genutzt wurden
und / oder dass ein wechselseitiges Vertrauen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmer/inne/n

bestand.
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Die Arbeitsvertrage sind bei den mit BEZ Geforderten liberwiegend (zu 76 %) auf 2 Jahre befristet. Ein
Flinftel der Arbeitsvertrage weist eine kiirzere Laufzeit auf, nur drei Prozent laufen nach Angaben der
Befragten langer als 2 Jahre. Bei den mit Kommunal-Kombi geférderten OBS-Beschiftigten sind 87 %
der Arbeitsvertrage auf langer als zwei Jahre befristet, die meisten der Arbeitsvertrage laufen genau

36 Monate (44 %).

Die regulare (vereinbarte) Arbeitszeit liegt bei durchschnittlich 38,6 (BEZ-Geforderte) bzw. 36,0 (KK-
Geforderte) Stunden pro Woche. Dabei streuen die vereinbarten Arbeitszeiten zwischen 30 und 41
Stunden. Beim BEZ dominieren die langeren vertraglichen Arbeitszeiten (88 % arbeiten 39 oder mehr
Stunden), beim KK werden hingegen tendenziell kiirzere Arbeitszeiten vereinbart (32 % arbeiten

30 Stunden, 54 % arbeiten 39 oder 40 Stunden).

Die qualifikatorischen Anforderungen der Tatigkeiten im OBS sind liberwiegend passgerecht zu den
Qualifikationen der darin Beschaftigten: 91 % geben an, dass ihre Qualifikation entweder weitgehend
zu ihrer Tatigkeit passt oder sie ihre beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen dabei nutzen oder sie in
ihrer Tatigkeit ihre vorhandenen Qualifikationen erganzen kénnen (vgl. Tabelle 5.7). Acht Prozent der
OBS-Beschiftigten fiihlen sich jedoch unterfordert - bei mit dem KK Geforderten ist dieser Anteil
héher als bei den mit BEZ geférderten OBS-Beschiftigten. 13 % der mit Kommunal-Kombi
geférderten OBS-Beschiftigten filhlen sich entweder unter- oder (iberfordert. Bei den BEZ-
Geférderten geben hingegen nur 6 % an, sich unterfordert zu fiihlen, wihrend eine Uberforderung

gar nicht angegeben wurde.
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TABELLE 5.7: ANTWORTEN AUF DIE FRAGE: ENTSPRICHT IHRE JETZIGE TATIGKEIT IHREN BERUFLICHEN
QUALIFIKATIONEN?

Entspricht lhre jetzige Tatigkeit Ihren Anteil in vH

beruflichen Qualifikationen? Insgesamt BEZ KK
Nein, ich fihle mich eher 82 70 11,8
unterfordert.
Ja, weitestgehend. 31,9 33,2 27,6
Nein, jedoch kann ich viele meiner
beruflichen Kenntnisse und 40,2 41,2 38,1
Erfahrungen nutzen.
!\leln,. |.ch fiihle mich gefordert, weil 223 225 22.4
ich einiges dazu lernen muss.
!\lelnf ich fu.hle mich Uberfordert, weil 0,7 0 26
ich vieles nicht gelernt habe.

80 % der befragten OBS-Beschiftigten hatten in ihrer OBS-Beschiftigung eine titigkeitsbegleitende
Qualifizierung bereits absolviert oder waren zum Zeitpunkt der Befragung in Qualifizierung (vgl.
Tabelle 5.8). Dies war bei den mit dem Instrument BEZ geforderten Personen mit 86 % haufiger der
Fall als bei OBS-Beschiftigten im Kommunal-Kombi (64 %). Die Antworten widerspiegeln hier
vermutlich die unterschiedlich starken Vorgaben bzw. Anreize fiir die tatigkeitsbegleitende
Qualifizierung der geférderten Personen. Uberwiegend sind dies durch den Arbeitgeber bzw. die
Trager veranlasste Qualifizierungen. Ca. ein Zehntel der OBS-Beschiftigten qualifiziert sich auf eigene
Initiative parallel zur Erwerbstatigkeit (und finanziert dies selbst). 55% der BEZ-Geforderten
gegeniiber nur 28 % der KK-Geférderten gaben an, dass die Qualifizierung im OBS vorgeschrieben sei.
Die Qualifizierungen fanden Uberwiegend (zu mehr als 90 %) in der Arbeitszeit statt. Mehrheitlich (in

knapp zwei Drittel der Félle) erfolgte die Qualifizierung beim eigenen Arbeitgeber.
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TABELLE 5.8: ANTWORTEN AUF DIE FRAGE: HABEN SIE IN IHRER JETZIGEN TATIGKEIT EINE BEGLEITENDE
IM MOMENT TATIGKEITSBEGLEITEND

QUALIFIZIERUNG ABSOLVIERT ODER WERDEN SIE

QUALIFIZIERT?

Anteil in vH
Insgesamt BEZ KK

Nein 19,6 13,7 36,0
Jz.a, alle O.B.S—.Beschaftlgten mussen 47,9 549 280
sich qualifizieren.

Ja, m.e.lr? Arbeitgeber hat eine 273 284 280
Qualifizierung angeordnet.

Ja, ich qualifiziere mich auf eigene 111 10,9 16,0

Initiative hin.

5.1.4 Bewertung des OBS durch die Befragten

Nahezu alle Befragten (98 %) gaben an, die Stelle im OBS gern angenommen zu haben. Die anderen

zwei Prozent héitten lieber eine andere Stelle (auRerhalb des OBS) gehabt, aber alle OBS-

Beschéaftigten wollten erwerbstitig sein. Dieser Befund belegt, dass eine OBS-Beschiftigung nicht als

eine auf Zwang begriindete Arbeitsaufnahme im Sinne von Workfare betrachtet wird. Es ist somit

davon auszugehen, dass das angestrebte Prinzip der Freiwilligkeit weitgehend umgesetzt wurde,

auch wenn dies aufgrund der Abhéangigkeit von der Forderlogik des SGB Il formal nicht garantiert

werden konnte.

Die Bewertung der ausgelibten Tatigkeit ist in Tabelle 5.9 dargestellt. Die (iberwiegende Mehrheit

der OBS-Beschiftigten sagt, dass die Arbeit ihnen SpaR macht. Fiir 84 % trifft dies zu, fir 60 % trifft

dies sogar ,voll und ganz” zu. Nur 5 % sagen, dies sei nicht der Fall.
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TABELLE 5.9: ANTWORTEN AUF DIE FRAGEN ZUR BEWERTUNG DER AUSGEUBTEN ARBEIT

Trifft . . .
Uberhaupt Trifft nicht Teils/teils Trifft zu Trifft voll
. zu und ganz zu
nicht zu

Die Arbeit macht mir SpaR. 1,4 3,4 11,0 23,8 60,3
Meine Arbeit wird gebraucht. 1,4 1,4 6,7 20,0 70,5
Die Arbeit ist eher eine Beschéftigungstherapie. 78,5 9,6 6,7 2,2 3,0
Meine Arbeit ist zwar nicht besonders
interessant, aber es ist besser als arbeitslos zu 64,6 11,7 7,3 7,3 9,1
sein.

90 % der Befragten sagen, dass ihre Arbeit gebraucht wird, weitere 7 % geben an, dass dies teilweise
der Fall ist. Nur drei Prozent der OBS-Beschéftigten verneinen dies. Entsprechend sind 88 % nicht der
Auffassung, es handele sich um eine , Beschaftigungstherapie”. Allerdings teilen 5 % der Befragten
diese Auffassung und weitere 7 % finden, dass dies zumindest teilweise der Fall ist. Diese Daten
dirften auf im Einzelfall vorhandene Defizite bei der Projektentwicklung und im Bewilligungsprozess
verweisen. 16 % der OBS-Beschiftigten finden ihre Arbeit zwar nicht besonders interessant, finden
aber, dass eine solche Beschaftigung besser sei als arbeitslos zu sein. Mehr als zwei Drittel (76 %)

stimmen dieser Aussage hingegen nicht zu.

Diese Einschatzungen widerspiegeln eine hohe Zufriedenheit und eine hohe Identifikation mit der im
OBS ausgelibten Tatigkeit durch die Beschiftigten. Es ist anzunehmen, dass dies u.a. auf die
Orientierung des Landesprogramms auf werthaltige Tatigkeiten im gesellschaftlichen Interesse

zurickzufiihren ist.

In der Befragung wurden die OBS Beschéiftigten danach gefragt, was sich durch die OBS-
Beschaftigung verandert hat. Dabei wurde eine Reihe von Antwortmoglichkeiten vorgegeben, zu
denen die Befragten angaben, in welchem Ausmal diese Verdanderungen fiir sie zutreffend sind (vgl.
Tabelle 5.10). An der Spitze der durch den OBS hervorgebrachten positiven Verdnderungen standen
das Geflihl, gebraucht zu werden, das Finden von Anerkennung und der Stolz auf die eigene Leistung.
Diese Items erreichten durchschnittlich einen Wert von 6,1 bzw. 6.2 auf einer Skala von 1 bis 7. Etwas
niedrigere Zustimmungswerte (Durchschnitt 4,3 bis 5.5) erhielten die Aussagen: Ich kann den Alltag
besser meistern. Ich habe mehr soziale Kontakte als friiher. Ich sehe wieder Sinn in meinem Leben.
Ich bin seltener krank. Ich habe weniger Zukunftsangst. Diese Veranderungen deuten auf vorher

bestandene Defizite oder Problemlagen hin, welche jedoch offensichtlich fiir einen relevanten Teil
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der OBS-Beschiftigten gar nicht bestanden hatten. Sehr geringe Zustimmungswerte (Durchschnitt
zwischen 1,3 und 2,7) erhielten negative Bewertungen des OBS: Ich fiihle mich tiberfordert. Ich habe
jetzt zu wenig Zeit. Ich habe das Gefihl, nur benutzt zu werden. Ich fihle mich ausgebeutet. Ich finde

meine Arbeit sinnlos. Ich mache das nur, weil ich sonst sanktioniert werde.

TABELLE 5.10:  ANTWORTEN AUF DIE FRAGE: WAS HAT SICH SEIT DER AUFNAHME DER TATIGKEIT IM OBS FUR SIE
VERANDERT BZW. WAS TRIFFT IM MOMENT WIE STARK AUF SIE ZU?

Antworten auf die Frage: W_:?\s hat sich seit der oo T Bottom Two
Aufnahme der Tatigkeit im OBS fiir Sie verdndert bzw. Jopwo (trifft gar _
ep . . . (trifft voll und . . Mittelwert

was trifft im Moment wie stark auf Sie zu? ganz zu) in vH nicht zu) in

(Antworten auf einer 7er-Skala) vH
a) Ich bin stolz auf das, was ich leiste. 73,4 3,3 6,1
b) Ich fiihle mich gebraucht. 81,8 1,7 6,2
c) Ich finde Anerkennung. 78,4 2,0 6,1
d) Ich kann den Alltag besser meistern. 531 14,8 51
e) Ich habe mehr soziale Kontakte als friher. 53,2 14,8 5,5
f) Ich sehe wieder Sinn in meinem Leben. 56,5 18,1 51
g) Ich bin seltener krank. 43,6 30,8 4,3
h) Ich habe weniger Zukunftsangst. 40,0 24,7 4,6
i) Ich fiihle mich tiberfordert. 84,9 4,2 1,6
j) Ich habe jetzt zu wenig Zeit. 12,9 57,3 2,7
k) Ich habe das Gefihl, nur benutzt zu werden. 4,3 87,7 1,5
1) Ich fiihle mich ausgebeutet. 5,3 85,5 1,6
m) Ich finde meine Arbeit sinnlos. 4,3 92,2 1,4
n) Ich mache das nur, weil ich sonst sanktioniert 2.1 94,6 13

werde.

Kritischer wurde von den Befragten die Entgelthohe bewertet. Zwar antwortete knapp die Halfte der
OBS-Beschéftigten, dass das Entgelt in etwa dem entspricht, was man erwarten kann. Aber 43,4 %
halten es fiir zu niedrig, 6,7 % sogar fiir viel zu niedrig (vgl. Tabelle 5.11). Uberdurchschnittlich haufig

gaben Akademiker/innen an, dass sie das Entgelt fiir zu niedrig halten (zu 53 %).
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TABELLE 5.11: BEWERTUNG DER ENTGELTHOHE DURCH DIE BEFRAGTEN

Das Entgelt ist... In vH
viel zu wenig 6,7
eher zu wenig 36,7
das, was man erwarten kann 48,4
eher groRzligig 1,8
sehr groRziigig 1,4
Kann ich nicht beurteilen 4,9
Insgesamt 100,0

Das monatliche Brutto-Entgelt aus der OBS-Beschiftigung betrigt durchschnittlich 1.348 Euro. Es lag
bei den mit BEZ Gefoérderten mit durchschnittlich 1.353 Euro geringfligig hoher als bei den mit
Kommunal-Kombi Geférderten (durchschnittlich 1.334 Euro. Bei den OBS-Beschiftigten, die mit
Beschaftigungszuschuss gefordert wurden, waren die Entgeltunterschiede relativ grof3. Das niedrigste
Entgelt lag bei 1.000 Euro®™, das hochste bei 2.400 Euro. Demgegeniiber lagen die Entgelte bei den
mit Kommunal-Kombi Geforderten zwischen 1.300 und 1.600 Euro. Bei fast drei Viertel der Befragten
(72 %) betrug das Entgelt genau 1.300 Euro Brutto (BEZ 68 %, bei KK 81 %). Das monatliche Netto-

Entgelt wurde mit durchschnittlich 1.019 Euro angegeben.

Mit dem Eintritt in Erwerbstatigkeit hat sich die Einkommenssituation der Haushalte der OBS-
Beschaftigten tendenziell verbessert (77 %) oder ist gleich geblieben (18 %). Fir mehr als ein Fiinftel
(22 %) hat sich die Einkommenssituation sogar deutlich verbessert. Eine Minderheit von fiinf Prozent
gab hingegen eine Verschlechterung der Einkommenssituation an (vgl. Tabelle 5.12). Dies mag darauf
zuriickzufiihren sein, dass durch die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit und die Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit ggf. Verglnstigungen entfallen, auf die man als ALG lI-Bezieher/in Anspruch hat,

wie z. B. auf das Sozialticket oder die Befreiung von GEZ-Geblihren.

19 Nur 5 % der BEZ-Beschaftigten gaben an, monatlich weniger als 1.300 Euro brutto zu erhalten. Dies

waren Personen, die in Teilzeit beschaftigt waren.
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TABELLE 5.12: VERANDERUNG DER EINKOMMENSSITUATION DURCH DIE BESCHAFTIGUNGSAUFNAHME IM OBS

Die Einkommenssituation ist.... In vH
deutlich schlechter 1,4
etwas schlechter 3,8
genauso 17,6
etwas besser 55,0
deutlich besser 22,1
Insgesamt 100,0

Fast ein Viertel der OBS-Beschiftigten (23 %) muss trotz der Arbeitsaufnahme weiterhin

(aufstockend) ALG Il beziehen®. Dies betraf bei Paaren 30% und bei Alleinerziehenden sowie

Haushalten mit Kindern 38 % der Befragten.

5.1.5 Bewertung der Erwerbsperspektiven

Die OBS-Beschiftigten wurden danach gefragt, ob sie weiterhin eine ungeférderte Beschiftigung

suchen. Diese Frage bejahten rund zwei Drittel der Befragten. 33 % hingegen gaben an, derzeit nicht

nach Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt zu suchen. Die nicht nach einer Stelle Suchenden waren

tendenziell dltere Personen (Durchschnittsalter 53 Jahre).

Diejenigen, die aktuell keine Stelle suchten, wurden nach den Griinden dafiir gefragt. Die Antworten

auf diese Frage sind in Tabelle 5.13 dargestellt. Fast die Halfte derjenigen OBS-Beschiftigten, die

aktuell nicht nach Arbeit suchten, hofften auf die Verldngerung ihrer Stelle im OBS, mehr als ein

Drittel sahen fir sich keine Chance (mehr), eine Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu

finden. Immerhin 7 % sehen sich aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage, eine Arbeit auf

dem regulidren Arbeitsmarkt aufzunehmen. Ebenfalls knapp 7 % ist auf den baldigen Ubergang in den

Ruhestand orientiert.

20

mussen.

Dies kommt in der Regel dadurch zustande, dass noch Kosten der Unterkunft bezogen werden
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TABELLE 5.13:  GRUNDE, WESHALB OBS-BESCHAFTIGTE AKTUELL KEINE STELLE SUCHEN (BASsIS: DIEJENIGEN, DIE
AKTUELL KEINE BESCHAFTIGUNG SUCHEN)

Warum suchen Sie keine ungeférderte Beschaftigung? In vH
Sehe keine Chancen fir mich auf dem 1. Arbeitsmarkt. 36,4
Ich hoffe auf eine Verlangerung meiner Stelle im OBS. 46,3
Ich gehe bald in den Ruhestand. 6,8
Ich suche eine Ausbildungs- oder Qualifizierungsmoglichkeit. 2,5
Ich mdchte aus persdnlichen Griinden nicht erwerbstatig sein 0,6
Ich fihle mich gesundheitlich nicht zu einer Erwerbstatigkeit in 74
der Lage. ’

Fir nahezu alle OBS-Beschaftigten (97 %) ist die Vorstellung, nach der OBS-Beschiftigung wieder
arbeitslos zu werden, mit einer dullerst negativen Bewertung versehen. Flir 72 % ware es ,sehr
schlimm®, wieder arbeitslos zu werden, 25 % stimmten der Aussage zu: ,, Das ware nicht gut, lasst sich
aber nicht andern.” Diese Aussagen belegen, wie wichtig die Erwerbsarbeit fiir die Betroffenen ist

und wie hoch ihre Erwartung bzw. Hoffnung in den OBS war bzw. ist.

5.2 Ergebnisse der qualitativen Befragung

5.2.1 Der OBS aus Sicht der Beschiftigten

5.2.1.1 Uberaus positive Gesamteinschitzung des OBS

Ein zentrales Ziel des Berliner OBS ist die Verbesserung der Teilhabeméglichkeiten fiir ansonsten aus
dem Erwerbssystem ausgeschlossene langzeitarbeitslose Personen. Dafiir, ob und in welchem Male
diese Ziele erreicht werden, sind letztlich die OBS-Beschaftigten selbst die besten Expert/inn/en. Die
UibergroRe Mehrheit der OBS-Beschiftigten beschreibt, dass durch die Beschaftigung im OBS ihre
Teilhabemoglichkeiten deutlich ausgeweitet wurden. Fast alle hoben den besonderen Wert von
Arbeit hervor und berichteten aus ihrer persoénlichen Erfahrung, wie schlimm es sei, arbeitslos und
ausgeschlossen zu sein. Deshalb wird der OBS sehr positiv bewertet. Durch die Beschéftigung im OBS
wurde — so fast alle der Befragten - wieder Teilhabe ermoglicht. Dabei wird deutlich, dass die
Teilhabe durch Erwerbsarbeit an sich wichtig ist — und zwar selbst dann, wenn die Qualitat der
konkreten Beschéaftigung in manchen Punkten nicht den Vorstellungen der Betroffenen entspricht.

Exemplarisch soll eine 51jahrige Journalistin zitiert werden, die aktuell in einem Verlag tatig ist: ,,Das
48



ist das Interessante an der Sache. Es ist fir mich glaube ich, in erster Linie ein mentales Problem. Ich
flhle mich nicht mehr ausgestofRen, ich fiihle mich nicht mehr als Outlaw, ich fliihle mich nicht mehr
marginalisiert... Also, wenn man Hartz IV ist und immer diese Ein-Euro-Jobs angeboten bekommt,
wenn man weil}, was man konnte... Man hat immer das Gefiihl, das wird nicht gesehen, und man
wird erniedrigt. Ich fihlte mich sehr erniedrigt, so als Schutt der Gesellschaft... Ich fiihle mich jetzt
wieder angelinkt, ich bin wieder irgendwo drin, ich fiihle mich wieder anwesend in meinem

Arbeitsfeld.”

Die erweiterten Teilhabemoglichkeiten der OBS-Beschiftigten widerspiegeln sich auch in den
Antworten auf die Frage nach den wichtigsten Verdnderungen, die mit dem Eintritt in den OBS
verbunden waren?’. Auf die Fragen, welches die wichtigste positive bzw. negative Veranderung im
Zusammenhang mit der Aufnahme ihrer Tétigkeit im OBS ist, wurde die Frage nach der wichtigsten
positiven Veranderung weitaus haufiger und auch umfangreicher beantwortet als die nach der
wichtigsten negativen Verdnderung. Dies zeigt, dass die positiven Aspekte augenscheinlich
Uberwiegen. Aus den Kommentaren ist erkennbar: Die Teilnehmenden sind liberwiegend einfach
froh, zumindest fiir zwei bzw. drei Jahre Erwerbsarbeit und damit eine - zeitlich begrenzte - ,kleine”
Perspektive zu haben. Das Inklusionselement Arbeit wirkt, auch unter den Umsténden des OBS, und

wird als sehr positiv empfunden.

ledem/r flunften Befragten gilt Arbeit als Wert an sich, wie aus den Antworten ,stehe im
Arbeitsprozess”, ,nicht mehr arbeitslos zu sein”, ,,wieder Arbeit zu haben” oder schlicht ,endlich
Arbeit” hervorgeht. Arbeit als solche ist positiv konnotiert, ohne dass es dazu einer zusatzlichen
Begriindung oder Erlduterung bediirfte. Der OBS wird faktisch zum Tor fiir den Wiedereintritt ins
Arbeitsleben und wirkt als Instrument zur Geltendmachung von Arbeit als dem Integrationsmodus in
unsere Gesellschaft schlechthin. Arbeit zu haben, wird in mehreren Antworten gleichgesetzt mit

,Teilnahme am gesellschaftlichen Leben” bzw. , Teilhabe am Leben”.

Der weitaus groflte Teil der Befragten liefert indes zumeist eine kleine Ansammlung von
verschiedenen Begriindungen, wobei diese in ganz unterschiedlichen Kombinationen auftreten
kénnen. An erster Stelle derjenigen, die ndhere Erlduterungen liefern, was ihnen die Arbeit im OBS

bedeutet, steht der Aspekt der sozialen Kontakte und der Kommunikation mit anderen Menschen,

2 Diese Antworten sind zwar Bestandteil der schriftlichen Befragung gewesen. Da sie jedoch als offene

Frage erhoben worden sind, werden sie in diesem Abschnitt behandelt.
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wie aus Antworten wie ,,bin unter Menschen”, ,soziale Kontakte”, ,,Kommunikation” oder ,bessere

Sozialkontakte” hervorgeht. Rund 25 Prozent dulRern sich entsprechend.

Anndhernd so viele (rund 23 Prozent) halten den Aspekt der Sinnstiftung, den sie durch die Tatigkeit
erfahren, fir besonders wichtig. Das Gefiihl, ,niitzlich zu sein” und wieder eine "Aufgabe” zu haben,

Ill

»,sinnvoll” beschaftigt zu sein oder einer Arbeit nachzugehen, ,,die Spall macht und sinnvoll ist”, sind

entsprechende Umschreibungen.

Knapp 20 Prozent der Befragten nennen die ihnen zukommende Anerkennung explizit als einen
ihnen wichtigen Faktor bei der Beurteilung, was ihnen die Tatigkeit im OBS bedeutet. Aussagen wie
sich ,,gebraucht zu fihlen”, ,,soziale Anerkennung” und ,eine positive Resonanz von den Kollegen“ zu
erhalten, beschreiben sowohl die Bedeutung des respektvollen Umgangs in der konkreten

alltaglichen Arbeit als auch das positive Empfinden, gesellschaftlich wichtige Arbeit zu verrichten.

Fast ebenso viele benennen den finanziellen Aspekt als positiv wirkenden Faktor. Dabei beschreibt
rund die Halfte dieser Gruppe den grundsatzlichen Umstand, wieder ,eigenes” bzw.
»selbstverdientes” Geld zu haben, was im Einzelfall ,,die Unabhangigkeit vom Partner” mit sich bringt,
oder ein ,Gehalt zum Lebensunterhalt” als besonders wichtig, wahrend die andere Halfte und damit
gut 9% aller Befragten explizit eine finanzielle Verbesserung (,mehr Geld“, ho6herer

Lebensstandard”, ,,etwas mehr Geld als Ein-Euro-Job*) durch die OBS-Stelle hervorhebt.

Immerhin rund 12 Prozent dullern sich positiv darliber, eine sozialversicherungspflichtige und per
Arbeitsvertrag geregelte Arbeit zumindest (iber einen gewissen Zeitraum zu haben, die zum einen
eine gewisse ,Sicherheit” und ,Planungssicherheit” bietet, zum anderen mit einem Rechtsstatus
(,,Urlaub und Lohnfortzahlung bei Krankheit”) und dartiber hinaus mit Leistungen in die Rentenkasse

(,,gut fir die Rente”, ,Rentenbeitrag”) einhergeht.

Jede/r Zehnte betont die Wichtigkeit der Zeitstrukturierung durch geregelte Arbeitszeiten, wie etwa
die Antworten ,RegelmiaRigkeit im Tagesablauf, ,geregelter Tag” oder ,zeitlich geordneter

Tagesablauf” zeigen.

Fast genauso vielen ist die Aneignung von Wissen, die Sammlung ,neuer Erfahrungen” oder
,Kenntnisse” als auch die Méglichkeit der Fortbildung besonders bedeutend. Die verrichtete Tatigkeit
ermoglicht demnach ,Einblick und Qualifikation in anderen Berufsfeldern”, ,neue Tatigkeit lernen”

oder ,ein stindiges Lernen.”
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Fir 25 Befragte und damit rund 9 % ist die Beendigung des Hartz-IV-Bezugs bzw. die erlangte
Unabhingigkeit vom Jobcenter, die mit der Beschaftigung einhergeht, ein besonderer Wert. Der OBS

ist demnach ,besser als Hartz IV“, man ist ,raus aus Hartz IV“ bzw. ,beim Jobcenter raus.”

Rund 8 Prozent betrachten ihre Beschaftigung im offentlichen Beschaftigungssektor als eine
Moglichkeit, ihre Qualifikation zu erhalten und ,die eigenen Fahigkeiten einzubringen®,
einhergehend mit einer gewissen Arbeitsmarktndahe zum ersten Arbeitsmarkt. Demnach , rlickt der

Arbeitsmarkt naher” und liefert im Einzelfall gar die ,,Chance auf Festeinstellung”.

Dass die Beendigung der Langzeitarbeitslosigkeit positive Auswirkungen auf das psychische und
physische Wohlbefinden hat, duBern rund 7 % der an der Umfrage Teilnehmenden. Neben dem
Umstand, sich ,geistig und korperlich besser” zu fiihlen oder ,kein schlechtes Gefiihl mehr” zu

haben, steigt ,, das Selbstwertgefiihl” und die ,innere Zufriedenheit nimmt zu.”

Diese positive Grundeinschitzung spiegelt sich auch in den 15 mit OBS-Beschiftigten durchgefiihrten
ausfihrlichen qualitativen Interviews wider. Sie ldsst sich vor dem Hintergrund haufig langjahriger
Arbeitslosigkeit und zahlreicher erfolgloser Bewerbungen bei der Arbeitssuche deuten. Rund die
Halfte der in den qualitativen Interviews Befragten ist vor der OBS-Beschiftigung zehn Jahre und
langer ohne Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt gewesen. In vielen Fallen wurde diese
Arbeitslosigkeit lediglich durch MalBnahmen unterbrochen, darunter Weiterbildungen,

Bewerbungstrainings und ABM.

Gerade deshalb verbanden die Betroffenen mit dem OBS erhebliche Hoffnungen. Man versuchte,
Uiber die OBS-Beschiftigung, Kontakte zu potentiellen Arbeitgebern zu kniipfen bzw. hoffte, sich in
dem momentanen Arbeitsfeld so etablieren zu kdénnen, dass der Ubertritt in ungeférderte
Beschaftigung gelingt: Zwei der befragten Frauen setzten stark auf diese Chance: ,Meine Chance auf
Arbeit verbessert sich mit dem hier.” ,Ich habe das Gefiihl, dass es das erste sinnvolle Projekt war,
was ich mache. Also diese Art der Unterstlitzung, die bringt einfach was [...]. Ich weil3, dass ich wieder
die Kraft habe, mich da durchschlagen zu kénnen.” Eine der befragten OBS-Beschiftigten duRerte in
dem Interview, sie habe die ,leise Hoffnung“, nach den drei Jahren der KK-Férderung als feste
Angestellte in ihrer Einsatzstelle bleiben zu kénnen oder zumindest fiir diesen Arbeitgeber eine freie
Tatigkeit ausliben zu koénnen. Viele gemeinnitzige Trager haben inzwischen ein gewerbliches

Pendant, liber das Projekte mit Gewinnerzielungsabsicht abgewickelt werden kénnen, so dass im
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Idealfall Briicken in selbst tragende Beschaftigung gebaut werden konnten. Allerdings diirfte dies —

gemessen an den vorliegenden Erfahrungen - nur fiir einen kleinen Teil der Geférderten moglich sein.

5.2.1.2 Einige kritische AuBerungen der Betroffenen zum OBS

Die Antwortmoglichkeit zur im Fragebogen der schriftlichen Befragung enthaltenen Frage, was die
,wichtigste negative Verinderung im Zusammenhang” mit der Tatigkeit im OBS darstellt, nutzen nur
rund 71 % der Befragten, wobei 30 % dabei angeben, ,keine” oder ,,noch keine gefunden®. Damit
duBern sich in der quantitativen Erhebung insgesamt nur 41 % der OBS-Beschiftigten tiberhaupt in

irgendeiner Weise negativ zum OBS.

An erster Stelle der kritischen AuRerungen steht der Hinweis auf die Befristung des
Arbeitsverhaltnisses, wenn es etwa heilit ,keine Festanstellung”, ,Begrenzung auf drei Jahre” oder
,Befristung der MaRnahme*. Jede/r Zehnte duRerte sich entsprechend. In diesen Antworten spiegeln
sich die hohe Bedeutung von Erwerbsarbeit — auch der im OBS — und der hohe Wert von
Beschéftigungssicherheit fur die Befragten wider. Sie wirden lieber liber ldngere Zeit im Rahmen
einer OBS-Stelle beschiftigt sein als wieder arbeitslos zu werden, und sie empfinden die durch die
Befristung gegebene Unsicherheit als belastend. In manchen schriftlichen Antworten und in den
durchgefiihrten qualitativen Interviews wurde deutlich, dass ein Teil der OBS-Beschéftigten davon
ausging, dass sie nach Ablauf der Forderfrist wieder arbeitslos werden wiirden und diesbezlglich
keinerlei Illusionen hegten. Dies dirfte u.a. mit deren erwerbsbiografischen Erfahrungen,
insbesondere wiederholter MaBnahmeteilnahme in der Vergangenheit zusammenhangen, kdnnte
aber auch auf einer realistischen Einschatzung der Arbeitsmarktpolitik und der politischen
Krafteverhaltnisse beruhen. Allerdings ging ein Teil der Befragten auch davon aus, dass sich mit der
OBS-Beschiftigung Chancen auf eine dauerhafte Férderung eréffnen kénnten. Hierzu scheint es
insbesondere in der Anfangsphase des OBS eine Reihe von zu optimistischen Einschitzungen
gegeben zu haben. Entsprechend groR war die dann folgende Enttauschung, als klar war, dass — bis
auf wenige Ausnahmen - nach der ersten Forderphase von 24 Monaten eine Weiterférderung nicht

umsetzbar war.

An zweiter Stelle (9 % der Befragten) stand die Kritik am (zu niedrigen) Entgelt. Haufig wurde eine
Diskrepanz zur erbrachten Arbeitsleistung gesehen (,fir Aufwand werde ich unterbezahlt®, ,Schere

zwischen Einkommen und Leistung ist irrsinnig groR”). Man stelle sich mit dem OBS-Gehalt nicht
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besser bzw. teilweise sogar schlechter im Vergleich zum Bezug von Arbeitslosengeld Il, weil ,GEZ und
Monatskarte selbst bezahlt werden missen“ oder ,Verglinstigungen (wie) Zahnersatz oder
Rechtsbeistand (weg)fallen”. Der Vorzug, Uber eigenes Erwerbseinkommen zu verfiigen, wird in

finanzieller Hinsicht teilweise durch den Verlust sozialer Verglinstigungen geschmalert.

Mit groRen Abstand (rund 6 Prozent) folgt als kritische Anmerkung die lange Arbeitszeit, die zum
einen eine Reduzierung der Freizeit bedeute und zum anderen auch andere Tatigkeiten behindere
(,musste Ehrenamt in einem Verein niederlegen”) und die Erledigung der Sorgearbeit erschwert:
,Dass ich so lange weg von meinem Sohn bin.” Rund drei Prozent der Befragten duBerten, viel mehr
Stress zu haben oder teilweise physisch oder psychisch zu stark gefordert zu sein. Zwei Prozent geben
an, sich an ihrem Arbeitsplatz ausgebeutet oder diskriminiert bzw. stigmatisiert zu fiihlen, wenn es

etwa heilit ,von Festangestellten wird man immer noch als minderwertig angesehen.”

Weitere kritische AuRerungen beziehen sich auf den Umstand, keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
nach SGB lll erarbeiten zu kdnnen, , Arger mit dem Jobcenter” zu haben oder ,,zu wenig Erfolg in der

Arbeit”.

Von den 15 in qualitativen Interviews befragten OBS-Beschaftigten duRerten sich drei Personen -
allesamt Frauen - negativ zum OBS. Eine Interviewpartnerin kritisiert das Konzept: ,Der OBS war
politisch anders geplant. Es sollten feste Stellen geschaffen werden, es sollten Stellen geschaffen
werden, die leistungsgerecht bezahlt werden [...] und das hat sich nicht realisiert.” AuRerdem fiihlte
sie sich aufgrund der auRerst negativ klingenden Zugangsvoraussetzungen zum BEZ (mehrere
vermittlungshemmende Merkmale) stigmatisiert. Sie fasste diese Situation mit den Worten
zusammen: ,,Ich muss ein bisschen bescheuert sein, um hier arbeiten zu kénnen.” Zwei weitere
Frauen kritisieren ebenfalls den stigmatisierenden Charakter des OBS als Form des ,zweiten”
Arbeitsmarktes: ,,Man sollte alles daran setzen, die Menschen wieder auf den ersten Arbeitsmarkt zu
bringen.” Kritisiert wird auch, dass vor allem die MaRnahmetriger NutznieRer des OBS seien: , Weil
sie machen das meiste Geld, die grofRen Trager, aber auch die kirchlichen Organisationen stecken da
drin, nur, das wollen die alle nicht héren.” Besondere Kritik galt aber auch den Rahmenbedingungen
des eigenen, sehr spezifisch ausgerichteten Projekts: Flr ihre zeitintensive Arbeit seien sie viel zu

schlecht bezahlt und missten unter sehr stressbeladenen Bedingungen arbeiten.
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5.2.1.3 Der OBS im Vergleich zu anderen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten

Die meisten der interviewten OBS-Beschéftigten verfiigten auch (iber Erfahrungen mit der Férderung
mittels anderer arbeitsmarktpolitischer Instrumente. In den Gesprichen wurde von den OBS-
Beschéaftigten in  mehreren Fallen der Unterschied zu Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschadigung ausdriicklich positiv hervorgehoben. Beim OBS handele es sich um
einen , echten” Arbeitsvertrag mit Urlaubsanspruch, Krankengeld und Rentenbeitragszahlungen. Dies
wird als deutlicher Vorzug gegeniber den Ein-Euro-Jobs interpretiert. Allerdings wurde
einschrinkend darauf verwiesen, dass man als OBS-Beschiftigte/r weder Urlaubs- noch
Weihnachtsgeldanspriiche hat und nach Auslaufen des Vertrags aufgrund fehlender Absicherung in
der Arbeitslosenversicherung wieder auf , Hartz IV“ angewiesen ist. Trotz ,echtem Arbeitsvertrag”
wird der qualitative Unterschied zwischen OBS-Beschiftigung und regulirer Beschiftigung klar
gesehen. Eine OBS-Beschiftigung gehodrt im  Spektrum der Instrumente der aktuellen
Arbeitsmarktpolitik zu den besseren Férderformen, sie stellt jedoch keine vollwertige Beschaftigung
dar und birgt aufgrund der Befristung, der vergleichsweise niedrigen Entgelte und unvollstandiger
Absicherung in der Sozialversicherung auch erhebliche Prekaritatspotentiale, wenn der Schritt aus

der OBS-Beschiftigung in reguldre Arbeit nicht gelingt.

Mehrere Befragte erklarten, im Vergleich zu ihrer vorherigen Beschaftigung in einer AGH mit
Mehraufwandsentschadigung (Ein-Euro-Job) keine deutliche Verbesserung durch die Beschaftigung
im OBS zu sehen. Ausschlaggebend fiir diese Einschitzungen war die finanzielle Situation. Das
Einkommen aus der OBS-Beschiftigung ist mitunter kaum héher als die Summe aus ALG Il und
Mehraufwandsentschddigung bei Ein-Euro-Jobs. Gleichzeitig wurde aber darauf verwiesen, dass die
OBS-Beschéaftigung zwar kaum mehr Geld, dafiir aber einen verbesserten Rechtsstatus und eine

langere Beschaftigungsdauer bietet, was als Vorteil gesehen wird.

Im Rickblick schneidet aus Sicht der Interviewten im Vergleich der Forderinstrumente die (friihere)
ABM am besten ab und wird auch besser bewertet als der OBS. Diese Meinung wurde vor allem von
Akademiker/innen geduBert. Die ABM, so wie es sie vor Umsetzung der Hartz-Reformen gab, seien
fir die Betroffenen besser gewesen— vor allem wegen der besseren Bezahlung und weil man damit

gleichzeitig wieder einen Leistungsanspruch bei der Arbeitslosenversicherung aufbauen konnte.”

2 Seit 2004 ist eine Beschaftigung liber ABM nicht mehr in allen Zweigen der Sozialversicherung

versicherungspflichtig, seit 2005 erfolgt die ABM-Férderung durch qualifikationsabhangige pauschalisierte

Zuschusse.
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Allerdings heben mehrere Befragte hervor, das seien ,andere Zeiten, eine andere Situation”
gewesen. Insofern gewinnt der OBS unter den verdnderten Rahmenbedingungen in der

Arbeitsmarktforderung seine besondere Bedeutung und positive Wertschatzung.

5.2.1.4 Exkurs: Fallbeispiele

Beispielhaft sollen an dieser Stelle zwei der von uns befragten Personen mit Blick auf ihre OBS-

Beschaftigung vorgestellt werden:

Das Beispiel Frau T.

Frau T. ist 55 Jahre alt. Sie ist allein stehend und hat zwei erwachsene Kinder.

Frau T. hat eine Ausbildung zum Betriebs- und Verkehrsfacharbeiter abgeschlossen und war im Laufe
ihres Lebens bei unterschiedlichen Arbeitgebern beschaftigt: bei der Polizei, bei der Post und in

einem Lohnbiro. Nach der Wende hatte sie zunachst Arbeit in einem Zeitungsladen.

Seit 2000 war Frau T. arbeitslos bzw. in arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen beschaftigt, so in ABM
und in verschiedenen Arbeitsgelegenheiten (Ein-Euro-Job und AGH/Entgeltvariante). Bei demselben
Verein, bei dem sie die Arbeitsgelegenheiten absolvierte, ist sie jetzt auf einer OBS-Stelle titig. Frau
T. arbeitet dort sehr gern und hat, als sie auf die Zusage fiir diese Forderung wartete, dort

ehrenamtlich weiter gearbeitet.

Frau T. flhlt sich in ihrer Tatigkeit anerkannt:

»Man wird gebraucht. Manchmal heifst es: Es geht nicht ohne dich.”

Auch die sozialen Beziehungen sind wichtig fiir sie.

,Das Positive ist, dass man mit Menschen zusammen kommt, dass man zuhause nicht versauert.”
Sie hat sich zuhause auch selbst beschaftigt. Aber jetzt kann sie mit Menschen reden.

Flr Frau T. ist es wichtig, dass ihre Arbeit gebraucht wird und sie nun nicht mehr auf den Bezug von
Transferleistungen angewiesen ist. Das ist eine deutliche Verbesserung gegeniiber der Zeit, als sie

arbeitslos war:

,Wenn man irgendwie auf eine Feier geht, man kann einfach mitreden. Ich habe schon das Gefiihl
gekriegt, Du bist zu nichts mehr zu gebrauchen. Du kannst ja nicht mehr mitreden”. Sie hatte keine
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Depressionen, aber es ging ihr nicht gut. Sie ist Kdmpferin, sagt sie und kann sich beschaftigen,
beispielsweise in ihrem groBen Garten. Korperlich ging es vorher auch nicht schlecht, aber seelisch

geht es ihr jetzt besser.

,Diese Mafinahme hier bedeutet mir sehr viel. Ich bin erst mal weg vom Jobcenter... Man hat eine
Aufgabe. Ich bin fiir zwei Jahre gesichert... Ich wiirde auch fiinf Jahre bleiben, wenn ich gesund wiire...
Ich bin richtig froh. Als ich die OBS-Stelle bekommen habe, habe ich zu meinen Kindern gesagt:

Kommt, wir stofsen an.”

Die Freude ist vor allem deshalb so groR, weil die Stelle zwei Jahre lauft, also deutlich langer als die
anderen MaBBnahmen, in denen sie bislang beschaftigt war. Natirlich wiirde Frau T. lieber auf dem so
genannten ersten Arbeitsmarkt arbeiten. Aber dort konnte sie trotz vieler Bewerbungen keine Stelle
finden. Sie glaubt, dass dies auch an ihrem Alter liegt. Manche Jobs kann sie nicht machen, weil sie

sich korperlich dazu nicht in der Lage sieht, fiir andere ist sie nicht ausreichend qualifiziert.
Fiir Frau T. sind Details der Ausgestaltung des OBS (z.B. Urlaubsregelung usw.) nicht so wichtig.
“Hauptsache, ich habe meine Arbeit, alle sind zufrieden.”

Frau T. hilt den OBS fiir sehr sinnvoll, gerade auch fiir die Stadt und die Menschen und glaubt, dass

der OBS auch individuell schon Perspektiven gibt, trotz der Befristung der Stellen.

“Die Langzeitarbeitlosen lernen wieder, plinktlich zu sein, richtig den Arbeitsalltag zu schaffen. Dann
hat man auch wieder mehr Mut und dann geht man vielleicht irgendwohin und fragt: ,Suchen Sie

Arbeitskrdfte?” Mit Hartz IV fiihlt man sich ja wie ein Mensch dritter Klasse.”

Sie hatte immer sehr ungern erzahlt, dass sie Hartz IV bekommt, wenn sie die Leute nicht sehr nah
kennt. Jetzt arbeitet sie und hat auch kein Problem zu sagen, dass es eine MalRinahme ist. Fir sie ist

es gut, eine Stelle zu haben. , Das ist ein schénes Gefiihl. Da fiihlt man sich wieder mitten im Leben.”
Auf die Frage, was es Negatives zum OBS zu sagen gibt, weiB sie fiir sich keine Antwort:

,,NG, sonst hdtte ich mich ja nicht so darum beworben.”

Auf die Frage, wie es fir sie weiter gehen wird, kann sie wenig sagen:

,Heute kann man doch gar nicht an die Zukunft denken. Heute sagt man, was habe ich heute.”

Vorzeitige Rente will sie nicht beziehen, solange sie gesund ist. ,Nee, ich will arbeiten.” Sie wiirde die
jetzige Arbeit gern auf Dauer machen wollen, aber sie weil}, das geht praktisch nicht. Der Verein lebt
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von Spenden. ,,Da kann ich nicht hoffen.” Die einzige Hoffnung ist, dass die Politik ,,ein neues Gesetz

raus gibt und sagt, wir verldngern.” Ansonsten gibt es anschlieffend wieder Hartz IV.

Ihr groBter Wunsch ist es, eine unbefristete Stelle zu bekommen. ,Aber man ist ja schon froh, dass

man so etwas (OBS, d. V.) kriegt.”

Ilhr Gehalt — 1.300 € brutto sind fiir sie ,vollig okay”. Das Geld reicht ihr. Sie hat doppelt so viel wie
vorher. Da sie in einem eigenen, kleinen Hauschen in einer ehemaligen Schrebergartenkolonie
wohnt, bekam sie sehr wenig Arbeitslosengeld Il, da sie sehr wenig KdU (Kosten der Unterkunft)
bendtigte. Sie war laut Jobcenter-Mitarbeiter ,eine der billigen Kundinnen”. Sie hat ein altes Auto,
was sie jetzt finanzieren kann. Sie ist froh, dass ihre Kinder groR sind und finanziell nicht mehr durch

sie versorgt werden mussen.

Die Stelle im OBS hat sie aus ihrer Sicht nur bekommen, weil sie als Eigentiimerin eines kleinen
Hauses flr neue Wasserleitungen zahlen musste und deshalb Schulden hatte. Sie wollte gern eine

OBS-Stelle haben, musste aber bei ihrem Fallmanager im JobCenter um eine Zuweisung kimpfen:

»Ich musste kdmpfen, so ist das nicht... Ich habe auch einen Netten, der hat immer gesagt: Sie sind so
agil, Sie kénnten doch auf den ersten Arbeitsmarkt. Meine Bewerbungen mache ich ja. Aber die

Arbeitgeber, also wenn die schon mein Alter sehen, da habe ich keine Chance...”

“Ich habe da gesessen im JobCenter. Da waren ja einige Kriterien zu erfiillen gewesen. Ich meine, ich
habe meine Schulden. [...] ,Haben Sie denn Schulden?’ fragte der Fallmanager. ,Na klar, viereinhalb

Tausend Euro’. ,Na, schénen Dank’ sagt der Fallmanager dann.”

Das Beispiel Herr U.

Herr U. ist 55 Jahre alt. Nach der mittleren Reife machte er Ausbildungen als Werkzeugmacher und

Tierpfleger.

Seit 2001 ist er arbeitslos, ,aber immer in Mafinahmen gewesen.” Er lebt in einer
Bedarfsgemeinschaft mit Ehefrau und Tochter. Die Familie erhalt aufstockend Arbeitslosengeld Il

(Hartz IV).

Zum jetzigen Trager, einem Verein, kam er Uber eine ABM, die dann in eine Arbeitsgelegenheit mit

Mehraufwandsentschadigung (MAE) und schlieRlich in eine OBS-Stelle umgewandelt wurde.
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Herr U. ist sehr zufrieden mit dem Trager, vor allem in Abgrenzung zu anderen, reinen
Beschaftigungstragern. ,Da heifst es: Hauptsache, die Mafinahme ist voll, das Geld fliefst.“ Seine

Meinung zum jetzigen Trager: , Was Besseres konnte mir gar nicht passieren.”

Auch mit den Ehrenamtlichen im Verein versteht man sich gut. ,,Und die Ehrenamtlichen freuen sich
auch, die sind dankbar, die wiirden das gar nicht schaffen...Wer kiimmert sich in Berlin schon um

[..]7"

Mit dem Jobcenter gab es keinen Stress. Allerdings ist nicht alles leicht zu verstehen. Erst hieR es
,Nee, nee, ein Jahr Pause.” Und ,Das war lhre letzte Mafsnahme.” ,,Und in ihrem néchsten Atemzug
sagte sie (die Fallmanagerin im JobCenter — d. V.): ,Wenn Sie was vom OBS héren, dann kénnen sie

das machen.’ Das ist manchmal schon etwas verwirrend.”

Herr U. muss sich trotz OBS-Beschiftigung weiter bewerben, weil die Familie erginzend
Arbeitslosengeld Il bekommt. , Das mache ich nur, weil ich muss...Wo gibt es denn noch eine Stelle fiir

uns, mit tiber 50?“

Flr Herrn U. ist es wichtig und ein gutes Gefiihl, wieder Arbeit zu haben: , Na, wenn ich einen treffe,
,Was machst du denn, bist du immer noch Hartzi?" Dann sage ich: ,Nee, tut mir leid, ich hab jetzt
einen Job.” Und dann gucken die! Dass das vom Amt ist, ist erst mal uninteressant. Ich hab’ Arbeit und

da freuen die sich.”

,Flir mich persénlich ist das eine sehr gute Sache. Ich stehe friih auf, ich habe einen geregelten
Arbeitstag und fahre danach nachhause und kann sagen, ich habe gut gearbeitet. Das ist eine gute
Sache. [...]JUnd das kénnte fiir mich ewig laufen, weil wenn man vorher wenig hatte und jetzt ein
bisschen mehr hat, dann ist das eine gute Sache.” Man erfahrt Wertschatzung, auch durch Medien,
die manchmal Uber die Projekte berichten. ,Und von Leuten, die die Hilfe in Anspruch nehmen,
sowieso.” Das ist viel besser als Hartz IV und viel besser als andere MaBnahmen, die er davor
gemacht hat. ,Man weifs wieder, dass man arbeiten kann.” Die Arbeit, die er jetzt macht, ,ist nicht
Rumlullerei wie in vielen anderen Mafinahmen®. Im Vergleich zu den so genannten Ein-Euro-Jobs
(Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung) schneidet der OBS besser ab: Im OBS hat

man Urlaub und Krankengeld. ,, Wie eine richtige Arbeit. Das ist eine gute Sache dran.”

Die Lebensqualitat ist jetzt ,viel besser. Man hat nicht nur mehr Geld, sondern friiher konnte ich nur

von Hartz IV reden, jetzt kann ich iiber’'n Job reden.”
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Sein korperliches Wohlbefinden hat sich auch verbessert.

Allerdings bedauert Herr U. sehr, dass die Tatigkeit zeitlich befristet ist. ,So geht es uns allen. In den
zwei Jahren eignet man sich ja wieder einen anderen Standard an...und dann wird man nach diesen
zwei Jahren wieder in das tiefe Loch reingeschubst, und dann ist man wieder ein Niemand, ein Nichts,

eine Nummer unter vielen.”

Es gibt viel Unsicherheit dariiber, ob die Stelle weiterlauft. Im Arbeitsvertrag stehen nur zwei Jahre.

»Dann ist man noch dlter und auf dem Arbeitsmarkt ist es noch schwieriger.”
AulRerdem gibt es kein Urlaubs- und Weihnachtsgeld.

Er wirde die Arbeit gerne dauerhaft weitermachen, macht sich aber keine Illusionen, da der Verein

das nicht tragen kann.

Herr U. bekommt 986 € netto durch die OBS-Stelle. Vom Jobcenter wird zusitzlich die komplette
Miete bezahlt plus je 50 € fur ihn und seine Frau, die Tochter bekommt nichts zuséatzlich. ,Das ist
nicht sehr viel mehr als ohne die Stelle, aber fiir mich zdhlt jede Mark und wir kommen auch besser

zurecht. ... Man geht arbeiten und ich habe ein festes Gehalt.”

Er bekommt etwas mehr als 1.300 € brutto, da er eine Leitungsfunktion hat. Damit hat er 300 € mehr
als mit Hartz IV. Er glaubt zu wissen, dass er auf dem freien Markt nie wieder mehr verdienen kann.
Allerdings: Trotz grundsatzlicher Zufriedenheit mit dem Verdienst weil} er, dass andere, die regular
arbeiten, unter sonst gleichen Bedingungen mehr verdienen. ,Im Gegensatz dazu ist das ein

Hungerlohn, machen wir uns nichts vor.”

Sein groBter Wunsch ist gleichwohl, , dass der Job weitergeht”. Aber Gedanken will er sich gar keine
machen: ,,Nein, wenn ich meinen Vertrag lese, nicht. Das steht drin, 2010 ist mein Job zu Ende. Also
hért da mein Blick auf.” Schon ware es, wenn der Job auf Dauer gestellt wiirde. ,,Das muss ja nicht im

OBS sein, das kann ja auch eine Dauerstelle im éffentlichen Dienst sein, aber es ist ja kein Geld da.”

,@rundsdtzlich Arbeit haben, das ist das Wichtigste. Wenn sie sinnvoll ist, dann ist das umso besser.”

5.2.2 Der OBS aus Sicht der Triger

Wihrend der OBS fiir die langjahrig tatigen professionellen Berliner Beschiftigungsunternehmen

lediglich ein ,neues Geschéaftsfeld” — wenn auch mit spezifischen Anforderungen - darstellte,
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betraten im Rahmen des OBS eine Reihe von kleineren Tragern ,Neuland”. Es war beabsichtigt, die
Implementierung der OBS-Stellen breit zu streuen und auch solche potentiellen Arbeitgeber zu
erreichen, deren Geschaftszweck nicht primar in der Qualifizierung und Beschaftigung von
Langzeitarbeitslosen liegt. Dies scheint insgesamt gelungen zu sein. In den zehn mit Tragern
unterschiedlicher GréRe und Branchenorientierung durchgefiihrten Interviews wurde das insgesamt
groRBe Engagement der Triger fiir die Beschiftigung und Qualifizierung der OBS-Beschiftigten
deutlich. Gleichzeitig zeigte sich aber auch, dass der zu betreibende Aufwand dafiir sehr groR ist und

dass die Umsetzung des OBS durch die Trager von Unsicherheiten und Widerspriichen gepragt war.

Das Antragsverfahren stellt an sich schon hohe Anforderungen an die Trager. Insbesondere kleine
Vereine und Initiativen, die nicht (ber entsprechend ausgebildetes professionelles
Verwaltungspersonal verfligen, hatten erheblichen Aufwand zu betreiben, um jeweils alle
notwendigen Papiere korrekt einreichen zu kénnen. Mehrere interviewte Personen erklarten, dass
sie diese Last nur deshalb auf sich ndhmen, weil sie den langzeitarbeitslosen Personen in ,ihren”
Einrichtungen die Chance auf eine (Weiter-) Beschaftigung geben wollten. Insbesondere bei den
kleinen Tragern besteht in der Regel ein enges personliches Verhaltnis zwischen den , Arbeitgebern”
und den im OBS geférderten Personen. Dazu eine Geschéftsfiihrerin eines Vereins im Interview:
,Manchmal frage ich mich, warum ich mir das alles antue hier mit den Antragen und Nachweisen und
Nachfragen. Das ist der Wahnsinn! Wie viel Zeit ich damit verbringe, das kénnen Sie sich nicht
vorstellen... Aber dann mach’ ich es doch immer wieder fiir die Leute hier und weil es ja auch wichtig

“«

ist.

Waihrend fiir die kleineren Trager haufig das Motiv konkreter personenbezogener Hilfe von zentraler
Bedeutung fiir deren Engagement im Rahmen des OBS ist, stehen die professionellen
Beschaftigungstrager angesichts eines standigen Wandels der Arbeitsmarktpolitik und ihrer
Instrumente immer wieder vor neuen unternehmerischen Herausforderungen. Da diese Trager in der
Regel nicht liber eine Grundfinanzierung verfiigen, sind sie darauf angewiesen, ihre Personalkosten
und ihre Infrastruktur aus den Regiekosten bzw. MaRnahmepauschalen zu decken. Sie bendétigten
eigentlich verbindliche Planungshorizonte, auch um das eigene professionalisierte Personal
langfristig binden zu kénnen, miissen aber in einer sich stindig wandelnden Foérderlandschaft
agieren. Dies beschrieb ein Tragervertreter wie folgt: ,Da geht es darum, das Geschaft gut zu
machen, Angebote zu bringen [...]. Geschaft heildt, die Trager bekommen einen Auftrag von den
JobCentern und sie missen diesen Auftrag mit den Teilnehmern des Langzeitarbeitslosenprogramms
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dann durchfiihren. Die Trager sind ganz normale Wirtschaftsunternehmen, wenn man das mal ganz
normal entkleidet von jeglicher Blume. Wirtschaftsunternehmen, die miissen rechnen. Die missen
sehen, dass sie das Geld fiir den Auftrag auch bekommen, um die MaBnahme auch durchfihren zu
kénnen. Ein Teil des Geschifts ist, dass sie wirtschaftlich denken.” Fiir diese Triger war der OBS ein
neues, weiteres und wichtiges , Geschaftsfeld”, das zudem durch die relativ langen Laufzeiten der
Forderung attraktiv war. Unattraktiv und fiir die Trager problematisch war hingegen der Wegfall der
Qualifizierungspauschale im zweiten Jahr der Beschaftigung. Ein Tragervertreter beklagte, fehlende
Mittel fir die Betreuung der OBS-Geférderten bedeuteten, dass die Mitarbeiter/innen unbezahlte
Zusatzarbeit leisteten. SchlieBlich mussten die Teilnehmer/innen ja betreut werden — z.B. um
MaBnahmeabbriiche zu vermeiden. Andere Trager verwiesen darauf, dass sie immer einen
bestimmten ,,MaBnahmemix“ brauchen, um Uber die (bei den Instrumenten unterschiedlichen)

Regie- und Betreuungspauschalen alle tatsachlich anfallenden Kosten decken zu kénnen.

In Projekten des Kommunal-Kombi waren Fordermittel fur Qualifizierung in der Regel nicht
vorgesehen. Ein Trager berichtete, dass aus diesem Grund Qualifizierung ,mit eigenen Ressourcen”
erfolgen musste. Auf die Frage, wie dies praktisch von statten ginge, antwortete er: ,Na, wir
probieren zum Teil aus den Ressourcen, die wir im Kommunal-Kombi haben, zu gucken, wo gibt es
Leute, die bestimmte Sachen kénnen, die bestimmte Sachen gut machen? Die wiederum probieren

wir zu starken und probieren, ihnen Mut zu machen und dies auch anderen vorzustellen und

vorzutragen, um sich auch gegenseitig hier zu schulen.”

Der OBS wurde von allen interviewten Tragervertreter/inne/n als sehr sinnvoll angesehen — gerade
vor dem Hintergrund, dass nach Verabschiedung der Hartz-Gesetze ansonsten im Wesentlichen nur
noch die Ein-Euro-Jobs als Instrument der Beschaftigungsforderung zur Verfligung standen.
Hervorgehoben wurde auch, dass hier eine bestimmte Gruppe von Langzeitarbeitslosen eine Chance
bekommen hat, was positiv bewertet wurde. In den Interviews wurde deutlich, dass die vom
Forscherteam aufgesuchten Triager mit groBem Engagement daran gingen, Stellen fiir die OBS-
Beschaftigung zu schaffen und dabei teilweise auch innovative Projekte entwickelten.”® Als
problematisch wurden allerdings von den meisten der Befragten die Voraussetzungen zum Einstieg in
den OBS gesehen: ,Das ganze Thema ist wie die Quadratur des Kreises. Auf der einen Seite eine

Starkung des sozialen Infrastruktur und auf der anderen Seite die Anspriiche an die Teilnehmer, was

2 Die Befragung der OBS-Beschiftigten ergab insgesamt eine sehr hohe Zufriedenheit mit der Tatigkeit

der Trager.
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die kénnen missen und eben nicht mehr kénnen diirfen.” Ahnlich auch eine andere Aussage:
,Problematisch ist es flir uns als Trager. Unser Ziel ist es, die Menschen zu stabilisieren, sie
aufzubauen, zu zeigen, sie haben Kompetenzen. Und beim OBS miissen Sie eigentlich genau das
Gegenteil machen... Da muss man dann bei den Bewerbern die Schwachen herausstellen, so

irgendwie. Das widerspricht meiner Arbeitsauffassung als Trager.”

Fast alle Trager klagten Uber das unterschiedliche Vorgehen der Berliner JobCenter und dullerten
Unverstandnis darliber, dass es nicht moglich zu sein scheint, ein landeseinheitliches Verfahren zu

implementieren und einheitliche Standards fiir die Bewilligung zu etablieren.

Dartiber hinaus wurde in den Tragerinterviews deutlich, dass es unter den Tragern Konkurrenz gibt.
Gerade weil die JobCenter tendenziell nach formalen und weniger nach inhaltlichen Kriterien
bewilligen, bedirfe es deshalb anderer Wege, um eine sinnvolle inhaltliche Steuerung vorzunehmen
und beispielsweise zu verhindern, dass flinf, sechs oder sogar sieben Projekte mit gleichen Inhalten
parallel laufen und auf dieselben Kund/inn/en zugehen. , Also, wenn dann die finfte Institution bei
dem Béacker an der Ecke anfragt, ob man mal die Barrierefreiheit der Institution aufnehmen kann und
diese flinf verschiedenen Institutionen das vielleicht auch noch mit sehr, sehr unterschiedlichen
Qualitaten machen und auch in sehr unterschiedlichen Herangehensweisen dort ankommen, dann
sagt der irgendwann: ,Wissen Sie, ist ja eine schone Idee, aber lassen Sie mich doch bitte in Ruhe. Das
nervt.” Das war eine Erfahrung der vergangenen Jahre.” In Bezug auf diese Fragen sei das
Bundesverwaltungsamt anders vorgegangen und habe sich starker mit den Inhalten der
Projektantrage auseinandergesetzt. Hier missten — so die Befragten — die Bezirke eine noch
pragendere Rolle spielen®, oder es missten andere Formen der Verstindigung und Abstimmung

Uber sinnvolle Vorgehensweisen gefunden werden.

Auf die Frage nach der Bestimmung der Entgelte der OBS-Beschiftigten antworteten die Trager
unterschiedlich. Einer der groRen Tradger verwies auf die Nutzung eines Tarifvertrags ,,ohne Tabelle”,
der ausreichend Spielraum zur Definition von Entgelthéhen lieRe. Andere gingen davon aus, dass es
sich bei dem Mindestlohn von 1.300 Euro monatlich um eine einheitlich flr alle vorgegebene
Entgelth6he handele. Haufig wurde — so der Eindruck — eher nach ,,Bauchgefiihl“ vorgegangen, da die
Trager nur in seltenen Fallen selbst tarifgebunden sind und es schwierig ist, , ortslibliche” Entgelte fiir

die jeweiligen Tatigkeiten zu ermitteln. , Also, es war so ein bisschen an dem Mindestlohn orientiert

Die Rolle der Bezirke bei der inhaltlichen Begleitung des OBS ist in Berlin sehr unterschiedlich.
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[...] und wir orientieren uns auch an dem, was bei OBS auch méglich ist.“ In manchen Fillen hatte es
den Anschein, dass Trager den Lohn einfach pauschal mit 1.300 Euro an der vom Programm
vorgegebenen Untergrenze ansetzen. Das — so ein Verantwortlicher eines Bezirks — ,,ist der negative

Beigeschmack an dieser Regelung.”

Insbesondere die interviewten Vertreter/innen kleiner Trager Ubten teilweise Kritik daran, dass die
von den OBS-Beschiftigten ausgeilibten Titigkeiten Uber die arbeitsmarktpolitische Férderung
finanziert werden. Die Leiterin einer Beratungsstelle findet das Programm zwar gut, fordert aber,
,diese Aufgaben als Regelarbeitspldatze anzubieten”. Es gebe eine Umwandlung ,schon ganz, ganz
lange, dass Aufgaben, die Pflichtaufgaben waren, die sind im Gesetz nicht als Pflichtaufgaben
benannt, die werden schon seit Jahren (iber den offentlichen Beschaftigungssektor, Uber
Qualifizierungs- und BeschaftigungsmaBnahmen gesichert.” Trotz teilweise intensiver und
umfangreicher Bemiihungen ist es den Tragern nur im Einzelfall gelungen, OBS-Stellen auf eine
andere Finanzierungsgrundlage zu bringen und damit unabhangig von der arbeitsmarktpolitischen

Forderung zu machen.

Die beim BEZ gesetzlich gegebene Moglichkeit einer dauerhaften Forderung kann von den Tragern in
der Regel nicht genutzt werden, da die Stellen allein mit den Zuschiissen der JobCenter nicht
durchfinanziert sind und die Landesforderung nur befristet erfolgt. Ein befragter Tragervertreter
schildert am Beispiel der AGH-MAE (die eine deutlich kiirzere Laufzeit haben als die 24 Monate
dauernde BEZ-Férderung), was ein Projektende fiir die Beteiligten bedeutet: ,,Was kommt danach?
Also, wo wir als Trager meistens auch sehr belastet sind, weil wir dann immer gefragt werden: ,Was
koénnt ihr denn uns noch bieten? Kdnnen wir nicht noch weiter? Wir finden es toll, das Projekt. Wir
wirden gerne bei euch weiter arbeiten.’, wo dann klar ist: Es wird eine Llcke geben. [...] Wenn ich
mir das angucke, wie die Menschen zum Teil dann danach rausgehen, wenn sie dann ihre vierte,
finfte MAE-MalRnahme gemacht haben, auch mit sehr unterschiedlichen Erfahrungen bei den
einzelnen Tragern, dann entsteht auch eine Ermidung. Also, dann geht man auch nicht mehr neu
motiviert in so etwas hinein.” Um diese negativen Wirkungen zu vermeiden, forderte einer der
befragten Bezirksvertreter: ,Es macht doch keinen Sinn, Leute nach zwei Jahren wieder ins JobCenter
zuriick zu geben, wo sie keine anderen Chancen haben, als dann wieder in eine MAE geschickt zu
werden. Dann soll man sich dauerhaft dazu bekennen, fir diejenigen an dem Platz, wo sie

angekommen sind, die Beschéaftigung zu finanzieren.” Dem standen andere Meinungen gegenliber,
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wonach ein Rotationsverfahren in der Arbeitsmarktpolitik sehr sinnvoll sei: ,Wenn man einen Teil

der Leute dauerhaft beschaftigt, wird ein anderer Teil ausgeschlossen.”

Einer der Befragten verwies sehr offen auf ein Problem in der 6ffentlichen Kommunikation: ,Da
herrscht so ein bisschen Hysterie. Das liegt daran, weil die Trager in der 6ffentlichen Wahrnehmung...
also wenn die sich positiv darstellen kénnen, ist das eine interessante Sache. Aber es gibt so einen
eindeutigen, einen sehr kritischen Blick auf die Trager als die GroRverdiener in dieser
Arbeitsfordermafia. Und wenn was in der Zeitung steht, dann irgendwelche Skandale, die aufgedeckt

wurden oder Verallgemeinerungen.”

5.2.3 Der OBS aus der Sicht anderer beteiligter Akteure

Im Folgenden sollen die wichtigsten Fragen aus den qualitativen Interviews mit Vertreter/inne/n der
Sozialpartner, der Kammern, der Bezirke, der Regionaldirektion der BA und der JobCenter
zusammenfassend dargestellt werden. Die genannten Akteure spielen bei der Planung, Steuerung
und Umsetzung des OBS in Berlin eine wichtige Rolle, ihre inhaltlichen Positionen und Wertungen
sind von entscheidender Bedeutung fiir die 6ffentliche Wahrnehmung des OBS. Die befragten
Akteure dullerten in den Interviews unterschiedliche bis gegensatzliche Auffassungen dariber, worin
aus ihrer Sicht Ziele und Erfolgskriterien des OBS und seine Risiken bestehen. Die im Grundsatz
unterschiedlichen Perspektiven auf den OBS sind nicht liberraschend, sie ergeben sich weitgehend

aus der jeweiligen Rolle und Verantwortung der Akteure.

Die IHK hatte bereits im Oktober 2007 ihre kritische Position zum OBS artikuliert (IHK 2007) und
damit frihere Positionierungen von IHK, HWK und UVB inhaltlich bestatigt (IHK u.a. 2004).
Hintergrund der kritischen Haltung der Wirtschaft, die teilweise auch von den Gewerkschaften geteilt
wird, sind Beflrchtungen, dass offentlich geforderte Beschéaftigung regulare Arbeitsplatze
verdrangen bzw. Wettbewerbsverzerrungen hervorrufen konnte. Die Kammern haben ihre kritische
Haltung zum OBS in der Tendenz beibehalten. Gleichwohl begleiten sie dessen Umsetzung durch
Beteiligung an dem auf Landesebene eingerichteten Beirat, wobei das zentrale Interesse dabei darin
liegt, Risiken des OBS fiir die Wirtschaft zu begrenzen. Demgegeniiber nimmt der Verband der
Unternehmerverbande Berlin-Brandenburg eine andere Position ein. Er unterstiitzt die Einrichtung
des OBS und beteiligt sich aktiv an dessen Umsetzung. Nach Auffassung des UVB sollte die Wirtschaft

offentlich geférderte Beschaftigung aus sozialpolitischen Griinden unterstiitzen — , nicht zuletzt auch
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deswegen, weil Betriebe damit von der Beschéaftigung von Menschen entlastet wurden, die in der
Wirtschaft nicht beschaftigungsfahig sind.” (Abgeordnetenhaus 2010. 13). Die Position der
Gewerkschaften ist ambivalent. Einerseits teilen sie die Beflirchtungen der Kammern im Hinblick auf
unerwiinschte Verdrangungseffekte, andererseits pladieren sie aus sozialpolitischen Griinden fir die

Etablierung von Beschaftigungsmoglichkeiten fir Langzeitarbeitslose.

Die interviewten Vertreter/innen der Bezirke bewerteten den OBS unterschiedlich: Wahrend ein
Verantwortlicher den OBS als ein innovatives Instrument lobte und vor allem hervorhob, dass der
Bezirk auf diese Weise Zugriff auf Ressourcen zur Entwicklung der sozialen Infrastruktur gewonnen
habe, duRerte eine andere interviewte Person, dass der OBS letztlich nichts anderes sei als ein
schillernder Begriff flir ein ganz normales arbeitsmarktpolitisches Landesprogramm, das zudem
schlecht gesteuert werde. In den Interviews wurde deutlich, dass auch der praktische Umgang mit
den Méglichkeiten des OBS in den Bezirken sehr unterschiedlich ist. Wahrend einige Bezirke die
Etablierung des OBS durch Ideenwettbewerbe und eine systematische Planung, Steuerung und
Begleitung der Projekte unterstitzen, dazu ein kontinuierliches Monitoring einrichteten, eng mit den
JobCentern und den lokalen Arbeitgebern zusammenarbeiten und Uber diese Aktivitdten
Transparenz herstellen, ist die Begleitung des OBS in anderen Bezirken deutlich weniger systematisch

und transparent.

In Bezug auf die Priifung der OBS-Antrige im Hinblick auf ihre Inhalte (,,6ffentliches Interesse”) und
die Auswahl der am meisten forderungswirdigen Projekte durch die Bezirke waren die
Herangehensweisen ebenfalls unterschiedlich. Nur teilweise wurden dazu formalisierte und
transparente Verfahren etabliert. In den Interviews wurden auch Probleme angesprochen: Ein
Bezirksvertreter konzedierte im Gesprach, dass es insbesondere im Bereich der Schulhausmeister
und Schulhandwerker Verlagerungen bzw. Verdrangungseffekte durchaus gebe. Eine andere
Bezirksvertreterin verwies auf das Problem, dass mitunter Projektantrdge zwar von gemeinniitzigen
Tragern gestellt wiirden, dabei aber unklar sei, in welchen Einsatzstellen diese letztlich beschaftigt
wirden und deshalb eine Beurteilung der Zusatzlichkeit der Tatigkeiten im Einzelfall kaum moglich
sei”. In einem dritten Bezirk wurde auf das Risiko einer , Uberférderung” (Vergeudung &ffentlicher
Mittel durch nicht zielgenauen Einsatz) in bestimmten Bereichen verwiesen, weshalb eine

verantwortungsvolle Priifung durch den Bezirk nétig sei und auch vorgenommen wiirde.

» Seit 2009 sollen BEZ-geférderte OBS-Stellen nur noch beim Arbeitgeber direkt eingerichtet werden

und nicht mehr bei Dritten (Einsatzstellen).
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Die Arbeitsverwaltung und die JobCenter sehen den OBS eher aus der Perspektive der Umsetzung
ihrer arbeitsmarktpolitischen Ziele bzw. Zielvorgaben. Daraus erwachsen sowohl
Ubereinstimmungen mit den Zielen des OBS (Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente,
Vermittlung in Erwerbsarbeit) als auch potentielle Konflikte (Auswahl der zu férdernden Personen,
Mitteleinsatz pro Kopf, Ziel der nachhaltigen Integration in ungeférderte Beschaftigung). Tendenziell
kritische Einschitzungen des OBS durch Vertreter/innen der Regionaldirektion der BA ergeben sich
teilweise aus dem ,arbeitsmarktpolitisch gepragten” Blick auf den OBS und den daraus
resultierenden Bewertungskriterien. So wurde beispielsweise angemerkt, dass bei der Umsetzung
des OBS die ,,Creme” der Arbeitslosen geférdert wurde, was sich notwendigerweise aus den relativ
anspruchsvollen Tatigkeiten ergab. Hier befanden sich die JobCenter in einer schwierigen Situation,
da sie qua Amt und Gesetz dazu verpflichtet sind, die am starksten arbeitsmarktfernen Personen fir
die BEZ-Forderung zu identifizieren, gleichzeitig aber mit den Winschen der Trager bzw.
Einsatzstellen konfrontiert waren, bestimmten (von den Trdgern bzw. Einsatzstellen ausgewahlten)
Personen die Forderfahigkeit mit dem Maximalsatz von 75 % zu attestieren. Es wurde bedauert, dass
der BEZ im OBS nur zu einer zeitlich begrenzten Beschiftigung der Geférderten fiihren kann. In
diesem Kontext wurde Unverstandnis darliber gedufRert, dass das Land Berlin im Fall der Moglichkeit,
die OBS-Stellen noch ein drittes Jahr aus Landesmitteln zu férdern, wiederum nur maximal 25 % der

Personalkosten bereitstellen wollte?.

Die im Grundsatz unterschiedlichen Perspektiven auf den OBS widerspiegeln sich folgerichtig in einer
unterschiedlichen Gewichtung der Erfolgskriterien des OBS: Vermeidung von Verdridngung und
Wettbewerbsverzerrung, Inklusion von langzeitarbeitslosen Personen, Verbesserung der
soziokulturellen Infrastruktur der Stadt, Integration in ungeférderte Beschaftigung usw. Dariliber
hinaus gibt es auch unterschiedliche Auffassungen im Detail. So haben beispielsweise Vertreter der
Kammern darauf verwiesen, dass fiir einfache Jobs (Helfertatigkeiten) ein Entgelt von monatlich
1.300 Euro relativ hoch sei. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum es im OBS einen ,Quasi-
Mindestlohn” geben sollte, wenn es einen solchen auf dem regularen Arbeitsmarkt bislang nicht gibt.
Es sei nicht einsehbar, weshalb im OBS — anders als auf dem ungeférderten Arbeitsmarkt - ein
aufstockender ALG II-Bezug ausgeschlossen werden sollte. Auch Beschiftigte der JobCenter

verwiesen darauf, dass 1.300 Euro fir gering qualifizierte Tatigkeiten ein relativ hoher Lohn sei, der

2 Dies war der Diskussionsstand zum Zeitpunkt der Erhebung. Inzwischen hat sich das Land Berlin in

Bezug auf diese Frage anders positioniert, wenn es um die Weiterférderung mit dem BEZ fiir Altere geht (vgl.
Abschnitt 4.3.3).
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in ungeforderter Beschaftigung auf dem Berliner Arbeitsmarkt haufig nicht zu erzielen sei. Hierin
wurde ein gewisses Gerechtigkeitsproblem gesehen.”’ Andere Personen (Bezirksamter, JobCenter,
Trager, Betroffene, Gewerkschaften) lobten ausdriicklich die Vorgabe, bei einer mit 6ffentlichen

Geldern geschaffenen Beschaftigung Mindeststandards fiir die Entlohnung zu definieren.

Ein zentraler Streitpunkt, der immer wieder thematisiert wurde, ist die Einhaltung des Kriteriums der
Zusatzlichkeit bei der Forderung. Gewerkschaftsvertreter und Akteure der Kammern machten
wiederholt auf ein nicht quantifizierbares AusmaB von Verdrdngung regularer (d.h. nicht
geforderter) Beschaftigung und Verletzungen der Wettbewerbsneutralitdt aufmerksam. Kritisiert
wurde, dass der Koordinierungskreis stets erst im Nachhinein Gber MaRnahmen informiert wird und
somit durch die Beiratsmitglieder kein Veto zu Forderentscheidungen eingelegt werden kann. Nach
Aussagen der Kammern und der Gewerkschaften sind die Angaben der Trager zu den Projekten
zudem mitunter sehr unvollstéandig und erlaubten es nicht, sich ein ausreichend klares Bild Giber die
Vorhaben zu machen. Aus diesem Grund habe man gefordert, dass die MaBnahmen auf
Zusatzlichkeit Gberprift werden, bevor sie genehmigt werden. Auch sollte dazu eine schriftliche

Stellungnahme des Tragers nicht ausreichen, sondern eine Priifung vor Ort erfolgen.

Nach Einschatzung von Kammern und Gewerkschaften gab es trotz der getroffenen Verabredungen
bei der Umsetzung des OBS eine Reihe von VerstéRen gegen diese Regeln. So identifizierten IHK,
HWK und DGB bei einer Prifung der dem Koordinierungskreis vorliegenden MaRnahmeliste (Marz
2009) 15 % der MalRnahmen als bedenklich. Zwar teilte die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit
und Soziales diese Beanstandungen nicht®®, gleichwohl sagte sie den Vertretern der Kammern und

des DGB zu, eine genauere Beachtung der Gemeinsamen Erklarung sicherzustellen.

77 Es scheint eine verbreitete Meinung zu sein, dass Entgelte in geforderter (,,unechter”) Beschaftigung

immer niedriger sein mussten als Entgelte auf dem ungeforderten Arbeitsmarkt. Dies zeigt, wie stark die
Hierarchisierung der Arbeitsmarkte bereits akzeptiert wird.
28 Ein Teil der beanstandeten Projekte war bereits vor Verabschiedung der Gemeinsamen Erklarung
eingerichtet worden.
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6 Zur Zwischenbilanz des Berliner OBS

6.1 Entwicklung der OBS-Beschiftigung im Zeitverlauf

Mit der Etablierung des Berliner OBS es gelungen, in nennenswertem Umfang
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung zu schaffen. Die Zahl der OBS-Beschiftigten nahm
zundchst kontinuierlich zu und erreichte im Januar 2010 mit 7.614 Personen ihren Hochststand. Seit

diesem Zeitpunkt sinkt die Zahl der OBS-Beschéftigten kontinuierlich (vgl. Abbildung 6.1).

ABBILDUNG 6.1: ZAHL DER BESCHAFTIGTEN IM BERLINER OBS NACH FORDERINSTRUMENTEN
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Wihrend die Arbeitsplitze im OBS zunichst vor allem mit dem Instrument Beschaftigungszuschuss
geschaffen wurden, nahm ab dem vierten Quartal 2008 die Zahl der mit dem Kommunal-Kombi
geférderten OBS-Stellen zu. Urséchlich dafiir war der entsprechende Beschluss des Senats, nunmehr

auch den Kommunal-Kombi als Instrument im OBS einzusetzen. Seit 1.1.2010 sind Zuginge zum
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Programm Kommunal-Kombi jedoch nicht mehr moglich, weshalb die Zahl der mit Kommunal-Kombi
geférderten OBS-Stellen seither konstant bleibt. Die Zahl der mit dem Beschiftigungszuschuss
geforderten Stellen hingegen nimmt seit dem Erreichen des Hochststandes im Januar 2010 mit
insgesamt 5.897 BEZ-geférderten Personen im OBS kontinuierlich ab. Dies liegt zum einen daran,
dass seit Anfang 2010 fir eine Reihe von Projekten die erste Forderphase auslauft und eine
Anschlussférderung eher die Ausnahme ist. Zum anderen ist es seit Anfang 2010 kaum noch maéglich,
Neubewilligungen per BEZ vorzunehmen. Die aus diesem Grund als Alternativen gefundenen neuen
Fordermoglichkeiten — die AGH in der Entgeltvariante und die unbefristete Weiterférderung mit dem
BEZ fiir Altere (vgl. 4.3.3) — nehmen zwar seit April 2010 zahlenmiRig zu, kdnnen jedoch den

Riickgang bei der BEZ-Forderung nicht kompensieren.

TABELLE 6.1: BESTAND AN TEILNEHMERN IN BESCHAFTIGUNGSZUSCHUSS BEZOGEN AUF DIE ANZAHL DER
ERWERBSFAHIGEN HILFEBEDURFTIGEN UND ARBEITSLOSEN IM JAHRESDURCHSCHNITT. DEUTSCHLAND 2009 (MIT
FORDERINFORMATIONEN ZUGELASSENER KOMMUNALER TRAGER)

Anzah Bestand
Region Bestand BEZ ) en-;er_bsr_'ﬁhig_e ) Anteil in % Arbeitslose im Anteil in %
Hilfebedirftige (eHb) Rechtskreis SGEB I
1 2 E} 4 5

Schleswig-Holstein 1.082 167.253 07 72.108 15
Hamlburg 79 142689 0,5 54.29% 14
Migdersachsen 2322 463 468 0,5 201.960 1.1
Eremen 310 B67.724 0.8 29.947 1,7
Mordrhein-Westfalen 5606 1.156.657 0,8 555.407 1.7
Hesszen 1.407 307 988 0.5 135.90% 1,0
Rheinland-Pfalz 1.132 171.450 0,7 T4.443 15
Baden-Wirttemberg 2330 335.250 07 143,299 16
Eayem 2898 350.806 0.8 151.335 1,6
Saarland 767 60.280 1,2 25,738 3,0
Eerlin 5.408 435.376 1.2 191.401 28
Brandenburg 1.133 234054 0,5 12477 1,0
Mecklenburg-Yorpommern 739 179637 04 82.930 0,9
Sachsen 2155 387 676 0.6 189.773 1,1
Sachsen-Anhalt 1.741 263.474 0,7 118.470 1.5
Thiringsn 1.317 179.742 0,7 83.905 1,6
Deutschland 35218 4.807.759 07 2.229.498 1,6
‘Westdeutschland 22724 3223801 07 1.450.542 1,6
Ostdeutschland 12.4583 1.683.958 0,7 T75.8955 16
chne Daten aus XSozial fiir zkT

Deutschland 32.489 4.266.362 0.8 1.846.061 1,7
‘Westdeutschland 208232 2.794.022 07 1.260.742 17
Ostdeutschland 11.837 1.472.340 0.8 B685.319 1,7
Zitierhinweis: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Beschaftigungszuschuss (BEZ) & Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

Leider gibt es bislang keine veroffentlichte Statistik, die einen Bundeslandervergleich in Bezug auf die
Nutzung des Beschaftigungszuschusses im gemeinnitzigen Bereich ermdglicht. Daten liegen nur fir
die Nutzung des BEZ insgesamt vor. Wie aus Tabelle 6.1 ersichtlich, nahm das Land Berlin 2009 im

Bundeslandervergleich nach dem Saarland den zweiten Platz im Hinblick auf die Nutzung des BEZ ein:
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1,2 Prozent aller erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und 2,8 Prozent aller Arbeitslosen im SGB
wurden in Berlin im Jahresdurchschnitt 2009 mit dem Instrument BEZ geftérdert. Alle anderen

Bundeslander weisen deutlich niedrigere BEZ-Férderquoten auf.

Von den jahresdurchschnittlich 5.408 Berliner Beschaftigten mit BEZ waren 2009
jahresdurchschnittlich 5.232 Personen oder 97 % im OBS titig. Das bedeutet: Lediglich
jahresdurchschnittlich 176 Personen wurden 2009 in Berlin auRerhalb des OBS mit dem
Beschaftigungszuschuss gefordert. In der privaten Wirtschaft spielte der BEZ in Berlin folglich nur
eine marginale Rolle. Die Wirtschaftsunternehmen haben den Beschaftigungszuschuss so gut wie gar
nicht nachgefragt, obgleich sowohl IHK als auch HWK ihre Mitglieder auf diese Férdermdglichkeit
aufmerksam gemacht hatten. Ohne die landesseitige Kofinanzierung, die die Errichtung dieser
Arbeitsplatze erst moglich gemacht hat, hatten folglich deutlich weniger Langzeitarbeitslose die

Chance auf eine Beschaftigungsaufnahme gehabt.

Darliber hinaus zeigt die Statistik der BA, dass das Land Berlin mit 68,2 % im Léindervergleich29 den
hochsten Anteil an BEZ-Beschaftigung mit Qualifizierungsanteil aufweist. Auch dies ist ein Gberaus

positives Ergebnis.

6.2 Erreichung der Zielgruppen

Durch den OBS werden Langzeitarbeitslose erreicht, die schon lange nicht mehr erwerbstitig waren
(vgl. Abschnitt 5.1.2). Gleichzeitig verfiigten die OBS-Beschiftigten aber iber relativ gute formale
Qualifikationen (vgl. Abschnitt 5.1.1).

Was das Vorhandensein mehrerer Vermittlungshemmnisse betrifft, so ist dies weitgehend allein
schon durch die Zugangsvoraussetzungen fiir den BEZ gewahrleistet. Dies betrifft die formal
beschreibbaren bzw. von den JobCentern attestierten Vermittlungshemmnisse, die gegeben sein
miissen, damit eine Forderung mit dem Beschaftigungszuschuss tberhaupt moglich ist. Ob damit
allerdings tatsachlich diejenigen Personen erreicht werden, die einer Foérderung am dringendsten
bedirfen, ist fraglich. Unsere Interviews haben ergeben, dass die Interpretation dessen, was ein in

der Person liegendes ,Vermittlungshemmnis” ist, relativ flexibel gehandhabt wurde. Dies ist im

2 Diese Angaben liegen nur fir die Arbeitsgemeinschaften (ARGEnN) vor, nicht aber fiir die zugelassenen

kommunalen Trager (zkT).
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Hinblick auf das Konzept des OBS unkritisch und hat die Stellenbesetzung im OBS vermutlich
erleichtert. Allerdings gab es diesbezliglich eine sehr unterschiedliche Praxis in den Berliner

JobCentern.

Gerade weil im Berliner OBS anspruchsvolle werthaltige Arbeiten erledigt werden sollen, bestand
und besteht ein Bedarf an Personen mit vergleichsweise guten Qualifikationen und breiten
Kompetenzen. Bei der Auswahl der Personen interessierte die Trager allerdings weniger die formale
Qualifikation, als vielmehr das Vorhandensein bestimmter fiir die Projekte relevanter Kompetenzen,
wie z.B. Kommunikationsfahigkeit, Auffassungsgabe, Engagement. Dies sind in der Regel auch
diejenigen Langzeitarbeitslosen, die sich selbst aktiv um Arbeits- und Férdermoglichkeiten bemiihen
und sich eigenaktiv bei Tragern vorstellen. Die Interviews zeigten, dass die Trager ihrerseits gern auf
ihnen bereits bekannte Personen zuriickgriffen, wenn sie diese als motiviert, engagiert und
leistungsfahig in Erinnerung hatten: ,Also, wir haben Menschen kennengelernt seit [... in anderen
Projekten — d. V.], die wir jetzt fir dieses Kommunal-Kombi-Projekt gezielt angesprochen haben, ob
sie noch in der Arbeitslosigkeit sind, also, ob die Kriterien fir sie zutreffen, und ob sie nicht Interesse

haben, dann an diesem gréReren Projekt dann teilzunehmen.”

Nach Auffassung der vom Forscherteam befragten Expert/inn/en wird im OBS eher die ,Creme* der
Langzeitarbeitslosen abgeschopft. Die Daten belegen allerdings auch, dass der weit Gberwiegende
Teil der OBS-Beschiftigten trotz relativ guter formaler Qualifikation &uBerst schlechte
Beschaftigungschancen hatte. Wenn es bei der Auswahl der Personen tatsachlich eine
,Bestenauslese” gegeben haben sollte®, so bleibt doch unbestritten, dass mit dem OBS solche

Menschen erreicht wurden, die andernfalls kaum eine Chance auf einen Arbeitsplatz gehabt hatten.

In einer Reihe von OBS-Projekten sind ehemals langzeitarbeitslose Personen titig, die erhebliche
gesundheitliche Einschrdnkungen (Behinderungen, Suchtprobleme, psychische Krankheiten etc.)
aufweisen, nur unzureichend Deutsch sprechen, Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung
verfiigen oder sich in schwierigen Lebenslagen befinden (z. B. Uberschuldung). Solche Personen
wurden iberwiegend von professionellen Tragern eingestellt, die teilweise auf die Betreuung solcher
Zielgruppen des Arbeitsmarktes spezialisiert sind. Exemplarisch soll aus einem Interview mit einem
Trager zitiert werden: , Also, wir haben auch Menschen mit in die MaBnahme genommen, von denen

wir wissen, dass sie in der Arbeit schwierig sein werden, wo wir aber hoffen, dass wir sie Uber diese

%0 Dies lasst sich allein anhand dieser Daten nicht abschlieBend beurteilen, ist aber angesichts der

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragung als sehr wahrscheinlich anzunehmen.
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drei Jahre so stabilisiert bekommen, dass einfach eine weitere Perspektive auch noch mal da ist und
entstehen kann. Also, um ein Beispiel zu nennen: Es gibt eine Frau, eine Russland-Deutsche, die
zusammen mit ihrem Mann angestellt wurde, die - obwohl sie seit zehn Jahren bereits hier in der
Stadt lebt oder vielleicht sogar noch langer, 15 Jahre, glaube ich sogar — nach wie vor ganz, ganz
schlecht deutsch spricht und das insofern fiir den AuRendienst ganz, ganz schwierig ist. Wir haben
diese Frau aber bewusst angestellt. Sie macht jetzt parallel ganz, ganz viel Deutschkurse, weil wir die
Hoffnung haben, dass einfach bei ihr personlich so eine Entwicklung stattfindet, dass es ihr spater
doch leichter fallt, in die Gesellschaft auch mit hineinzukommen. Ob sie wirklich eine reelle Chance
hat, irgendwann auch in Zukunft am Arbeitsmarkt sich wiederzufinden - sie ist nun auch nicht mehr
die Jlingste - das sei noch mal dahingestellt. Aber, dass sie die Chance hat, in dieser Gesellschaft

anzukommen, das, finde ich, ist auch ein wichtiger Punkt.”

Diese Zielgruppenorientierung — so die Erfahrungen der Trager - lasst sich praktisch durchaus mit der
Orientierung auf werthaltige Tatigkeiten vereinbaren. Man hat in vielen Fallen versucht,
Kompatibilitit herzustellen zwischen den Einsatzgebiet bei OBS-Tatigkeiten und den
personenbezogenen Vermittlungshemmnissen, d. h. man hat versucht, fir diese Personen solche
Einsatzgebiete zu finden, fiir die die jeweiligen tatsdchlich bestehenden Hemmnisse nicht relevant
sind. AuBerdem gab es die Praxis, dass sich MaRBnahmeteilnehmer/innen nach Ende der Férderung
weiter ehrenamtlich beim Trager engagierten - in der Hoffnung, bei einer der nachsten -MalRnahme
erneut berlcksichtigt zu werden. Dies ist ebenfalls ein Weg, Kompatibilitait zwischen
Vermittlungshemmnissen und Einsatzmdglichkeiten herzustellen. In groBeren Teams konnen
komplementare Qualifikationen und Kompetenzen fiir das Projekt erschlossen und durch

begleitende Qualifizierung kdnnen vorhandene Defizite (iberwunden oder gemildert werden.

6.3 Werthaltige Arbeit im gesellschaftlichen Interesse

Der zweite Teil des ,dualen Ziels” 6ffentlich geférderter Beschaftigung liegt in der Verrichtung von
gesellschaftlich ntzlicher Arbeit bzw. Arbeit im o6ffentlichen Interesse. In § 261 SGBIIl
(Forderungsfahige MaRnahmen) sind die entsprechenden Kriterien gesetzlich definiert: , Arbeiten
liegen im offentlichen Interesse, wenn das Arbeitsergebnis der Allgemeinheit dient. Arbeiten, deren
Ergebnis liberwiegend erwerbswirtschaftlichen Interessen oder den Interessen eines begrenzten

Personenkreises dient, liegen nicht im offentlichen Interesse. Das Vorliegen des o6ffentlichen
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Interesses wird nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass das Arbeitsergebnis auch den in der
Malnahme beschaftigten Arbeitnehmern zugutekommt, wenn sichergestellt ist, dass die Arbeiten
nicht zu einer Bereicherung einzelner fihren.” An diesen Kriterien orientiert sollen durch den
Berliner OBS das Zusammenleben geférdert und die soziokulturelle Infrastruktur der Stadt gestarkt

werden.

Das Land Berlin hat mit den definierten Handlungsfeldern einen Rahmen abgesteckt, innerhalb
dessen sinnvolle und zusatzliche Tatigkeiten im 6ffentlichen Interesse konzipiert und durchgefiihrt
werden sollen. Die Auswahl dieser Handlungsfelder wurde von keiner der vom Forschungsteam
interviewten Personen in Frage gestellt. Vielmehr wurde konstatiert und gewiirdigt, dass das Land
Berlin damit seine Verantwortung fiir die inhaltliche Bestimmung des OBS wahrgenommen hat. Kritik
gab es jedoch im Einzelfall daran, dass die Umsetzung des OBS nicht strikt entlang dieser
Handlungsfelder erfolgte. Eine Ubersicht zu den OBS-Einsatzfeldern ist in Abbildung 2.2 dargestellt.

Der Schwerpunkt der OBS-Tatigkeiten liegt im Bereich Gesundheit und Soziales.

ABBILDUNG 6.2: BESCHAFTIGUNGSBEREICHE UND EINSATZFELDER DER (OBS-BESCHAFTIGTEN MIT BEZ-FORDERUNG
(DEZEMBER 2009)

M Gesundheit/Soziales

mJugend/Familie

M Frauen

B Naturund Umweltschutz

| Kultur

m Wissenschaft

Quelle: Comovis
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Die Erhebungen fir diese Zwischenbilanz hatten weder das Ziel noch boten sie die Moglichkeit,
einzelne OBS-Projekte in Bezug auf ihre Werthaltigkeit fiir die Stadt Berlin zu untersuchen. Es wurde

jedoch exemplarisch der Frage nachgegangen, ob und inwiefern der OBS solche Potentiale enthilt.

Dies soll beispielhaft an den folgenden Projekten und Initiativen gezeigt werden:

Mobidat - Informations- und Auskunftssystem fiir Menschen mit Behinderung

Mobidat arbeitet berlinweit und ist ein iiberwiegend mit Kommunal-Kombi geférdertes OBS-Projekt.
Es steht in der Tradition der Behindertenselbsthilfe und basiert auf Absprachen mit dem
Landesbehindertenbeauftragten in Berlin, der dieses Projekt unterstitzt. Mobidat ist ein
Informations- und Auskunftssystem fiir Menschen mit Behinderung. Die Beschaftigten von Mobidat
suchen Einrichtungen auf und vermessen diese Einrichtungen bzw. untersuchen diese Einrichtungen
(Sehenswiirdigkeiten, Restaurants, Arztpraxen, Sport-, Freizeit- und Einzelhandelseinrichtungen) im
Hinblick auf ihre barrierefreie Zuganglichkeit. Ergebnis des Projekts sind u.a. entsprechende
Internetdatenbanken, die durch turnusmaRige Uberpriifungen stindig aktuell gehalten werden und
zurzeit Informationen zu ca. 30.000 Einrichtungen enthalten. Ziel ist es dariiber hinaus, Einrichtungen
dafir zu sensibilisieren, dass es gut und sinnvoll ist, barrierefreie Zugdange zu schaffen. Der Trager
bietet auBerdem Seminare und Schulungen rund um das Thema Barrierefreiheit in 6ffentlichen

Einrichtungen an.

Das Projekt ist mit dem Landesbehindertenbeauftragten und der zustidndigen Senatsverwaltung
besprochen und danach konzeptionell entwickelt und im Hinblick auf den Bedarf an 6ffentlichen
Mitteln fur die Umsetzung des Projekts begriindet worden. Das Bundesprogramm Kommunal-Kombi
war in dieser Situation ein ,Glicksfall“ (so der Trager), da auf diese Weise die Finanzierung
sichergestellt werden konnte. Mobidat ist ein gutes Beispiel fiir eine Entwicklung von Projektideen in
Zusammenarbeit der lokalen Akteure. Es entspricht vollstindig den Zielen des OBS, werthaltige
Arbeit fiir die Stadt Berlin und die Verbesserung ihrer sozialen Infrastruktur zu leisten. Es scheint
sogar ein tendenziell einzigartiges Projekt zu sein, denn dem Trager ist nicht bekannt, dass es
Vergleichbares in anderen Stadten Deutschlands gebe. Insofern ist das Projekt im klassischen Sinne
zusatzlich. Es handelt sich dabei um keine Pflichtaufgabe der Kommune, das Projekt konnte aber
ebenso gut auch aus normalen Haushaltsmitteln finanziert werden. Die Férderung aus OBS-Mitteln
ist ein Weg, diese Arbeiten finanzierbar zu machen, gleichwohl teilweise auch mit Problemen
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verbunden: Es ist schwierig, solch ein (Dauer-) Projekt, das erhebliche Qualifikationen und
Kompetenzen erfordert, mit kurzen Projektlaufzeiten und Personen mit schwierigem
erwerbsbiografischen Hintergrund und in der Person liegenden Vermittlungshemmnissen
durchzufiihren. Die Praxis zeigt, dass dies zu Qualitaitsmangeln fihrt, die dem Erfolg des

Gesamtprojekts abtraglich sind.

Initiative KulturArbeit Berlin

Die Initiative KulturArbeit gehort zu den gesamtstidtischen Projekten des OBS. Die Senatsverwaltung
fir Integration, Arbeit und Soziales und die Senatskanzlei - Kulturelle Angelegenheiten beauftragten
den 1989 gegriindeten gemeinniitzigen Trager Forderband e. V. mit der Umsetzung der Initiative
KulturArbeit in Berlin, in deren Rahmen 2008 300 zusatzliche Arbeitsplatze in 212 Projekten im

Kulturbereich geschaffen wurden. Die Initiative KulturArbeit in Berlin verfolgt vier Ziele:

= Verbesserung der strukturellen Arbeitsbedingungen von Kinstlern, Erhéhung der Nachfrage

nach kiinstlerischen Leistungen,

= Stabilisierung und nachhaltige Weiterentwicklung von kulturellen Initiativen, freien Tragern

und Akteuren der Kulturwirtschaft, Kulturorganisationen und Kulturinstitutionen,
= Unterstlitzung von temporaren kiinstlerischen und kulturellen Vorhaben,
= Unterstiitzung von Vorhaben der kulturellen Bildung.

Die insgesamt 300 Stellen, die das Land Berlin im Rahmen der Initiative KulturArbeit fordert, wurden
offentlich ausgeschrieben. Zur Auswahl der Projekte und zur Begleitung der Initiative wurde durch
den Staatssekretar fur Kulturelle Angelegenheiten ein Beirat berufen. Die Mitglieder des Beirats
bringen unterschiedliche Kompetenzen und Erfahrungen aus den Feldern der Kulturvermittlung, der
kulturellen Bildung, aus kiinstlerischen Arbeitszusammenhangen, der Kulturwirtschaft, der
interkulturellen Arbeit usw. ein. Der Beirat hat im Jahr 2008 von 700 eingereichten Vorhaben mit
insgesamt 1.455 Stellen die Forderung von 212 Vorhaben mit insgesamt 300 Stellen beflirwortet.

Auswahlkriterien war u. a., dass die Vorhaben nachhaltige Wirkungen erwarten lassen.

Die zusatzlichen Arbeitsplatze kommen vor allem kleineren Projekten und Initiativen zugute. Durch

die OBS-Projekte der Initiative KulturArbeit flieRen bis 2011 20 Mio. Euro zusitzlich in die
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Kulturlandschaft des Landes Berlin. Eine Liste der Projekte mit Weblinks zu den Seiten der Projekte

ist im Internet unter http://www.berliner-kulturarbeit.de/index.php?section=projekte abrufbar.

Erste Bilanzierungen der Arbeit liegen bereits vor. Eine Befragung im Herbst 2010 ergab, dass die
UbergrolRe Mehrheit der Projekte ihre Ziele erreichen konnten. In einem groBen Teil der Projekte
wurden neue Tatigkeitsfelder erschlossen bzw. konnten durch die Tatigkeit der Projekte das Angebot
der jeweiligen Tragereinrichtungen ausgeweitet werden. Die Befragung zeigte jedoch auch, dass der
Wunsch, einen groRen Teil der (ber Kommunal-Kombi geférderten Mitarbeiter/innen zu
Ubernehmen, kaum realisierbar ist. Von 239 Beschéftigten, die die Einrichtungen (Einsatzstellen) gern
Ubernehmen wirden, war nur flr vier Personen eine Weiterbeschaftigung finanziell gesichert. Der

Bedarf an Beschaftigung im Kultursektor diirfte noch weit groRer sein.

Inbitec Archdologiepark

Das Institut flr biologisch-medizinische Forschung und Technologie (INBITEC e.V.) ist ein
gemeinnitziger Verein mit Anbindung an den Forschungscampus des Max-Delbriick-Centrums fir
Molekulare Medizin (MDC) in Berlin-Buch. Der Verein wurde 1992 von Wissenschaftler/inne/n und
Ingenieur/inn/en der Akademie der Wissenschaften gegriindet. INBITEC fordert den Wissenstransfer
fir neue zukunftsweisende Projekte. Im Rahmen des Berliner OBS wird bei INBITEC ein Projekt
durchgefiihrt, das zum Ziel hat, eine Konzeption fiir den Aufbau eines gemeinniitzigen Archaologie-
und Klimaparks zu erarbeiten, um darauf aufbauend, die bauliche, gestalterische und raumliche
Umsetzung des Projektes zu realisieren. Im Mittelpunkt der inhaltlichen Zielsetzung stehen die
Darstellungen des Klimawandels, die Auswirkungen des Klimas auf die Umwelt und den Kulturwandel
der Menschen. Fir die Vermittlung dieser inhaltlichen Ausstellungsschwerpunkte werden auf dem
ehemaligen Rieselfeldareal zwischen S-Bahntrasse und der StraBe Am Sandhaus in Berlin-Buch dem
historischen Umfeld angepasste Museumsbauten in eine mit vielen archdologischen Objekten,
vegetationsgeschichtlichen Rekonstruktionen und Aktionsrdumen gestaltete Parklandschaft gestellt.
Mit umfangreichen Angeboten wie Vortrdgen, Fihrungen, Einbaumfahren, Bogenschiefen,
archaologischen Experimenten, Ausgrabungen und einer gastronomischen Versorgung, kann der
Archdologie- und Klimapark nach seiner Fertigstellung einen wichtigen Beitrag zur touristischen

Aufwertung des Stadtteils Berlin-Buch leisten, so die Erwartung.
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Der Archédologie- und Klimapark stellt eine Mischung aus Bildung, Naturerhalt und sozialem Nutzen
dar, der gleichzeitig die regionale Wirtschaft stitzt. So sollen Arbeitsgemeinschaften fiir Jugendliche
zur Archdologie, Archaobotanik, Archdozoologie, Experimentalarchiologie, Klimageschichte und
Okologie aufgebaut werden. Sozial benachteiligte Jugendliche kdnnen in die Projektarbeit
eingebunden werden. Gleichzeitig entstehen Moglichkeiten fir ehrenamtliches Engagement
interessierter Blrgerinnen und Biirger. Insgesamt wird die Identifikation mit der eigenen Region

gestarkt.

Dieses Projekt hat nach Auslaufen der ersten Forderphase des BEZ einen erheblichen Aderlass
erfahren und kann nun aufgrund der geringeren Personaldecke nur noch langsam vorangetrieben
werden. Als Problem erweist sich zudem der Widerspruch zwischen dem innovativen Anspruch
dieses Projekts und den damit verbundenen Anforderungen an die Beschaftigten einerseits und den
Zugangsbedingungen in arbeitsmarktpolitische Beschaftigungsforderung, durch die das Projekt

finanziert wird, andererseits.

Flexible Kinderbetreuung

Im Frauenzentrum Paula Panke e.V. wird flexible Kinderbetreuung durch OBS-Beschiftigte
angeboten. Das Angebot richtet sich an allein erziehende Frauen und Manner und an benachteiligte
Familien, die aufgrund ihrer Arbeitsverhaltnisse einen Kinderbetreuungsbedarf haben, der tber die
offentlich geférderte Regelbetreuung hinaus geht. Die Kinder werden vor und/oder nach den
Offnungszeiten der ortlichen Kinderbetreuungseinrichtungen in der hauslichen Umgebung betreut.
Damit kénnen die Kinder ihren Tagesrhythmus in der ihnen gewohnten Umgebung beibehalten. Die
Nutzer/innen zahlen fir diese Dienstleistung einen nach Einkommen gestaffelten Stundensatz
(zwischen 2,50 und 4,50 Euro). Die Nachfrage nach dieser Dienstleistung ist hoch — auch weil sich
viele daran Interessierte diese Dienstleistung aufgrund der niedrigen Preise leisten kénnen. Die
flexible Kinderbetreuung zu sozialvertraglichen Preisen schlieBt somit eine Licke auf dem

Dienstleistungsmarkt.

Trotz groBer Anstrengungen ist es nicht gelungen, Sponsoren fiir dieses Projekt zu finden, um von der
OBS-Férderung zumindest teilweise unabhingig zu werden. Auch eine Finanzierung der ggf.
auftretenden (kleinen) Liicke bei Fortsetzung der BEZ-F6rderung mit niedrigerem Férdersatz ist durch
die zuflieBenden Einnahmen, die sich durch die Bezahlung der Dienstleistung ergeben, kaum
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abzudecken. Perspektiven kénnten sich kiinftig aus der Verzahnung mit anderen offentlich
finanzierten Projekten ergeben, d.h. durch andere Formen der offentlichen Finanzierung.
Gegebenenfalls koénnen die sozialvertraglichen Kinderbetreuungsangebote auch durch eine
Ausweitung der Dienstleistungspalette mit anderen (privaten) Auftragen kombiniert werden, so dass
hohere Einnahmen in benachbarten Tatigkeitsfeldern (Dienstleistungen fir private Schulen und
Kitas) moglich werden, so dass eine Teilfinanzierung der im 6ffentlichen Interesse liegenden Arbeiten

aus diesen Einnahmen maoglich wird.

Stadtteilmiitter

Hierbei handelt es sich um ein vom Diakonischen Werk entwickeltes und bereits mit vielen Preisen
ausgezeichnetes Integrationsprojekt fir Frauen — vor allem flir Frauen mit Migrationshintergrund.
Die ,Stadtteilmutter” sollen andere (Migranten-) Familien im Stadtteil unterstiitzen. Die Themen
dieser Unterstilitzungsarbeit sind vielfiltig. Sie betreffen Fragen der Erziehung, der Bildung, der
Gesundheit, zu Arbeit und Recht, Einwanderung, Sprache, kulturelle Fragen, Sexualitdt usw. Das
Projekt hat einen doppelten Mehrwert: es umfasst zum einen die Vermittlung notwendiger und
natzlicher Informationen an bis dato langzeitarbeitslose Frauen (Mitter) mit Migrationshintergrund
und ihre Qualifizierung als Stadtteilmitter, zum anderen erlaubt es deren Beratungstatigkeit in

vielfaltigen sozialen, erzieherischen und gesundheitlichen Belangen in ihrem Bezirk.
Folgende Projektziele wurden vom Diakonischen Werk formuliert (Witt o. J):
- Forderung der Sprachfidhigkeiten von Kindern und Eltern

- Ermutigung und Sensibilisierung der Eltern, ihre Erziehungsverantwortung aktiv

wahrzunehmen
- Vorstellung der Arbeit der Kindertagesstatten und Werbung fiir den frithen Kitabesuch
- Wahrnehmung und Starkung der Eigenpotenziale der Eltern
- Vermittlung konkreter Hilfen und Informationen fiir Familien im Kiez und Bezirk
- Forderung der Kommunikation und Interaktion zwischen Eltern und Kindern
- Starkung des Selbstbewusstseins der Eltern im Umgang mit den Bildungseinrichtungen

- Qualifizierung und Férderung erwerbsloser Migrantinnen.
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Die Stadtteilmitter sollen gerade solche Familien erreichen, die von sich aus eher nicht in
Beratungsstellen gehen, d. h. in der Sozialarbeit als ,schwer erreichbar” gelten. Dies gelingt mithilfe
dieses niedrigschwelligen Angebots offensichtlich recht gut, vor allem weil die Frauen aus dem

gleichen Umfeld kommen.

Auch bei diesen Projekten handelt es sich um Tatigkeiten, die im 6ffentlichen Interesse liegen, nur

offentlich finanziert werden kdnnen und einen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt leisten.?

Gemeindedolmetschdienst

Der Berliner Gemeindedolmetschdienst wird von der Landesarbeitsgemeinschaft fir
Gesundheitsforderung, Gesundheit Berlin e.V. getragen®’. Der Gemeindedolmetschdienst (GDD)
hilft, sprachliche Barrieren zu Uberwinden und die Kommunikation mit Migrant/inn/en zu erleichtern.
Gedolmetscht wird bei Gesprichen zwischen Patient/inn/en und medizinischem Personal, bei Eltern-
Lehrer-Gespriachen, in Beratungs- und Konfliktgespriachen usw. Bei Bedarf ist auch die Ubersetzung
schriftlicher Texte méglich. Neben den Sprachkenntnissen verfiigen die Mitarbeiter/innen auch tber
das notwendige kulturspezifische Verstandnis fiir persdnliche Angste und Vorbehalte, die im Umgang
mit Amtern und Beratungsstellen auftreten kénnen. ,Das kulturspezifische Wissen ist gerade in
sensiblen Bereichen wie der Gynakologie oder der Psychiatrie wichtig, denn gerade hier zeigt die
Erfahrung, dass Patient/inn/en oft zu einer metaphernreichen Sprache greifen, die nur ein kundiger
Sprach- und Kulturmittler entschlisseln und anderen erkldren kann.” (Website des GDD) Wichtige
Kompetenzen sind u. a. Herstellung von Vertrauen in der Gesprachssituation, Beherrschen der
fachlichen Kommunikation (medizinisches Fachvokabular, sozialrechtliche Grundlagen usw.),

professionelle Neutralitat. Die Nutzer/innen des GDD &duRern sich sehr zufrieden®.

Der Bedarf an diesen Dienstleistungen ist wissenschaftlich belegt (vgl. u. a. Deininger/Brandt 2005;
Direske 2007), wobei die Diskrepanz zwischen potenzieller und realer Nachfrage grol} ist. Diesem
Bedarf wird auf unterschiedliche Weise entsprochen — durch Rickgriff auf eigenes Personal (z. B.

Arzte, Rechtsanwilte, Lehrer/innen mit Migrationshintergrund und/oder Sprachkenntnissen und

3 Aus mehreren Interviews mit in solchen Projekten Beschaftigten ergibt sich jedoch die Frage, ob diese

sehr anspruchsvollen Tatigkeiten mit arbeitsmarktfernen Personen gut durchfiihrbar sind und ob dafiir die

Rahmenbedingungen des Projekts und die vom Trager praktizierte Art der Organisation des Projekts stimmig
sind.
32 vgl. dazu die Internetprasenz http://www.gemeindedolmetschdienst-berlin.de/home.html .

3 vgl. dazu auch die Referenzen auf der Website des GDD
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interkulturellen Kompetenzen), durch die Inanspruchnahme professioneller Dolmetscher und durch
die Inanspruchnahme gemeinniitziger Anbieter dieser Dienstleistung. Um Letzteres geht es bei den
entsprechenden OBS-Projekten. 2008 gab es beim Berliner Gemeindedolmetschdienst insgesamt
1.400 Einsdtze im gemeinnitzigen Bereich (Info-Dienst fiir Gesundheitsforderung 1/2009). Die

Angebote umfassen dabei 12 Sprachen.

Die OBS-Férderung folgte einer MaRnahme, in der mit Mitteln des ESF Qualifizierungskurse fiir
Gemeindedolmetscher/innen durchgefiihrt wurden, deren Erfolg in Evaluationen belegt werden
konnte (Borde 2005a und b). Allerdings zeigten sich auch Probleme: , Die Ergebnisse der Evaluation
zeigen, dass die Ausbildung der Gemeindedolmetscher/innen zwar erfolgreich war, der Prozess der
Etablierung des Berufsbildes Gemeindedolmetscher/in jedoch langwierig ist und ein Umdenken in
Institutionen im Hinblick auf die Anerkennung der soziokulturellen Vielfalt und die
Partizipationsrechte von Migranten/innen sowie die interkulturelle Offnung voraussetzt. Politische
Entscheidungen und die Kooperation einer Vielzahl von Akteuren - die an der Etablierung und
Sicherung neuer Strukturen mitwirken - sind nétig, um professionelle Dolmetschleistungen im
Gesundheits- und Sozialwesen die Regel werden zu lassen und die Verbesserung der Chancen von

Migrantinnen und Migranten auf dem Arbeitsmarkt zu erreichen.” (Brode 2005b: 5f.)

Dieses Projekt des OBS ist gezielt auf einen gesellschaftlichen Bedarf ausgerichtet, der sich fiir
bestimmte Zielgruppen ausdriicklich nicht am Markt realisieren ldsst. Im Rahmen des OBS werden
die Dienstleistungen gegen einen Unkostenbeitrag von ca. 5 Euro angeboten. Am Markt Gblich sind
Honorare von 25 Euro (netto) fur jede angefangene Stunde sowie eine Fahrkostenpauschale. Mit
dem OBS-Projekt wird folglich solchen Familien, die die Kosten fiir eine entgeltliche Ubersetzung
nicht aufbringen kdnnten, der Zugang zu diesen Dienstleistungen erst ermdoglicht. Dabei sind die
Einnahmen des GDD aus den Unkostenbeitragen nicht ausreichend, um diese Tatigkeiten in
nennenswertem Umfang kofinanzieren zu kdnnen. Uber andere Einnahmequellen verfiigen die
Projekte nicht. Faktisch bleibt damit die Notwendigkeit einer vollstidndigen Finanzierung aus

offentlichen Mitteln — in welcher Form auch immer.

Diese Beispiele belegen exemplarisch den gesellschaftlichen Nutzen, der durch OBS-Projekte
erbracht wurde und wird. Sie zeigen allerdings auch, dass fir eine solche Wertschopfung eine

Finanzierung aus oOffentlichen Mitteln erforderlich ist. Der Bereich sozialer und kultureller
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Dienstleistungen kann nicht auf Markteinkommen verwiesen werden, ohne dass die Qualitat oder
die Zuganglichkeit zu diesen Dienstleistungen beeintrachtigt wird. Eine Konkurrenz zu privaten
Anbietern entsteht in diesen Bereichen in der Regel nicht. Wiinschenswert ware es, zur Verbesserung
der kulturellen und sozialen Infrastruktur und zur Professionalisierung der angebotenen
Dienstleistungen in diesem Bereich die Moglichkeiten fir die Qualifizierung der Beschaftigten zu
verbessern. Wie die Projekte zeigen, konnen langzeitarbeitslose Personen in die relativ
anspruchsvollen Projekte integriert werden, sofern die Mischung der Beschaftigtenstruktur
gewahrleistet, dass sich Qualifikationen und Kompetenzen ergdanzen und die Beschaftigten

voneinander lernen kdnnen bzw. qualifiziertes Betreuungspersonal zur Verfligung steht.

6.4 Zusatzlichkeit der Tatigkeiten

Um  Verdrangung und Substitution reguldrer Beschaftigung zu vermeiden und
Wettbewerbsverzerrungen durch die Nutzung geférderter Beschaftigung zu begrenzen, miissen die
Projekte des OBS daraufhin gepriift werden, ob sie das Kriterium der Zusatzlichkeit erfiillen. In § 261
SGB Il (Férderungsfahige MalRnahmen) sind die dazu notwendigen Voraussetzungen gesetzlich
definiert. Danach sind Arbeiten zusatzlich, ,wenn sie ohne die Férderung nicht, nicht in diesem
Umfang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden. Arbeiten, die auf Grund einer
rechtlichen Verpflichtung durchzufiihren sind oder die (iblicherweise von juristischen Personen des
offentlichen Rechts durchgefiihrt werden, sind nur forderungsfahig, wenn sie ohne die Férderung
voraussichtlich erst nach zwei Jahren durchgefiihrt werden.” Zu sichern ist dariiber hinaus auch die
Wettbewerbsneutralitdt. Nach Aussagen der Bundesagentur fiir Arbeit kann Wettbewerbsneutralitat
u.a. dadurch sichergestellt werden, dass der MalBnahmetrager die von ihm angebotene
Dienstleistung oder das Warenangebot auf sozial benachteiligte Personen begrenzt (Bundesagentur

flr Arbeit 2009: 8).

Die Definition der Zuséatzlichkeit — so kritische Stimmen — bietet erheblichen Spielraum. Zuséatzlichkeit
lasst sich faktisch ,in allen 6ffentlichen Bereichen durch Mittelkiirzungen, Haushaltsplane und
Rationalisierung des Personaleinsatzes bis zum Anschlag innerhalb von kirzester Zeit
haushaltstechnisch produzieren.” (Spindler 2008a: 369). ,Vermutlich ist in Deutschland der

Beschéftigungsabbau im gemeinnitzigen und 6ffentlichen Bereich einfach zu weit getrieben worden.
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[...] In einer solchen Abschwungphase entfaltet ein steigendes Forderangebot ebenfalls

Verdrangungsfunktion.” (Spindler 2008b: 77).

In den von den Autorinnen gefiihrten Gesprachen wurde deutlich, dass den meisten der Beteiligten
nicht klar ist, wie die in der Gemeinsamen Erklarung verabredeten Grundsadtze in Bezug auf die
Zusiatzlichkeit der Beschaftigung im Prozess der Bewilligung der OBS-Projekte gepriift wird. Mehrere
Interviewpersonen vermuteten, dass die Einhaltung der Kriterien der Zusatzlichkeit und des
offentlichen Interesses durch comovis geprift wird. Andere wiederum glaubten, dass die Fachkrafte
in den JobCentern die Projekte auf Férderfihigkeit nach OBS-Kriterien priiften. Der DGB und die
Kammern sahen die Verantwortung fiir die Prifung bei der zustandigen Senatsverwaltung und
kritisierten, dass sie diese nicht oder nur ungeniigend wahrnehme bzw. die Senatsverwaltung diese

Aufgabe in unzuladssiger Weise an comovis delegiert habe.

Nach dem zum Zeitpunkt der Befragung aktuellen Merkblatt von comovis sollten die JobCenter die
Antrdge bzw. Projektkonzepte hinsichtlich der Zusétzlichkeit der Arbeiten und der arbeitsmarktlichen
ZweckmaRigkeit prifen. Unsere Erhebungen ergaben jedoch, dass dies in der Praxis nicht der Fall
war. Die Regionaldirektion der Bundesagentur fiir Arbeit stellte den Autorinnen gegeniber klar, dass
es nicht Aufgabe der JobCenter sei, dies zu kontrollieren. SchlieRlich handele es sich beim OBS bzw.
bei der Einrichtung von BEZ-Stellen nicht um vom JobCenter geforderte MaRnahmen, sondern um
bei Arbeitgebern eingerichtete Arbeitsplatze, auf die die JobCenter lediglich férderungsfihige
Personen vermitteln (und nicht zuweisen!) wiirden — dhnlich wie auch auf andere offene Stellen auf

dem Arbeitsmarkt.

Insgesamt ist der Berliner OBS in Bezug auf diese Frage nicht den Erfahrungen der Gemeinniitzigen
Arbeitsmarktprojekte (GAP) in Mecklenburg-Vorpommern gefolgt, wo die Projektentwicklung im
Konsens aller beteiligten Akteure vorgenommen und somit Konflikte in Bezug auf die Forderfahigkeit
bzw. Zusatzlichkeit und ZweckmaRigkeit von vornherein ausgeschlossen wurden: ,Ein wichtiges
Prinzip des Einstiegs in den OBS ist der regionale Konsens. Alle Projekte wurden in einem regionalen
GAP-Beirat beraten und im Konsens beschlossen. Zu diesen Beirdten gehorten u. a. die Sozialpartner,
Kommunen, Kammern, Kirchen und Wohlfahrtsverbdnde. Regionalentwicklung, so unsere
Uberzeugung, braucht Kooperation und Konsens. Sie braucht konstruktiven Streit, vertrigt aber

keine Kampfabstimmungen.” (Holter 2002: 28).
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Anders als im Vorschlag von Harald Wolf (2005) erfolgt bei der OBS-Férderung keine Uberpriifung
der ,Zuséatzlichkeit” durch ausschreibungsdhnliche Verfahren, die eine mogliche Verdrangung
signalisieren kdnnten. Gleichzeitig haben die qualitativen Erhebungen ergeben, dass teilweise sogar
mehrfach — in den Bezirken, durch Comovis und durch die JobCenter — zumindest implizit die
Einhaltung von Zusatzlichkeit und Wettbewerbsneutralitat geprift wird, und zwar ohne expliziten
Auftrag. Die Schlisselstelle scheint hier bei den Bezirken zu liegen, die allerdings laut Merkblatt von

comovis ihr Votum lediglich in Bezug auf das 6ffentliche Interesse abgeben sollten.

Die Kammern monierten, dass es beim OBS — anders als bei den AGH-MAE — keine positive Definition
dessen gibt, was als unschadlich fiir die reguldare Beschaftigung angesehen wird, es also keine prazise
Beschreibung von MalRnahme(type)n gibt, die genehmigt werden dirfen. Durch die Positivliste bei
den AGH-MAE konnten JobCenter leicht erkennen, ob eine MaBnahme den verabredeten
Bedingungen entspricht oder nicht. JobCenter kénnen ohne weitere Riicksprachen alles bewilligen,
was der Positivliste fir AGH-MAE entspricht. Sofern es sich um Tatigkeiten handelt, die sich in einer
,Grauzone” befinden, wird dies in einem Gremium auf bezirklicher Ebene besprochen, d. h. das
JobCenter muss immer nachfragen, sobald es sich um Tatigkeiten handelt, die nicht auf der
Positivliste stehen. In diesen Fallen ist es erforderlich, eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
einzuholen. Die Kammern kritisierten, dass beim OBS erst im Nachhinein — ndmlich dann, wenn im
Koordinierungskreis die Projektlisten vorgelegt werden — festgestellt werden kann, ob und in
welchem Ausmal’ Projekte und Stellen geférdert werden, die ein Verdrangungsrisiko beinhalten. Es
muss an dieser Stelle offen bleiben, wie eine Verbesserung im Verfahren bei der Bewilligung von

OBS-Stellen erfolgen kann. Unstrittig scheint jedoch, dass eine solche Verbesserung erforderlich ist.

6.5 Steuerung des OBS — zum Zusammenwirken der beteiligten Akteure

6.5.1 Ein Kompromiss ...

Die ,Papierlage” zum OBS wiirde erwarten lassen, dass es sich um ein gemeinsames Projekt der
Unterzeichner der Gemeinsamen Erklarung handelt. Es stellte sich jedoch sehr schnell heraus, dass
eine solche Interpretation die Realitat nicht trifft. Die Gemeinsame Erklarung muss vielmehr als ein
Kompromiss angesehen werden, der als Ergebnis eines langeren kontroversen Diskussionsprozesses

zustande gekommen ist. Zwischen den Unterzeichnern der Gemeinsamen Erklarung zum OBS gibt es
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erhebliche Meinungsunterschiede in Bezug auf die ZweckmaRigkeit o6ffentlich geférderter
Beschaftigung im Allgemeinen und in Bezug auf das Berliner Konzept des OBS im Besonderen. Dem
liegen unterschiedliche Auffassungen darlber zugrunde, wie die bestehende Beschaftigungslicke

geschlossen werden sollte und welche Rolle dabei den einzelnen Akteuren zukommt.

Der Grundkonflikt: Wihrend es dem Land Berlin darum ging, das Projekt OBS zu ermdglichen und
darin moglichst an die 10.000 o6ffentlich finanzierte und geférderte Arbeitspldtze zu errichten,
verfolgten die Industrie- und Handelskammer sowie die Handwerkskammer vor allem das Interesse,
mogliche negative Folgen des OBS fiir die private Wirtschaft zu begrenzen, ohne dass sie ein eigenes
positives Interesse an der Ausgestaltung des OBS entwickelt hatten. Der OBS ist fiir die Kammern
eher etwas, was sie zu tolerieren bereit sind, steht jedoch nicht fir ein gut begriindetes,
arbeitsmarktpolitisches Ziel, fir das sie mit eigenen Ideen und Aktivitdten streiten wirden. Sie sehen
eine Strategie zur Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit eher in der Stimulierung der regularen
Beschéaftigung durch entsprechende Anreizstrukturen und Arbeitgeberforderung, wobei letztere
tendenziell auBerhalb der klassischen Arbeitsmarktpolitik liegen sollten. So heiRt es in einer
Pressemitteilung der IHK zum OBS: ,Die IHK Berlin sieht den vom Senat geplanten 6ffentlichen
Beschéaftigungssektor kritisch. ,Besser waren niedrigere Einstellungsbarrieren verbunden mit
gezielten Bildungs- und Weiterbildungsangeboten’, betonte [...] IHK-Hauptgeschéaftsfiihrer Jan Eder
[...] und flgte hinzu: ,Im geplanten Landesbeirat und in den Beirdten der bezirklichen Jobcenter
werden wir darauf achten, dass es tatsachlich zu keinen Verdrangungseffekten bei der regularen
Beschaftigung kommt. Zudem werden wir uns dafiir einsetzen, dass die neuen Férdermoglichkeiten
klinftig nicht einigen wenigen Projekttragern, sondern vor allem den Berliner Unternehmen zu Gute

kommen.” (IHK 2007)

Wahrend also insbesondere Industrie- und Handelskammer sowie Handwerkskammer eine
Orientierung auf den ersten Arbeitsmarkt priferieren, den OBS als Neuauflage der frilheren ABM-
Programme kritisieren und die damit verbundenen Risiken betonen, sehen andere Akteure (Bezirke,
JobCenter, Wohlfahrtsverbédnde, Trager, Betroffene) keine Alternative dazu, mit 6ffentlichen Mitteln
Beschaftigung zu schaffen und unterstiitzen deshalb das Konzept des OBS nachdriicklich. Die
Gewerkschaften (DGB und ver.di) befiirworten zwar das Anliegen des OBS,
Beschéaftigungsmoglichkeiten fiir Langzeitarbeitslose zu schaffen, betonen jedoch auch die damit
verbundenen Risiken fir die Beschaftigten auf dem ungeférderten Arbeitsmarkt. Der
Arbeitgeberverband UVB tritt in diesem Feld nicht nur als Sozialpartner, sondern (mittelbar) auch als
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Trager auf und nimmt eine prinzipiell zustimmende Position zur o6ffentlichen

Beschaftigungsférderung im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik ein.

Diese unterschiedlichen Auffassungen hinderten die Akteure nicht, gemeinsame Verabredungen zu
treffen und wechselseitige Interessen zu respektieren. Dieser Kompromiss ist fir den Berliner OBS
zweifellos eine wichtige Basis und schafft den Raum fiir seine Implementierung. Allerdings ist dies
eine Art Minimalkonsens. Eine pragmatisch-konstruktive Begleitung mit dem Ansinnen, jederzeit auf

die Bremse zu treten, ist zweifellos suboptimal fiir die Entwicklung dieses wichtigen Politikfeldes.

6.5.2 ..mit Perspektiven?

Der Grundkonflikt im Pro und Kontra OBS ist derzeit in einem Kompromiss aufgehoben, der mit
Verbotsschildern und einem (derzeit allerdings nur mit groRem Zeitverzug und begrenzt
funktionsfahigen) Alarmsystem ausgestattet ist, aber gleichwohl Spielraum fiir die Umsetzung des
OBS lasst. Fir die Autorinnen stellt sich die Frage, ob dem oben beschriebenen Grundkonflikt
moglicherweise nicht so sehr dauerhaft unvereinbare Positionen als vielmehr (zumindest auch)

Missverstandnisse und Fehlinterpretationen zugrunde liegen.

Aus Sicht der Gutachterinnen ist das Ziel, primar regulare Arbeitsplatze mit Mitteln der
Beschaftigungs- und Qualifizierungspolitik zu schaffen und eine Verdrangung regularer Beschaftigung
durch offentlich geforderte zu vermeiden, ebenso legitim, wie eine politische Strategie, die unter
gegebenen Bedingungen 6ffentliche Mittel fir die Finanzierung von Arbeit einsetzen will, anstelle
damit Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Die entscheidende Frage dirfte deshalb eher sein, WIE beides
gleichermallen umsetzbar ist, welche Prinzipien dabei zu beachten sind usw. Diese durchaus nicht
trivialen Fragen konnen u.E. nur in einer engen Zusammenarbeit der regionalen und lokalen
Wirtschafts- und Arbeitsmarktakteure und Sozialpartner bearbeitet werden, was aber voraussetzt,
dass alle Beteiligten am Erfolg dieses Vorhabens interessiert sind, sich dafir engagieren und nicht nur
Schadensbegrenzung aus ihrer engen Einzelinteressenlage betreiben. Nach unserem Eindruck
unterschatzen die Kritiker des OBS seine Potentiale im Hinblick auf sein ,,duales Ziel”, nicht nur die
Arbeitsplatzllicke zu verringern, sondern auch zielgruppenorientierte Eingliederung zu ermdglichen.
Auf der anderen Seite sollte nicht tibersehen werden, dass es sich beim Berliner OBS — zumindest in

seiner gegenwartigen Ausgestaltung — faktisch nur um ein leicht verbessertes arbeitsmarktpolitisches
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Programm handelt, das in die Logik aktivierender Arbeitsmarktpolitik eingebunden und mit

erheblichen Risiken behaftet ist.

Ein strukturelles Problem kdnnte darin liegen, dass alle beteiligten Akteure eigene Interessen ,im
Spiel” haben, zuweilen mit ideologisch aufgeladenen Vorbehalten argumentieren und somit nicht
unabhangig agieren konnen. Auf diese Weise geraten Sachdebatten — gewollt oder ungewollt -
schnell zu politischen Machtkampfen, die bestenfalls in Kompromisse, kaum aber in eigentlich
notwendige Arbeitsprozesse um neue LOsungen miinden. Vor diesem Hintergrund mochten die
Autorinnen die Frage nach der ZweckmaRigkeit einer unabhdngigen Moderation der kinftig
anstehenden Debatten {iber die Fortentwicklung des Berliner OBS sowie nach der Aneignung
andernorts gemachter Erfahrungen mit regionaler Arbeitsmarkt — und Beschaftigungspolitik

aufwerfen.

6.6 Zur Finanzierung des OBS

Die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales erstellt periodisch Berechnungen zu den
Kosten des OBS. In Tabelle 6.2 sind die tatsichlichen Gesamtkosten fiir eine mit
Beschaftigungszuschuss im OBS geférderte alleinstehende Person dargestellt, die den Hochstsatz der
Forderung (75 % der Personalkosten) erhalt. Die Summe aus Personal- und Sachkosten betragt 1.788
Euro monatlich. Zum Vergleich enthilt die Tabelle die alternativ — d. h. ohne OBS-Férderung -
anfallenden Kosten bei Bezug von Arbeitslosengeld Il. Diese Kosten liegen bei nur 853 Euro
monatlich. Die Férderung einer Stelle im OBS erfordert demnach Mehrkosten in Héhe von insgesamt
935 Euro monatlich. Davon abzuziehen seien jedoch Rickfliisse in 6ffentliche Haushalte durch
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 447 Euro. Damit kostet ein solcher

Forderfall im OBS die 6ffentliche Hand monatlich 488 Euro.
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TABELLE 6.2: FORDERFALLKOSTEN DES OBS FUR EINE ALLEINSTEHENDE PERSON - GESAMTVERGLEICH

Forderfallkosten monatlich Leistungsanspruch | Monatlich

OBS mit BEZ des Arbeitslosen Einzelperson

Personalkosten 1.230€ Arbeitslosengeld Il 359 €

Bund (75%)

Arbeitgeberbrutto

Personalkosten 418 € Kosten der 311€

Land (25%) Unterkunft real

Arbeitgeberbrutto

Sachkosten Land 140 € Renten- und 183 €
Krankenversicherun
g pauschal

Gesamtausgaben 1.788 € Gesamtanspruch 853 €
Differenz: 935 €

Quelle: SenlAS 2009b: 3

In Tabelle 6.3 ist die gleiche Kostenrechnung nur fiir die fir das Land Berlin relevanten Posten

dargestellt. Da der BEZ vom Bund getragen wird, entstehen dem Land Berlin fiir diese BEZ-geférderte

OBS-Stelle Kosten in Héhe von 558 Euro monatlich. Dem kénnen jedoch ersparte Kosten der

Unterkunft entgegengestellt werden, die ansonsten vom Land zu tragen waren, so dass das Land

Berlin fir diese OBS-Stelle lediglich Mittel in Hdhe von 326 Euro monatlich aufzubringen hat.

Beriicksichtigt man die anteiligen Steuereinnahmen des Landes Berlin, so sinken die Kosten dieser

OBS-Stelle fiir das Land Berlin auf 279 Euro monatlich.

TABELLE 6.3:

PERSPEKTIVE DES LANDES BERLIN

Forderfallkosten monatlich Leistungsanspruch | Monatlich
OBS mit BEZ des Arbeitslosen Einzelperson
Personalkosten 418 € Kosten der 232 €
Land (25%) Unterkunft
Landesanteil
(74,6%)
Sachkosten Land 140 €
Gesamtkosten 558 € Gesamtkosten 232 €
Differenz: 326 €

Quelle: SenlAS 2009b: 3

FORDERFALLKOSTEN DES OBS FUR EINE ALLEINSTEHENDE PERSON — VERGLEICH AUS DER
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Nicht in die modellhafte Berechnung einbezogen sind weitere Faktoren, wie z. B. die im OBS getitigte
Wertschopfung, die Vermeidung von Folgekosten der Langzeitarbeitslosigkeit u. 4., wodurch die

Nettokosten fiir die OBS-Férderung weiter sinken wiirden.

Diese Modellrechnungen der SenlAS belegen nochmals die bekannte Tatsache, dass offentlich
gefoérderte Beschéftigung erhebliche Selbstfinanzierungseffekte aufweist. Der OBS ist fiir das Land
Berlin vor allem auch deshalb attraktiv, weil im Fall der Forderung mit dem BEZ der grolRere
Finanzierungsanteil vom Bund Glbernommen wird. Im Fall der Férderung mit Kommunal-Kombi fallen
die Wirtschaftlichkeitsrechnungen fiir das Land Berlin weniger glinstig aus. Auch im Fall eines reinen

Passiv-Aktiv-Transfers lagen die Nettokosten fiir das Land Berlin hoher als im Fall der BEZ-Forderung.

7 Fazit

Der Berliner OBS verkdrpert den praktischen Versuch, die seit Mitte der 90er Jahre insbesondere in
der PDS/ Linkspartei gefihrte Diskussion zur Ausweitung qualitativ hochwertiger offentlich
geforderter Beschéaftigung umzusetzen. Da die Bemihungen des Landes gescheitert waren, eine
Umwidmung passiver Mittel der Arbeitsmarktpolitik in aktive (Lohnkostenzuschiisse) zu erwirken,
waren die finanziellen Spielrdume eng. Zur Mobilisierung von Finanzmitteln wurde auf die
Forderinstrumente der Arbeitsmarktpolitik zurtickgegriffen. Durch die landesseitige Kofinanzierung
von Eingliederungsmitteln der Grundsicherungsstellen in Verbindung mit der Vorgabe qualitativer
Standards sollte der OBS ein ,Mittel zur Uberwindung der Hartz-Gesetze” (Breitenbach/Schubert
2008: 1) werden. Wenngleich der OBS manches seiner anspruchsvollen Ziele nicht erreichen konnte,
Iasst sich auf der Grundlage der vorgenommenen Erhebungen und Analysen zusammenfassend eine

in der Tendenz positive Zwischenbilanz zum Berliner OBS ziehen.

7.1 Spezifische Form der arbeitsmarktpolitischen Beschaftigungs-

forderung

Der Berliner OBS trug und trigt dazu bei, Arbeitslosigkeit zu reduzieren und langzeitarbeitslose
Personen in (befristete) Beschaftigung mit (teilweiser) Sozialversicherungspflicht zu bringen. Dies

belegen die ca. 7.500 Stellen, die bis zum Jahreswechsel 2009/2010 durch die OBS-Férderung
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geschaffen wurden. Auch wenn die Forderzahlen seit Anfang 2010 aufgrund verdnderter
Rahmenbedingungen in der bundesdeutschen Arbeitsmarktpolitik sinken und bisherige
Forderzahlziele nach unten revidiert werden mussten, bleibt der positive Ertrag unbestritten: Ohne
die Férderung der Beschiftigung durch das OBS-Programm des Landes Berlin hitten diese
Arbeitsplatze entweder nicht entstehen kénnen oder die Tatigkeiten hatten in qualitativ schlechterer
Form (z. B. Ein-Euro-Jobs) durchgefiihrt werden miissen. Durch den OBS erhalten Langzeitarbeitslose

eine (befristete) Beschaftigungschance.

Das Land Berlin hat die OBS-Férderung im Zeitverlauf mehrmals angepasst, um die angestrebten
Forderzahlen zu erreichen. Wahrend zunachst nur der Beschaftigungszuschuss als Forderinstrument
im OBS vorgesehen war, wurde der OBS 2008 fiir die Férderung mit dem Kommunal-Kombi und 2010
fir die Forderung mit Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante gedffnet. Inzwischen wird dariber
diskutiert, ob das OBS-Programm kiinftig auch mit Biirgerarbeit umgesetzt werden kann. Als
entscheidende Bedingung wurde und wird dabei jeweils die Aufstockungsmoglichkeit auf ein
Mindestmonatsentgelt von 1.300 Euro genannt. Der Berliner OBS kann somit — wie von manchen der
befragten Akteure formuliert — als besondere Form der Landesarbeitsmarktpolitik gesehen werden.
Das Land Berlin hat mit der Implementation des OBS erreicht, dass arbeitsmarktpolitische

Instrumente unter relativ besseren Beschaftigungsbedingungen eingesetzt werden.

Der OBS unterscheidet sich von anderen Formen arbeitsmarktpolitischer Beschiftigungsférderung
vor allem dadurch, dass ein Mindestmonatsentgelt von 1.300 Euro (Arbeitnehmerbrutto) gewahrt
wird und dass die Tatigkeiten in vom Land Berlin definierten Handlungsfeldern bzw.
Schwerpunktbereichen angesiedelt sind. Demgegeniiber konnten andere urspriinglich diskutierte
Ziele aufgrund der Anbindung an die Instrumente der Bundesarbeitsmarktpolitik nicht oder nur
teilweise realisiert werden. Dazu gehoren die volle Sozialversicherungspflicht der Arbeitsverhaltnisse,
die Langfristigkeit der Forderung und die Umsetzung des Prinzips der Freiwilligkeit. Verletzungen des
Prinzips der Freiwilligkeit scheinen in der Praxis nur eine marginale Rolle gespielt zu haben, was vor
allem daraus zu erkléren ist, dass die Plitze im OBS sehr begehrt waren. Dem Forscherteam ist in den
Gesprachen allerdings auch ein Fall berichtet worden, in dem eine Sanktion ausgesprochen worden

ist, nachdem eine Frau die Arbeit im OBS aufgrund zu hoher Belastungen gekiindigt hatte.

Der Berliner OBS unterscheidet sich andererseits auch sehr stark von dem durch die PDS/Linkspartei

Anfang der 90er Jahre entwickelten beschaftigungspolitischen Konzept eines Dritten Sektors
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zwischen Markt und Staat, in dem reguldre und unbefristete Beschaftigung zur Flankierung des

sozialokologischen Umbaus der Arbeitsgesellschaft geschaffen werden sollte (vgl. Abschnitt 2.3).

7.2 Ausgestaltung des OBS

Ein Dilemma des OBS besteht darin, dass bei Nutzung des Instruments Beschaftigungszuschuss nur
die am starksten ,arbeitsmarktfernen” Personen forderfahig sind. Das Land Berlin hat die
Konzentration auf diese Personengruppe zusatzlich dadurch verstarkt, dass nur solche Personen, fir
die die JobCenter den Hochstfordersatz von 75 % der Personalkosten bewilligen, in den Genuss der
OBS-Férderung kommen kénnen. Langzeitarbeitslose, denen die JobCenter durch die Bewilligung
eines niedrigeren Fordersatzes etwas ginstigere Beurteilungen erstellen, kdnnen hingegen trotz

grundsatzlicher BEZ-Férderfahigkeit keine Stelle im Berliner OBS bekommen.

Durch die Nutzung des Beschiftigungszuschusses im Berliner OBS werden alle mit dem Instrument
verbundenen Probleme auch im OBS wirksam: Die fiir die Férderung erforderliche negative
Eingliederungsprognose kann stigmatisierend wirken. Problematisch ist, dass ihre geringen
Integrationschancen als individuelles Merkmal ihrer Person definiert und nicht im Zusammenhang

mit der zu geringen Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes betrachtet werden.

Der OBS soll explizit kein Niedriglohnsektor sein, sondern — zumindest fiir allein Lebende - ein
existenzsicherndes Entgelt bieten, das es erméglicht, von SGB ll-Leistungen unabhangig zu werden.
Dazu wird (im Fall der Vollzeitbeschéaftigung) ein Mindestentgelt von 1.300 Euro pro Monat gewahrt.
Das Entgelt einer OBS-Beschiftigung soll auRerdem dem tariflichen oder ortsiiblichen Niveau
entsprechen. Die Ermittlung dieses tariflichen oder ortsiiblichen Entgelts ist jedoch nicht trivial, da im
OBS vielfach solche Tatigkeiten verrichtet werden, fiir die es kein Pendant auf dem ungeférderten
Arbeitsmarkt gibt. Auch ist der groRte Teil der im OBS tatigen Arbeitgeber nicht tarifgebunden. Ob
und wie die Vorgabe tariflicher bzw. ortsiiblicher Entlohnung im OBS Wirksamkeit entfaltet, konnte
in den Gesprdachen nicht prazise ermittelt werden. Die Aussagefahigkeit der Gesprachspartner dazu
war tendenziell begrenzt. Die Festlegung des Entgeltniveaus war meist nicht rekonstruierbar. Die
Definition eines Mindestlohns durch das Land scheint haufig eher als Richtwert fiir die Entlohnung im
OBS wahrgenommen worden zu sein: Rund drei Viertel der OBS-Befragten erhielten zum Zeitpunkt

der Befragung ein monatliches Entgelt von genau 1.300 Euro.
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Die Uberwiegende Mehrheit der OBS-Beschiftigten erhielt im ersten Jahr der Taitigkeit eine
beschaftigungsbegleitende Qualifizierung. Dies war in vielen Fallen die entscheidende Voraussetzung
dafiir, dass die anspruchsvollen Tatigkeiten durch die ehemals langzeitarbeitslosen Personen
liberhaupt ausgelibt werden konnten. Die Beschaftigten beurteilten dies sehr positiv, zumal sie sich
von der im OBS erworbenen Qualifizierung und Arbeitserfahrung kiinftig bessere Chancen auf dem

Arbeitsmarkt versprechen.

Ein in arbeitsmarktpolitischen MaRBnahmen hiufig auftretendes Problem trifft auch auf den OBS zu:
Es gibt ein strukturelles Ungleichgewicht zwischen in Mallnahmen zu vermittelnde Arbeitslose und
den Fachkraften im JobCenter, welches den Regeln der ,aktivierenden” Arbeitsmarktpolitik
entspringt und die sogenannten ,Kund/inn/en“ unter Androhung von Sanktionen mit
Verhaltensforderungen konfrontiert, denen sie sich nur um den Preis des teilweisen oder
vollstandigen Entzugs ihrer Existenzmittel verweigern kénnen. Gleichzeitig gibt es eine Abhangigkeit
der Trager von den Férderzusagen der JobCenter und eine Abhdngigkeit der Geférderten von den sie
beschaftigenden Tragereinrichtungen. Letztere verfligen meist nicht (ber betriebliche
Interessenvertretungen (Betriebs- / Personalrate bzw. Mitarbeiter/innen/vertretungen). In diesem
Geflecht sind die OBS-Beschiftigten diejenigen mit der geringsten Verhandlungs- und
Gestaltungsmacht. Wenngleich die OBS-Beschiftigten in der Regel Uber ein gutes Arbeitgeber-
Arbeitnehmer-Verhiltnis berichteten, gab es doch Einzelfille, in denen sich OBS-Geférderte rechtlos

fuhlten.

7.3 OBS als (Infra-) Strukturpolitik

Das selbst gesetzte ,duale Ziel”, Langzeitarbeitslose in Erwerbstdtigkeit zu bringen und dabei
gleichzeitig Arbeiten zu erledigen, die gesellschaftlich niitzlich sind und die soziokulturelle
Infrastruktur der Stadt stirken, konnte mit der Umsetzung des Berliner OBS erreicht werden. Das
Innovative am OBS besteht dabei darin, dass das Land tber die Definition von Schwerpunktbereichen
und die Implementation bezirksiibergreifender gesamtstadtischer Projekte Einfluss auf die

Einsatzfelder des OBS nahm.

Die Beschaftigten und die Trdger brachten in den Interviews deutlich zum Ausdruck, dass die

durchgefiihrten Tatigkeiten tatsachlich gebraucht werden. Dies wird auch durch die Nachfrage nach

91



den im OBS angebotenen Dienstleistungen belegt. Bestehende Einrichtungen konnten durch die OBS-
Stellen ihre Angebote ausweiten, teilweise ergaben sich neue Formen der Kooperation. Durch den
OBS konnten insbesondere Personen mit geringeren Einkommen Zugang zu soziokulturellen
Dienstleistungen gewinnen. Die Uberwiegende Mehrheit der etablierten Projekte traf auch in der
Offentlichkeit auf groRe Zustimmung, was nicht zuletzt die zahlreichen Berichte in den Medien (iber

das drohende Auslaufen sozialpolitisch wichtiger Projekte belegen.

Gerade weil die im Rahmen des OBS durchgefiihrten Projekte und Titigkeiten einen hohen
gesellschaftlichen Wert haben, stellt sich die Frage, ob sie in einem arbeitsmarktpolitischen
Programm richtig platziert sind. Die hohen Planungsunsicherheiten und die Konzentration der
Forderinstrumente auf arbeitsmarktferne langzeitarbeitslose Personen bergen erhebliche Risiken fiir
Umfang und Qualitat der als gesellschaftlich notwendig und sinnvoll identifizierten Aufgaben. Diese
Frage ist sowohl von den OBS-Beschiftigten als auch von den Trigern in den Interviews haufig
thematisiert worden. Dabei wurde fiir eine Verstetigung der Aufgaben und Beschaftigung in diesen

Bereichen durch Uberfiihrung in eine Regelfinanzierung pladiert.

7.4 Die Sicht der Betroffenen

Die befragten OBS-Beschiftigten bewerteten den OBS zum ganz iiberwiegenden Teil sehr positiv -
vor allem weil sie auf diese Weise wieder in Erwerbstatigkeit gelangten und in vielen Fallen bereits
lang andauernde Arbeitslosigkeit beenden konnten. Auch die Uberwindung der Abhingigkeit von

Transferleistungen (Arbeitslosengeld 1) wird — wo dies gelang - als groRe Verbesserung empfunden.

Im Vergleich der OBS-Beschiftigung mit anderen aktuell verfiigbaren arbeitsmarktpolitischen
Instrumenten wird diese durch die Teilnehmenden tendenziell besser bewertet. Allerdings wird
deutlich, dass diese Einschatzung vor dem Hintergrund der gegebenen Rahmenbedingungen erfolgt.
So sei eine OBS-Stelle aus Sicht der Betroffenen zwar besser als ein Ein-Euro-Job, aber nicht besser
als die friiheren Arbeitsbeschaffungsmallnahmen, die bei dhnlich langer Laufzeit nicht nur héhere
Entgelte erlaubten, sondern auch die volle Sozialversicherungspflicht boten. Gemessen an den
ansonsten breit eingesetzten Ein-Euro-Jobs wird ein Arbeitsplatz im OBS in der Regel besser
bewertet, obwohl sich die finanzielle Situation der Erwerbstatigen in Arbeitsgelegenheiten mit

Mehraufwandsentschadigung vom denen im OBS kaum unterscheidet. Was eine OBS-Beschiftigung
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attraktiver macht, ist vor allem die Wertschatzung, die sich in einem normalen Arbeitsvertrag
widerspiegelt. Insofern ist eine Beschiftigung im OBS den ,Normalititsbedingungen” auf dem
Arbeitsmarkt naher als eine AGH-MAE, wenngleich sie sich in vielen anderen Merkmalen von einem

ungeforderten Beschaftigungsverhaltnis unterscheidet.

Wenn von Seiten der Betroffenen Unzufriedenheit geduRert wird, dann bezieht sich diese zum
groRten Teil auf die Qualitit der OBS-Beschiftigung. So sei die OBS-Beschiftigung befristet und bote
liberwiegend niedrige Entgelte, die teilweise gemessen an der in der Tatigkeit erbrachten Leistung
und im Vergleich zu den Entgelten reguldr Beschaftigter als deutlich zu niedrig angesehen werden.
Bedauert wird auch, dass im OBS keine volle Sozialversicherungspflicht besteht. Ein weiterer
Kritikpunkt betrifft die zuweilen nicht zufriedenstellende Betreuung durch die Trager und die
mangelnden Beteiligungsrechte der Beschéftigten sowie im Einzelfall auch Entscheidungen, die den
Vorgaben des Landes nicht entsprechen (z. B. unfreiwillige Teilzeitarbeit mit Entgelten unterhalb von

1.300 Euro).

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Kritik der Betroffenen tendenziell auf jene Punkte richtet, die vom
Land Berlin selbst kritisch gesehen werden, aber angesichts der Nutzung der vorhandenen
Instrumente des Bundes nicht anders geregelt werden konnten. Dariber hinaus betrifft die Kritik

Sachverhalte, die auf eine suboptimale Umsetzung des OBS zuriick gehen.

7.5 Die Sicht der lokalen Akteure

Die lokalen Akteure bewerten den OBS unterschiedlich. Tendenziell positiv ist die Bewertung
derjenigen, die vom OBS profitieren. Neben den Beschéftigten sind dies vor allem die Bezirke und die
Trager bzw. Einsatzstellen®. Eher kritisch &uBern sich hingegen die Kammern und die
Gewerkschaften, die immer wieder das mit dem OBS verbundene Risiko thematisieren, dass regulire
Arbeitsplatze verdrangt bzw. Wettbewerbsbedingungen verzerrt werden. Der Arbeitgeberverband
UVB betont demgegeniiber die soziale Verantwortung flir die Langzeitarbeitslosen und beteiligt sich
durch eigene Projekte aktiv an der Umsetzung des OBS. Von Seiten der Regionaldirektion der BA und
der JobCenter wird am OBS mitunter kritisiert, dass er zu stark auf dauerhaftes Einrichten in

geforderter Beschaftigung und zu wenig auf die Integration in den reguldren Arbeitsmarkt gerichtet

i Eine weitere Gruppe der NutznieRer ist in die Betrachtung nicht einbezogen worden: Die Kund/inn/en

bzw. Adressat/inn/en der angebotenen Dienstleistungen.
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ist. Die unterschiedlichen Perspektiven der lokalen Akteure ergeben sich Uberwiegend aus ihrer
Interessensposition bzw. ihrer Verantwortungsfunktion auf dem Arbeitsmarkt. Insofern sind die

unterschiedlichen Bewertungen wenig liberraschend.

Die differenzierte Bewertung des OBS ist kein Makel. Letztlich widerspiegeln sich in allen genannten
Positionen wichtige und berechtigte Anforderungen an den OBS. Wie auf die 6ffentlich geférderte
Beschaftigung im Allgemeinen, so trifft auch auf den OBS im Besonderen zu, dass damit vielfiltige
(und nicht immer widerspruchsfreie) Ziele verfolgt werden (vgl. Abschnitt 2.1). Die Herausforderung
besteht somit darin, die unterschiedlichen Sichtweisen der Akteure fruchtbar zu machen, um den
OBS in seiner Multifunktionalitit ausgewogen zu entwickeln. In der éffentlichen Auseinandersetzung
in den Medien werden die Kontroversen jedoch oft einseitig dargestellt und auf ein Fir oder Wider

OBS reduziert.

Kontraproduktiv ist in diesem Kontext insbesondere die mitunter betriebene Tragerschelte. Das Land
Berlin orientiert tendenziell darauf, die OBS-Stellen eher bei kleineren Arbeitgebern, d.h. bei
gemeinnitzigen Vereinen und Initiativen anzusiedeln, was teilweise auch gelang. Gleichwohl spielen
auch die professionellen Beschaftigungstrager im OBS eine quantitativ bedeutsame Rolle. Diese
stehen vor einer doppelten Herausforderung: Zum einen geht es um die qualitativ hochwertige
Betreuung von ehemals langzeitarbeitslosen Personen in MaRnahmen des OBS, zum anderen um die
dkonomische Sicherung der eigenen Unternehmen. Der OBS ist somit fiir diese Trager gleichermaRen
soziales Projekt und unternehmerische Aufgabe. Letzteres ist im Konzept des OBS nicht explizit
beriicksichtigt. Wenn die Beschiftigung von Personen mit OBS-Férderung nicht durch die Einbettung
in bestehende Strukturen (wie z. B. in privaten Unternehmen, wie es bei BEZ und KK eigentlich
intendiert ist, oder bei bestehenden sozialen Institutionen und Verbanden) erfolgt, sondern vielmehr
im Rahmen eigens dafiir geschaffener Projekte, dann stellt sich die Frage nach den dabei zusatzlich
erforderlichen infrastrukturellen Ressourcen und ihrer Finanzierung. Die Trager — insbesondere der
Berliner Verband fiir Arbeit und Ausbildung (bvaa) - haben mehrfach darauf aufmerksam gemacht,

dass die im OBS vorgesehenen Pauschalen fiir eine professionelle Betreuung nicht ausreichend sind.
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7.6 Steuerung des OBS

Durch die fur die Etablierung der Stellen notwendige Kofinanzierung konnte das Land Berlin
steuernden Einfluss auf den OBS ausiiben. So war die mit der Umsetzung des OBS beauftragte

comovis GbR gehalten, Bewilligungen nur unter Einhaltung bestimmter Kriterien vorzunehmen.

Die Steuerungsmoglichkeit des Landes ist im OBS jedoch dadurch begrenzt, dass letztlich Dritte tiber
den Einsatz der im OBS genutzten Instrumente entscheiden - die JobCenter (ber den
Beschéaftigungszuschuss und die Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante und das
Bundesverwaltungsamt iiber den Kommunal-Kombi. Der OBS konnte folglich nur in dem MaRe
etabliert werden, wie die Bundesarbeitsmarktpolitik Mittel flir die genannten Instrumente zur
Verfligung stellte und die zustdndigen Institutionen Bewilligungen aussprachen. In den Interviews
wurde hiufig auf den ,Eigensinn® der JobCenter verwiesen, der die Besetzung von OBS-Stellen

erschwerte.

In Bezug auf die Etablierung der Handlungsfelder konnte das Land im Fall gesamtstadtischer Projekte
in hohem MafRe Einfluss ausliben. Ein Beispiel fir ein durch die Senatsverwaltungen gemanagtes
Vorgehen bei einem gesamtstidtischen Projekt ist die Initiative KulturArbeit Berlin mit 300 OBS-
Stellen, die Uber den Trager Forderband e. V. abgewickelt wurden (vgl. Abschnitt 6.3). In diesem Fall
wurde zur Auswahl der Projekte und zur fachlichen Begleitung des Vorhabens ein Beirat aus Berliner
Expert/inn/en der verschiedensten Bereiche einberufen. Ausgangspunkt fir dieses Vorhaben war
eine Idee des Senats, die zusammen mit den Fachleuten aus der Kulturbranche entwickelt und

umgesetzt wurde.

Fir die bezirklich orientierten OBS-Projekte gibt es kein einheitliches Verfahren bei der Steuerung
des OBS. Sowohl die Art der Organisation als auch die Transparenz der Auswahlprozesse ist von
Bezirk zu Bezirk sehr unterschiedlich. Bislang ist es zumindest nicht typisch, dass OBS-Projekte durch
die lokalen Akteure gemeinsam entwickelt und in das Antrags- und Bewilligungsverfahren

eingebracht werden. Hier liegen derzeit noch ungehobene Potentiale.

Der auf Landesebene eingerichtete Koordinierungskreis, in dem die Unterzeichner der Gemeinsamen
Erklarung vertreten sind, ist kein Steuerungsgremium im engeren Sinne. Er dient eher der
Verstandigung liber grundsatzliche Fragen und hat diesbeziiglich in der Vergangenheit auch gut

funktioniert.
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7.7 Langfristigkeit der Beschaftigung

Die angestrebte Langfristigkeit der Férderung im OBS konnte nur partiell — vor allem fiir Altere mit
BEZ-Férderung — erreicht werden. Allerdings sind OBS-Stellen auf Basis des BEZ und des Kommunal-
Kombi allein schon durch die Ausgestaltung der Instrumente mit 24 Monaten (erste Forderphase
BEZ) bzw. 36 Monaten (maximale Forderdauer KK) von langerer Dauer als die ansonsten breit
genutzten AGH-MAE. Eine Beschaftigungsperspektive Uber diese Frist hinaus ist jedoch kaum zu
erwarten, und im Fall der Forderung mit dem Instrument AGH-E diirften die Bewilligungszeitraume in

der Mehrheit der Falle deutlich unter 24 Monaten liegen.

Erste Erfahrungen mit ausgelaufenen BEZ-Vertragen bestatigen die Beflirchtungen. Es zeigt sich, dass
die Mehrheit derjenigen, die die erste Forderphase ausgeschopft haben, inzwischen wieder
arbeitslos ist und ALG Il bezieht. Resignation und Ermiidung — sowohl bei den Betroffenen als auch
bei den (kleinen) Tragern — sind unlbersehbar. Den Projekten geht das in den letzten Jahren
aufgebaute Know-how teilweise wieder verloren, Anschluss- oder neue Férderungen mit anderen

Instrumenten (AGH Entgelt) erfordern einen hohen Antragsaufwand.

Nur wenige Trager sind in der Lage, eigene Finanzierungsanteile fir eine Fortfiihrung der
Beschaftigung der OBS-Beschiftigten zu erschlieRen. Trotz engagierter Versuche ist es den meisten
Tragern auch nicht gelungen, alternative Finanzierungsquellen fiir die Weiterbeschaftigung der OBS-
Beschaftigten aufzutun. Immerhin berichten nahezu alle Triager von Ubergdngen einiger ihrer
Beschaftigten in ungeforderte Erwerbsarbeit. Teilweise werden weiter die bekannten
Verfahrensweisen praktiziert: Man verbleibt als ,ehrenamtlich” Tatige/r beim Trdger und hofft

gemeinsam auf die nachste Férderchance.

7.8 Fortsetzung der Debatte

Die dem Berliner OBS zugrunde liegende Idee basiert auf langjdhrigen Diskussionen iiber &ffentlich
geforderte Beschaftigung und gemeinnitzige Arbeitsmarktprojekte. Diese Debatten waren
weitreichender als das aktuelle Programm des Berliner OBS. Letzteres kann nur als Kompromiss

verstanden werden zwischen langfristigen Beschaftigungs- und Gestaltungszielen einerseits und dem
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aktuell politisch Machbaren andererseits. Der Kompromisscharakter des OBS, aus dem sich Teile
seiner Unzulanglichkeiten erklaren lassen, misste offener kommuniziert werden, wenn es um die

Weiterentwicklung und nicht nur um die Verteidigung des Erreichten gehen soll.
Fir die weitere Diskussion sind zwei Ebenen zu unterscheiden:

Erstens geht es um die beschaftigungspolitische Debatte und die Frage, wie das Arbeitsplatzdefizit
und die (Langzeit-) Arbeitslosigkeit liberwunden werden kdonnen und welche Rolle dabei 6ffentlich
finanzierte Beschaftigung in den verschiedenen Formen (6ffentlicher Dienst, 6ffentliche Auftrige,

offentliche Férderung usw.) spielen kann und soll.

Zweitens geht es um die Frage der Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik — ihrer Ziele, ihrer
Instrumente, ihrer Finanzierung usw. — und die Frage, ob, in welcher Form und in welchem Ausmaf

Beschéftigung schaffende MalRnahmen in der Arbeitsmarktpolitik einen Platz finden sollen.

Auch wenn alternative Losungen derzeit nicht in Reichweite scheinen, sollte in der politischen
Diskussion die Frage nach den Alternativen zu einem stark arbeitsmarktpolitisch gepragten OBS nicht
aus dem Auge verloren werden. Wenn der OBS mehr sein soll als eine Spielart der Umsetzung
arbeitsmarktpolitischer Programme, bedarf es einer klareren Herausarbeitung derjenigen Elemente,

die ihn davon unterscheidbar machen.

Von entscheidender Bedeutung sind Verstandigungsprozesse unter den regionalen
Arbeitsmarktakteuren, die idealerweise mittelfristig zu einem starkeren Zusammenwirken in
beschaftigungspolitischen Fragen fihren sollten. Sinnvoll kénnte ein Erfahrungsaustausch mit
anderen Regionen sein, die bereits tber langere Erfahrungen kooperativer Zusammenarbeit bei der

Gestaltung des regionalen oder lokalen Arbeitsmarktes verfiigen.

SchlieBlich sollte die Idee eines unabhdngigen wissenschaftlichen Gremiums zur Begleitung der

beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitischen Strategieentwicklung gepriift werden.
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ANHANG: Fragebogen zur standardisierten Befragung

Fragebogen-Nr. B-1001

Ausfiillhinweise: Bitte machen Sie in das zutreffende Kéistchen ein Kreuz oder tragen sie in die offenen

Felder ein, was auf Sie zutrifft.

Bei Pfeilen(=) gehen Sie bitte weiter zu der angegebenen Frage.

1 Zugang zum OBS

1. Wie haben Sie die derzeitige Arbeitsstelle erhalten oder gefunden?

Mein personlicher Ansprechpartner/Fallmanager bei der ARGE hat sie mir
vorgeschlagen bzw. MiCh ZUSEWIESEN ......ccovcviiiiiiiieeiciee e

Ich habe mich selbst um die Stelle bemUht .........cccoviiiiiiiiece e,
Mein jetziger Arbeitgeber/der Trager hat mich angesprochen ........cccccceevvveenneen.

Ich bin auf andere Art zu dieser Stelle gekommen ........ccccceevviiieiiiciee e,

Wenn andere Art: wie? (Bitte beschreiben Sie kurz, wie Sie zu dieser Stelle gekommen sind.)

(1)

()

(3)

(4)

2. Haben Sie die derzeitige Arbeitsstelle gern angenommen?
Ja, ich habe die Stelle gern angenomMmMEN .........ccccoieieeciiieeccieee e
Nein, ich hatte lieber eine andere Stelle ...

Nein, ich wollte zum jetzigen Zeitpunkt eigentlich (noch) keine Arbeit
AUINENIMEN Lottt s e e st e et sab e e sbae e sabeesnae s

3. Waren Sie vorher schon einmal bei lhrem jetzigen Arbeitgeber tatig?
Ja, in einer MalBnahme (ABM, SAM, Arbeitsgelegenheit oder dhnliches) ............

Ja, INFESTANSTEIIUNE woeeceeiieee et e e e e e e aaaeeaan

) T=] o110 F=1 1210 o] TR

(1)

(2)

3)

(1)

(2)

(3)

(4)
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2 Aktuelle Titigkeit im OBS

4, In welchem Bereich des OBS sind Sie titig? (Qo4)
Serviceangebote flir Seniorinnen und SENIOIEN ......coccvviieiiciieiiiecieee e |:| (1)
Sozialer Zusammenbhalt (z. B. Nachbarschaftsarbeit, soziale Infrastruktur) .......... |:| ()
Unterstlitzung von Migrantinnen und Migranten.........cccccceeeecieeecicieeececieee e, |:| (3)
Kulturelle und schulische BildUNE ........coocuviiiiiiiiiiciecceec e I:l ()
In einem anderen BEreiCh ..o eee ittt I:l (5)

Wenn anderer Bereich: Bitte eintragen (oder kurz beschreiben)

5. Wie lange sind Sie schon auf lhrer jetzigen Stelle im OBS beschiftigt? (QO5)
WeENIgEr als 6 MONALE ..c..veieiiiieiieeeiee ettt ettt e et e e etee e e reeeaee s |:| (1)
o3 T E 20 Y, Lo T - <SPPI |:| (2)
LANZEN AlS 12 MONGALE ...vviiiiiiieiee ettt ettt et e et e e e tbe e e teeeeaeeeeteeenaneens |:| (3)

6. Wie lange lduft lhr Arbeitsvertrag fiir die jetzige Stelle im OBS insgesamt? (Qos)
Er ist auf weniger als 24 Monate befristet .........ccocevvvevrecrreennene. I:l - Frage 7 (1)
Er ist auf 24 Monate befristet ........covevrienriennnecceeecne |:| = Frage 8 (2)
Er ist auf mehr als 24 Monate befristet .........cccovvivevirereneienecnine |:| = Frage 7 (3)

7. Wenn Arbeitsvertrag kiirzer oder ldnger als 24 Monate: (Q07)
Wie viele Monate ENaU? .......coiviiieeicciee et |:||:| Monate

8. Wie lange ist Ihre derzeitige regulare Arbeitszeit? (Q09)
Meine Arbeitszeit betragt ......cccooeeveeieiciii e I:l D'I:l Stunden pro Woche
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9. Entspricht lhre jetzige Tatigkeit lhren beruflichen Qualifikationen?

(Bitte kreuzen Sie die fiir Sie am besten passende Aussage an)

Nein, ich fihle mich eher unterfordert .......ccccooioeciiiiiee e, I:l
Ja, WEITESTEENENM .ooveeeeeeeee e e e e e e e e e nens I:l
Nein, jedoch kann ich viele meiner beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen

(01U} 2= o PPV ST PR PRPPRRN I:l
Nein, ich fihle mich gefordert, weil ich einiges dazu lernen muss ..........ccccee....... I:l
Nein, ich fihle mich lGiberfordert, weil ich vieles nicht gelernt habe...................... I:l

10.  Wie hoch ist Ihr aktuelles monatliches Entgelt?

Meine monatliches Brutto-Entgelt betragt
(laut Arbeitsvertrag, vor Abzug von Steuern und

Versicherungen) ... I:”:”:”:l Euro brutto
Oder:

Mein monatliches Netto-Entgelt betragt

(Auszahlung pro Monat)........cccveeeeeceeeeeeieeee e eeireee e I:l I:”:”:l Euro netto

11.  Haben Sie in lhrer jetzigen Tatigkeit eine begleitende Qualifizierung absolviert oder werden

Sie im Moment tétigkeitsbegleitend qualifiziert?

N =1 o TSPV PSP PPPPP I:l > Frage 14
Ja, alle OBS-Beschiftigten miissen sich qualifizieren. .......c..cccceveveneee. |:| > Frage 12
Ja, mein Arbeitgeber hat eine Qualifizierung angeordnet. .................... I:l > Frage 12
Ja, ich qualifiziere mich auf eigene Initiative hin...........cccccoeveiieeeenne.n. I:l > Frage 12

12. Wenn tatigkeitsbegleitend qualifiziert: Wahrend der Arbeitszeit?
Ja, WAhrend der ArbDEITSZEIt .....ueeeeeeecee s I:l

Nein, auBerhalb der Arbeitszeit ......ovvviiiiiiiii I:l

13.  Wenn tatigkeitsbegleitend qualifiziert: Wo findet die Qualifizierung statt?
Direkt DEIM TIAZEI ...vviiiieiiie et e e e e e e e s bae e s e abae e e enres I:l

Bei einer anderen Institution oder anderem Trager .....ccccccevecieeeeccieeececveee e, I:l

(1)

()

(3)

(4)

(5)

(Q10a)

(Q10b)

(1)

()

(3)

(4)

(1)

()

(1)

(Qo8)

(Q10)

(Q11)

(Q12)

(Q13)



14.  Haben Sie in lhrer Tatigkeit regelmaRig Kontakt zu Kollegen und Kolleginnen? (Q14)
Nein, ich arbeite weitgehend alleine ........ccccceeeeeeiivciciiieeceeeeeeeee, I:l > Frage 16 (1)

- T D > Frage 15 (2)

15. Wenn Kontakt zu Kolleg/inn/en: Sind dies liberwiegend Teilnehmer/innen befristeter

ArbeitsmalBnahmen oder fest angestellte Mitarbeiter? (Q15)
Uberwiegend auch in befristeten Arbeitsmanahmen ........ccccoeceveeveveecieeeeieeeenns |:| (1)
Uberwiegend festangestellte Mitarbeiter/innen .........cccoeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeennans I:l (2)

Sowohl fest angestellte als auch befristete Mitarbeiter/innen ........c.ccccooeeevveeneens I:l (3)
Zu einem groRen Teil ehrenamtlich tatige Mitarbeiter/innen.........ccccccovveevveecnenns I:l (4)

3 lhre personliche Meinung

16. Was ist fiir Sie die wichtigste positive Verdnderung im Zusammenhang mit lhrer Tatigkeit im
OBS? (Bitte eintragen) (Q16)

17. Wasist fiir Sie die wichtigste negative Veranderung im Zusammenhang mit lhrer Tatigkeit im

OBS? (Bitte eintragen) (Q17)
18. Wie bewerten Sie die Hohe des Entgelts, das Sie fiir Ihre Tatigkeit erhalten? (Q18)
... viel ...eher ..inetwadas, .... eher ... sehr Kann ich
zu zu was man grol3- grol3- nicht
wenig ~ wenig  erwarten kann zligig zligig beurteilen
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Das Entgelt ist ... |:| I:l I:l D I:l D




19. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu: (Q19a-d))

(Sie kbnnen mit den in den Kdstchen zwischen , Trifft iberhaupt nicht zu“ und ,, Trifft voll und
ganz zu“ den Grad lhrer Zustimmung ausdriicken. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft
Gberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
(1) (2) B (@ (5)
Die Arbeit macht mir Spal ........ccccccoviiiiiiiiiiinnnn, I:I I:l

Meine Arbeit wird gebraucht ........ccccoeeciieiiiiineenns
Die Arbeit ist eher eine Beschaftigungstherapie .......

Meine Arbeit ist zwar nicht besonders interessant,
aber es ist besser als arbeitslos zu sein ....................

O O .8

O OCOCdaCd
O OCOCdaCd
O OO0 Cd

0
0
0

20. Fiihlen Sie sich in Ihrer Tatigkeit, vom Trager der MaBnahme und von lhren Kollegen

akzeptiert? (Q20a - d))
Fihle mich  Fihle mich nicht oder  Kannich
akzeptiert zu wenig akzeptiert nicht
beurteilen
(1) (2) (3)

I:l Q20a

In meiner Tatigkeit insgesamt .........

VoM Trager ...cceeevevvviaens Q20b

Von Kollegen und Kolleginnen ......... |:| Q20c

Von Kunden und Kundinnen ............

O O O &8
O O O &84

Q20d

112



21.  Was hat sich seit der Aufnahme der Titigkeit im OBS fiir Sie verindert bzw. was trifft im
Moment wie stark fiir Sie zu? (Q21a-n)

(Sie knnen mit den in den Kdstchen zwischen , Trifft (iberhaupt nicht zu” und , Trifft voll und
ganz zu“ den Grad lhrer Zustimmung ausdriicken. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Gberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

@) (7)

—c
—c

a) Ich bin stolz auf das, was ich leiste .................
b) Ich fiihle mich gebraucht ..........cccceeenieenneee.
c) Ich finde Anerkennung .......cccceeeevcieeeecineneenn,
d) Ich kann den Alltag besser meistern ..............
e) Ich habe mehr soziale Kontakte als friiher .....
f) Ich sehe wieder Sinn in meinem Leben ...........
g) Ich bin seltener krank .........ccccoeeevievieeninenne,
h) Ich habe weniger Zukunftsangst ....................
i) Ich fihle mich Gberfordert ........cccceeeenneenneee.
j) Ich habe jetzt zu wenig Zeit .......ccccvveeerveeennnee.
k) Ich habe das Gefuhl, nur benutzt zu werden .
1) Ich fihle mich ausgebeutet ..........ccccceuveeneneee
m) Ich finde meine Arbeit sinnlos ...........c..........

n) Ich mache das nur, weil ich sonst
sanktioniert werde .......cooooveeeeeveiiiiciieieeeeeeeeen,

— OO OO O OO 08000 OCdOCdOd

3 OO O O O OO0 O0O0OCdOd& O
3 OO O O O OO0 O0O0OCdOd& O
3 OO OO O OO OO OC0OCdOCdEd
3 OO OO O OO OO OC0OCdOCdEd
3 OO OO O OO OO OC0OCdOCdEd
3 I ey s s [ s [ s s [ S

4 Auswirkungen auf das Haushaltseinkommen

Gemeint ist im Folgenden die Summe des Einkommens aller Personen lhres Haushalts, also aller
Personen, mit denen Sie zusammenleben.

22.  Wie hat sich die Einkommenssituation lhres Haushalts durch die Aufnahme der OBS-

Tatigkeit verandert? (Q22)
deutlich etwas in etwa etwas deutlich
schlechter  schlechter genauso besser als besser als
als vorher alsvorher  wie vorher vorher vorher
(1) (2) (3) (4) (5)

Mit dem Geld stellt sich I:l I:l I:l D D

mein Haushalt ...
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23.  Miissen Sie trotz der Aufnahme lhrer Beschiftigung im OBS aufstockend Arbeitslosengeld Il

beziehen?

24.  Wenn Sie einmal alle Einkiinfte lhres Haushaltes zusammenrechnen, wie hoch ist im
Moment lhr verfiigbares Haushaltseinkommen?

(Ich meine damit die Summe der Erwerbseinkommen aller Haushaltsmitglieder, aller Sozia-

lleistungen, wie z.B. Kindergeld, Krankengeld, Zuschiisse zur Unterkunft, Renten oder Pensio-
nen und aller sonstigen Einkiinfte nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen.)

Das monatliche Einkommen unseres Haushaltes betragt ca. . ........... DDI:“:I Euro

5 Perspektiven

25.  Suchen Sie weiterhin eine ungeférderte Beschaftigung?
- RPN |:| > Frage 27 (1)
NN [T o PP |:| > Frage 26 (2)

26.  Wenn nein: Warum suchen Sie keine ungeférderte Beschaftigung?

(Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!)

Sehe keine Chancen fiir mich auf dem 1. Arbeitsmarkt ........cccccevveeriinninienneenen. D Q261
Ich hoffe auf eine Verlingerung meiner Stelle im OBS .......c.coeeveevvveveeeeererenennn. D Q262
Ich gehe bald in den RuUhestand ..........cooouiiiiiiiiiiccecce e e |:| Q263
Ich suche ein Ausbildungs- oder Qualifizierungsmaoglichkeit.......cccccovvvvieciienennnen. |:| Q264
Ich méchte aus persénlichen Griinden nicht erwerbstatig sein........ccccoeeveeeeneen. |:| Q265
Ich fihle mich gesundheitlich nicht zu einer Erwerbstatigkeit in der Lage............ I:l Q266

27.  Wie schlimm waére es fiir Sie, wieder arbeitslos zu werden?
Das ware sehr schlimm flr mich ..o |:|
Das ware nicht gut, lasst sich aber nicht andern ........cccccoee i I:l
Es macht keinen groBen Unterschied, ob man arbeitslos ist oder im OBS beschaftigt I:l

Eigentlich ware das sogar besser flr mich ........ccccoooii i, I:l

(1)

()

(3)

(4)
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6 Vergleich der OBS-Beschiftigung mit anderen MaRnahmen

28.  Waren Sie frither schon einmal in einer arbeitsmarktpolitischen MaBnahme
beschaftigt?

Ja ................................................................................................... D > Frage 29

[\ =TT T I:l > Frage 32

1

()

29.  Wenn ja: in welcher anderen BeschaftigungsmaBnahme waren Sie vor lhrer Tatigkeit im

oBs?
(Bitte alles zutreffende ankreuzen!)

ABM (ArbeitsbeschaffungsmalBnahme) .......ccccooiriiiiiiiiiniinicnic I:l > Frage 31
SAM (Strukturanpassungsmalnanme)........cccoeceereeeincieeiiereniee e erieens I:l 2 Frage 31
MaBnahme , Arbeit statt Sozialhilfe” .......ccceeeviiiiiiiieee e I:l 2 Frage 31

Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung (Ein-Euro-Job) ... I:l 2 Frage 31

In einer anderen MalBnahme ... I:l 2 Frage 30

30. Wenn in anderer MaBnahme: Kdonnen Sie die MaRnahme kurz beschreiben?

(Bitte eintragen)

Q291

Q292

Q293

Q294

Q295

(Q28)

(Q30)

31. Wenn bereits an anderer MaRnahme teilgenommen: Wenn Sie lhre jetzige Tatigkeit im OBS

mit der friiheren MaBnahme vergleichen, was trifft insgesamt zu?

Die Tatigkeit im OBS gefillt mir besser, weil ...

.... die Tatigkeit interessanter/nutzlicher/besser anerkannt ist ..........ccccccovveeneens
.... die Stelle besser Dezahlt iSt ..........coovveiiieiiiiieeee e
.... die Férderung eine langere Laufzeit hat ........ccccocveeeeciiieiccee e,

Die Tatigkeit im OBS gefillt mir schlechter, weil ...

.... die Tatigkeit weniger interessant/nutzlich/ anerkannt ist .........ccccceevveeveennenne
.... die Stelle schlechter bezahlt ist ..o

.... die Forderung eine kiirzere Laufzeit hat ........cccccoveeiiiiiiicc e,

Die Tatigkeit im OBS gefallt mir weder besser noch schlechter als die friihere
Tatigkeit in einer anderen Malnahme. .........ccccooooiiiieciiei e

I S - I S -

()

(3)

(4)

(5)

(6)

(Q31)

115



7 Erwerbstatigkeit

32. Waren Sie frither schon einmal auf dem ersten Arbeitsmarkt erwerbstatig? (Q32)
Ja I:l 3 Frage 33 -1
N =T PPN I:l > Frage 36 (2)
33.  Wenn friiher Erwerbstatig: Wann endete lhre letzte Erwerbstatigkeit? (Q33)
Vor weniger als @INEM JANT ... I:l 1
VOr €a. €INEM JANE L.eiiiiie et I:l )
Vor ca. 1 bis UNTEr 2 JANIEN ....c.coiiiiieieieeeeee et I:l 3)
Vor ca. 2 bis UNTEr 3 JANIeN ...c..coiiiiiiieeee et I:l 4
Vor ca. 3 bis UNTEr 5 JANreN ...o.iiiiiee e I:l )
Endete vor 5 oder mehrJahren ...t I:l (6)
34.  Wenn frither Erwerbstatig: Waren Sie voll- oder in Teilzeit erwerbstatig? (Q34)
Vollzeit (38 Stunden/Woche und mMehr) .....coovviiiciiciicceecece e, I:l (1)
30 bis unter 38 StUNAEN/WOCNE ......oooviieieieeee e |:| ()
19 bis unter 30 StUNAEN/WOCKE .....cc.veiiieiiceeecee ettt |:| 3)
12 bis unter 19 StUNAEN/WOCKE ......evviiiieieieeteeeeeee ettt e s e |:| (4)
Weniger als 12 StuNden/WOChE........cocuiciieiiieieeceecee ettt |:| (5)
35.  Wenn frither erwerbstatig: Wie hoch war lhr monatliches Erwerbseinkommen? (Q35)
(Bei Selbststdndigkeit: Bitte Schétzung unter Brutto eintragen)
Meine monatliches Brutto-Entgelt betrug
(laut Arbeitsvertrag, vor Abzug von Steuern und
VErsiChErUNZEN) ..c.coveveevieeeieeecteeeteee et I:”:”:”:l Euro brutto (Q35a)
Oder:
Mein monatliches Netto-Entgelt betrug
(Auszahlung pro Monat, ohne Uberstunden und
Sonderzahlungen wie Urlaubsgeld 0.3.) ....c..ccccvveeeveiennens I:l I:”:”:l Euro netto (Q35b)
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8 Bezug von Transferleistungen und andere Einkiinfte

36. Haben Sie unmittelbar vor lhrer jetzigen Tatigkeit Arbeitslosengeld (I oder I1)

erhalten? (Q36)
Ich habe Arbeitslosengeld | bei der Agentur fiir Arbeit bezogen .......cccccccveevennen. |:| 1
Ich habe Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV“) beim JobCenter bezogen ..................... |:| ()
Ich habe Sozialhilfe bezogEN ......cooviiiiiie I:l 3)
Nein, ich habe weder Arbeitslosengeld noch Sozialhilfe bezogen ........................ |:| (4)
37. Wie hoch war Ihr monatliches Haushaltseinkommen vor lhrer jetzigen Tatigkeit? (Q37)

(Ich meine damit die Summe der Erwerbseinkommen aller Haushaltsmitglieder, aller Sozia-
lleistungen, wie z.B. Kindergeld, Krankengeld, Zuschiisse zur Unterkunft, Renten oder Pensio-
nen und aller sonstigen Einkiinfte nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen.)

Das monatliche Einkommen unseres Haushaltes betrug damals ca.... I:“:”:”:l Euro

9 Allgemeine Angaben zur Person
Herzlichen Dank fiir lhre bisherigen Miihen. Zum Abschluss haben wir noch einige kurze Fragen
zu lhrer Person.

38. Alter? (Q38)

tchbin ... [1[] jahre it

39. Geschlecht? (Q39)
Mannlich .....ccceuenene O Weiblich .vevviiiiiniinen a

40.  Hochster beruflicher Abschluss? (Q40)
Keine abgeschlossene Berufsaushildung ........cc.ooeovciiiiiiiiiiiiccieecccee e |:| (1)
Abgeschlossene Berufsausbildung (kaufméannischer oder gewerblicher Lehrberuf) ...... |:| 2)
Abgeschlossene Fachschulausbildung (Schule des Gesundheitswesens 0.3.) ................ |:| (3)

Abgeschlossene Hochschulausbildung (Berufsakademie, Fachhochschule, Universitat) I:l ()
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41. Hochster schulischer Abschluss?

Kein SChulabsChlUSS .......coiiiiiee e s e I:l (1)
Hauptschulabschluss oder vergleichbarer Abschluss (9./10. Klasse) .........cccecvvevieenveennen. |:| 2)
Mittlere Reife bzw. POS oder vergleichbarer Abschluss .........cccccveeiiiiiiiiiieeeeieeiee, I:l (3)
Fachhochschulreife bzw. Abitur oder vergleichbarer Abschluss ........cccccoeeiviiieiiniinennn. |:| ()

Anderer Abschluss (z. B. im AUSIGNG) ..uuveeeiiiiiiiiieeeic e

42.  Welche Personen leben auRer lhnen noch in lhrem Haushalt?

Keine, ich lebe alleine ......ccooveveveeieieieiiieeeeeee, |:| > Frage 45
Mein Partner/meine PartNerin ........eeevvvveeevveeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeneans |:| > Frage 45
MEINE KINAEI ...ttt |:| > Frage 43
Kinder meines Partners/meiner Partnerin........cccccceeeeeeveeeeneeenne I:l > Frage 43
Meine Eltern, mein Vater bzw. meine Mutter ......ccccceeveeeveeenennn. I:l > Frage 45
Schwiegereltern, Schwiegervater bzw. Schwiegermutter .......... |:| > Frage 45
Sonstige verwandte Personen........ccccoccuveeeeciieeesciveeescieee e |:| > Frage 45
Nicht verwandte PErsonen........cccccceevveerieeenieeniieeenieesiee e I:l > Frage 45

43. Wenn Kinder im Haushalt: Anzahl der Kinder im Haushalt

Anzahl der Kinder unter 25 Jahren im Haushalt............cccvvvvennes I:”:l

44.  Wenn Kinder im Haushalt: Alter des jlingsten Kindes

Das jungste Kind ist ................. |:||:| Jahre alt.

Q421

Q422

Q423

Q424

Q425

Q426

Q427

Q428

45.  Auf einer Skala von 1 (vollkommen unzufrieden) bis 10 (= vollkommen zufrieden): Wie

zufrieden sind Sie insgesamt?

oo OoDOoDDDODOOCOO e

zufrieden

Herzlichen Dank fiir die Beantwortung der oben stehenden Fragen!

Dies waren die fur uns wichtigsten Fragen.

— Bitte wenden!

(Q41)

(Q421-8)

(Q43)

(Q44)

(Q45)
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Im Folgenden haben wir noch eine detailliertere Frage an Sie, die uns helfen sollen, lhre Ein-
kommenssituation vor und nach Aufnahme der Beschiftigung im OBS genauer zu erfassen. Wir
mochten Sie ganz herzlich bitten, uns auch diese Fragen zu beantworten.

Wenn Sie es nicht genau wissen, dann schatzen Sie bitte die Zahlen.

46. Wie setzte sich das monatliche Haushaltseinkommen vor und nach Beginn der Beschaftigung
im OBS zusammen? (Q251a - Q2513b)

(Bitte tragen Sie ein, wie viel Geld Ihr Haushalt aus den unten genannten Quellen im Monat
vor Beginn der OBS-Beschdftigung bezog und heute bezieht. Bitte rechnen Sie bei jedem
Posten die Einkiinfte aller Haushaltsmitglieder zusammen.)

Vor Beginn Zur Zeit

1) Lohn/Gehalt aller Haushaltsmitglieder (netto, d.h. das, was
ausgezahlt wurde bzw. wird; bei Arbeitslosengeldbezug: der
Anteil am Entgelt, den Sie behalten durften) ........cccceeveeeeeenenne I:”:”:”:l I:”:”:”:l

2) Einkommen aus selbststdndiger Arbeit ..............ccccooeeieil I:I D I:l I:l I:l I:l I:l I:l
3) Arbeitslosengeld | .......ccccceeiiiiiiiiiirnnniiiiiniine.. DDDD |:| |:| I:”:l

4) Arbeitslosengeld Il (inklusive Zuschlag fiir Alleinerziehende
S oooo oooo
5) Zuschuss fiir die Kosten der Unterkunft fir alle I:I I:I I:l I:I I:l I:l I:l I:l

Haushaltsmitglieder (vom JobCenter) ......ccccooevveveecieeececieeeceenee.

6) Kindergeld (fir alle Kinder)........cceoeciieeeeciieeeeee e, DDI:“:I I:”:”:”:l

7) Zuschlag zum Kindergeld (Kinderzuschlag) ........ccccooeevevieenn, |:| |:| I:l |:| I:l I:l I:l I:l

8) WOhNGEId .........ooeeieeeeee e DDDD I:”:”:”:l
9) Unterhalt (inSEeSamt) ......ccccccveeiieeriii e DDDD I:”:”:”:l

10) Rente (inklusive Rente wegen Erwerbsminderung) ............... DDDD DDDD
11) Krankengeld ..............ccooooiiieiiie i DDDD DDDD
12) Aufwandsentschéddigung (z. B. fir ehrenamtliche Tatigkeit I:”:“:”:l DDDD

oder bei EiN-EUro-JOD) ......ccoueiiiiiiieeeiiee e

13) Weitere regelmaBige Einkiinfte ............c...cccoeeviiiiieeecineennen. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Herzlichen Dank fir lhre Teilnahme und lhre Unterstitzung!
Wir wiinschen Ihnen viel Glick bei der Verlosung und viel Erfolg bei Ihren

weiteren Bemiihungen!
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