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Zur Diskussion um den Offentlichen Beschaftigungssektor

In den letzten Wochen wird in NRW eine ausfiihrliche Diskussion rund um das Thema OBS
gefihrt. Diskutiert wird um Sinn und Unsinn des Offentlichen Beschaftigungssektors. Dazu
sollten wir uns zunachst mal darauf verstandigen, woruber wir eigentlich reden. Denn
tatsachlich wird in der Diskussion einiges vermischt.

So differenzieren auch Sabine Zimmermann und Ozlem Demirel in ihrem Beitrag immerhin
zwischen dem was gerade gemacht wird, dem was einige fordern und dem was als Kompromiss im
Programm steht. Und diese Differenzierung tut auch not. Denn die Vermischung von linker
programmatischer Forderung, realisierten Umsetzungen in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern
und, was einige tun, dem was andere Parteien darunter verstehen, tragt nicht zur Klarung bei. Als
LINKE sollten wir vor allem unsere programmatischen Forderungen und ihre Durchsetzbarkeit
diskutieren. Und tatséchliche Umsetzungen wie in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern missen
sich kritisch am linken Konzept messen lassen. Die Forderungen anderer Parteien in diese
Argumentation rein zu mischen, wie es Jurgen Aust tut, ist unredlich. Sie kdnnen bestenfalls der
Abgrenzung dienen. Denn das was z.B. SPD und Griine unter OBS verstehen, entspricht
tatsachlich der Hartz IV Logik, ist aber kein linkes Konzept.

Zur programmatischen Forderung

Ozlem und Sabine gehen konkret auf den Kompromissvorschlag zum Leitantrag zum
Bundesparteitag ein, leider nur sehr kurz. Daher méchte ich diesen parteiinternen Kompromiss
noch einmal darstellen.

Beim OBS sollte es sich um die Finanzierung wertvoller gesellschaftlicher Arbeit handeln.
Bedingung ist, dass sie gesellschaftliche Aufgaben erfillen soll, die bislang so noch nicht
abgedeckt sind. Dies ist meistens im sogenannten 3. Sektor der Fall, also in NonProfit Bereichen.
Daruiber hinaus sollte sie den gesellschaftlichen Zusammenhalt fordern und den dort Beschaftigten
neue Lebens- und Berufsperspektiven eréffnen. Grundsatzlich muss fur die Beschaftigung das
Prinzip der Freiwilligkeit gelten.

Um die Verdrangung regularer Beschaftigungsverhaltnisse zu vermeiden, setzt die DIE LINKE vor
allem auf regionale Beirate, die vor Ort dartiber entscheiden sollen, welche zusatzlichen
Tatigkeitsfelder im 6ffentlichen Interesse gewahlt werden. Diese regionalen Beirate kontrollieren
zudem regelmalig, ob die Anforderungsvoraussetzungen der Zusétzlichkeit und des 6ffentlichen
Interesses weiterhin gegeben sind.

Die regionalen Beiréte sollen sich aus Vertreterinnen und Vertretern von Gewerkschaften,
Arbeitgebervereinigungen, der Arbeitsverwaltung, der Kommunen, Tragern von Mal3nahmen
sowie naturlich den Erwerbsloseninitiativen zusammensetzen. Wichtig ist hierbei die
demokratische Kontrolle. Um eine funktionierende Arbeit der regionalen Beirate zu gewahrleisten,
muss Uber eine unabhangige Finanzierung dieser Arbeit nachgedacht werden.

Gute offentlich geférderte Beschéaftigung braucht eine dauerhafte, eigenstandige Finanzierung.
Dazu wird ein aus Bundes- und Landesmitteln gespeister Fonds zur Finanzierung des OBS
einzuflhren sein. St63t die angebotene Dienstleistung auf einen dauerhaften gesellschaftlichen
Bedarf, ist zu Uberlegen, ob diese in den 6ffentlichen Dienst Uberfuhrt wird oder eigenstandig
bleibt. Angestrebt wird, dass die regionalen Beirate in regelmaligen Abstédnden eine
entsprechende Priufung initiieren. Hierzu sind beispielsweise Befragungen der Nutzer/innen der
Angebote ein mdgliches Instrument.

Neben der Schaffung von sozialversicherungspflichtiger Erwerbsarbeit geht es also vor allem um
die Finanzierung gesellschaftlich notwendiger Aufgaben. Dabei geht es eben nicht vorrangig um
Langzeiterwerbslose oder Menschen mit sogenannten ,Vermittlungshemmnissen®. Dies wirde



auch linken Uberzeugungen widersprechen, denn es ist nach unserer Auffassung tiberwiegend
das Wirtschaftssystem, das zu Erwerbslosigkeit fihrt und nicht der Erwerbslose, also die
individuelle Schuld. Die Erwerbsarbeit gerecht zu verteilen, daflr Sorge zu tragen, dass Menschen
von ihrer Erwerbsarbeit auch leben konnen, ist und bleibt weiterhin das wichtigste Ziel der LINKEN.

Zur Kritik an der Umsetzung

In zwei Bundeslandern, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern ist schon vor einigen Jahren mit
Hilfe der Partei ein sozusagen ,kleiner* OBS eingefiihrt worden. In beiden Landern gab und gibt es
zur Finanzierung keinen eigenstandigen Fonds, wie er teilweise in unserer Partei gefordert wird.
Als Lésung hat man in z.B. in Berlin auf den Paragraphen 16e SGB Il zurtickgegriffen und diesen
Eingliederungstitel mit Landesmitteln aufgestockt, um eine halbwegs vertretbare Lohnhdhe zu
erreichen. Diese Notldsung fuhrte im Ergebnis zu einem recht niedrigen Einkommen von etwa
1.300 € brutto. Gelten in einer Branche héhere Tariflohne, erhalten auch die OBS-Beschéftigten in
Berlin mehr als 7,50 €. Gleichzeitig beschrankt dieser Weg die Férderungsdauer im OBS auf 24
Monate. Danach bleibt fur viele wiederum nur Hartz 1V. Beide Ergebnisse entsprechen noch nicht
einer linken Konzeptionierung. Kritisiert wird dariiber hinaus, dass in Berlin im Rahmen des OBS
haufig Aufgaben mit hohen Qualifizierungsanforderungen sozusagen zu Dumpingpreisen erledigt
werden. Diese Kritiken sind so erst mal berechtigt.

Unabhéngig von diesen Fragen muss aber auch klar sein, dass dieser kleine ,OBS* wie in Berlin
und Mecklenburg-Vorpommern das Ergebnis von Verhandlungen eines kleineren
Koalitionspartners mit dem grol3eren Koalitionspartner ist und damit nicht das ist, was wir politisch
durchsetzen wollen. Richtig ist, dass in beiden Beispielen die Zielsetzung noch nicht erreicht
wurde.

Andererseits wurden bereits mit diesen noch mangelhaften Umsetzungen mehrere Tausend
Arbeitsplatze fir Menschen geschaffen, deren sonstige Alternative Hartz IV gewesen ware.
Gesellschaftlich wichtige und aus linker Sicht notwendige Arbeit wurde in den Mittelpunkt gestellt.
Auch das ist heutzutage keine Selbstverstandlichkeit.

Fazit

Die bisherigen Umsetzungsversuche unseres Konzeptes eines OBS erst in
Mecklenburg-Vorpommern und jetzt in Berlin sind nicht gescheitert! Sie konnten unter den
gegebenen Bedingungen, die es erst noch zu andern gilt, noch nicht ausreichend umgesetzt
werden. Ist dies ein Grund, einen sinnvollen Ansatz wieder fallen zu lassen? Ich meine Nein.
Natirlich ist unsere Grundforderung nach einem Ausbau des Offentlichen Dienstes eine
berechtigte linke Forderung, die wir auch weiter nach auf3en vertreten missen. Aber es erschliel3t
sich mir nicht, warum ein OBS als erster konkreter Schritt zur Verbesserung der Lage zahlreicher
Erwerbsloser nicht genauso gefordert werden kann. Nicht als Ziel, sondern als Zwischenschritt auf
dem Weg dorthin. Sicher — auch ein vollstandig nach unseren Vorstellungen umgesetzter OBS lost
nicht alle die Probleme, die die derzeitige Wirtschaftordnung auf dem Arbeitsmarkt anrichtet. Ein
OBS kann keine leeren Kassen fiillen, die durch das organisierte Ausbluten der Lander- und
Gemeindefinanzen entstehen. Ein OBS kann aber ein Schritt gegen diese Logik sein und ein
Projekt der LINKEN, als ein erstes Angebot an diejenigen Menschen, die nichts mehr wiinschen,
als aus ihrer Erwerbslosigkeit und den damit einhergehenden Lebenszwangen auszubrechen. Ein
solches Angebot sind wir den Wahlerinnen und Wahler schuldig, die uns fur die Ablehnung von
Hartz-IV gewanhlt haben und bei denen wir im Wort stehen. Der OBS ist ein Mittel, die
beschrankten Handlungsspielrdume in einer Landesregierung auszunutzen und zu unseren
Wahlversprechen zu stehen. Ein intelligent konzipierter OBS steht also in keinem Widerspruch zu
unseren weitergehenden Forderungen nach mehr Offentlichem Dienst, der Abschaffung von
Hartz-1V und einer gerechten Verteilung der vorhandenen Erwerbsarbeit. Im Gegenteil, er kann



helfen, das offentliche Bewusstsein fur gesellschaftlich notwendige und wiinschenswerte Arbeit zu
scharfen und kann damit weitere Beschéaftigungsfelder erschliel3en helfen. Dabei bleiben unsere
grundsétzlichen Ziele fur den Arbeitsmarkt richtig. Grundlegend andere, bessere Vorstellungen zu
haben rechtfertigt aber nicht, jetzt keine praktisch durchsetzbaren Vorschlage als erste Schritte um
zu setzen. Wir reden von zusatzlichen Arbeitsplatzen fur Menschen, deren einzige reale
Alternative Hartz 1V ist. Wer will eigentlich verantworten, den von Hartz IV betroffenen Menschen
eine solche Mdglichkeit zu verwehren? Ob es nun in unsere Systemfrage passt oder nicht: wir
mussen die Menschen mit ihren Bedurfnissen und Wiinschen ernst nehmen. Dazu gehort auch,
Arbeit anzubieten, die wir uns besser wiinschen wurden. Bevor wir also die Wirtschaft und/oder
den Arbeitsmarkt revolutioniert haben, sollten wir trotzdem schon mal beginnen, unseren
Wabhlerinnen und Wahlern im hier und jetzt, also in ihrem konkreten Alltag, zu helfen.
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