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Was ist das Gemeinsame?

Uberlegungen zu einem hegemonialen Projekt einer pluralen Linken nach der
FinanzKkrise.

,Will die Linke wieder ernst genommen werden, muss sie ihre Stimme finden. Grund fiir Empérung
gibt es genug.” (Tony Judt)!

1. Die verpasste Chance: Finanzkrise - War was?

Wir schreiben das Jahr 2 nach dem Hohepunkt der schwersten globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise seit dem Zweiten Weltkrieg. Derartige Einschnitte, so lehrt uns die
Wirtschaftsgeschichte, konnen dazu fiihren, dass wirtschaftsliberale Phasen von sozial
regulierten Phasen abgeldst wurden - und umgekehrt. Die beriihmte, von Karl Polanyi
beschriebene ,,Doppelbewegung“? aus kapitalistischer Vereinnahmung einerseits und einer
Gegenbewegung zum Schutz der Gesellschaft vor den Folgen des Marktes andererseits
kennzeichnet den Kapitalismus seit jeher. Darum bestand vor rund zwei Jahren auch eine
berechtigte Hoffnung auf eine Gegenbewegung. Von einer ,Zeitenwende” war die Rede
angesichts des offenkundigen Versagens der Ideologie des ungeziigelten Marktes, die der
politischen Linken das Leben seit rund vierzig Jahren schwer gemacht hat. Lange diskreditierte
Argumente wurden wieder gehort. Das hegemoniale Pendel sollte nun wieder in die andere
Richtung schlagen. Doch dies ist weder ein Automatismus, noch bewegt sich das Pendel in ein
diskursfreies Vakuum. Welchen Charakter diese Gegenbewegung annimmt, hangt von der
Ausgangslage der sozialen Kriafte und der politischen Diskurse ab.

Die globale Krise in der ersten Hélfte des letzten Jahrhunderts war Ausgangspunkt ganz
unterschiedlicher Gegenbewegungen. Die unheilvolle deutsche Geschichte ist bekannt. In den
USA wiederum hatte die Grof3e Depression ab 1929 mit dem New Deal erhebliche politische
(soziale und demokratische) Innovationen zur Folge. Auch wenn der konkrete wirtschafts- und
beschaftigungspolitische Erfolg vor den Riistungsprogrammen im Zuge des Zweiten Weltkriegs
umstritten ist,3 war der New Deal ein weit reichender und systemisch ansetzender
Paradigmenwechsel. Langfristig wirkende Investitionsprogramme, der Ausbau o6ffentlicher
Beschiftigung, progressive Besteuerung, soziale Rechte, Sozialversicherungen, Mindestlohne,
Arbeitszeitverkiirzung usw. bedeuteten eine neue politische Grundausrichtung. Die
Finanzmarkte wurden wieder auf ihre der Realwirtschaft dienende Funktion beschrénkt. Mit
dem Glass-Steagall-Act von 1933 wurden Geschéfts- und Investmentbanken voneinander
getrennt (1999 von Clinton wieder aufgehoben) eine Aufsichtsbehorde fiir den
Wertpapierhandel eingefiihrt. Spater (1944) folgte das System von Bretton Woods mit u.a.
festen Wechselkursen, auch wenn weitergehende Vorstellungen des ,Keynes-Plans“ an den USA
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scheiterten. Eben dieser Keynes leitete auch eine Revolution wirtschaftswissenschaftlichen
Denkens ein. In Europa kam es nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs - freilich auch unter der
Bedingung des politischen Systemgegensatzes - zu einem Ausbau des Sozialstaates und einem
regulierten Kapitalismus.

Doch verglichen mit dem New Deal und dem Keynesianismus war die jliingste politische
Gegenbewegung allenfalls ein laues Liiftchen. Einen relevanten Politisierungsschub hat es
ebenso wenig gegeben wie einen neuen politischen Diskurs. Wenn Wahlen auch nur bedingt als
Indikator fiir politische Klimawechsel dienen kénnen, so fallt doch auf, dass die Krise in der
breiten Bevolkerung zu keiner Politisierung und Mobilisierung gegen die krisenverursachende
Ideologie des Wirtschaftsliberalismus gefiihrt hat. In Deutschland sank die Wahlbeteiligung bei
der Bundestagswahl im Krisenjahr 2009 mit 70,8 Prozent auf ein historisches Tief. Rechnet man
SPD, Griine und Linkspartei zum Lager ,links der Mitte“, konnte dieses nur noch 31,8 Prozent
aller Wahlberechtigten fiir sich gewinnen. Vier Jahre zuvor waren es noch 39 Prozent. Nicht nur
die deutschen Sozialdemokraten verloren ihre Regierungsbeteiligung an eine konservativ-
liberale Koalition. Auch fiir drei einstige Musterlander der europdischen Sozialdemokratie kam
es im Folgejahr kniippeldick: Im Mai 2010 wurde in GroRbritannien die 13-jahrige Labour-Ara
beendet. Bei den Parlamentswahlen im Juni 2010 in den Niederlanden sanken die
Sozialdemokraten unter 20 Prozent und wurden von den Rechtsliberalen tiberholt, auch die
Rechtspopulisten von Geert Wilders lagen nur knapp hinter ihr. Im September 2010 schliefilich
stiirzten die schwedischen Sozialdemokraten mit knapp 31 Prozent auf ihr schlechtestes
Ergebnis seit 90 Jahren ab. Im Gegenzug kamen die rechtspopulistischen ,Schweden-
Demokraten” auf knapp 6 Prozent. Im April 2011 in Finnland schliefdlich haben die linken und
griinen Parteien allesamt Einbufden hinnehmen miissen, die europafeindlichen ,Wahren
Finnen“ hingegen konnten deutlich auf 19 Prozent zulegen. Auch wenn derzeit nicht entschieden
ist, ob die Krise einen dauerhaften konservativen Backlash begiinstigt hat, kdnnen fiir die
Bundesrepublik zumindest einige Griinde benannt werden, warum das linke Lager in Ganze
nicht profitieren konnte:

Erstens hat das recht erfolgreiche Krisenmanagement zu Zeiten der Grofien Koalition - zwei
Konjunkturpakete und die Ausweitung der Kurzarbeit - ein Durchschlagen der Krise auf breite
Teile der Gesellschaft verhindert. Die personliche Betroffenheit war keine gemeinsame
Erfahrung, sie vollzog sich nach Sektoren und Branchen unterschiedlich und auch zeitlich
versetzt. Und fiir andere Teile waren Krisenerfahrungen wie forcierte interne und externe
Flexibilisierung, Langzeitarbeitslosigkeit, Lohneinbufien oder prekire Arbeitsverhaltnisse auch
schon vor der Krise Alltag.

Zudem haben zweitens einige der Rettungsmafinahmen, wie die Stabilisierung der Banken und
einzelner Grofdkonzernen wie Opel, angesichts der wachsenden Staatsverschuldung und neue
Gerechtigkeitsfragen neue Unsicherheiten erst hervorgerufen. Eine Politik, die kein Geld fiir
ordentliche Schulen aber gigantische Bankenrettungspakete hat, weckt kein neues Vertrauen,
sondern fiithrt zu noch mehr politischem Fatalismus - zumal dann, wenn man sich dieses Geld
nicht von Verursachern der Krise zurtickholt.

Drittens waren die 6konomischen Hintergriinde komplex und nicht einfach zu erlautern. Wer
war denn nun Schuld? Die Investmentbanker? Amerikanische Hauslebauer? Es mangelte
sicherlich an einer hinreichend starken, nachhaltigen und ernst gemeinten Empoérung, wie sie
populdre Autoren wie Stéphane Hessel oder Tony Judt einfordern. Die kurzfristige Emporung in
Politik und Medien wich schnell wieder dem politischen Alltagsgeschaft. Zugleich fehlte es an
einer aufklarerischen Kritik iiber die moralische Verurteilung der ,Gier” oder einen ,hilflosen



Antikapitalismus“4 hinaus - an einer populadren Kriseninterpretation, die an weite Teile der
Gesellschaft anschlussfihig ist. Gegen eine Regierung oder ein Unternehmen kann man leicht
protestieren, aber wie mobilisiert man gegen die anonyme Logik eines finanzmarktgetriebenen
Kapitalismus? Zudem befanden sich SPD und Griine in der Glaubwiirdigkeitsfalle, weil sie die
Politik der Privatisierung und Finanzmarktférderung selbst mit betrieben haben. Zu einem
selbstkritischen Bruch mit dieser Vergangenheit fehlte der Mut. Schon die im Jahr 2005 eher
zufallig ausgeloste ,Heuschreckendebatte” iiber die Praktiken von Finanzinvestoren blieb aus
diesem Grund ohne politische Konsequenzen.

Denn Kritik muss viertens auch in konsequenten und biindnisfahigen Forderungen miinden. Es
wurden zwar viele sinnvolle Instrumente z.B. zur Finanzmarktregulierung gefordert, aber was
fehlte, war eine gesellschaftspolitische Leitidee und ein politisierender Konflikt. Zu Recht
bemangelt Oskar Negt ,Ohnmacht und Fantasielosigkeit im Umgang mit der Krise.“> Die
Auseinandersetzung mit der Krise hat einmal mehr gezeigt, dass Politik und Medien die
Fahigkeit eingebiifst haben, ganzheitlich zu denken. Problemldsungen werden oft nur in den
Teilsystemen gesucht, in denen sie auftreten. Finanzierungsprobleme der Rente werden durch
Rentenkiirzungen beantwortet und nicht auf dem Arbeitsmarkt geldst. Arbeitsmarktprobleme
rufen eine andere (aktivierende) Arbeitsmarktpolitik auf den Plan, aber keine andere
Wirtschaftspolitik. Und so wurden die Wurzeln der Finanzkrise eben im Finanzsektor
identifiziert. Je detaillierter man sich aber nun auf die Fehlentwicklungen im Finanzsektor
einldsst - egal, ob es um Derivate, CDO, Leerverkaufe oder falsche Anreizstrukturen durch Boni
geht — desto mehr gerat der systemische Charakter der Krise aus dem Blick. Am Ende stand ein
Sammelsurium an richtigen, aber letztlich nur an den Symptomen ansetzenden End-Of-Pipe-
Mafnahmen. Der politokonomische Kern der Krise - das Scheitern einer im Weltmaf3stab seit
Mitte der 70er Jahre verfolgten Strategie, durch das Prinzip ,Privat vor Staat” und eine Politik
der Umverteilung von unten nach oben eine neue Prosperitatskonstellation zu schaffen - wurde
nicht angetastet. Auch wenn hier und da das blutleer gebliebene Stichwort vom Sozial-
okologischen New Deal auftauchte, war die Linke inhaltlich nicht darauf vorbereitet, ein eigenes
Konzept fiir eine neue sozial und 6kologisch tragfahige Prosperitatskonstellation auch nur in die
Diskussion zu bringen, geschweige denn, durchzusetzen.

Daher war es auch fiinftens fiir die Konservativen ein leichtes Spiel, die Nachwirkungen der Krise
im ,Zeitalter der Unsicherheit” (Tony Judt) zu nutzen, um die Finanzkrise als Staatskrise
umzuinterpretieren. Es war bemerkenswert, wie konzertiert die Entwicklung in Griechenland
und die vermeintlich bedrohliche Lage des Euro Mitte 2010 instrumentalisiert wurde: Unisono
stimmten ganz plotzlich Angela Merkel, David Cameron, Bankenvolkswirte und andere Liberal-
Konservative die Melodie an, dass die hohe Staatsverschuldung verantwortlich zu machen sei.
Der alte Schlager, die Staaten wiirden ,iber ihre Verhaltnisse leben®, stiirmte wieder die Charts.
Suggeriert wurde, notig waren lediglich ein paar bessere ,Spielregeln” fiir die Finanzmarkte,
Exit-Strategien fiir die diversen Rettungsschirme sowie eine Riickbesinnung auf restriktive Geld-
und Fiskalpolitik und dann kdnne man am Status Quo vor der Krise wieder ankniipfen.

Die Diskursverschiebung - weg von den Ursachen der Finanzkrise und hin zur Euro- und
Staatsfinanzenkrise - hat dann auch die Lunte gelegt, die von Rechtspopulisten wie den ,Wahren
Finnen“ nur noch angeziindet werden musste. Aus dem ,Wir zahlen nicht fiir eure Krise“ und der
Forderung, die Verursacher zu beteiligen wurde ein ,,Wir zahlen nicht fiir Griechenland, Portugal
& Co.“.
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Unterm Strich ist es der Linken bislang nicht gelungen, eine wirkliche ,Zeitenwende*”
herbeizufiihren. Dariiber kdnnen auch aktuelle Wahlerfolge von SPD und Griinen auf der Ebene
der Bundeslander wenig hinwegtauschen. Es fehlt ein Konzept sowohl auf der
programmatischen Ebene als auch auf der Ebene der Diskurse, also der Interpretation sozialer
Realitat. Dieser Text befasst sich mit den inneren Widerspriichen und Potenzialen sowohl des
konservativen als auch des ,linken“ Lagers. Und er sucht nach neuen Gemeinsamkeiten und
Strategien einer ,pluralen Linken* als Voraussetzungen eines hegemonialen Projekts nach dem
Wirtschaftsliberalismus - ohne den Anspruch zu erheben, fertige Antworten zu liefern.

2. Der geschmeidige Konservatismus

Ist der Wirtschaftsliberalismus tiberhaupt am Ende? Zumindest ist er argumentativ in die
Defensive geraten und die Krise hat auch im ,biirgerlichen Lager” eine Entwicklung
beschleunigt, die sich bereits Mitte des letzten Jahrzehnts andeutete. Im Jahr 2005 wollte eine
Mehrheit der Wahler zwar die rot-griine Regierungsphase beenden, aber zugleich gab es keine
Mehrheit fiir das wirtschaftsliberale Programm von Union und FDP. Dies wurde durchaus ernst
genommen. Schon damals zeichnete sich das Ende einer engen Partnerschaft zwischen
Konservatismus und Wirtschaftsliberalismus ab, die in Folge der so genannten ,Tendenzwende*
ab Mitte der 70er Jahre begann: Dieser Neokonservatismus bildete eine neue Synthese aus
konservativer Kulturkritik und wirtschaftlichem Liberalismus. Nicht mehr das Leiden an der
biirgerlichen Gesellschaft war pragend fiir den neuen Konservatismus, sondern ihre
Verteidigung gegen Wohlfahrtsstaat, Postmaterialismus und Neue Soziale Bewegungen, die auch
als Bremskrifte fiir wirtschaftliche Prosperitat angesehen wurden.

Zumindest auf der Ebene der 6ffentlichen Politikbegriindung hat der Konservatismus seine feste
Partnerschaft mit dem wirtschaftsliberalen Lebensabschnittsgefihrten beendet, was
gelegentliche Techtelmechtel nicht ausschlief3t und auch keinen konsequenten inhaltlichen
Bruch impliziert. Moderne Konservative sind erkennbar bemiiht, post-neoliberale
Deutungsmuster zu etablieren. Wolfram Weimer - frither Cicero, nun Focus - hat einen Essay
verfasst mit dem Titel ,Freiheit, Gleichheit, Blirgerlichkeit. Warum die Krise uns konservativ
macht“.6 Er schreibt: ,Werte statt Wertpapiere, so diirfte die Devise lauten. Wir stehen damit vor
einer konservativen Wende. Die Linke hatte ihre beiden Jahrzehnte, die Liberalen hatten sie,
jetzt sind die Konservativen dran“. Dementsprechend waren die Konservativen nie fiir
deregulierte Markte, sondern stets fiir eine ordoliberal gepragte soziale Marktwirtschaft. Gegen
das vermeintliche ,revolutionire“ Denken der Linken und der Liberalen setze man wieder auf
»,Maf und Mitte“ bzw. auf das klassische Zusammenspiel von Kontinuitdt und Evolution. Zum
Kapitalismus, so viel wird zugestanden, geh6ren nun einmal Krisen, diese miisse man
hinnehmen. Ursachlich verantwortlich fiir die Krise sei, so Karen Horn - frither FAZ, nun Institut
der Deutschen Wirtschaft - auch gar nicht der Finanzkapitalismus: ,Die Wurzel des Ubels liegt
vielmehr woanders: in der Conditio humana. Und die dndert sich auch nicht mit einem anderen
Wirtschaftssystem. Die Krise ist dem Menschen an sich immanent“.” Und Weimer sekundiert:
,Ob Banker oder Amerikaner, Gierige oder Raubtierige - sie waren es nicht allein. Der kollektive
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Marsch in die Verschuldungskrise ist ein globales Massenphdnomen“.8 Es sind nach
konservativer Lesart also vor allem vier Faktoren, die fiir die Krise verantwortlich gemacht
werden: Die menschliche Gier, die exzessive Geldpolitik, die verantwortungslose Finanzpolitik
des Schuldenmachens und schliefilich eine Verletzung der staatlichen Aufsichtspflicht, ein
Mangel an Transparenz und fehlende ,Spielregeln®.

Doch der Wirtschaftsliberalismus hinterldsst den Konservativen viele ungeloste Fragen, vor
allem hinsichtlich der Versprechen der ,Sozialen Marktwirtschaft”, zur der sich, wenn es mal eng
wird, auch FDP und Deutsche Bank immer wieder bekennen. Angela Merkel wiederum hat das
zeitweilige Experiment, eine ,neue soziale Marktwirtschaft” zu fordern - eine nicht zuféllige
sprachliche Anndherung an die gleichnamige wirtschaftsliberale PR-Organisation - langst
wieder eingestellt. Aber was hat uns der Ordoliberalismus mitzuteilen, wenn heute die
Machtkonzentration nicht nur von Monopolen ausgeht (denen man auch teilnahmslos
gegeniibersteht), sondern von global vernetzten Finanzmarkten? Wie kann in einem
Kapitalismus, der den Erfolg mehr belohnt als ehrliche Arbeit, das Leistungsprinzip erhalten
bleiben, vor allem angesichts einer wachsenden Verunsicherung in der umworbenen ,Mitte“ der
Gesellschaft? Wie vertragt sich die Rechtfertigung des flexiblen Kapitalismus mit konservativen
Werten? Udo di Fabio bringt dieses Dilemma auf den Punkt, wenn er einerseits ,,der Wirtschaft
mehr Luft zum Atmen“® geben will, aber im selben Atemzug fordert, tagespolitischen
Bediirfnissen nicht nachzugeben, um Gemeinschaften und Familien zu schiitzen. Auf die Frage,
wie er zum finanzmarktgetriebenen und flexiblen Kapitalismus steht, kann der Konservatismus
offenkundig keine befriedigende Antwort geben.

Auf der (partei-)politischen Ebene finden wir daher auch nur ein taktische, bestenfalls
strategische, aber keine programmatisch-konzeptionelle Auflésung der Fragen. Die modernen
Entscheider setzen auf einen smarten Konservatismus, der in der Lage ist, sich flexibel an
gesellschaftliche Verdnderungen und Stimmungen anzupassen. Die Begriffe des ,,compassionate
conservatism“ oder des ,mitfiihlenden Konservatismus“ riechen schon derart parfiimiert nach
Designerideologie, dass eher von einem geschmeidigen Konservatismus gesprochen werden
sollte. Geschmeidig-Konservative wie James Cameron oder Frederik Reinfeldt hiiten sich davor,
wie es einst Margaret Thatcher tat, dem Sozialstaat den Krieg zu erklaren. Sie verweigern
fundamentale Konflikte, auch um dem politischen Gegner keine Chance zur Mobilisierung zu
bieten. Insofern ndhern sich die Konservativen wie die Sozialdemokratie der letzten 15 Jahre
auch der ,neuen Mitte” an, nur von der anderen Seite. Sie setzen auf kleine Schritte und sind
ideologisch fiir vieles offen. Angela Merkel bringt dies auf die Formel, sie sei halt ,,mal liberal,
mal konservativ, mal christlich-sozial“. Sie alle setzen auf ,Mafd und Mitte“, nur welches Mafd und
welche Mitte wird situativ entschieden. Wo die gesellschaftliche Entwicklung und Sachzwange
alte konservative Dogmen in die Defensive drangen, werden diese abgeraumt. Auslander? Sind
nun mal da, also muss man sie integrieren. Wehrpflicht? Wird aus Kostengriinden eingespart.
Auch die rapide Kehrtwende der Bundesregierung in der Atompolitik nach der Katastrophe in
Japan ist Ausdruck dieser Geschmeidigkeit.

Wenn dieser fluide Post-Neo-Konservatismus einen - allerdings auch weichen - Kern hat, dann
ist dies der Diskurs um ,(neue) Biirgerlichkeit”, den man nicht damit abtun kann, dass es sich nur
um einen schalen Aufguss aus vergangenen Jahrhunderten oder um ,belanglose
Manierenratgeberei“l0 handele. Der Begriff fungiert als Chiffre. Die im Deutschen unklare
Bedeutung des Biirger-Begriffs ist hier seine Starke. Nach einer aktuellen Befragung der Konrad-
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Adenauer-Stiftung sehen 90 Prozent der Deutschen den Begriff ,biirgerlich” positiv und 80
Prozent wiirden sich selbst als ,blirgerlich“ bezeichnen.!! Aufgeladen ist der Begriff dieser
Studie zufolge sowohl mit Begriffen wie Ordnung, Zuverlassigkeit, Strebsamkeit aber auch mit
Selbstbestimmung, Toleranz und Freiheit. Wiirde der Begriff prazise definiert, wiirde auffliegen,
dass nie eindeutig geklart wird, wer denn nun drinnen und draufien ist, wer die ,Biirgerlichen”
und wer die ,,Unbiirgerlichen” sind. Da man im globalen Zeitalter kein Nationalist mehr sein will,
verteidigt man die ,westlichen Werte*, gelegentlich auch Leitkultur genannt, und die ,Idee der
Freiheit, die sich zumeist aber in den biirgerlichen Freiheiten erschopft. Die wirtschaftsliberale
Formel ,Privat vor Staat” wird jedoch nun etwas weiter gefasst und mit subsididren oder
kommunitaristischen Gedanken aufgeladen. Biirgerlich ist derjenige, der nicht nach dem Staat
fragt, sondern sich personlich fiir das Gemeinwesen einsetzt. Wer iiber hinreichend Geld verfiigt,
soll dies spenden - ob fiir Tafeln oder Philharmonieneubauten ist da zweitrangig. Wer aufder
seiner Arbeitskraft nichts einzubringen hat, steht zumindest in der Pflicht, diese im Interesse der
Gemeinschaft zu optimieren und einzubringen. Eine eigenverantwortliche Lebensfiihrung ist
die hochste Biirgertugend im Dienste des Gemeinwohls (in vulgo: Wirtschaftsstandort) und
jedes Scheitern wird dem frei handelnden personlich zugerechnet. Das Beschworen der
Biirgertugend passt prima zur ,,neosozialen“ Begriindung des Sozialstaats, die auf die
Aktivierung des Einzelnen im Dienste der (Standort-)Gemeinschaft abzielt.12 Im bewussten
Kontrast zur neokonservativen Margaret Thatcher, die in ihrem beriihmten Ausspruch die
Existenz von , so etwas wie Gesellschaft” verneinte, verkiindete der spatere britische Premier
David Cameron in seiner Rede nach der Wahl zum Vorsitzenden der Tories: , There is such a
thing as society, it's just not the same thing as the state.”

Um diesen Biirgerlichkeitsdiskurs herum bewegen sich einige diskursive Satelliten, die
sicherlich fiir verschiedene Stromungen und Vordenker im konservativen Lager stehen, jedoch
von politischen Akteuren bedarfsweise zum Einsatz gebracht werden kénnen.

Der Anti-Etatismus wird immer dann benotigt, wenn es darum geht, grundlegende
wirtschaftspolitische Eingriffe oder gar sozialpolitische Umverteilung abzuwehren bzw.
zurilickzudrangen oder die Emotionen der Steuerzahler zu mobilisieren. Dieser auf der liberalen
Idee des ,Besitzindividualismus“13 basierende Diskurs konstruiert den wirtschafts- und
sozialpolitisch handelnden Staat als feindliches Aufden. Dies ist die Kernbotschaft von Akteuren
wie dem Bund der Steuerzahler oder ,Reforminitiativen“ wie dem ,Biirgerkonvent®“. Den
fulminantesten Beitrag zur Staatsverachtung hat in der jiingeren Vergangenheit wohl Peter
Sloterdijk geleistet. In seinem ,bilirgerlichen Manifest“14 sieht er sieht Deutschland als einen
L,Umverteilungsstaat mit krypto-semi-sozialistischer Struktur®, regiert von einer
»Lethargokratie“, die einem notorisch nérgelnd-unzufriedenen Volk nach dem Munde redet.
Nach seiner Deutung befindet sich das Land im festen Griff einer latenten Sozialdemokratie im
Sinne einer , Transfermaschine®, die nicht zwingend von der manifesten Sozialdemokratie (der
SPD) bedient werden miisse. Der Konflikt unserer Zeit sei derjenige zwischen den
»Steueraktiven“ bzw. , Transfermassengebern auf der einen und den ,Transfermassennehmern“
auf der anderen Seite. Der Besitzindividualismus wird hier wird hier psychopolitisch begriindet:
Dem drogen Zahlen von Steuern in das schwarze Loch des Staatsmolochs wird das Spenden, die
»Schonheit des Gebens“15 als Ausdruck des thymds, von Leidenschaft und Stolz entgegengesetzt.
So wird hier der Versuch unternommen, eine Briicke zwischen der ums Gemeinwohl bemiihten
JBirgerlichkeit und dem Anti-Etatismus zu errichten.

" Konrad-Adenauer-Stiftung (2011): Das Blirgerliche und der Protest, http://www.kas.de/wf/de/33.21970/
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Von Sloterdijks Stolz der Besitzenden ist der Weg nicht weit zum Anti-Egalitarismus. In Zeiten, in
denen gerade die Konservativen mal wieder verkiinden, dass der Gilirtel enger zu schnallen sei,
sind sie angewiesen auf Begriindungen zur Rechtfertigung von Ungleichheit. Zudem muss den
,Blrgerlichen“ja immer auch ein soziales Auféen gegeniiberstehen, schon aus Griinden der
Distinktion. In der moderaten Auspragung liest man die Texte des Historikers Paul Nolte,
erschaudert iiber die Rohheit der Unterschicht und fiihlt sich gut darin, eine gefiillte
Biicherwand statt Flachbildschirm zu haben. Weniger um feine Unterschiede sondern um harte
Interessen geht es Biirgerinitiativen wie ,Wir wollen lernen” in Hamburg. Dieser Volksaufstand
mit Einstecktuch stiitzte auf ein krudes Sammelsurium an padagogischen und sonstigen
Begriindungen - mit dem Ziel, die Ausweitung der Primarstufe auf sechs Jahre per
Volksentscheid zu verhindern, damit ihr Elitenachwuchs moglichst frith von den
Unterschichtskindern separiert wird. Und fiir all diejenigen die nach einer ,objektiven”
Begriindung fiir ihr Bediirfnis nach einer Abwertung bestimmter Gruppen gesucht haben, hat
Thilo Sarrazin mit seinem Bestseller ,Deutschland schafft sich ab“ die sozialdarwinistische
Biichse der Pandora gedffnet: Ob Unterschicht oder Muslim oder beides - Doof bleibt doof, da ist
jeder Euro Forderung rausgeworfenes Geld, so die Parole. Dass dieser Anti-Egalitarismus auf
fruchtbaren Boden fillt, zeigt die aktuelle Welle der Langzeituntersuchung des Teams um
Wilhelm Heitmeyer.16 Sie stellen einen Zusammenhang fest zwischen der Grundhaltung, an das
unternehmerische Denken des Einzelnen zu appellieren und der Feindlichkeit gegeniiber
Langzeitarbeitslosen sowie Muslimen. In den letzten Jahren haben diese Einstellungsmuster vor
allem im gesellschaftlichen Obergeschoss an Bedeutung gewonnen. Ein wachsender Egoismus
geht dort einher mit einer abnehmenden Empathie fiir benachteiligte Gruppen. Der Ubergang
der ,neuen Biirgerlichkeit“ zum Rechtspopulismus ist hier fliefsend.

Und schliefdlich miissen Konservative auch eine Antwort auf die drangenden Zukunftsfragen
finden und finden ihr Heil im Anti-Produktivismus. Auch hier ist der Ausgangspunkt die (in
diesem Fall demografisch und 6kologisch begriindete) Annahme, dass man sich mit einer
sinkenden Verteilungsmasse abzufinden habe. Daher miisse Schluss sein mit dem
+Wachstumswahn, wie dies Meinhard Miegel formuliert.1” Erforderlich sei die Entkopplung von
Wachstum und Wohlstand, denn Materielles sei nicht gleichbedeutend mit Gliick. Das Maf3halten
gelte — was auch sonst - natiirlich vor allem fiir Arbeitnehmer. Arbeit miisse billiger und
Naturverbrauch teurer werden, damit die Preise die ,wirklichen Knappheiten“18 widerspiegeln.
Und da ein geringerer materieller Wohlstand auf mehr Dienstleistungsarbeit basiere, miissten
diese auch zu ,bescheidenen Lohnen“ erbracht werden. Kein Wunder, dass Miegel in seinem
Zukunftskonzept die Gewerkschaften als ,Gralshiiter des Uberkommenen” begreift. Denn merke:
»Gleichheit - die gibt es vor Gott und in Maféen vor Wahlurnen und Gesetz" - so viel Ehrlichkeit
war selten.l® Die Kombination aus ,neuer Biirgerlichkeit” und der Kritik am ,Wachstumswahn®,
gepaart mit einer wirtschaftsliberalen Sichtweise von Demografie und
Generationengerechtigkeit stof3t durchaus auch im ehemals alternativen Biirgertum auf
Resonanz. Sie bildet das Rohmaterial, aus dem seit einigen Jahren Leitmedien wie die ZEIT sowie
manche politische Akteure versuchen, ein schwarz-griines Projekt zu formen.

Das bereits erwdhnte Aufien des neo-biirgerlichen Diskurses bilden all diejenigen, die nicht fiir
die so genannten ,westlichen Werte“ einstehen. Dies sind natiirlich Muslime, vor allem die nicht
assimilationsbereiten. Dies sind zudem die vermeintlich Passiven, die Beharrenden, die Nicht-
Energetischen, die Unproduktiven, die Unterschicht. Wer zum biirgerlichen ,,Wir“ gehort, kann
flexibel anpasst werden, aber natiirlich kann kein Konservatismus, auch kein liberal-

'8 Wilhelm Heitmeyer (Hg. 2010): Deutsche Zusténde. Folge 9, Berlin
" Meinhard Miegel (2010): Exit. Wohlstand ohne Wachstum, Berlin
'8 ebenda, S. 187

% ebenda, S. 194



geschmeidiger, darauf verzichten, den politischen GroRgegner zur Wurzel allen Ubels zu
erkldaren. Da dem Anti-Kommunismus sein Gegner abhanden gekommen ist, muss das Zerrbild
von der Linken nun breiter gezeichnet werden. Die - durchaus amiisante - Betriebsanleitung
zum Linken-Bashing hat unldngst der Spiegel-Redakteur Jan Fleischhauer erstellt, der
weitgehend unterschiedslos Sozialdemokraten, Gewerkschafter, Feministinnen, Gkologen und
Terroristen als , die Linke“ zusammenfasst.20 Diese Linke mache aus allen Randgruppen Opfer,
sei gutmenschelnd aber auch technokratisch, predige Wasser und trinke Wein und sei
verantwortlich fiir den Leistungsabfall im Bildungssystem, fiir die Staatsverschuldung usw.
Wenig davon stimmt, bis vielleicht auf seine Kritik am Humor der Linken, aber als konservative
Selbstbestatigungslektiire funktioniert es vorziiglich.

Bei soviel Geschmeidigkeit des Regierungskonservatismus liegt es auf der Hand, dass
Traditionsbewahrer eine Starkung des ,biirgerlich-konservativen Elements” einfordern, wie
dies im Jahr 2007 ein paar Jung-Konservative in der Union um den kurzzeitigen baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten Stefan Mappus in einem Positionspapier getan haben.2!
Doch liest man den Text, bekommt man den Eindruck, dass es sich hier um einen
Phantomschmerz handelt, denn so richtig erlautern kénnen sie auch nicht, was genau sie
vermissen, wenn sie den materiellen Gehalt der , Leitkultur” dann doch wieder auf das (wahrlich
nicht nur konservative) Grundgesetz zuriickfithren. Eine besondere Ironie ist, dass selbst
reflektierte Konservative wie Udo di Fabio aus ‘68 und dem was folgte, immer noch einen
Popanz machen, der ,Ressentiments gegen die biirgerliche Lebenswelt“22 schiire, iibersehend,
dass die strategische Starke des Diskurses um ,neue Biirgerlichkeit” darin liegt, dass er langst in
linksliberalen Milieus eine gewisse Resonanz zeigt. Da erwies sich Angela Merkel in ihrer Rede
zum 60-jahrigen Bestehen der CDU nicht nur geschmeidiger, sondern auch strategisch kliiger
und dialektisch geschulter, als sie sagte: ,Manches an gesellschaftlicher Veranderung, was 1968
und danach die alte Bundesrepublik und auch die CDU bewegte, ist heute Allgemeingut.... Aber
alle erkennen jetzt auch: Die geistigen Ressourcen von 1968 waren zu eng fiir die Zukunft
unseres Landes. Die Utopien dieser Generation miissen der Realitat Platz machen, wenn das
Land eine gute Zukunft haben soll.“

Freilich, dieser geschmeidige Konservatismus hat kein programmatisches Projekt wie einst die
»Soziale Marktwirtschaft”. Weil er iiber kein post-neoliberales Wirtschafts- und
Gesellschaftskonzept verfiigt, hat er auch keine neue Erzahlung vom ,Wirtschaftswunder”. Im
Gegenteil: angesichts der Feudalisierung 6konomischer Eliten und ihrer Entkopplung vom
Gemeinwohl kann man auch von einem , Kapitalismus ohne Biirgerlichkeit“ 23 sprechen, der das
Biirgerlichkeits-Gerede als recht hohl entlarvt. Aber er verfiigt iiber Integrationsformeln und
Feindbilder, die funktionieren, weil die Linke diesen derzeit wenig entgegensetzen kann.

3. Das ,linke Lager” an und fiir sich

Die 6ffentlichen Erdrterungen liber das Lager links der Mitte beschiftigen sich meist gar nicht
mit Werte- oder Sachfragen. Bestimmend sind Oberflaichendebatten iiber Personal, Macht und

20 Jan Fleischhauer (2009): Unter Linken, Reinbek

2! Stefan Mappus / Markus Séder / Philipp MiBfelder / Hendrik Wist (2007): Moderner Konservatismus — Warum die
Union wieder an ihre Wurzeln denken muss

%2 Udo di Fabio (2005), S. 32

2 Sighard Neckel (2010): Refeudalisierung der Okonomie. Zum Strukturwandel kapitalistischer Wirtschaft, Working
Paper 10/6 des Max-Planck-Instituts fir Gesellschaftsforschung, Kéln
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Taktik. Diirfen die Griinen aus dem Lager ausbrechen und mit der Union koalieren? Darf die SPD
mit der Linken zusammenarbeiten? Interessanter als die Diskussion iiber ein Lager ,an sich“im
Sinne von politisch oder rechnerisch denkbaren Regierungskoalitionen wire die Frage nach dem
Lager fiir sich” - also, ob diese Parteien links der Mitte - und selbst diese Verortung ist ja schon
hochst umstritten - bei aller Verschiedenheit iiberhaupt tiber ausreichend gemeinsame
Deutungsmuster und politische Projekte verfiigen. Die Enttduschung iiber die schwarz-gelbe
Bundesregierung wird auch wieder zu Wahlerfolgen links der Mitte fiihren. Aber unklar ist, was
dieses Lager mit politischen Mehrheiten anfangen will. Auch wenn es einen gewissen Vorrat ein
gemeinsamen Einzelforderungen gibt —- wie den Mindestlohn oder die Biirgerversicherung -
sind weder eine gemeinsame Kriseninterpretation noch eine schliissige Antwort auf die
o6konomisch-6kologische Doppelkrise des Kapitalismus griffbereit.

Noch deutlicher stellt sich die Frage in Bezug auf ihre Wahler oder besser: Wahlerpotenziale.
Denn selbst wenn hier und da in Umfragen eine Mehrheit links der Mitte gemessen wird, bleibt
offen, ob diese zum ,Lager” aggregierten Bilirger/innen iiber gemeinsame Wertvorstellungen
und Ziele verfiigen und ob diese iiberhaupt fiir politische Akte wie Wahlen oder auch aktive
Glaubensbekenntnisse zu gewinnen sind. Nimmt man politische Milieustudien24 zur Hand, wird
schnell klar, dass die Linke gegeniiber dem konservativ-liberalen Lager einen entscheidenden
Wettbewerbsnachteil hat. Die zur Union und FDP neigenden Milieus sind mit kommunikativen
Frames wie Biirgerlichkeit, Ordnung, Nation, Maf3 und Mitte noch immer eher unter einen Hut
zu bringen als die Wahler der Linken. Konservative Grof3blirger und autoritdtsorientierte
Kleinbiirger werden so geeint. Jan Fleischhauer hat in einem Punkt vollig Recht - dass das
Angebot der Union an die ,kleinen Leute” immer ,mehr im Habituellen als im Inhaltlichen®
liegt.25 Man wahlt eben auch deswegen CDU, weil man nicht will, dass die Roten oder die Griinen
drankommen. Umgekehrt funktioniert das mit dem geschmeidigen Konservatismus zunehmend
weniger.

Die politische Basis der Linken reicht bekanntermafien vom postmaterialistisch und
kosmopolitisch orientierten Milieu, gut ausgebildet, mit durchaus sozialem Gewissen aber vor
allem auf personliche Selbstentfaltung und -inszenierung bedacht, tiber das klassische
linksliberale Biirgertum und verschiedene Milieus der arbeitnehmerischen Mitte, zum Teil
zwischen SPD und Union umkampft, bis zu konsum-materialistischen und politisch enttduschten
Milieus (verstarkt im Osten) im gesellschaftlichen Unten. Der Politikwissenschaftler Franz
Walter sieht die ,potenziellen Wahlerschichten der demokratischen Linken kulturell
segmentiert, sozial zerkliiftet, politisch dadurch gespalten“.26 So polarisiert gerade die
okologische Frage das ,linke“ Wahlerpotenzial. Die abstrakte allgemeine Einsicht in die
Notwendigkeit 6kologischer Nachhaltigkeit steht in Verbindung mit sehr unterschiedlichen
Alltagspraxen. Fiir die einen, liberwiegend in der stofflosen Wissens- und Kreativarbeit Tatigen,
ist ein 6kologisches Verhalten Uberzeugung, aber auch Lifestyle und Distinktionsmerkmal. Fiir
andere wird der 6kologische Imperativ als Bevormundung durch Schickimickis, Bedrohung
ihres Arbeitsplatzes und Einschriankung ihres bescheidenen Wohlstands verstanden.
Dazwischen befinden sich die pflichtbewussten Miilltrenner, hin- und hergerissen zwischen
ihrer Sorge um Kinder und Enkel und dem Kopfschiitteln iiber so manchen Alarmismus.

Auf der Suche nach Integrationsprojekten und -formeln fiir die heterogene gesellschaftliche
Basis der Linken stofien wir auf ein zweites Problem. In der Tradition der Aufklarung stehend,

24 vgl. Michael Vester et al (2001): Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, Frankfurt a.M. sowie
Benjamin Mikfeld (2007): Sozialdemokratische Potenziale in der ,Dreidrittelgesellschaft”, in: Bjérn Béhning / Klaus
Ddérre / Andrea Nahles (Hg).): Unterschichten? Prekariat? Klassen?, Dortmund

% Jan Fleischhauer (2009), S. 189

% Franz Walter (2010), Vorwérts oder abwarts? Zur Transformation der Sozialdemokratie, Berlin, S. 68
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geht die Linke vom rationalen Verstand als Grundlage politischer Entscheidungen aus. Diese
Sichtweise wird aus guten Griinden im makro6konomischen Diskurs abgelehnt, im politischen
aber weniger hinterfragt. Von diesem Punkt ausgehend mauern sich manche im
besserwisserischen ,Anti“ ein — wer die objektive Weisheit nicht hat, wurde dann eben einer
yneoliberalen Gehirnwésche“ unterzogen. Und die selbst ernannten Pragmatiker fordern die
Gesellschaft zur imaginaren Ratifizierung von hoch rationalen aber den Impuls des Politischen
abtotenden Gesellschaftsvertragen zur Ausbalancierung von Interessen auf.

Vollig ungeklart bleibt dabei, wie sich etwaige gemeinsame Anliegen iiber soziale und kulturelle
Grenzen hinweg vermitteln. Die Linke fragt nicht nach Emotionen und Leidenschaften. Sie hat -
im Gegensatz zum rechten Lager - keinen kollektiven Instinkt dafiir, was der Common Sense sein
konnte, der ganz unterschiedliche Gruppen eint. Zu Recht weisen psychologisch orientierte
Politikberater (die es in Deutschland leider viel zu wenig gibt) wie die Amerikaner Drew Westen
oder George Lakoff darauf hin, dass das Spiel rationale Argumente gegen Emotionen meist von
Letzteren gewonnen wird.

Greift man auf Untersuchungsmethoden aus der Konsumforschung zuriick, die davon ausgehen,
dass Produkte bzw. Marken nicht nur funktionale sondern auch verschiedene emotionale
Bediirfnisse (wie Individualismus, Gestaltung oder Geborgenheit) bedienen und iibertragt dies
auf Parteien und Themen, bestatigt sich der Befund sehr unterschiedlicher emotionaler Zugiange
zur Politik.2? Um es stark vereinfacht zusammenzufassen: Die SPD driickt im Wesentlichen das
Bediirfnis nach Gemeinschaftlichkeit und Geborgenheit aus, die Griinen verkérpern
Individualismus gepaart mit Idealismus und die Linke wird einerseits auch als Kraft des
Gemeinschaftlichen, andererseits aber auch in der Rolle des aktivistischen Rebellen gesehen.
Ubertrigt man Aussagen zu Werten und Themen auf dieses Modell, stellt man fest, dass es in den
Bediirfnisbereichen, mit denen die linken Parteien verbunden werden, um zwei Komplexe geht.
Auf der einen Seite gibt es das Bediirfnis nach sicherer Arbeit, Gemeinschaftlichkeit, Schutz vor
Risiken und gesellschaftlichem Zusammenhalt, auf der anderen Seite geht es um Entfaltung,
Freiheit, Weltoffenheit und Lebensqualitit. Umgekehrt es geht in den Bediirfnisbereichen, mit
denen die Union verbunden wird vor allem um Erfolg, Eigenverantwortung, Ordnung und
Flihrung. Wahrend eine faktenorientierte Kommunikation eher mit der Union verbunden wird,
besteht die Erwartung an die Sozialdemokratie eher in Biirgerndhe, Verstdndlichkeit und
Verldsslichkeit.

Aus einer derartigen psychologisch orientierten Analyse, die durchaus fiir den deutschen
Sprach- und Kulturraum eine methodische Anndherung an polito-linguistische Framing-Ansatze
wie von Lakoff28 darstellt, kann man nun zweierlei Erkenntnisse ziehen, die beide nicht
revolutiondr neu sind, aber dennoch bislang wenig Eingang in die strategische Praxis der
politischen Akteure gefunden haben. Zum einen zeigt sie, warum gerade die Sozialdemokratie
mit ihrer Kommunikation der ,neuen Mitte“ (unbeschadet der materiellen Konsequenzen dieser
Politik) keinen dauerhaften Erfolg haben konnte: Weil viele ihrer Begriindungen von Okonomie
und Sozialstaat so tief im Symbol-, Werte- und Semantikbereich des anderes Lagers verortet
waren, dass sie von vielen Wahlern als Bruch mit den eigenen Idealen verstanden wurden.29
Sozialpolitische Aktivierungsappelle an Eigenverantwortung wurden verbunden mit einer auf
einen ,,Ordnungsrahmen” beschrankten Wirtschaftspolitik, bei gleichzeitiger Inflation von
»,Mut“- und ,Starke“-Parolen. Um in der Welt der Marken zu bleiben: Wer einen gebrauchten

2" Diese Erkenntnisse stammen aus einer internen Studie des SPD-Parteivorstands und kdnnen hier leider nur sehr
rudimentér wiedergegeben werden.

8 Vgl. u.a. George Lakoff (2006): Thinking Points. Communicating Our American Values and Vision, New York

29 Ausfuhrlicher dazu: Benjamin Mikfeld (2008): Alles muss raus. Die Diskurse der ,neuen Sozialdemokratie®, in: spw
3/2008
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Opel fahrt und von seinem Opel-Handler plotzlich hort, dass nur ein Porsche eine tolle
Automarke ist, betritt den Laden nicht wieder. Zum anderen zeigt eine solche Analyse aber auch,
dass zwischen den linken Werte- und Bediirfniswelten zwar keine uniiberbriickbaren
inhaltlichen Differenzen, sehr wohl aber erhebliche kulturelle und habituelle Unterschiede und
getrennte Lebenswelten bestehen, wie dies in besonderer Weise in den rdumlich segregierten
Grofdstadten zu beobachten ist.

Derzeit haben wir es also, wie es Raschke und Tils formulieren, mit einer ,,asymmetrischen
Lagerstruktur” zu tun: ,Das schwarz-gelbe, biirgerliche, heute regierende Lager ist ein Faktum,
das linke Lager ein Problem. Die linke Spektrum ist ein potentielles, unfertiges Lager“.3° Wenn
nun von dem ,linken Lager” die Rede ist, geht es nicht um ein Negieren der Unterschiede
zwischen Stromungen, Akteuren, ihren Anliegen und ihren jeweiligen gruppen- oder
organisationspolitischen Interessen, sondern um die Suche nach einem politischen Gemeinsamen
in der Vielfalt. Dem Lagerthema kann man sich auf zwei Weisen nahern. Die eine
Herangehensweise ist die der Medien, der Politikwissenschaft und der Parteien selbst. Sie
spielen in erster Linie strategische Optionen fiir Parteien durch und stellen die Moglichkeiten
der Machtiibernahme eines Lagers in den Vordergrund. Der SPD wird hier aufgrund ihrer
Schliisselrolle im Parteiensystem und der - im Vergleich zu den Griinen und der Partei ,Die
Linke“ - im Westen liber mehr Milieus verteilten Wahlerbasis die Funktion einer ,Leitpartei“
zugeschrieben.3! Man kann sich der Frage nach einer Formierung des Lagers aber jenseits eines
solchen Macht- und Dominanzdenkens nahern, zumal dies den zahlreichen historischen Wunden
- die Parteigriindungen 1917/1919, 1980 und 2007 sind da nur ein Aspekt - nur weitere
Konflikte hinzufiigt. ,Die Partei“ als singularer Akteur kann heute aus einer Vielzahl an Griinden
nicht mehr der ,moderne Fiirst“ sein, von dem Antonio Gramsci sprach. Eine Verstandigung
innerhalb einer pluralen Linken iiber ein hegemoniales Projekt nach der Ara des
Wirtschaftsliberalismus wird nicht von einem Akteur - keiner Klasse und auch keiner Partei -
angefiihrt werden kénnen. Gleichwohl gehen Uberlegungen - etwa im Sinne einer
,Mosaiklinken“32 - zu einer neuen Form der vernetzen Zusammenarbeit zu kommen, immer
noch sehr von den politischen Aktivisten und Funktiondren aus, ohne die Frage zu beantworten,
wie die verschiedenen Milieus und Gruppen zu einem Mosaik einer neuen ,organischen
Solidaritat” (Emile Durkheim) zusammengefiigt werden kénnen. Stiarker basisorientierte
Konzepte wie der in der radikalen Linken populédre Ansatz der Multitude, als einem Netzwerk
von Singularititen, ohne Machtzentrum, ohne nationalstaatliche Orientierung und sich fiir ein
gemeinsames Anliegen einsetzend, sind zwar sympathisch, aber zugleich illusionar.33 Diese
Multitude entstiinde wie die ,Herausbildung von Gewohnheiten“ durch Kooperation singularer
Subjekte und Entscheidungsfindungen seien vergleichbar mit der Produktion von ,Open
Source”. Dementsprechend fordern Hardt und Negri auch gleich den ,,ontologischen Bruch mit
den alten Arbeiterbewegungen“.34 Ob ein spontaner Flashmob fiir die nachhaltige Formierung
der Linken aber die gleiche Relevanz hat wie Gewerkschaften mit mehreren Millionen
Mitgliedern darf stark bezweifelt werden. Bei den Erfahrungen, die es in Deutschland mit der
Mobilisierung nicht organisierten Beschaftigten z.B. im Discounterbereich gab, waren
Gewerkschaften zumindest nicht ganz unbeteiligt.

% Joachim Raschke / Ralf Tils (2010): Die Qual der Wahl: Das Debakel der SPD und strategische Optionen in der
Lagerstruktur des deutschen Parteiensystems, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen, 1/2010, S. 14

%" Herbert Honigsberger u.a. (2009): Leitpartei und Lagerbildung, in: Kommune 2/2010

% Hans-Jurgen Urban (2009): Die Mosaik-Linke, in: Blatter fir deutsche und internationale Politik, 05/2009, S. 71 —
78

% Michael Hardt / Antonio Negri (2004): Multitude. Krieg und Demokratie im Empire, Frankfurt / New York

% Ebenda, S. 247
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Eine plurale Linke ,fiir sich“, die mehr sein will als eine arithmetische Konstellation ,an sich®,
braucht eine Verstandigung tiber ein programmatisches Gemeinsames, das vor allem eine
wirtschafts- und sozialpolitische Antwort jenseits des Wirtschaftsliberalismus beinhalten und
somit liber die Addition von einzelnen Forderungen hinausgehen muss.

Dabei ist der Rahmen mit dem Anspruch eines vielfach geforderten Sozial-Okologischen New
Deal3s — als umfassendem (europdischen) Gegenentwurf zum Finanzkapitalismus - richtig
gesteckt. Ein solcher Gegenentwurf miisste soziale, 6kologische und demokratische Ziele
miteinander verbinden und somit auch eine neue Allianz aus linksliberalem Biirgertum und
Arbeitnehmerschaft herstellen. Er miisste Investitionen in zukunftsfiahige Wachstumsfelder
lenken, eine gerechtere Einkommensverteilung herstellen, die Finanzmarkte begrenzen, ein
modernes Normalarbeitsverhaltnis stidrken, den Sozialstaat auf moderne Biografien ausrichten
und neue demokratische Verfahren in Wirtschaft und Gesellschaft durchsetzen. So wichtig eine
okologische ,Great Transformation” im Sinne tiefgreifender ,Anderungen von Infrastrukturen,
Produktionsprozessen, Regulierungssystem und Lebensstilen“3¢ auch sein mag, wie das der
wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen fordert, ist die
soziale Frage in einem solchen ,0ko-Kapitalismus* nicht automatisch beantwortet.

Einen auch sozialen New Deal wird es nur geben, wenn sich zugleich die hegemonialen
Verhéltnisse dndern und somit Akzeptanz und Gestaltungsmacht dafiir vorhanden sind,
demokratische Entscheidungen dariiber vorzunehmen, in welchen Bereichen gute und gerecht
entlohnte Arbeitspldtze der Zukunft entstehen sollen, was also wachsen (z.B.
Ressourceneffizienz, Bildung, soziale Dienste) und was schrumpfen (z.B. Atomwirtschaft,
Finanzsektor) soll. Dem Biirgerlichkeits-Diskurs der Konservativen miissen eigene
Vorstellungen von Okonomie und Gesellschaft entgegengesetzt werden. Die Arbeit an
Alternativen und Diskursen darf jedoch nicht nur in akademischen oder bewegungsnahen
Kreisen stattfinden, sondern sie muss auch die politischen Akteure der ,Regierungslinken mit
einbeziehen, will sie machtpolitische Relevanz entfalten. Hier jedoch stofRen wird auf das
Problem einer nicht selten auf Macht und Taktik reduzierten Politik.37 Spitzenpolitiker konnen
sich der ,Kultur des Erfolgs“ kaum entziehen, die Logik des schnellen Profits gilt leider nicht nur
in der Wirtschaft. Organisationen wie Parteien und Gewerkschaften streben nach Macht und
miissen Mitglieder- und Wahlerinteressen gerecht werden. Kurzfristige Interessen haben
Vorrang vor einer langfristigen und ungewissen Perspektive - und dies gibt bei Entscheidungen
tiber Themensetzungen und die Verwendung von zeitlichen, personellen und finanziellen
Ressourcen den Ausschlag. Umso mehr ist ein engerer strategischer Dialog zwischen Parteien,
Gewerkschaften, NGOs, Wissenschaft und Kultur iiber ein gemeinsames hegemoniales Projekt
erforderlich. Wahrend politische Akteure auf einer Ebene der ,partikularen Strategie“bestenfalls
den hegemonialen Spielraum nutzen, der vorhanden ist, muss es auf einer Ebene der
~gemeinsamen Strategie”“ darum gehen, diesen Spielraum zu erweitern. Den Vordenkern des
Wirtschaftsliberalismus in der Mont Pelerin Society und der Chicagoer Schule waren
tagespolitische Fragen vermutlich auch nicht so wichtig. Allerdings waren sie darauf
angewiesen, dass ihre Gedanken irgendwann Eingang in die konkrete Politik fanden, als die
Gelegenheit gekommen war.

4. Orientierung in schwierigem Gelinde - Grundziige einer hegemonialen Strategie

% Vgl. u.a. Stephan Schulmeister (2010): Mitten in der groBen Krise. Ein ,New Deal” fir Europa, Wien
% WBGU (2011): Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag flr eine groBe Transformation. Zusammenfassung, Berlin, S.
y

87 Joachim Raschke / Ralf Tils (2011): Politik braucht Strategie. Taktik hat sie genug, Frankfurt .M / New York
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Was also tun? Im Jahr 1985 - drei Jahre nach dem Machtverlust der SPD im Bund - fragte sich
der damalige SPD-Bundesgeschiftsfiihrer Peter Glotz mit Bezugnahme auf Antonio Gramsci,
warum der damals ,schwersten Beschaftigungskrise seit den dreifdiger Jahren* viele
Wabhlerfolge der Rechten in einigen Kernlandern des Westens folgten. Seine Analyse damals: die
»O0konomisch fithrende Schicht - eine schmale Gruppe von Vermégensbesitzern“ habe die
entscheidenden Zwischenschichten sowie ein Drittel der Arbeiterschaft ,kooptiert”. Verstarkt
durch ,wichtige opinion leaders in Betrieben und Verwaltungen“ sah er diese Koalition der
Rechten als einen ,historischen Block” formiert3s,

Als historischer Block ist das Zusammenspiel zwischen einer spezifischen sozio-6konomischen
Basis und einer diese tragenden Klassenallianz - ideologisch gestiitzt durch Hegemonie
einerseits und staatliche Praxis (,gepanzert mit Zwang“) andererseits, zu verstehen.
»+Hegemonie entspringt der Fabrik“ schlussfolgerte Gramsci aus seiner Analyse der Entstehung
des Fordismus in Amerika.39 Erforderlich war in dieser Frithphase der industriellen
Massenproduktion ein neuer Menschentyp, der auch dem neuen Typ der Arbeit entsprach. Da
sich ein ,,Uberschwang der Leidenschaften” nicht mit den ,zeitgemessenen Bewegungen an die
perfektesten Automatismen gebundenen menschlichen Produktionsgesten” vertrug,40 galt es,
die Arbeiter zu disziplinieren. Zwar mussten einerseits Lohne gezahlt werden, die die
Wiederherstellung der Arbeitskraft ermoglichten und die Arbeiter in das neue System
integrierten, andererseits galt es aber die Arbeiter zu einer Lebensfiihrung zu zwingen, die
verhinderte, dass diese den Lohn ,,unverniinftig“ ausgeben. Darum wurden rigide Normen
entwickelt und staatlich abgesichert. So war die puritanische Prohibition von Alkohol von 1919
bis 1933 in den USA auch Ausdruck der hegemonialen Verhaltnisse des damaligen Kapitalismus.
Gramscis Fordismusanalyse bezog sich in etwa auf den Ubergang von ,ersten Geist des
Kapitalismus“ mit Familienbetrieben und biirgerlichem Paternalismus zum ,zweiten Geist“ mit
Massenproduktion und sich herausbildendem Wohlfahrtstaat. Der Kapitalismus ist dynamisch
und muss sich immer wieder aufs Neue rechtfertigen. Dies gelingt ihm nur, wenn er auch Kritik
an seinen sozialen und kulturellen Auswirkungen aufnimmt und verarbeitet. Der ,Geist des
Kapitalismus“ ist ein wesentliches Element der Hegemonie, er ist ein Diskurs zur Rechtfertigung
der jeweiligen historischen Phase des Kapitalismus und kulturelle Ausdrucksform des jeweiligen
Fithrungs- und Steuerungsmodus - vom Einzelunternehmer iiber Manager und Korporatismus
bis hin zum modernen zum netzwerk- und projektbasierten Kapitalismus.*!

Vor zweieinhalb Jahrzehnten konnte Glotz die Entwicklung des historischen Blocks noch nicht
absehen. Die ihn tragende Hegemonie hangt eng mit dem ,neuen (dritten) Geist des
Kapitalismus“ zusammen, der die teils emanzipatorische Kritik an seiner biirokratischen
Struktur der fordistischen Phase absorbieren und neoliberal uminterpretieren konnte. Wahrend
der geistige Vater der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung, Frederic W. Taylor, fiir die
Roheisenproduktion einst Mdnner mit einem ,Geisteszustand von Ochsen” forderte, geht es im
flexiblen Kapitalismus zunehmend um die Inanspruchnahme des ganzen Menschen. Bisherige
Grenzen weichen auf: zwischen Selbststandigkeit und abhangiger Tatigkeit, zwischen Arbeit
und Privatleben. Dies wird auch als ,Subjektivierung der Arbeit” bezeichnet. Die Subjektivitat
des Einzelnen wird im Arbeitsleben starker gefordert. Er muss neben seiner vertraglichen
Arbeitszeit, seinem Wissen und Kénnen zunehmend auch Kreativitat, Improvisationstalent,

% Peter Glotz (2004): Die Bedeutung Antonio Gramcis flrr eine neue Strategie der europdischen Linken, in ders.: Der
Wissensarbeiter, Frauenfeld

%9 Antonio Gramsci (1999): GH 9, Heft 22, S. 2069

0 Ebenda, S. 2089

“" Luc Boltanski / Eve Chiapello (2006): Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz

13



Emotionalitit oder Kommunikationsfahigkeiten sowie Teile der freien Zeit mit in den
Arbeitsprozess einbringen. Basierte Hegemonie im fordistischen Kapitalismus auf einem
Kontrollregime der Disziplin, gelten heute auch Selbstkontrolle und Flexibilitdt. Hegemonie
entspringt heute nicht mehr der Fabrik sondern der Arbeit in Netzwerken und Projekten. Dies
pragt vor allem die Fiithrungskrafte, fiir die es nicht mehr um Leistung geht, sondern um Erfolg.42
Dieser neue Geist erfasst liber die Appelle an Eigenverantwortung und Flexibilitit, aber auch
liber die Asthetisierung der Finanzanlage sowie die boomende ,Sei-Du-Selbst*-
Ratgeberindustrie weite Teile der Mittelschichten. Und selbst Milieus, fiir die der soziale
Aufstieg keine realistische Perspektive ist, werden tiber die Celebrity- und Erfolgskultur der
Massenmedien partiell in den Block eingebunden. Selbst viele Akteure der Linken konnten sich
in den vergangenen beiden Jahrzehnten der Erotik dieses ,Geistes” nicht entziehen - und eben
das macht Hegemonie aus! Doch die neuen Widerspiiche liegen auch auf der Hand, die
Gesellschaft treibt auseinander. Den ,Individuen im Ubermaf“, wie Robert Castel sie nennt, die
in ihrer tibersteigerten Subjektivitit meinen, auf soziale Regeln verzichten zu kénnen stehen
zunehmend ,blofse Individuen“ gegeniiber, denen die Voraussetzungen fiir individuelle Freiheit
im Form von sozialen und kulturellem Kapital fehlen.43

Ein neues hegemoniales Projekt der Linken muss die Stellen, an denen der historische Block
Risse bekommen hat und die wachsenden Zweifel am ,neuen Geist” identifizieren. Dabei ware es
zu kurz gedacht, dem flexiblen Kapitalismus nur ein Gerechtigkeitsdefizit zu unterstellen und auf
Umverteilungs- und soziale Sicherungsmafinahmen abzuzielen. Notig ist auch ein neues
Autonomie- und Prosperitatsversprechen, das eben nicht zum Preis von Selbstausbeutung und
sozialer Spaltung erkauft wird. Die Linke ist nicht gegen die Wirtschaft, sondern fiir ein besseres
Wirtschaften. Denn Hegemonie setzt ,voraus, dass sie erstens die Giiterproduktion effektiv
organisiert, zweitens fahig ist, die Interessen anderer Gruppen zu beriicksichtigen, und drittens,
dass sie die kulturelle Fiithrung innehat.“44 Der Formierung eines Klasseninteresses folgt eine
ethisch-politische Phase, in der dieses Interesse iiber die Herausbildung von Diskursen
gesellschaftlich verallgemeinert wird. Ausgehend vom nicht unerheblichen Unbehagen am
flexiblen Kapitalismus geht es also darum, die , Kiinstlerkritik“ an blockierter Autonomie und
Sinnverlust und die ,Sozialkritik“ an Ungerechtigkeit und fehlenden sozialen Chancen wieder
zusammenzufithren.45

Das Bemiihen um Hegemonie ist immer auch ein Kampfum die viel beschworene ,,Mitte“ - und
zwar im Gegensatz zu einer Orientierung an einer fiktiven (neuen) Mitte bzw. dem
Medianwahler - in zweierlei Hinsicht. Zum einen meint ,Mitte“ das auf einer Sinn-Ebene
Gemeinsame, eine von einer gesellschaftlichen Mehrheit geteilte Sicht der Dinge, ein
Knotenpunkt verschiedener Denkwelten, Lebensrealititen und Milieus. Es ist der Ort, an dem
sich entscheidet, wie Kritik am Kapitalismus verarbeitet wird, ob sie abgestofen wird,
absorbiert wird oder zu einem neuen Gemeinsamen fiihrt. Zum anderen geht es darum, die
Unentschiedenen und Noch-Nicht-Uberzeugten, die nicht fest an ein Lager gebundenen, fiir ein
hegemoniales Projekt zu gewinnen. Entgegen aller Multitude-Traumereien von der
Mobilisierung an den Réndern liegt Sloterdijk daher nicht falsch, wenn er die ,kreative Vielfalt*
eher in der Mitte der Gesellschaft verortet.#¢ Auch der brasilianische Theoretiker und
zwischenzeitliche Politiker Roberto Mangabeira Unger sieht in seinem flammenden und

“2 Sighard Neckel (2010)

“3 Robert Castel (2011): Die Krise der Arbeit. Neue Unsicherheiten und die Zukunft des Individuums, Hamburg, S.
327ff.

* Christoph Scherrer (2007): Hegemonie: empirisch fassbar?, in: Andreas Merkens / Victor Rego Diaz (Hg.): Mit
Gramsci arbeiten. Texte zur politisch-praktischen Aneignung Antonio Gramsics, S. 73

% Luc Boltanski / Eve Chiapello (2006): Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz
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exzellenten Pladoyer fiir eine Neuorientierung der Linken zu Recht ein Manko in der Ignoranz
gegeniiber dem so genannten ,Kleinbiirgertum®, das oft zu leichtfertig den Konservativen
tiberlassen wurde.*?

Denn politische Urteile sind nicht widerspruchsfrei und auch nicht nur rational. So wenig wie
kaum jemand in allen Fragen konservativ oder progressiv ist, diirfte auch kaum jemand in allen
Fragen ,mittig" sein. George Lakoff nennt dies ,Biconceptualism“: Viele Menschen zeichnen sich
durch die Koexistenz konservativer und progressiver Ansichten aus. Sie konnen fiir ein starkes
offentliches Bildungssystem und niedrige Steuern sein. Oder fiir Mindestlohne und gegen eine
Ausweitung der Mitbestimmung. Auch fiir Gramsci war der , Alltagsverstand” der Menschen
etwas Eklektisches. Tradition und Folklore mischen sich mit Erfahrungen, modernen
Auffassungen und intellektuellen Einsichten. Gerade das so genannte Biirgertum ist oft hin- und
hergerissen zwischen der Identitat als Bourgeois und Citoyen, zwischen Eigeninteresse und
Gemeinschaftsinteresse.48 Albert O. Hirschman beschrieb in seiner Arbeit ,iiber das Schwanken
der Biirger zwischen Privatwohl und Gemeinwohl“ die ,Spannung zwischen dem was man
wirklich tut und dem wovon man weif3, dass man es eigentlich tun (oder getan haben) sollte“.4°
Gerade dann, wenn durch auslésende Ereignisse Erniichterung tiber das individualistische
Glicksstreben eingetreten sei (wie beispielsweise in der Finanzkrise), konne - so Hirschman -
der Nutzen einer Gemeinwohlorientierung fiir das personliche Gliicksempfinden in den
Vordergrund treten, auch weil man sich dabei selbst verdndere und eine neue Sicht der Dinge
gewinnen konne. Auf Basis dieser Uberlegungen konnen einige strategische ,Denksportaufgaben”
fiir ein hegemoniales Projekt - als einem strategischen Bemiihen um eine neue Hegemonie -
benannt werden:s0

Erstens: Erforderlich ist eine Leitidee bzw. Erzahlung vom Gemeinwohl und vom ,guten Leben®.
Doch ein schliissiges Konzept wie ,Sozialismus* oder ,Soziale Marktwirtschaft” (wie fiir das
biirgerliche Lager nach dem Zweiten Weltkrieg) steht derzeit nicht zur Verfiigung. Auch kann
die wirtschaftsliberale Formel ,privat vor Staat” nicht einfach umgekehrt werden. Auf das
Gemeinwohl orientierte Einzelforderungen wie eine ,Finanzmarktsteuer zum Nutzen der
Biirger, dem Griindungsimpuls und Namensgeber von attac, wiederum greifen zu kurz. Die
zentrale Forderung kdénnte aber die - zugegeben sperrige - Forderung ,mehr Gemeinsamkeit als
Voraussetzung fiir freie Entfaltung” sein (siehe letztes Kapitel). Eine solche Forderung braucht
eine normative Basis, die letztlich von den zentralen linken Werten der Freiheit und der
Gleichheit aller Biirger ausgehen muss.

Zweitens: Diese Leitidee muss der diskursive Knotenpunkt verschiedener Einzelforderungen,
aber auch unterschiedlicher Gruppen, Sichtweise und Interessen sein. Es geht darum, neue
kollektive Identititen und Gemeinsamkeiten herzustellen. Erforderlich ist ein ,Wir” jenseits
alter Gruppen- oder Klassenidentitdten. Diskurstheoretisch formuliert geht es um so genannte
,,Aquivalenzketten“51 oder ,Diskurskoalitionen®. Wichtig ist es dabei, Verbindungen zwischen
dem konkreten Alltagsleben der Einzelnen und einem gesellschaftlichen Ziel herzustellen.
Ebenso entscheidend ist es, Akteure und Gruppen aus dem gegnerischen Block herauszuldsen.
Eine zentrale Auseinandersetzungslinie miisste sein, deutlich zu machen, dass die Realitdt der

“" Roberto Mangebeira Unger (2007): Wider den Sachzwang. Firr eine linke Politik, Berlin

* Hartmut Rosa u.a. (Hg. 2010): Theorien der Gemeinschaft, Hamburg, S. 103

49 Albert O. Hirschman (1988): Engagement und Enttauschung. Uber das Schwanken der Biirger zwischen
Privatwohl und Gemeinwohl, Frankfurt a.M., S. 79
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Erwerbsarbeit im flexiblen Kapitalismus sowohl dem Gemeinwohl als auch der individuellen
Entfaltung entgegensteht. So erleben beispielsweise hochqualifizierte Experten in
Grofdunternehmen das Spannungsverhaltnis zwischen dem Anspruch, die eigenen beruflichen
Kompetenzen entfalten zu wollen und der Blockade durch die herrschenden
betriebswirtschaftlichen Spielregeln. Michael Vester u.a. bezeichnen dies mit Blick auf IT-
Experten und Ingenieure den ,neuen industriellen Konflikt zwischen Berufsethos und
Kapitalverwertung.“52 Auch zeigt eine Studie liber die Krisenverarbeitung von Beschaftigten in
der Finanzbranche, dass Teile der Angestellten selbst angewidert sind von der Gier, der
Unvernunft und der Uberheblichkeit der Investmentbanker.53 Die dem Leitbild des flexiblen
Kapitalismus folgenden Optimierungsreformen wie G8, Bologna etc. rufen Zweifel und Protest
im Bildungssystem hervor. Auch auf der wissenschaftlichen Ebene miissen solche
»1Aquivalenzketten“ hergestellt werden - noch so exzellente wissenschaftliche Beitrige sind fiir
sich genommen kein hegemoniales Projekt, wenn sie nicht auf einer anderen Ebene
zusammengefiihrt, popular tibersetzt und auf die zentrale Forderung bezogen werden. So haben
seit 1998 beispielsweise Okonom/innen wie Amartya Sen, George A. Akerloff, Joseph Stiglitz,
Paul Krugman, oder Elinor Ostrom den Wirtschaftsnobelpreis bekommen, die mit
unterschiedlichen Ansitzen zumindest in ihren neueren Arbeiten den Wirtschaftsliberalismus
und den homo oeconomicus grundsatzlich in Frage stellen. Ein neuer 6konomischer Diskurs
entsteht aber nur dann in den Koépfen, wenn man aktiv an ihm arbeitet.

Drittens: Ein politisches ,Wir“ kann es nur geben, wenn es auch ein , Die“ gibt. Jedes hegemoniale
Projekt braucht ein Aufien, so wie der Wirtschaftsliberalismus seine geistige Vorherrschaft auf
dem Diskurs griindete, der Staat und kollektive Regelungen stiinden personlicher Freiheit,
wirtschaftlicher Prosperitat und (somit) auch dem Gemeinwohl entgegen. Diesen Auféen kann
nach Lage der Dinge nicht ,der Kapitalismus“ sein, auch nicht eine bestimmte soziale Gruppe. Es
muss gelingen, die dem Gemeinwohl entgegenstehende Logik des gegenwartigen Kapitalismus
ins Zentrum zu riicken und damit all diejenigen, die diese Logik zementieren und auf Kosten
anderer von ihr profitieren. Die Definition eines ,Die“ muss einhergehen mit einer
aufklarerischen Kritik und einer Offenlegung der verborgenen Mechanismen von Macht. Die
»+Heuschrecken-Debatte“ Mitte des letzten Jahrzehnt hatte ja auch deswegen eine hohe Wirkung,
weil es gelungen ist, eine Metapher zu pragen, die eine ,feindliche” aber komplizierte und
abstrakte Logik zum allgemeinverstandlich zum Ausdruck bringt.

Viertens: Jeder politische Diskurs braucht eigene Sprache, die an historischen und normativen
Narrativen ankniipft, positive Gefiihle auslost und Komplexitit reduziert. Auf der Hand liegt,
dass die ,Agendasprache®, die sich der BWL-Semantik und damit letztlich Frames des anderen
politischen Lagers bediente diesbeziiglich kontraproduktiv war. Aber auch der in der Linken
beliebte ,Negativismus“, mit seiner teils apokalyptisch-pessimistischen Weltsicht, teils
weltabgewandten Anti-Haltung sowie der akademische Szenensprech der wissenschaftlichen
und kulturellen Linken leisten keinen Beitrag, um Meinungsfiihrerschaft zu erzielen.54 Vor allem
aber gilt es, so manche ritualisierte und schal gewordene Formel aufzufrischen. Um zur ein
Beispiel zu erwdhnen: Der Solidaritatsappell, dass ,starke Schultern mehr tragen miissen als
schwache” reicht als Begriindung einer linken Finanz- und Sozialpolitik in der heutigen
Gesellschaft nicht mehr aus, schon allein deswegen, weil ein grofier Teil des Publikums - die
beriihmte ,Mitte“ - nicht so genau weif3, welche Schulterbreite ihnen dabei zugewiesen wird.

®2 Michael Vester / Christel Teiwes-Kiigler / Andrea Lange-Vester (2007): Die neuen Arbeitnehmer. Zunehmende
Kompetenzen — wachsende Unsicherheit, Hamburg, S. 21ff.

%3 Claudia Honegger / Sighard Neckel / Chantal Magnin (2010): Strukturierte Verantwortungslosigkeit. Berichte aus
der Bankenwelt, Berlin

54 vgl. Robert Misik (2010): Anleitung zur Weltverbesserung, Berlin
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Fiinftens: Das zentrale Auseinandersetzungsfeld fiir ein hegemoniales Projekt ist die
Zivilgesellschaft, also all die Orte, an denen Meinungen produziert und reproduziert werden.
Mag sich die Rechte auch iiber die vermeintliche (und auch meist nicht auf harte 6konomische
Fragen beziehende) Vorherrschaft der Linken in Medien und Kultureinrichtungen beklagen; das
biirgerliche Lager verfiigt iiber machtige Fufstruppen in den Hochschulen, Wirtschaftskammern,
lokalen Vereinen, Verbanden und nicht zuletzt {iber ein gut geolte professionelle Lobby- und PR-
Maschinerie. Zu Recht fragte Glotz daher nach der politischen Wende Anfang der 80er: ,Wann
hat die deutsche Linke das letzte Mal systematisch die ‘Laienpapste” der Rechten unter die Lupe
genommen (und mit den eigenen verglichen)“.55 Gramscis ,,organische Intellektuelle“ als
mafdgebliche Trager eines neuen hegemonialen Projektes entstehen eben nicht von allein,
sondern nur durch gezielten Aufbau von Orten des Diskurses, die Bildung von
Interessenvertretungen, das Besetzen von Bastionen der Zivilgesellschaft und das Kniipfen von
Netzwerken.

5. Eine neue Idee des ,,Gemeinsamen”

Was heifst es nun, an einem neuen Gemeinsamen zu arbeiten? Es geht darum, Widerspriiche offen
zu legen, unsichtbare Machtverhaltnisse zu benennen und zu thematisieren, bislang Getrenntes
in Verbindung setzen und daraus etwas Neues zu schaffen. Der hier zugrunde gelegte Begriff des
Gemeinsamen meint keinen Slogan fiir Plakate, sondern eine Logik und zwar auf drei Ebenen:
einer materiellen Ebene gemeinsamer Gliter, einer prozessualen Ebene der Kooperation und
gemeinsamer Entscheidungsverfahren sowie einer diskursiven Ebene des gemeinsamen ,Fiir-
Richtig-Erachtens".

Wihrend Liberale und viele Konservative behaupten, Okonomie und Gesellschaft wiren
getrennte Sphdren, gilt es deutlich zu machen, dass wirtschaftliche Entscheidungen alle Bereiche
unseres Lebens beeinflussen und umgekehrt der Staat sich auch unter wirtschaftsliberalen
Vorzeichen keineswegs aus der Wirtschaft heraushalt: Die ,,Gouvernementalitit” des
Wirtschaftsliberalismus zeigt sich iiberall. Auf allen drei Ebenen des Gemeinsamen geht es
darum, die scheinbare ,institutionelle Trennung der Gesellschaft in eine wirtschaftliche und eine
politische Sphare“s6 als Ausdruck eines alten Denkens zu iiberwinden und damit gewissermafden
diskurspolitisch den Spiefd umzudrehen: Der historisch veraltete Wirtschaftsliberalismus hat
sowohl sein Autonomie- als auch sein Prosperitdtsversprechen nicht einhalten kénnen und
versagt den Menschen damit die Anerkennung ihrer Leistungen und Anspriiche: ,Im
Kapitalismus der Gegenwart scheint ein wachsender Teil der Bevdlkerung von jeder Moglichkeit
abgeschnitten, liberhaupt auch nur Zugang zu den achtungssichernden Sphéaren der
Erwerbwirtschaft und des Rechtssystems zu gewinnen, wiahrend der andere Teil aus den hier
gewahrten Entlohnungen in immer geringerem Mafie soziale Anerkennung zu schépfen vermag,
weil sich die zugrunde liegenden Prinzipien verunklart oder verdunkelt haben.“5” Im Kern
miisste ein neues hegemoniales Projekt der Linken die vorherrschende Diskussion um
Eigenverantwortlichkeit und Gemeinwohl vom Kopf auf die Fiif3e stellen. Nicht der flexible,
unternehmerische Mensch als Vorleistung geht dem Gemeinwohl voraus, sondern es ist genau
umgekehrt. Das Gemeinsame auf den Ebenen der Okonomie, der Demokratie und des

% Peter Glotz (2004), S. 122
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57 Axel Honneth (2011): Verwilderungen im Kampf um Anerkennung im friihen 21- Jahrhundert, in: Aus Politik und
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Sozialstaats ist die Voraussetzung fiir personliche Sicherheit, aber auch fiir Autonomie,
Entfaltung, Kreativitat und Individualitat.

Ein neues Gemeinsames braucht als Nukleus eine normative Idee von einer guten Gesellschaft
und einem guten Leben, die den Anspruch verfolgt, die intellektuelle und moralische Fiithrung zu
tibernehmen. Zu Recht weist Norberto Bobbio darauf hin, dass der ,Polarstern“ der Linken
immer das ,Ideal der Gleichheit” war: ,Eine egalitdre Politik strebt nach Beteiligung all jener
Hindernisse, die Manner und Frauen weniger gleich machen*.58 Dieses Ideal ist auch heute noch
der emotionale Antrieb der wichtigen sozialen Bewegungen, nicht im Sinne von
»Gleichmacherei“, sondern gleicher Rechte und gleicher Chancen. Der Freiheitsbegriff der Linken
wurzelt in diesem Ideal: gleiche politische und soziale Rechte sind Voraussetzungen fiir die freie
Entfaltung. Bobbio versteht den Begriff der Gleichheit auch nicht absolut, sondern relativ:
Uberall dort, wo Ressourcen verteilt werden, miisse die Frage aufgeworfen werden, fiir wen,
worin und nach welchen Kriterien Gleichheit herzustellen sein. Dieser Polarstern zielt daher
auch nicht auf Gleichmacherei ab, sondern es geht um die Gleichheit der Verschiedenen, darum
die politischen und materiellen Voraussetzungen fiir Individualitit zu schaffen. Das
Gleichheitsideal zum Ausgangspunkt zu nehmen, heif3t, Regeln einzufordern und zu benennen,
nach denen in unserer Gesellschaft die Steuerungsmedien Geld, Macht und Wissen verteilt
werden.

Der Streit zwischen unterschiedlichen um Hegemonie bemiihten Diskursen ist immer auch einer
um die Vorstellung von Gerechtigkeit. Wer sich gegen Gerechtigkeit ausspricht, verwirkt jede
Chance, das Gemeinwohl zu reprasentieren, aber umkampft ist, was unter Gerechtigkeit zu
verstehen ist. Befragungen der letzten Jahre belegen immer wieder, dass in der Bevolkerung mit
breiten Mehrheiten eine , Gerechtigkeitsliicke” beklagt wird. Doch ist dies eher ein diffuses
Unbehagen, als dass dieser festgestellte Mangel zu klaren Forderungen fiihrt. So verniinftig es
ist, ein enges Verstindnis von Gerechtigkeit auf der individuellen Ebene im Sinne von Amartya
Sen’9 um die Kategorie der Befahigungen und das Ziel der Verwirklichungsschancen zu
erweitern, so problematisch war der in den letzten beiden Jahrzehnten unternommene Versuch,
das Gerechtigkeitsziel auf der gesellschaftlichen Ebene in zahlreiche Bindestrich-
Gerechtigkeiten (von der Generationen- bis zur Teilhabegerechtigkeit) aufzuspalten. Meist
wurden diese ,neuen” Gerechtigkeitsdimensionen gegen die ,alte” Verteilungsgerechtigkeit in
Stellung gebracht, dabei aufer acht lassend, dass die Hohe der Rentenbeitrage und
Bildungschancen auch etwas mit der Verteilung von Geld zu haben.

Der Grundsatz gleicher und freier Biirger fithrt unweigerlich zu der Forderung, dass alle die
gleichen Chancen haben sollten, auf den politischen Willensbildungsprozess Einfluss zu nehmen.
Da alle als gleiche und freie Biirger geboren werden, sollten sie auch gleiche
Verwirklichungschancen haben. Dies spricht nicht zuletzt fiir mehr demokratische Rechte und
starke o6ffentliche Giiter. Doch dem Vorwurf der ,Gleichmacherei” wird nur zu begegnen sein,
wenn es eine klare Vorstellung davon gibt, nach welchen Kriterien und Regeln individuelle
Leistungen anerkannt werden bzw. entschieden wird, was auf individuellen und was auf
gemeinschaftlichen Leistungen basiert. Gelten die Marktergebnisse per se als gerecht? Oder
miissen gemeinsame Mechanismen der (leistungs-)gerechten Verteilung geschaffen werden?
Das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit ist tief in unserer Gesellschaft verankert, wenn auch
umkampft. Daher muss die Linke die im flexiblen Kapitalismus nicht eingeloste
Leistungsgerechtigkeit zu ihrem Thema machen und der derzeitigen , Kultur des Erfolg” eigene
Normen entgegenstellen: ,Eine zentrale Aufgabe in der Abkehr von neoliberalen Denkfiguren

%8 Noberto Bobbio (1994): Rechts und Links. Grinde und Bedeutungen einer politischen Unterscheidung, Berlin, S.
87
%9 Amartya Sen (2010): Die Idee der Gerechtigkeit, Miinchen
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bestdnde darin, die Begriffe von Leistung und Leistungsgerechtigkeit zu aktivieren. Von jeder
gesellschaftlichen Einrichtung ist zu verlangen, dass sie sich dem Maf3stab der
Leistungsgerechtigkeit unterzieht, was —unter den gegebenen Bedingungen einer
‘Erfolgsokonomie’ - die Kritik marktlicher Vorgéange fast zwingend nach sich zieht.“60

Dies wirft schliefRlich auch die Frage nach dem politischen Subjekt einer pluralen Linken auf. So
wichtig bestimmte politische Identitaten z.B. als Arbeitnehmer oder Frau bleiben, ist die alle
verbindende Rolle als politisches Subjekt doch die, Biirger einer Stadt oder eines Landes zu sein.
Wahrend die Konservativen mit ihrem Biirgerlichkeitsdiskurs einen exklusiven und spaltenden
Biirgerbegriff vertreten, ware zu tiberlegen, ob die Linke diesem nicht einen inklusiven
Biirgerbegriff entgegenstellt, der mit der Forderung nach einer Starkung von politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Biirgerrechten verbunden ist und damit auch die Beschranktheit
des liberalen Biirgerbegriffs tiberwindet. Da es im Deutschen aber keinen Begriff fiir den Citoyen
gibt, bleibt nichts anderes tibrig, als den ,Blirger* fiir die eigenen Diskurse zu vereinnahmen
oder zumindest die Idee umfassender Biirgerrechte in Anspruch zu nehmen. Dies soll im
Folgenden an drei mit einander verkniipften Diskursstrangen versucht werden, die an aktuellen
Diskussionsbeitragen und programmatischen Vorschlagen ankniipfen. Sie sind jedoch nicht als
programmatischer Forderungskatalog zu verstehen, sondern als Versuch eines
Begriindungsrahments fiir eine plurale Linke, die die Rechtfertigungsideologie des flexiblen
Kapitalismus herauszufordern und zu iiberwinden bestrebt ist.

Politische Gleichheit und wirtschaftliche Demokratie

Der erste Diskursstrang riickt die demokratische Arbeit am Gemeinsamen ins Zentrum. Sein
zentrales Argument verweist darauf, dass organische Solidaritit in einer komplexen Gesellschaft
nur hergestellt werden kann, wenn iiber das Reprasentationsprinzip hinaus mehr unmittelbare
demokratische Partizipation ermdéglicht wird. Zudem muss in einer Demokratie, in der die
Steuerungsmedien Geld und Macht zunehmend in den gleichen Handen konzentriert sind,
wieder mehr demokratische Waffengleichheit geschaffen werden, soll das Prinzip der politischen
Gleichheit gelten. Er richtet sich damit gegen die Denkweise der Liberalen und Konservativen,
derzufolge die politischen Rechte in der Sphire der Okonomie nicht gelten und auch die
parlamentarische Demokratie letztlich nur eine Angelegenheit gewéahlter Eliten ist. Um den
Unterschied zwischen Demokratie als Staatsform und Demokratie als gesellschaftliches
Gestaltungsprinzip zu betonen, hat der Vorschlag, dem ,biirgerlichen Lager“ die Linke als
»~demokratisches Lager” entgegenzustellen, durchaus einen gewissen Charme.6!

Ein Diskurs iiber politische Gleichheit muss an der Enttduschung iiber die Funktionstauglichkeit
der Demokratie ankniipfen und die ungleichen Machtverhaltnisse im flexiblen Kapitalismus
thematisieren. Die als ,Postdemokratie“s2 bezeichneten Krisensymptome sind bekannt:
Riicklaufige Wahlbeteiligung und abnehmendes Vertrauen in das politischen System, Entleerung
der politischen Institutionen, wachsende Dominanz von Lobbygruppen und PR-Kampagnen.
Viele politische Entscheidungstrager bestreiten dies auch gar nicht und zucken iiber die Macht
der Wirtschaft nur mit den Achseln. Nach einer aktuellen Umfrage unter deutschen
Abgeordneten sind nur 20 Prozent von ihnen der Meinung, persdnlichen Einfluss auf die
Gestaltung der Arbeitswelt und den Umweltschutz zu haben. 46 Prozent sind der Meinung fiir

8 Frank Nullmeier (2010): Kritik neoliberaler Menschen- und Gesellschaftsbilder und Konsequenzen fir ein neues
Verstandnis von ,sozialer Gerechtigkeit”, WISO Diskurs der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn, S. 29

5" Herbert Honigsberger / Andreas Kolbe / Sven Osterberg (2010): Lager denken. Nicht links, nicht rechts — sondern
demokratisch, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen, 1/2010, S. 17 - 20

52 Colin Crouch (2008): Postdemokratie, Frankfurt a.M.
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Verdnderung und Innovationen sei v.a. der Einzelne zustdndig; der ,neue Geist des
Kapitalismus“ hat also auch die Parlamente erfasst.63

Eine wesentliche Ursache fiir die ,demokratische Depression“64 ist der Widerspruch zwischen
den Erwartungen der Biirger und dem gegenwartigen Zustand der Demokratie. In einer Studie
der Friedrich-Ebert-Stiftung wurde danach gefragt, was in einer Demokratie ,sehr wichtig“ ist.
Den hochsten Zuspruch (74 Prozent) hatte der Grundsatz ,dass alle Biirger vor dem Gesetz
gleich sind“, gefolgt vom Ziel, ,dass es sozial gerecht zugeht” (67 Prozent) und dem Recht auf
freie Meinungsaufierung (ebenfalls 67 Prozent). Alle diese Aspekte sieht aber nur eine
Minderheit der Befragten voll und ganz eingelost.65

Man kann also in der Forderung nach politischer Gleichheit als Voraussetzung fiir (auch soziale)
Gerechtigkeit den Fokus der Anspriiche der Biirger an Demokratie sehen. Das manifeste
Schwiécheln der Demokratie muss jedoch in zwei Richtungen beantwortet werden. Zum einen
sind mehr direkte Mitwirkungs- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten erforderlich, die aktive
Biirger auch unmittelbar einbeziehen. Das Adressieren von Biirgern als ,,die Menschen” durch
viele politische Akteure zeugt schon davon, dass hier eher Objekte als Subjekte der Demokratie
gesehen werden. Zugleich zeigen aktuelle Bewegungen gegen das Projekt ,Stuttgart 21 und die
Atomenergie sowie netzbasierte Projekte und Kampagnen, dass die Biirger durchaus bereit und
in der Lage sind, sich politisch zu engagieren. Hier hat sich ein Widerspruch aufgebaut: Auf der
einen Seite ist die Diagnose einer Kompetenz- und Partizipationsrevolution mit wachsenden
Anspriichen an Mitwirkung nicht neu. Auf der anderen Seite verschlief3en sich politische
Institutionen diesem Bediirfnis, nicht zuletzt weil viele Akteure angesichts von medialem Druck,
Personalisierung und vermeintlichen Sachzwangen , der Globalisierung“ mehr Beteiligung
letztlich als storend empfinden. Je komplizierter die Dinge werden, desto eher werden
Steuerung und Entscheidung an den Markt oder Expertenkommissionen delegiert. Und je
weniger zu entscheiden ist, desto mehr muss der Eindruck von ,Fiihrung“ und ,Durchregieren”
simuliert werden.

Zum anderen haben wir auch eine Krise der Reprdsentation von Biirgern, die sich von der
Komplexitdt der modernen Zeit tiberfordert fithlen und die durch neue Verfahren nicht noch
weiter in Aus gedrangt werden diirfen. Denn die demokratische Depression wirkt sozial selektiv
- zur sozialen Ausgrenzung gesellt sich die demokratische Exklusion. Es ist bezeichnend, dass
die demokratischen Innovationen der letzten Jahre vor allem auf die Personalauswahl
beschrankt wurden; ob aber Verfahren wie Kumulieren und Panaschieren oder die Direktwahl
von Bilirgermeistern ein Mehr an demokratischer Qualitit bedeuten, darf bezweifelt werden. Viel
entscheidender als die Erfindung komplizierter Wahlverfahren ware die Politisierung der
Demokratie - also das Herausarbeiten von Interessen, von Werten und die Benennung klar
unterscheidbarer politischer Alternativen. Chantal Mouffe hat hier mit ihrem Einwand vo6llig
Recht, dass die Konsensorientierung auch der linken Parteien und ihr Verzicht auf die
»,Dimension leidenschaftlicher Parteilichkeit” ¢6 eine emotionale und reprasentative Liicke zur
Folge hat, die nicht selten von Rechtspopulisten gefiillt wird.

Allerdings gibt es zwei zu unterscheidende Muster der Demokratisierung ,,von unten*. Das eine
basiert auf der Konfliktstellung Biirger vs. Staat und hat im Kern eine liberale anti-etatistische
Ausrichtung, das andere zielt auf die Wiedergewinnung von Macht gegen bornierte
o6konomische Interessen. Denn wo wirtschaftliche Eliten und ihr Business-School-gepragtes

% http://www.change-centre.org/de/2011/deupas/

64 Serge Embacher (2009): Demokratie! Nein Danke? Demokratieverdruss in Deutschland, Bonn, S. 68
 Ebenda, S. 61

€ vgl. Chantal Mouffe (2007): Uber das Politische, Frankfurt a.M., S. 40

20



Gefolge die ,Irrelevanz des Ortes“s7 feiern, von der ungleichen Mobilitit von Kapital und Arbeit
profitieren und Gesellschaftsvertrage einseitig aufkiindigen, miissen die Biirger Wege finden,
sich das Spiel zuriick zu holen. Kern eines Diskurses der politischen Gleichheit ist, dass
o6konomische Entscheidungen inzwischen eine derartige Reichweite und Auswirkung auf unser
Leben haben, dass der Raum des Politischen und des Demokratischen erweitert werden muss.
So wichtig die internationale Vernetzung im politischen Diskurs und die Durchsetzung von
europaischen und globalen Regeln ist, muss zugleich ein Prozess der De-Globalisierung
stattfinden. Die Kontrolle liber wichtige Ressourcen muss wieder in demokratisch gestaltbare
und legitimierte Rdume zurtickgeholt werden.

Und nicht zuletzt zeigt die gesellschaftliche Erfahrung mit der Atomenergie, dass wir neue
Verfahren brauchen, um in einem nach wie vor industriell gepragten Land eine Verstandigung
tiber die Infrastrukturen der Zukunft und den Umgang mit Technologien vornehmen zu kdnnen.
Dies heif3t dann aber auch, dass wenn Entscheidungen fiir bestimmte technologische Pfade
getroffen wurden, Demokratisierung nicht missverstanden werden darf als die Ausweitung von
zusammenhanglosen Vetomdachten gegen alles Mogliche. Nicht jedes ,von unten“ artikulierte
Anliegen ist links und aus der Addition von Biirgerinitiativen wird kein neues Gemeinsames.
Vereinfacht ausgedriickt: Das gemeinsame Ziel einer Energiewende hat dann ein hoheres
Gewicht als die Kritik an der Asthetik von Windenergieanlagen.

Um die reprdsentative Demokratie zu stirken und dem fatalen Scheingegensatz von Biirgern auf
der einen und Parteienstaat auf der anderen Seite entgegenzuwirken, miissen - was auf der
ersten Blick paradox erscheinen mag - die Parlamente einerseits mehr Handlungsspielraum
erhalten, andererseits aber auch um mehr direkte Demokratie erganzt werden. Gestarkt werden
muss das Parlament in seiner Eigenstdndigkeit gegeniiber der Exekutive und vor allem
gegeniiber wirtschaftlichen Lobbygruppen mit ihrer Expertise und PR-Macht. Erganzt werden
muss der Parlamentarimus um die Méglichkeit der direkten Beteiligung von Biirgen. So sinnvoll
Volksentscheide unter bestimmten Voraussetzungen sein konnen, darf die Diskussion jedoch
nicht darauf beschriankt werden. Wenn Jeremy Rifkin Recht hat, dass die zunehmende globale
Vernetzung und ein dezentralisierter, kollaborativer Kapitalismus die Chance auf mehr
gesellschaftliche Empathie in sich bergen,8 brauchen wir vor allem mehr Orte, an denen
Interessen und Divergenzen auf den Tisch kommen, Argumente ausgetragen werden und ein
gegenseitiges Verstiandnis entwickelt werden kann. Die den Biirgerkontakt oft ersetzende
Meinungsforschung liefert Politikern und Beh6rden zwar ein - auch nur prekares - statisches
Meinungsbild, aber sie kann keinen diskursiven Meinungsbildungsprozess ersetzen. Durch ein
Mehr an Beteiligung und die Starkung einer Biirger-Identitdt kann auch die staatliche Politik
wieder an Legitimation gewinnen. Hier kommen Jirgen Habermas und der deliberative
Politikansatz in Spiel, denn dieser benennt einen dritten Weg zwischen einem liberalen
Politikverstandnis, das Demokratie auf den Staat reduziert, der den freien Verkehr der
Individuen sicherstellen soll und dem republikanischen Ansatz, dessen hohe Erwartungen an die
Gemeinwohlorientierung der Einzelnen in einer ,dezentrierten Gesellschaft wohl nicht
einzulésen sind. Erforderlich ist eine Offnung des parlamentarisches Prozesses, um mehr
Meinungen und Argumente zu Wort kommen zu lassen und vor allem eine Abwagung und ein
Sich-Uberzeugen zu ermoglichen. Es geht dabei - nach Habermas - um eine Starkung der
Ressource Solidaritat gegeniiber den Ressourcen Geld und Macht. Erforderlich sind Orte und
Verfahren, die den Entscheidungen von Exekutive und Legislative vorgeschaltet sind. Auf der
lokalen Ebene konnen dies Ansidtze wie community organizing oder Planungsverfahren mit
Biirgerbeteiligung sein. Aber auch auf der nationalen und européischen Ebene konnte die

o7 Zygmunt Baumann (2009): Gemeinschaften, Frankfurt/Main, S. 70
&8 Jeremy Rifkin (2010): Die empathische Zivilisation. Wege zu einem globalen Bewusstsein, Frankfurt a.M / New York
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Maoglichkeit geschaffen werden, im Sinne eines Deliberation Day mit etwas Abstand vor den
Parlamentswahlen eine Volksbefragung zu den wichtigen Zielen und Projekten der kiinftigen
Politik zu machen, um das medial vermittelte ,grofde Gesprach“ nicht nur auf Personal- und
Koalitionsfragen zu beschranken. Die Entwicklung von neuen Wohlstandindikatoren erganzend
zum BIP (siehe unten) - als Zielkatalog fiir eine solche Befragung - konnte hier eine wichtige
Vorarbeit leisten. Es geht bei alledem um eine gesellschaftliche Verstindigung liber die Inhalte
der Politik und damit auch eine Verdnderung des demokratischen Prozesses an sich: ,Die
adminstrativ verfiigbare Macht verdndert ihren Aggregatzustand, solange sie mit einer
demokratischen Meinungs- und Willensbildung riickgekoppelt bleibt, welche die Ausiibung
politischer Macht nicht nur nachtraglich kontrolliert, sondern in gewisser Weise auch
programmiert.“¢® Mehr direkte Beteiligung und Dialog schwécht nicht die reprdsentative
Demokratie, sondern starkt sie: ,Der entscheidende Punkt der Beziehung zwischen beiden
Formen der Demokratie liegt darin, dass die dauerhafte Partizipation die Qualitit der
Reprasentation gewdhrleistet, stimuliert und kontrolliert.“70

Zugleich darf ein Diskurs iiber politische Gleichheit nicht auf das Zusammenspiel von Biirgern,
Parlament und Regierung beschrankt bleiben. Die demokratische Antwort auf einen
Kapitalismus, der sich um gesellschaftliche Konsequenzen nicht mehr schert, muss die
Riickbindung von wirtschaftlichen Entscheidungen an diejenigen sein, die von ihnen betroffen
sind. Hier geht es an den Kern der liberalen Ideologie, namlich die Frage, ob der Biirgerstatus
auch in der Sphire der Okonomie zu gelten hat. Denn wo wirtschaftliche Interessen dem
Gemeinwohl entgegenstehen, brauchen wir - so Chantal Mouffe - die , Etablierung einer Reihe
von Institutionen, durch die diese eingegrenzt und herausgefordert werden kénnen“.”t Auch
wenn der Begriff der , Wirtschaftsdemokratie” einer von jenen linken Formeln ist, dessen
politische Strahlkraft erloschen ist, sind die damit verbundenen Konzepte nicht zuletzt durch die
Finanzkrise wieder aktuell geworden.

Doch der Diskussion iiber die reprasentative Demokratie vergleichbar ist auch auf diesem Feld
manches formalistisch erstarrt. Die Mitbestimmung in Unternehmen und Betrieb wurde zuletzt
eher als Standortfaktor denn als gesellschaftspolitisches Konzept gesehen, umgekehrt blendet
die Demokratietheorie meist die Okonomie aus.”2 Reformvorschlige verbleiben im technischen
Kleinklein und auch hier spielen die Arbeitnehmer als Subjekte kaum eine Rolle. Die
Diskussionen um eine ,neue Wirtschaftsdemokratie“73 zielen daher auch auf Basismobilisierung
durch Organizing und eine Starkung der unmittelbaren Mitgestaltungsrechte am Arbeitsplatz ab.
Je mehr hier Demokratie als Prinzip gestarkt wird, desto grofier ist die Chance, dass dies auch
auf die Gesellschaft als Ganzes ausstrahlt: ,Zur Mitbestimmung als Bestandteil eines neuen
wirtschaftsdemokratischen Gegenmodells gehoren mehr Selbstbeteiligung,
Selbstverantwortung und Selbstaktivierung, Mobilisierung von unten statt Stellvertreterpolitik.
Kurzum: Es geht um ein neues Konzept der Vertretung im Unternehmen und im Betrieb.“74 Neue
Wirtschaftsdemokratie muss aber auch ein Zweites leisten: Die im Finanzmarktkapitalismus
entscheidende Machtfrage ist eine Politisierung der Investitionsfrage. Ein Sozial-okologischer
New Deal bleibt Illusion, wenn nicht ein breites Set an Anreizen, Regeln und Verfahren
entwickelt wird, um bei Entscheidungen iiber die Verwendung von Kapital auch andere

& Jirgen Habermas (1999): Drei normative Modelle der Demokratie, in: Habermas: Die Einbeziehung des Anderen.
Studien zur politischen Theorie, Frankfurt a.M., S.289f.

0 Paul Ginsborg (2008): Wie Demokratie leben, Berlin, S. 67

" Chantal Mouffe (2008): Das demokratische Paradox, S. 37

& vgl. Alex Demirovic (2007): Demokratie in der Wirtschaft, Minster

8 Helmut Martens (2010): Neue Wirtschaftsdemokratie, Hamburg sowie Michael Schumann / Richard Detje (2011):
Demokratisierung der Wirtschaft ,von unten“ — ein neuer Anlauf fir Systemkorrekturen, http://www.sofi.uni-
goettingen.de/index.php?id=981&no_cache=1&tx_drblob_pi1[downloadUid]=924

4 Schumann / Detje (2011), S. 13
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Kriterien als den schnellen Profit und die Maximalrendite zur Geltung zu bringen. Hier verlauft
die direkte Verbindungslinie zur ,politischen Okonomie des Gemeinsamen*“ und zum Gedanken
der Investitionsfonds (siehe unten). Die Politisierung der Investitionsfrage ist nicht nur auf der
Ebene der Volkswirtschaft notig, sondern auch auf Unternehmensebene. Zu Recht fordern
Gewerkschaften und linke Parteien, dass das Aktiengesetz so gedndert wird, dass
Aktiengesellschaften bei ihren Investitionsentscheidungen nicht nur den Shareholdern, sondern
auch gegeniiber der Gesellschaft verpflichtet sind. Unabhingig davon, was dies materiell
bedeuten wiirde, ware dies eine wichtige symbolische Auseinandersetzung, auch iiber die
Relevanz von Artikel 14, Absatz 2 des Grundgesetzes: Eigentum verpflichtet. All dies wiederum
braucht mehr demokratische Emphase. Gerade aus Arbeitnehmerperspektive muss die
Ausweitung der ,industriellen Bilirgerrechte in doppelter Hinsicht“ wieder zum Thema werden:
»einmal durch die Anerkennung des “Arbeitsbiirgers im demokratischen Betrieb” und einmal
durch die Anerkennung des ‘demokratischen Staatsbiirgers im privatwirtschaftlichen
Unternehmen™.7s

Die Durchsetzung von mehr Orten und Verfahren direkter Beteiligung von Biirgern und
Arbeitnehmern 16st den Konflikt zwischen Einzelinteresse und Gemeinwohl natiirlich ebenso
wenig automatisch auf, wie unterschiedliche Sichtweisen vom Gemeinwohl. Mit einer Vielzahl
von St. Florians-Entscheidungen ware wenig gewonnen. Doch sie ermdglichen, dass Argumente
gehort werden, die derzeit nicht durch den hegemonialen Filter kommen und sie fithren dazu,
dass in einem Kapitalismus, in dem Macht mit Geld gekauft werden kann, zumindest wieder
etwas starker das Prinzip von checks and balances gilt. Zudem sind demokratische Verfahren
auch als ,Vergemeinschaftsprozesse“ zu verstehen, aus denen Vertrauen und neues Sozialkapital
erwdachst. Unterschieden werden muss hier zwischen ,bindendem Sozialkapital“, das eher
Gruppeninteressen absichert und ,briickenbildendem Sozialkapital“ das ein Gemeinsames der
Verschiedenen herstellt, denn Gesellschaft sind ,dann integrations- und funktionsfihig, wo es
ihnen gelingt, mit Hilfe des briickenbildenden Kapitals eine Art ‘Gemeinschaft der
Gemeinschaften” zu bilden.“76 Die gesellschaftliche Wirkung von ,mehr gewagter Demokratie”
vollzieht sich eben vor dem Hintergrund dominanter Diskurse. Aufgabe der Linken ware es,
neue demokratische Verfahren zu nutzen, um den eigenen Diskurs zu stiarken und neue
Diskurskoalitionen im Sinne einer organischen Solidaritit zu bilden.

Politische Okonomie des Gemeinsamen

Ein zweiter moglicher Diskursstrang ist der einer politischen Okonomie des Gemeinsamen. Thr
zentraler Gedanke lautet, dass in einer modernen Okonomie eine nachhaltige Prosperitit - aber
auch der einzelwirtschaftliche Erfolg — zunehmend auf Voraussetzungen angewiesen ist, die nur
gemeinschaftlich geschaffen werden kénnen. Unter einer politischen Okonomie des
Gemeinsamen ist nicht eine neue 6konomische Theorie zu verstehen, sondern vor allem die
Aufgabe, alle jene Erkenntnisse, Alltagserfahrungen und wirtschaftspolitischen Forderungen
diskursiv zu verkniipfen, die den liberalen Mythos widerlegen, dass ungeregelte Markte, der
rationale Eigennutz und einzelunternehmerische Entscheidungen die wesentlichen Triebkrafte
fiir gesellschaftlichen Wohlstand sind. Dabei geht es vor allem darum, wieder neue politische
Handlungsspielraume fiir eine demokratische strukturpolitische Gestaltung der Okonomie
zuriickzugewinnen.

S Walther Muiller-Jentsch (1994): Uber Produktivkrafte und Blrgerrechte, in: Niels Beckenbach / Werner van Treeck
(Hg.): Umbriche gesellschaftlicher Arbeit, Soziale Welt Sonderband 9, S. 659
78 Hartmut Rosa u.a. (2010), S. 110
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Die hier formulierte Vorstellung vom Gemeinsamen kniipft an der Diskussion iiber ,Commons*
bzw. ,Gemeinschaftsgiiter” an. Darunter werden ,alle Gaben, die wir ererben oder gemeinsam
schaffen“77 verstanden. Ihre Quellen sind Natur, Kultur und das (nicht zwingend bewusste)
Zusammenwirken von Gemeinschaften. Jeder Biirger ist daher Erbe und Mit-Produzent. Der hier
verwendete Begriff des ,,Gemeinsamen” greift den Begriff der Commons auf, geht aber auch
dariiber hinaus, in dem er auch staatliches und Sozialeigentum sowie bewusste demokratische
Entscheidungen einbezieht.

Ein erster Gedanke einer politischen Okonomie des Gemeinsamen lautet nun, dass ein nicht
unmafgeblicher Teil der privaten Gewinnerzielung auf der zwar meist legalen aber nicht
legitimen ,Landnahme“’8 und Einhegung des Gemeinsamen basiert. Anders formuliert: es findet
eine private Nutzung oder Aneignung von Glitern oder Ressourcen statt, fiir die der Gesellschaft
gar keine Rechnung bezahlt wurde. Unmittelbar einsichtig ist dies, wenn Unternehmen im Zuge
ihrer Produktion die natiirlichen Lebensgrundlagen (wie Flora, Fauna, Luft, Wasser oder
Atmosphdre) in Anspruch nehmen. Dieses Zur-Ware-Machen des Gemeinsamen beschrankt sich
aber nicht auf die Natur sondern nimmt auch die menschliche Kultur in Anspruch, z.B. dann,
wenn Unternehmen die kulturellen Erfahrungen und Errungenschaften von Vélkern patentieren
und damit ein Gemeingut einhegen. Kénnen glithende Marktwirtschaftler dies noch mit einem
gesellschaftlichen Nutzen rechtfertigen, wird die argumentative Luft diinner, wenn wir uns die
Logik des gegenwartigen Finanzmarktkapitalismus vor Augen fiihren. Das von Anlegern und
Investoren erwartete ,Mindestkapitaleinommen®,” das ja meist oberhalb des
volkswirtschaftlichen Zuwachses liegt, kann dauerhaft nur dann erzielt werden, wenn ein
Eingriff in die vorhandene wirtschaftliche Substanz erfolgt. Diese ,Akkumulation durch
Enteignung” (David Harvey) vollzieht {iber die Privatisierung von Staatseigentum und
Sozialeigentum, die Umverteilung von Lohnen zu Vermégenseinkommen, das Auspressen von
Unternehmen durch Finanzinvestoren und - wie jliingst in der Finanzkrise - eben auch die
Steuerfinanzierung von Bankenrettungspaketen.

Im modernen Kapitalismus, in dem Wissen und symbolisches Kapital gerade in gesattigten
Markten zu wesentlichen Wertschopfungsfaktoren aufgestiegen sind, geht diese nicht legitime
Aneignung aber noch weiter. Wie viele Analysen zeigen, nimmt der Anteil des Wissens an der
Wertschopfung zu. Immer mehr Erwerbstatige sind mit immaterieller Produktion beschaftigt -
sie stellen neues Wissen, Bilder, Emotionen und soziale Beziehungen her. So manches
Grofdunternehmen konzentriert sich auf Produktentwicklung und Markenfiithrung und lagert die
materielle Produktion aus. Doch woher kommen Ideen, Wissen und der Wert einer Marke? Als
sich der frithere Siemens-Chef Heinrich von Pierer einmal mit seinen Erfindern im Unternehmen
unterhielt, kam er zu einer fiir ihn iiberraschenden Erkenntnis: ,Gefragt, wann und wie sie auf
ihre neuen Ideen kommen, antworten die meisten Innovatoren, dass das zumeist nicht im Biiro
oder Labor passiere, sondern in ihrer Freizeit, etwa bei der Beschaftigung mit ihren Hobbys"“.80
Nichts anderes meint die erwdhnte “Subjektivierung von Arbeit”. Sie bedeutet, dass Beschaftigte
sich zunehmend als ganzer Mensch in den Wertschopfungsprozess einbringen - mit ihren
Gefuhlen, ihrer “Frei”zeit, ihren sozialen Kontakten. Neues Wissen basiert in hohem Mafe auf
bisherigem Wissen und dem menschlichen Austausch dariiber, auf Netzwerken und sozialen
Beziehungen, an denen Menschen beteiligt sind. Hardt und Negri sehen darin sogar eine

" Peter Barnes (2008): Kapitalismus 3.0. Ein Leitfaden zur Wiederaneignung der Gemeinschaftsgiiter, Hamburg, S.
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7 Frédéric Lordon (2000): ,Aktionarsdemokratie® als soziale Utopie?, Hamburg, S. 11

® Heinrich von Pierer (1999): Erfinden, entwickeln, unternehmerisch umsetzen — von der Idee zum Markterfolg, in:
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»biopolitische Wende in der Okonomie“81, die Produktion von Lebensformen werde zur
Grundlage des Wertzuwachses. Auf Basis digitaler Netze entstehen neue Formen der
wirtschaftlichen Wertschopfung. Menschen an unterschiedlichen Orten dieser Welt bringen ihre
Ideen, ihr Wissen, ihre Kreativitat zusammen und schaffen daraus etwas Neues. Diese
kollaborative Produktion wird als Peer Production oder auch - in Anlehnung an das Wiki-
Prinzip - als Wikinomics82 bezeichnet. Unternehmen nutzen das Wissen und die persdnlichen
Daten der Prosumenten83 (Konsumenten als Mit-Produzenten), um ihre Produkte
weiterzuentwickeln. Doch diese Form der Produktion hat ein Doppelgesicht: Auf der einen Seite
entstehen neue Kooperationsformen und auch so etwas wie eine ,digitale Allmende“ in Form
von offen verfiigharem Wissen. Auf deren anderen Seite eignen sich private Unternehmen die
Ergebnisse der derart geleisteten ,Arbeit” an und hegen neu geschaffenes Wissen wiederum ein.
Der Wertzuwachs von Unternehmen wie Google (spekulativen Uberschwang in der Bewertung
von Aktienkursen mal aufder acht gelassen) basiert in mehrfacher Hinsicht auf Gemeinsamem.
Zum einen greift hier der Netzwerkeffekt: Produkte werden umso wertvoller, je mehr Nutzer sie
haben. Dies gilt fiir Betriebssysteme, Internetauktionshauser und eben auch Suchmaschinen.
Zum anderen verarbeitet Google einen ,Rohstoff*, den es ,frei Haus" geliefert bekommt. Die
Erfinder von Google haben sicher Kluges geleistet, aber ihr PageRank-Algorithmus ware
wertloser Code, wenn sie nicht den Datenbestand und die Handlungen von Milliarden Nutzern
des WWW nutzen und verarbeiten kénnten. Schliefilich fliefst auch der umstandlich errechnete
»,Brand Equity“ von Unternehmen mit ein, der bei Google im Jahr 2010 bei rund 114 Mrd. Dollar
gelegen haben soll. Doch dieser Markenwert ist letztlich nicht nur Ausdruck von Produktqualitat
und grofden Werbeetats, sondern quasi die Akkumulation des knappes Gutes menschlicher
Aufmerksambkeit. Je tiefer sich eine Marke in die Gehirne von Millionen Konsumenten gebrannt
hat, desto mehr ist sie wert.

Hier findet aber nun in zweifacher Hinsicht eine ,Ausbeutung” statt. Zum einen der Subjekte als
Arbeitnehmer, Konsumenten und Informationstrager. Mit ihrer nicht bezahlten Zeit, ihrer
Aufmerksamkeit, ihren Emotionen, ihren persénlichen Daten sind sie — ob bewusst oder
unbewusst - an der Produktion von Wissen und symbolischem Kapital beteiligt. Man mag
Werbung als unschéadlich oder sogar kulturell bereichernd ansehen, doch was das immer
raffinierter werdende Neuromarketing in unseren Képfen auslost, haben wir selten unter
Kontrolle. Zum anderen basiert die wissensbasierte Okonomie auf einer ,Expropriation des
Gemeinsamen“84, da neues Wissen immer auf bestehendem Wissen aufbaut. Dies alles konnte
man als irrelevante Spitzfindigkeiten abtun, wiirde diese private Aneignung nicht auch negative
Auswirkungen auf unseren Wohlstand haben. Die forcierte Subjektivierung unter hohem
Leistungsdruck fiihrt 1angst zu Folgeschdden wie Stress und psychischen Erkrankungen. Die
Rechnung zahlen die Betroffenen und die Gesellschaft. Ahnliches gilt sicher auch fiir die
Uberflutung des 6ffentlichen Raums mit kommerziellen Reizen. Das knappe Gut ,Subjekt” wird
hier iibernutzt. Genau umgekehrt verhilt es sich mit dem Wissen und Wissensprodukten, die im
Gegensatz zu klassischen Produktionsfaktoren ja die Eigenschaft aufweisen, dass sie durch
Gebrauch nicht verbraucht werden. Aus diesem Grunde weist André Gorz zu Recht darauf hin,
dass es nicht das Wissen ist, dass eine starke Position im Wettbewerb ausmacht, sondern
eigentlich das Wissensmonopol.85 Aufgrund der genannten Eigenschaften von Wissen, haben
Unternehmen natiirlich nur dann einen Anreiz, in die Erzeugung von neuem Wissen zu
investieren, wenn sie es fiir einen bestimmten Zeitraum als ,temporarer Monopolist“ exklusiv

81 Michael Hardt / Antonio Negri (2010): Common Wealth. Das Ende des Eigentums, S. 146

82 Don Tapscott / Anthony D. Wiliams (2007): Wikinomics. Die Revolution im Netz, Miinchen

83 G. Gunter VoB / Kerstin Rieder (2005): Der arbeitende Kunde. Wenn Konsumenten zu unbezahlten Mitarbeitern
werden, Frankfurt a.M. / New York

84 Michael Hardt / Antonio Negri (2010): Common Wealth. Das Ende des Eigentums, Frankfurt/New York, S. 155
8 André Gorz (2004): Wissen, Wert und Kapital. Zur Kritik der Wissensékonomie, Ztirich, S. 50
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nutzen kénnen. Uber Ausbau von so genannten “geistigen Eigentumsrechten” wird Wissen als
Gut kiinstlich verknappt und damit auch die Erzeugung neues Wissens erschwert. So stellt
Jeremy Rifkin fest: ,Nirgendwo stehen die alten Wirtschaftsparadigmen und der neue dezentrale
Kapitalismus in grofderem Widerspruch zueinander als auf dem Gebiet des intellektuellen
Eigentums.“86

Der zweite Gedanke einer politischen Okonomie des Gemeinsamen ist es daher,
herauszuarbeiten, dass ein nachhaltiger Wohlstand durch einen Mangel an Gemeinsamem
blockiert wird. Wo der ruinése Umgang mit der Umwelt unsere Lebensgrundlagen bedroht, liegt
dies auf der Hand: Um das ,ererbte Gemeinsame“ (Umwelt) zu erhalten, muss die Gesellschaft
mehr ,Gemeinsames* schaffen. Dazu gehoren Verhaltensdnderungen, Regeln, aber auch
demokratische Entscheidungen iiber den wirtschaftlichen Strukturwandel. Doch liegen viele
weitere lose Argumentationsfiden herum, die es zu einem diskursiven Strang zu verkniipfen
gilt. Bezogen auf die Finanzmarkte hat selbst der CDU-Politiker und aktuelle Umweltminister
Norbert Rottgen davon gesprochen, dass diese ein offentliches Gut seien - freilich ohne die
politischen Konsequenzen zu fordern, die verhindern, dass ,irrationaler Uberschwang” und die
Orientierung am ,Mindestkapitaleinkommen* die 6konomische Stabilitat gefahrden. Der
inzwischen teilweise wieder mainstreamfihige Keynesianismus ist — auch wenn er immer noch
als Theorie zur Legitimation von Staatsverschuldung missverstanden wird - ein Konzept zum
Umgang einer Volkswirtschaft mit Unsicherheiten und zur Stabilisierung von Nachfrage und
Investitionen als wichtiger 6konomischer Grundlage fiir Prosperitat. Kollektive Regelungen wie
Tarifvertrage sind nicht nur ,Kostenfaktor®, sie senken auch Transaktionskosten und fungieren
als Produktivitats- und Innovationspeitsche. Die Verhaltensékonomik zeigt uns, dass Vertrauen
und Fairness eine wichtige Rolle in der Wirtschaft spielen. Auch wird von den
Wirtschaftsliberalen gern verschwiegen, dass viele Technologien, das Internet und nicht zuletzt
der 6konomische Aufholprozess einer Volkswirtschaft wie Japan das Ergebnis staatlicher
Planung und seiner technologischen ,Pioniertatigkeit” sind. Aus der Innovationsforschung
wissen wir wiederum, wie wichtig das Zusammenspiel von Kooperation, Netzwerken,
Nachfrage, Standardsetzungen, Regeln, Qualifikation und staatlicher Forderung fiir den Erfolg
auf so genannten ,Leitmarkten” ist.87 Voraussetzung fiir Kreativitit wiederum ist ein regionales
Umfeld, das diese fordert und gedeihen lasst. Der US-Regionalokonom Richard Florida nennt
vor allen drei Faktoren: Technologie, Talente und Toleranz.88 Um fiir Angehorige der ,Creative
Class” attraktiv zu sein, miissen Stadte oder Regionen diese Faktoren sicherstellen. Auch hier
sind wir wieder beim ,Gemeinsamen®“: Ein tolerantes, kulturell offenes Umfeld und ein hohes
Qualifikationsniveau kann kein Markt, sondern nur eine Gesellschaft gemeinsam herstellen. Und
schlief3lich beweisen auch aktuelle Erkenntnisse iiber den Zusammenhang zwischen geringer
Einkommensungleichheit und gesellschaftlicher Zufriedenheit die Bedeutung des Gemeinsamen.
Viele ,weiche” 6konomische Faktoren basieren nicht zuletzt auf ,harter” staatlicher
Verteilungspolitik, auf gezielter Strukturpolitik, auf steuerfinanzierter Infrastruktur und
offentlichen Dienstleistungen. Ein unterfinanzierter Staat, schlechte Bildungseinrichtungen und
eine marode Infrastruktur miissen als Mangel an Gemeinsamem verstanden werden, der dem
gesellschaftlichen Wohlstand entgegensteht. Eine zukiinftige Steuer- und Finanzpolitik sollte
also nicht nur mit dem Gerechtigkeitsargument begriindet werden, sondern auf diese politische
Okonomie des Gemeinsamen Bezug nehmen.

Eine mogliche Mafnahme, um das Bewusstsein fiir dieses Gemeinsame zu scharfen, wire die
Entwicklung von Wohlstandsindikatoren, die die Okonomie ganzheitlich betrachten, also auch die

8 Jeremy Rifkin (2010): Das empathische Zeitalter. Wege zu einem globalen Bewusstsein, Frankfurt/Main, S. 388
8 Frieder Meyer-Krahmer (2004): Vorreiter-Mérkte und Innovation. Ein neuer Ansatz der Technologie- und
Innovationspolitik, in: Frank-Walter Steinmeier / Matthias Machnig (Hg.): Made in Germany 21, Hamburg

8 Richard Florida (2004): The Rise of the Creative Class, New York
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sozialen und 6kologischen Konsequenzen und Interdependenzen wirtschaftlichen Handelns in
den Blick nehmen. Das Thema ist nicht neu, hat aber nicht zuletzt durch die Arbeit der , Stiglitz-
Kommission“ im Auftrag der franzosischen Regierung neue Fahrt bekommen.8® Der Deutsche
Bundestag hat jiingst eine Enquete-Kommission einrichtet, die sich dieser Aufgabe widmet. 90
Dabei kann es nicht nur um eine Alternative zum BIP gehen, sondern diese ganzheitliche
Perspektive muss sich auch in Kennziffern auf der Produkt- und Unternehmensebene
niederschlagen. Und warum dann nicht Unternehmen, die in Reaktion auf kritisches
Verbraucherbewusstsein nicht nur mit CSR-Kampagnen blenden, sondern sich an Fakten
nachweisbar gemeinwohlorientiert verhalten, steuerlich anders behandeln als Unternehmen,
die das Gegenteil tun? Vor allem wird entscheidend sein, diese Wohlstandsindikatoren zum
Gegenstand der zivilgesellschaftlichen Debatte zu machen. Sie miissen in die Lehr- und
Schulbiicher und in der Tagesschau mindestens ebenso prominent prasentiert werden wie die
Borsenkurse.

Als weiterer Denkanstof3 fiir eine diesen Diskurs unterstiitzende Politik konnen die Fonds, die
Norwegen oder auch der US-Staat Alaska fiir ihre Einnahmen aus der Erdélforderung
eingerichtet haben, dienen. Da die Einnahmen aus nattirlichen Ressourcen resultieren, die allen
Biirger/innen gehoren und zudem endlich sind, werden sie im Sinne der Gesellschaft investiert.
Alaska schiittet zudem einen Anteil direkt pro Kopf an die Biirger/innen aus. Dieser
Fondsgedanke ware in zweifacher Hinsicht auszubauen. Zum einen sollen Unternehmen, die das
»,Gemeinsame" in Anspruch nehmen, dafiir eine Pramie an die Gemeinschaft zuriickzahlen. Zum
anderen geht es darum, mit diesen Mitteln ein Mehr an Gemeinsamem durchzusetzen und den
Kapitalismus damit reformistisch umzuprogrammieren. Denkbar ware zum Beispiel dass die
Finanzspekulation - verstanden als eine Art ,6konomische Umweltverschmutzung® - mit der
viel diskutierten Finanztransaktionssteuer verteuert wird und zumindest ein Teil der
Einnahmen in einen Public Equity-Fonds fliefdt, der echte realwirtschaftliche Investitionen im
gesellschaftlichen Interesse fordert. Auch Einnahmen aus einer reaktivierten Vermogenssteuer
konnten zum Teil in einen solchen Fonds fliefRen. Ebenso kdnnte ein Wissensfonds realisiert
werden, der sich aus (hoheren) Gebiihren fiir Patente und andere geistige Eigentumsrechte
speist. Die Einnahmen konnen in die 6ffentliche Bereitstellung von Wissen, die Férderung von
gemeinniitzigen Wissensprojekten und die wissenschaftliche Grundlagenforschung flief3en. Ein
Nachhaltigkeitsfonds konnte sich speisen aus Einnahmen des Emissionshandels und diese fiir
Investitionen und Anreizprogramme zur Energiewende und Steigerung der
Ressourcenproduktivitat. In Abwandlung der Idee des ,Sky Trust“ von Peter Barnes, der den
Emissionshandel so ausgestalten will, dass ein Teil der Einnahmen direkt an die Biirger/innen
ausschiitten wird, ware die Auszahlung in Form Gutscheinen fiir ressourceneffiziente Produkte
zielfiihrender.9! Im Bereich des Moglichen wére auch ein Kulturfonds, der sich finanziert aus
Gebiihren fiir die Nutzung von Rundfunkfrequenzen und einer Abgabe auf Werbung im
offentlichen Raum und der 6ffentliche Kultureinrichtungen und freie Medien fordert.
Selbstverstandlich diirfen solche Fonds die regulare Steuer- und Finanzpolitik nicht ersetzen.

Solche - unter Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen zu gestaltenden - Fonds schieben sich also
zwischen Teile der Wirtschaft auf der einen und Staat, Zivilgesellschaft und durchaus auch Teile

8 Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi (2010): Mismeasuring our lives — why GDP doesnt app upp.
The report by the commission on the Measerument of Economic Performance and Social Progress, New York

% Die Enquete-Kommission hat den sperrigen Titel “Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt — Wege zu nachhaltigem
Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft”

91 Jorg Haas / Peter Barnes (2009): Die Atmosphare als Gemeingut- Zukunft des europaischen Emissionshandels, in:
Silke Helfrich / Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.): Wem gehdrt die Welt? Zur Der Wiederentdeckung der GemeingUter,
Mdinchen
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der mittelstindischen Wirtschaft auf der anderen Seite. Sie sorgen fiir einen Finanztransfer, um
offentliche Giiter, sozial-6kologische Investitionen, nachhaltige Produktideen, kleine
Unternehmen, neue Kooperations- und Eigentumsmodelle und gemeinniitzige
Innovationsprojekte zu fordern. Die Vergabe miisste sich an Kriterien orientierten, die aus den
angesprochenen Wohlstandsindikatoren abgeleitet werden. Die weitere strategische
Perspektive solcher Fonds kdnnte darin liegen, sie als Regulationsmodell auch fiir Unternehmen,
Branchen und Modelle der Altersvorsorge bzw. Mitarbeiterbeteiligung auszubauen: Weniger im
Sinne einer ,Aktionsdrsdemokratie“ sondern vor allem mit einer strukturpolitischen
Ausrichtung: Kapital wird den globalen Finanzmarkten vorenthalten, verbleibt in rdumlich
definierten und gesellschaftlich verwalteten Kreisldufen und wird fiir reale Investitionen
genutzt.

Bei alledem gilt es verdeutlichen, dass die Produktionsverhaltnisse des gegenwartigen
Kapitalismus der Entwicklung der Produktivkrafte im Sinne einer nachhaltigen und gerechten
Wirtschaftsordnung entgegenstehen und eine neue Logik Schritt fiir Schritt durchgesetzt
werden muss. Dem Manager- und Finanzkapitalismus wird also die Idee einer kreativen und
biirgerschaftlichen Marktwirtschaft mit sozialer und 6kologischer Verantwortung und einem
breiteren demokratischen Zugang zu den Produktionsmitteln gegeniibergestellt.

Soziale Biirgerrechte und Gute Arbeit

Ein dritter Diskursstrang des Gemeinsamen begreift den Sozialstaat als Garant von persénlicher
Freiheit und zugleich als demokratische Errungenschaft und als kollektives Eigentum, das nicht
beliebig zur Disposition steht. Er richtet sich damit auch gegen die konservativ-liberale
Sichtweise, dass der Sozialstaat der Entfaltung von Eigeninitiative entgegenstiinde. Gerade
angesichts der Tatsache, dass Lebensentwiirfe immer weniger planbar sind und Biografien
Briiche aufweisen miissen universelle und verlassliche Sicherheiten fiir alle geschaffen werden.
Ein solcher Sozialstaatsdiskurs begreift also einen sozialpolitischen Universalismus als
Voraussetzung fiir einen biografischen Individualismus.

Schon mit Blick auf die ,Reformen“ der letzten 15 Jahre féllt ein Widerspruch ins Auge: Auf der
einen Seite halten wir fest an einem Sozialmodell, das im internationalen Vergleich als
Lkonservativ“ eingeordnet wird und immer noch die Handschrift von Bismarck tragt. Es ist
berufsstindisch segmentiert und subventioniert tradierte Geschlechterrollen. Auf der anderen
Seite baut die Begriindung dieser ,Reformen” auf einem Menschen- und Gesellschaftsbild auf,
das eben mit dieser Vergangenheit bricht. Es geht bei dieser als ,,neosozial“ charakterisierten
Politik um Aktivierung und Mobilisierung, der Einzelne miisse Verantwortung fiir sich
tibernehmen und Unternehmer seiner selbst sein. So wichtig auf die Starkung des Subjekts
zielende Mafdnahmen sind, der aktivierende Sozialstaat ist - so verstanden - passgenau darauf
zugschnitten, den flexiblen Menschen fiir den flexiblen Kapitalismus zu formen. Nur fiihrt die
Nicht-Auflésung des Widerspruchs dazu, dass viele die sich entweder als ,,unternehmerische
Einzelne“ freiwillig auf die gefeierte Flexibilitit einlassen oder sich in einem breiten Spektrum
von qualifizierten bis einfachen und prekaren Arbeitsformen auf die diese Flexibilitit einlassen
missen, sich selbst iiberlassen bleiben.

Der Diskurs iiber den Sozialstaat muss daher von der Vielfalt der Lebenslagen und
Widerspriiche im flexiblen Kapitalismus ausgehen. Er muss verdeutlichen, dass es Aufgabe des
Sozialstaats ist, individuell gewiinschte Lebensentwiirfe zu unterstiitzen und den Biirgern
Selbstkontrolle iiber das eigene Leben zu ermdéglichen. Je nach konkreter Lage kann dies
bedeuten, mehr erwiinschte Flexibilitit zu abzusichern oder unerwiinschte Flexibilitit neu zu
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begrenzen. Allein im wachsenden Phianomen der Soloselbstidndigkeit — in Stadten wie Berlin
gehort jeder neunte Erwerbstatige in diese Kategorie - biindeln sich ganz unterschiedliche
Realitdten von Flexibilitdt. Dem - moglicherweise auf eine Lebensphase beschrankten - Wunsch
der ,digitalen Boheme* vor allem in der Kreativwirtschaft nach einem ,Leben jenseits der
Festanstellung“ stehen outgesourcte Schein-Selbstandige in anderen Bereichen gegeniiber.

Erforderlich ist auch der Nachweis, dass ein guter Sozialstaat kein Hemmnis fiir 6konomische
Prosperitit ist. Hier gilt es - auch im Rahmen der weiter oben besprochenen ganzheitlichen
Bilanzierung - die sozialen Folgekosten von Ungerechtigkeit und Ungleichheit einzupreisen.92
Eine Gesellschaft mit wenig Armut und hoher sozialer Sicherheit ist eine gliicklichere
Gesellschaft. Eine Gesellschaft ohne massive soziale Unterschiede ist friedlicher und eher in der
Lage, ihre kreativen und produktiven Potenziale zu nutzen. Daher steht den Kosten auch im Sinn
einer politischen Okonomie des Gemeinsamen ein 6konomischer Nutzen gegeniiber: Risiken
werden reduziert und Krisen werden liber die automatischen Stabilisatoren konjunkturell
abgefedert. Gerade weil im finanzmarktgetrieben Kapitalismus der Zusammenhang zwischen
»,Gewinnen von heute und Investitionen (und Arbeitsplatzen) von morgen* nicht mehr gegeben
ist, steht der Sozialstaat in der Verantwortung, einen héheren Teil des volkswirtschaftlichen
Produkts in zukunftsfahige Beschaftigungsfelder zu lenken - und dazu gehoren Gesundheit,
Pflege und Bildung ja zweifelsohne.

Ein kritischer Blick auf die ,Reformen” der jiingeren Vergangenheit zeigt zudem: Sozialpolitische
Verdnderungen oder gar Paradigmenwechsel kdnnen nicht allein in den Amtsstuben der
Ministerien und Denkstuben der Wissenschaft am Reif3brett geplant und ins Werk gesetzt
werden. So unverzichtbar profunder Sachverstand in einem komplexen System ist, so evident ist
auch, dass die Undurchschaubarkeit des Sozialstaates seine Vertrauensbasis schwacht. Wir
brauchen daher eine 6ffentliche und demokratische Debatte iiber die Ziele des Sozialstaats.
Soziale Sicherheit ist nicht etwas, was der Staat gewahrt, sondern etwas, auf das sich freie und
gleiche Biirger verstiandigen. Daher war es zwar richtig, die Institutionen des Sozialstaats vom
paternalistischen Denken des vorletzten Jahrhunderts zu befreien. Falsch war hingegen die
Ubernahme der Marktsprache - von der ,Ich-AG* bis zur Vorstellung vom , Kunden®. Die Trager
und Nutzniefier des Sozialstaats sind keine ,Kunden®, sondern Biirger. Eine so verstandene
Biirgerschaft griindet sich eben nicht nur auf das Privateigentum, sondern sie begreift das
»Sozialeigentum“ (Robert Castel) als personliche Rechte der Eigentumslosen und als
zivilisatorische Errungenschaft.

Erforderlich ist also eine 6ffentliche und demokratische Verstandigung iiber ,soziale
Biirgerrechte®. Fiir den britischen Sozialwissenschaftler Thomas H. Marshall markierten die
sozialen Rechte eines Biirgers den demokratischen und gesellschaftlichen Fortschritt.?3 In seiner
sicherlich etwas schematischen, aber nicht minder wegweisenden Betrachtung aus dem Jahr
1949 erkampften die Menschen zunachst die biirgerlichen Rechte (die gesetzliche Garantie von
Grundrechten, Freiheit und Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz, die Garantie des Eigentums
usw.), gefolgt von den politischen Rechten (allgemeines aktives und passives Wahlrecht,
Mitsprache-, Mitwirkungs-, Informationsrechte usw.). Als modernste Rechte folgten schliefslich
die sozialen Rechte. Darunter verstand Marshall ,,.. eine Reihe von Rechten, vom Recht auf ein
Mindestmafi an wirtschaftlicher Wohlfahrt und Sicherheit, iiber das Recht an einem vollen
Anteil am gesellschaftlichen Erbe, bis zum Recht auf ein Leben als zivilisiertes Wesen

92 Richard Wilkinson / Kate Pickett (2009). Gleichheit ist Gltick. Warum gerechte Gesellschaften fUr alle besser sind,
Berlin

9 Thomas M. Marshall (1992): Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen, in: ders.: Biirgerrechte und soziale Klassen.
Soziologie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt a.M./New York, S. 33 - 94
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entsprechend der gesellschaftlich vorherrschenden Standards“.94 Es geht hier also nicht nur um
Minimalrechte, wie den Schutz vor absoluter Armut, sondern darum, die sozialen Teilhaberechte
mit der 6konomischen, sozialen und kulturellen Entwicklung fortzuschreiben. Daraus lasst sich
- auch wiederum mit Marshall - eine klare Fortschrittsperspektive ableiten: ,Die Gesellschaften
aber, in denen sich die Institutionen der Staatsbiirgerrechte zu entfalten beginnen, erzeugen die
Vorstellung eines idealen Staatsbiirgerstatus, an der die Fortschritte gemessen und auf die die
Anstrengungen gerichtet werden kéonnen. Der Drang, auf dem damit vorgezeichneten Pfad
vorwartszukommen, ist ein Drang zu einem vollen Maf3 an Gleichheit, zu einer Bereicherung der
dem Status Inhalt gebenden Substanz und zu einer Zunahme der Zahl jener, denen der Status
gewahrt wird.“%5 Ein so verstandener Fortschritt bedeutet also den Staatsbiirgerstatus mit
einem Ausbau von sozialen Rechten, denen immer auch Pflichten gegentiberstehen, zu
verbinden. Sozialer Fortschritt ist demnach die Ausweitung der sozialen Rechte und des Kreises,
fiir den diese Rechte nicht nur formal gelten sondern auch de facto verwirklicht werden. Indem
eine Gesellschaft diesen ,Drang” fiir sich als Ziel und Weg begreift, hat sie auch eine klare Idee
von sich selbst.

Soziale Biirgerrechte sind keine Alternative zu Arbeitnehmerrechten, sondern beide ergdnzen
sich und gehen ineinander auf. Wahrend auf staatlicher Ebene das soziale Recht eines
Mindestlohns durchgesetzt wird, verfiigen Arbeitnehmer dariiber hinaus iiber das Recht, in
kollektiven Vereinbarungen leistungsgerechte Lohne durchzusetzen. Insofern muss der
gewerkschaftliche Diskurs um ,gute Arbeit” einbezogen werden, der ja auch dazu dient, sehr
unterschiedliche Problemlagen - vom Leiharbeiter bis zum ausgepowerten Berater - in einen
Zusammenhang zu bringen. So unterschiedlich die jeweiligen Problemlagen auch sind: Alle
Arbeitnehmer verlangen eine ideelle und materielle Wertschatzung ihrer Arbeit, sind auf
Schutzrechte vor dem Markt und der Vereinnahmung durch den flexiblen Kapitalismus
angewiesen und haben den Anspruch auf Partizipation, der eine Ausweitung der ,industriellen
Biirgerrechte erfordert.

Als soziale Biirgerrechte sollten dariiber hinaus zumindest definiert werden: der gebiihrenfreie
Zugang zu Bildung und anderen o6ffentlichen Dienstleistungen sowie der Schutz vor Armut durch
eine soziale Grundsicherung und arbeitsmarktpolitische Férderung - auch wenn der seit
Jahrzehnten wahrende Dissens in der Linken zwischen Bedarfsorientierung und
bedingungslosem Grundeinkommen sicher nicht ganz einfach zu l6sen ist. Hier ist eben auch
eine gesellschaftliche Verstandigung iiber Werte und Prioritaten erforderlich, wobei der Autor
seine Meinung nicht zuriickhalt, dass die noétige politische Energie zur Durchsetzung eines auch
verteilungspolitisch akzeptablen Grundeinkommens in anderen Projekten sinnvoller eingesetzt
werden konnte. Vorrangig ware eine Verstindigung dariiber, welche im gesellschaftlichen
Interesse liegenden Nicht-Erwerbszeiten auch solidarisch abgesichert werden sollten - wie eben
Kinderbetreuung, Pflege oder Weiterbildung - zum Beispiel im Rahmen einer
JArbeitsversicherung®. Zu den sozialen Rechten (und Pflichten) sollte daher auch die
schrittweise Realisierung des Prinzips der Biirgerversicherung in allen Zweigen der
Sozialversicherung gehdren. Die seit Jahren gefiihrte Diskussion zwischen einer
Biirgerversicherung und der von den Liberalen und Konservativen favorisierten Kopfpauschale
ist nicht nur ein Streit zwischen verschiedenen versicherungstechnischen Modellen bzw. iiber
unterschiedliche Varianten der Kostenteilung in der Gesellschaft. Es ist auch und vom allem eine
symbolische Auseinandersetzung iiber entgegengesetzte Gesellschaftsvorstellungen.

Doch an dieser Stelle geht es weniger darum, schon einen abgeschlossenen Katalog an sozialen
Blrgerrechten zu diskutieren. Entscheidend ist es, als Ausdruck von organischer Solidaritat die
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Vielzahl von Lebenslagen zum Ausgang zu nehmen, um auf einer klaren normativen Grundlage
eine Verstandigung dariiber herbeifiihren, welche sozialen Biirgerrechte diese Gesellschaft
braucht.

Das Gemeinsame - ein nationales oder ein ,kosmopolitisches” Projekt?

Um zwei absehbare Einwadnde vorwegzunehmen, handelt es sich bei der Arbeit am
Gemeinsamen mitnichten um einen neuen sozialtechnischen Masterplan und schon gar nicht um
den Ruf nach dem neuen Menschen, sondern um einen offenen, dynamischen und kreativen
Prozess, in dem die Politisierung der Okonomie, die Stirkung sozialer Rechte und die
Erneuerung der demokratischen Kultur sich gegenseitig verstiarken. Notig ist eine neue
kollektive Lernerfahrung, dass das menschliche Streben nach Anerkennung nicht nur durch
materiellen Eigennutz, sondern auch durch kooperatives und verantwortungsbewusstes
Handeln befriedigt werden kann.

Alle drei Strange sind auf vielfache Weise miteinander verkniipft. Es gibt sowohl materielle
Wechselbeziehungen zwischen Sozialstaat, Demokratie und Okonomie als auch diskursive. Ziel
muss eine sich selbst verstarkende positive Entwicklungsspirale sein, das Projekt eines Sozial-
0kologischen New Deal mit einer neuen Hegemonie verbindet. So haben kooperative
Arbeitsformen andere Anspriiche an die Demokratie wachsen lassen. Eine neue demokratische
Kultur wiederum wird auch die Wirtschaft verandern. Mehr Kooperation und ein breiterer
Zugang zu den Produktionsmitteln fithren zu einer grofleren Entfaltung der menschlichen
Fahigkeiten und sind Treiber fiir zuklinftigen Wohlstand. Zugleich kann eine neue
demokratische Kultur die Sicht auf unseren Sozialstaat verandern, so dass soziale Biirgerrechte
als gemeinsame universelle Anspriiche verstanden werden. Der Ausbau sozialer Biirgerrechte
wiederum stirkt soziale Gerechtigkeit und damit auch das Vertrauen in einer Gesellschaft, was
wiederum die Bereitschaft und die Befdhigung zum demokratischen Engagement erhoht.

Es geht dabei um etwas Neues, doch es muss konkret und erreichbar sein. Weder kann der Blick
verklarend zuriick auf den biirokratisch-fordistischen Nationalstaat oder in guten alten Willy-
Zeiten gerichtet werden, noch darf sich der Blick nach vorn im kosmopolitischen Irgendwo
verirren. Entgegen der merkwiirdigen Allianz aus Neoliberalen und manchen kritisch-
progressiven Sozialwissenschaftlern bleibt der Nationalstaat bis auf weiteres ein
unverzichtbarer Raum fiir Lernerfahrungen, neue Diskurse und Politikansatze.

Zwar kann aus guten Griinden die Frage aufgeworfen werfen, ob solche Biirgerrechte noch im
nationalen Rahmen zu denken sind. Natiirlich muss die Méglichkeit der Erweiterung zumindest
auf die europdische Ebene immer mit gedacht werden. Die Diskurse miissen die
Anschlussfahigkeit an europdische und internationale Losungen in sich tragen. Auch konnte die
Ausweitung des Gemeinsamen ein Nukleus der Verstidndigung der europaischen und
internationalen Linken sein. Aber schon der Weg hin zum Vertrag von Lissabon hat deutlich
gemacht, wie weit wir von einer demokratischen Kultur iiber die nationalen Grenzen hinweg
entfernt sind. Eine politische Elite, die nicht in der Lage ist, im Dialog mit ihren Biirgern eine
europaische Verfassung zu erarbeiten, die auch Identifikation stiftet und die Angst davor hat,
diese von den Bilirger/innen selbst ratifizieren zu lassen, muss sich iiber Abwendung von der
Demokratie im Allgemeinen und das Erschlaffen der europaischen Idee im Besonderen nicht
wundern. Da waren die Vordenker der US-Verfassung vor tiber 200 Jahren schon weiter. Ihnen
ist zumindest eine 6ffentliche Debatte zwischen Foderalisten und Anti-Foderalisten um die
Gestaltung der amerikanischen Demokratie gelungen. Da wir also von einer europdischen oder
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gar kosmopolitischen ,Biirgeridentitat” noch ein Stiick entfernt sind, muss der Weg dorthin wohl
zundchst iiber eine Re-Politisierung der nationalstaatlichen Demokratie fiihren.
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