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Wir Berlinerinnen und Berliner kaufen unser Wasserzurtick

Ein Diskussionsangebot

1. Berlin braucht neue Ideen fir Beteiligung, Trarsparenz und Kontrolle

,Die Koalition setzt sich fur eine Rekommunalisieguder BWB ein.” So heilt es unter der Uber-
schrift ,Offentliche Unternehmen sichern: Transparerhdhen, Kontrolle verbessern® in der Koaliti-
onsvereinbarung zwischen SPD und Linke flr die slagirperiode 2006 — 2011 vom 20. November
2006. Dieser Satz wurde damals auf Druck der Lirkethas rot-rote Grundsatzdokument eingefugt.
Er ist seinerzeit, selbst von Spitzen der SPD, bé#chelt, von der Opposition dagegen als Placebo
und Bekenntnis ohne Folgen bezeichnet worden. \&e damals gedacht, dass heute tUber Rickkauf,
Vertragsneuverhandlungen, Transparenz in einehapl@Veise diskutiert wird?

Die Situation hat sich verandert. Wahrend die schwate Teilprivatisierung 1999 fast ohne jede
offentliche Resonanz lautlos Uber die Bihne ginigd wn Jahr 2011 klar dagegen aufbegehrt. Es ist
ein manifestes Zeichen, dass 665.000 BerlinerinmehBerliner beim Volksentscheid ,Wir Berline-
rinnen und Berliner wollen unser Wasser zuriick* ja* abgestimmt haben. Die Motive mégen un-
terschiedliche gewesen sein: Misstrauen gegenigmerSknat, Frust Giber permanent steigende und im
Bundesvergleich ausgesprochen hohe Wasserpreisanatgtes mehr. Fest steht aber: Die Aussage
von Senat und Koalition ,Wir haben doch schon aifengelegt...” hat deutlich mehr als eine halbe
Million Menschen nicht Gberzeugt — vollig unabh&ngon ihrem Wahrheitsgehalt. Und auch DIE
LINKE, die sich seit 1999 beharrlich fur Transparamd Rekommunalisierung ausgesprochen und
eingesetzt hat, konnte dieses Vertrauen nicht gezeuwDarin haben wir uns getduscht. Das muss uns
zu denken geben und erfordert die richtigen Scféigerungen.

So wie bisher geht es nicht weiter. Auch ein Kéatatsverfahren, die Offenlegung der Vertrage, die
weitere Durchforstung der Unterlagen, die in demx&dtungen zum Vorgang lagern, die erfolgreiche
Neuverhandlung der Vertrage, ein verantwortbarei] finanzierbarer Rickkauf des RWE-Anteils
allein sind nicht ausreichend, um dem neuen Sadbatbstsein, dem neuen Verlangen nach unmittel-
barem burgerschaftlichen Engagement ausreichemtigeru werden. Das gesamte etablierte Partei-
ensystem wird sich dieser Situation zu stellen habdwiegeln, sich als Sieger feiern, von oben her-
ab schale Lobe verteilen — das wird das Misstrauent aufheben, sondern verstarken. Aber selbst die
Hoffnung auf Rationalitat und das bessere Argurhemntbei hochkomplexen Sachverhalten ihre Gren-
zen in deren Vermittelbarkeit. Das kann die Repriam®mn im Parteiensystem allein nicht leisten.

Wer jetzt behauptet, das alles schon immer gewaus$iaben, mogelt sich am eigentlichen Problem
vorbei. Wenn wir uns dem in aller Ernsthaftigkeslen wollen, werden wir griindlich nachdenken
mussen. Wir missen Vorschlage entwickeln und zekiBision stellen. ,Wir haben verstanden” wird
eine Floskel, wenn wir behaupten, dass das SiggmMblksentscheids eigentlich nur die Richtigkeit
unserer bisherigen ausgetretenen Pfade bestétigete wDer Vorschlag Harald Wolfs, Privatisierun-
gen (fur perspektivisch geé&nderte Regierungskdastelen) durch eine Verfassungsanderung dem
Volksvotum zu unterwerfen, ist ein solcher Schileitere werden folgen miussen. Das wird uns wei-
terhin beschaftigen. Nichtsdestotrotz missen wit,deo wir begonnen haben, eigene neue Ideen zu
entwickeln, offensiv den Dialog zu ihrer Realisinkeit und Nutzlichkeit suchen. Beteiligung, Trans-
parenz, direkte Kontrolle — das sind die Stichwantger denen dieser Dialog zu suchen ist. Ungtes i
verninftig, das ganz konkret anhand des Themasrgwielches die Berlinerinnen und Berliner mas-
siv bewegt.



2. Rekommunalisierung und Neuverhandlungen alleimeichen nicht

Es ist richtig, die Neuverhandlung der Vertrdge emen Rickkauf — zumindest des RWE-Anteils,
denn nur das steht ja aktuell zur Debatte — waiterh betreiben. Das wird nicht ohne Schwierigkei-
ten zu bewadltigen sein. Der bestehende Rechtszustateilt die Krafteverhaltnisse nicht zugunsten
Berlins. Dennoch mussen auch RWE und Veolia erkhahén, dass es nicht so bleiben kann, wie es
jetzt 12 Jahre war. Das Management von Veolia wamkret machen missen, was es sich unter einer
.Modernisierung der Vertrage" vorstellt. Bisher &g hierzu jede Idee schuldig geblieben. Es i# ein
lllusion zu glauben, die Vertrage konnten kosmétisin wenig verandert werden, ohne dass das bis
2029 mit RenditeeinbufRen fiir die Anteilseigner &ssser-Weltmarkt-Players verbunden sein wirde.
So weltfremd durfte nicht einmal die Pariser Komzentrale sein.

Aber auch die Berliner Landespolitik darf nicht gben, die BWB in vollstandig 6ffentlicher Hand
allein wéaren eine Losung des Problems. Zum einaoh wiele 6ffentliche Unternehmen genau deshalb
Privatisierungskandidaten geworden, weil die Komerusie als Schattenhaushalte und ,Melkkiihe*
fur die Abschopfung von Monopolrenten benutzt haldenterpatronage und Filz regierten. Die Ber-
liner Wasserbetriebe sind hier ein Musterbeis"plésk muss darum gehen, ,Vertrauen“ rechtsverbind-
lich und verlasslich zu institutionalisieren. Migaten der Regierenden gegentber den Regierten ist
vollstdndig unangebracht. MiRtrauen der Regiertgeglber den Regierenden aus aller historischen
Erfahrung ist dagegen erst einmal ein grundsataletstandlicher, ja geradezu ur-demokratischer,
Reflex.

Wie eine solche institutionalisierte Beteiligungduikontrolle im Einzelnen aussehen kann, wird nur
gemeinsam mit denjenigen entwickelt werden kéndendieses Misstrauen haben. Die Landespolitik
kann hierzu Ideen in die Debatte bringen. Ein ssdcAngebot will ich hiermit unterbreiten. Es be-
ricksichtigt, dass die gerade von uns Linken in @fsten Legislaturperiode von Rot-Rot vorange-
brachten Instrumente direkter Demokratie zwar gesigind, sich der behaupteten Alternativliosigkeit
von ,Ja-Nein“-Entscheidungen entgegenzustellens diamit direkten Abstimmungen zu Einzelfragen
allein“ jedoch ,kein Staat zu machen ist, ,jeddissein sozialer Staaf“Es muss darum gehen,
divergierende Interessen in der Stadtgesellsclesttkch werden zu lassen, sie auszutragen und eine
demokratische Entscheidung Uber sie zu ermdglicBers. demokratisch gewéahlte Parlament wird
damit nicht obsolet, im Gegenteil. Aber es wirdnseselbst beanspruchte Alleinstellungsrolle relati-
viert, Uber die Entscheidungsprozesse, die Zugémgit von Informationen und die Kontrolle des
Handelns von Behorden und Apparaten unter Aussetilas demokratischen Offentlichkeit zu befin-
den.

3. Kontrolle, Transparenz und Beteiligung bei derBWB institutionalisieren

Die Senkung der Wasserpreise lasst sich nicht péesentscheid anordnéruch 6ffentliche Unter-
nehmen missen, um einem offentlich definierten Aesthhaltig und langfristig dienen zu koénnen,
Uber Mittel verflgen, die durch Blrgerinnen und déir— als Wasserkunden oder Steuerzahler - auf-
gebracht werden. Auch sie mussen ihre Leistungeanfieren. Anders als private renditeorientierte
Unternehmen kdnnen sie allerdings, das ist derrsehéd, durch offentliche Verfligungsrechte auf
eine gemeinwohlorientierte Wirtschaftsweise vecpiiet werden.

Ob es in diesem Rahmen ,mit rechten Dingen zugelairiiber hat die Offentlichkeit einen Informati-
ons-, Kontroll- und Beteiligungsanspruch. Die Kouktion der BWB-Teilprivatisierung hat das Inte-
resse der Anteilseigner an einer ordentlichen Vierzig des betriebsnotwendigen Kapitals allen ande-
ren Uberlegungen iibergeordnet. Wie aber lassidsisiverandern?

! Siehe hierzu ausfiihrlich die Darstellung in meifiest vom 4. April 2005 untehttp://www.linksfraktion-
berlin.de/wasserextra/festgehalten/das_kind_im r@nh

2 So Thomas Rogalla, Wasser 21, in: Berliner Zeitummg 15. Februar 2011.

% Bzw. wiirde das nur dann funktionieren, wenn maeibist zu akzeptieren, dass das dann auf Kosten d
Steuerzahlers via Landeshaushalt auszugleicherOktihomie 6ffentlicher Dienstleistungen hat dasnalper
nichts mehr zu tun.




Paradoxerweise ist es genau die Konstruktion daypech stillen Beteiligung” des RWE-
Veolia-Konsortiums, die einen Anknipfungspunkdfé@rEtablierung einer anderen, gegentei-
ligen Logik bietet. Diese Konstruktion zu verstehen sie im Interesse von mehr Kontrolle,
Transparenz und Beteiligung anders zu nutzen, wire spannende politische Herausforde-
rung.

Formal &ndert die Beteiligung der Privaten ndmhathts am Letztentscheidungsrecht des ,Gewahr-
tragers" der Anstalt offentlichen Rechts Berlineas8erbetriebe: des Landes Berlin — vertreten durch
den Senat, kontrolliert durch das Abgeordnetenhaus.

Wie ware es, wenn anstelle des Renditeinteressgsidaten Anteilseigner das Kontrollinteresse
einer demokratischen Offentlichkeit auf diese Wieis&nternehmen etabliert wiirde?

Derzeit hat Berlin formal das Letztentscheidungsteen Unternehmen BWB. Uber eine Holdingkon-
struktion der Berlinwasser AG ist fir das privatensortium aus RWE und Veolia die zentrale Ent-
scheidung uber die unternehmerische Fihrung (liteestn, Kalkulation usw.) rechtlich abgesichert.
Sie haben ein Personalbestellungsrecht fiir das géament, sind an der Rendite beteiligt, die Uber die
Kalkulation der Wasserpreise nach dem BerlineriBe¢igesetz, der Wassertarifverordnung und der
Verordnung Uber die Verzinsung des betriebsnotvgamdKapitals ermdglicht wird. Das treibt den
Wasserpreis und sichert die Interessen der privatgeilseigner. Die hierzu geschlossenen Vertrage
sind im Internet fir alle Berlinerinnen und Berlirginsehbar. Das Land hat sich 1999 verpflichtet,
diese privaten Gewinnanspriiche abzusichern, imdeteresse notfalls auf eigene Gewinne zu ver-
zichten und gegebenenfalls selbst aus dem Landgsiiaauzuschiel3en.

Wenn das Verfassungsgericht 1999 diese Konstrukionulassig erklart hat, dann kann nichts
anderes gelten, wenn anstelle von RWE und VeolimBennen und Berliner Aktien an der Ber-
linwasserholding halten wiirden — verbunden mit A&hionédrsrechten, die bisher allein privaten
Akteuren vorbehalten ist, allerdings nicht verbumaeit dem Anspruch auf eine Hochverzinsung
des eingebrachten Kapitalanteils. Es ist ein Skinikss private Konzerne mit einer Umsatzren-
dite von 24 % am Berliner Wasser verdienen.

Ich gehe fest davon aus, dass Berlinerinnen undrigebereit waren, flr eine weitaus moderate-
re Verzinsung, mit durchaus auch altruistischer iVation, eine Beteiligung an den Berliner
Wasserbetrieben einzugehen. Sie stiinde ihnenrai$ristig sichere Anlage zur Verfiigung — im
Gegensatz zu Investitionen in hochspekulative FandsAktienpakete, von denen sich in den Kiri-
sen der vergangenen 20 Jahren durchaus viele ara Enlduft aufgelost haben.

Das Land konnte sein Letztentscheidungsrecht visitevahrnehmen. Es muss das auch, denn nur
damit ist gesichert, dass die Belange Aller bei\8fxsserpolitik, der Tarifgestaltung, dem Investiti-
onsgeschehen gesichert sind. Aber es hat nicht dehalleinige Entscheidungsrecht. Es muss sich
bei der Wahrnehmung seines Letztentscheidungsraadlts gegenuiber einer Institution rechtfertigen,
die Uber sdmtliche Rechte eines Mitunternehmeriigerbei der Kalkulation, bei der Strategie der
unternehmerischen Ausrichtung, bei der Transpamditikp Das allerdings ware mehr als zu beftr-
worten. Und es ware daruber hinaus auch eine assikle Sicherung dagegen, dass Geschéfte wie die
1999er Teilprivatisierung nochmals geréauschlos iygzogen werden konnten — zum Schaden Aller,
des Landes Berlin und der Berlinerinnen und Berline

4. Wir Berlinerinnen und Berliner kaufen unser Wasser zuriick: die Griindung ei-
ner Wassergenossenschatft

Wie kdnnte eine solche Institutionalisierung auss@hEinfach Aktien auszureichen ist keine ange-
messene Sicherung. Sie wirde den Einfluss Einzebreder Hohe des Aktienpaketes abhangig ma-
chen, wirde denjenigen, die viel investieren, direvorgehobene Beteiligungsstellung einraumen.
Ferner gabe es keine Garantie dagegen, dass [&titte, interessierte Konzerne und Unternehmen,
eine Ubernahmestrategie fiir derartige Aktien erkelit und sich damit erneut einen vom Renditein-
teresse getriebenen Einfluss auf die Berliner Whsseebe verschaffen konnten.



Ich schlage vor, Uber folgende Option ernsthafdizlgutieren:

(1)

(2)

®3)

(4)

()

(6)

Eine Rickibernahme des Anteils von RWE muisatgchst ohnehin vom Land selbst Uber
Kommunalkredite finanziert werden und refinanzierbain. Das darf nicht um einen Preis ge-
schehen, der eine weitere Erhéhung der Wasserpraidesich ziehen wirde. Das Potsdamer Bei-
spiel mahnt. Nur, wenn eine akzeptable Rickiibereaten RWE- (und ggf. Veolia-) Anteile und
eine Neuverhandlung der Vertrage gelingt, kommen rdichfolgenden Schritte (berhaupt zum
Tragen.

Das Land Berlin regt gemeinsam mit engagiettetiativen und Einzelpersonen die Griindung
einer Genossenschaft an, an der Berlinerinnen @niihBr Genossenschaftsanteile erwerben kon-
nen. Die Kapitalisierung dieser Genossenschafigeritann durch diesen Anteilserwerb. Durch
die Rechtsform der Genossenschatft ist gesichess dide Beteiligten, egal, wie hoch ihr einge-
brachtes Kapital ist, nur eine Stimme in der Geaasshaftsversammlung wahrnehmen konnen.
Das sichert erstens eine egalitdre Struktur deteWiébildung in der Genossenschaft und schitzt
zweitens vor einem (gewinninteressegetriebenen}eifsnandel”, der bei der Rechtsform einer
Aktiengesellschaft geradezu vorausgesetzt wird.nDBanossenschaftsanteile kdnnen nicht ein-
fach weiterverauf3ert werden.

Das Statut der Genossenschaft wird so gefdast sie nicht zuallererst der Maximierung (der
Verzinsung) des eingebrachten Kapitalanteils dismdern der transparenten Kontrolle und Be-
teiligung an der Arbeit der BWB: eine dem Gemeinivaler dienende nachhaltige Wasserver-
und Abwasserentsorgung in Berlin. Auch die Besaitéft der BWB sollten in diesem Statut be-
rucksichtigt werden. Sie zuallererst schaffen deshiMert in den Berliner Wasserbetrieben. Sie
sind diejenigen, die am Ende daflr sorgen, das8elitner Wasserbetriebe gute Leistungen fir
Alle erbringen.

Das Land Berlin regelt mit der Genossenscheftraglich, dass sie an der Berlinwasserholding
mit einem ihrem eingebrachten Kapital entsprechendktienanteil beteiligt wird. Die Details
mussen gut durchdacht sein. Eine solche Konstmuktat nicht nur gesellschaftsrechtliche, son-
dern auch steuerrechtliche und andere Aspektandiorhinein diskutiert werden missen. Nur
unter Einbeziehung von gesellschaftlichem Sachamdskann hier die beste Losung identifiziert
werden.

In der vertraglichen Konstruktion muss auchegelt werden, welche Einflussnahme und Beteili-
gung der Blrgergenossenschaft einzuraumen ist,iemaitige Balance zwischen Eigentlimer-
pflicht des Landes und Kontrolle und Uberwachungciulie Genossenschaft zu finden. Auch das
ware zu diskutieren. Was nicht sein darf, ist, ddiessGenossenschaft die Mdglichkeit hat, die
Einzelinteressen ihrer Genossenschaftler gegemtigsmeininteresse durchzusetzen. Das All-
gemeininteresse zu formulieren ist und bleibt Abfgaon Parlament und Landesregierung, ge-
wahlt durch die Berlinerinnen und Berliner, koregi durch direkte Demokratie. Denn es muss
gewabhrleistet sein, dass auch diejenigen, die iiioat Mittel, Moglichkeiten oder Antrieb verfu-
gen, sich an einer solchen Genossenschaft zuigetgilbei der Willensbildung tber die unter-
nehmerische und Preisstrategie der BWB zukinfpgasentiert sind.

Im Rahmen einer solchen Genossenschaftsgrinoestginde auch die Mdglichkeit, einen Beirat
oder ein Kuratorium zu installieren, in welchem Mertreter unterschiedlicher Gemeinwohlbe-
lange (Verbraucherschutz, Umweltverbénde, Gewesddfsat u. v. a.) institutionell in die Diskus-
sion einbezogen sind.

Diese Option bringt dartber hinaus die Mdoglichkeit sich, die fur einen Rickkauf von Anteilen
aufzuwendenden Kreditmittel zu reduzieren. Das La#éde in der Lage, diese Kredite in dem Um-
fang zurtickzufuhren, wie durch die Berlinerinner Berliner eigenes Kapital zu gtinstigen Verzin-
sungsmodalitaten selbst aufgebracht wiirde.

Berlin, 17. Februar 2011



