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Vom Krisenherd zum Wunderwerk?
Der deutsche Arbeitsmarkt im Wandel

Alexander Herzog-Stein (WSI), Fabian Lindner, Simon Sturn, Till van Treeck

Das vergangene Jahrzehnt war fiir den Arbeitsmarkt in Deutschland turbulent. Nachdem lange Zeit
dessen vermeintliche Rigiditaten fiir die zédhe wirtschaftliche Stagnation nach der Jahrtausendwende
und die hohe Arbeitslosigkeit verantwortlich gemacht worden waren, kam es in der groBten
Wirtschaftskrise seit dem 2. Weltkrieg anscheinend zu einem regelrechten Arbeitsmarktwunder: Die
Beschaftigung ist in der Krise kaum gefallen und liegt mittlerweile sogar lUber Vorkrisenniveau, die
Arbeitslosigkeit ist inzwischen auf dem niedrigsten Niveau seit der deutschen Vereinigung. Wie kam es
zu dieser auBergewohnlichen Entwicklung? In welchem Zusammenhang steht sie mit der Arbeitsmarkt-
deregulierung und der Lohnzuriickhaltung der 2000er Jahre sowie mit der Ausrichtung der makro6ko-
nomischen Politik? Welche Lehren kénnen aus den Erfahrungen des letzten Konjunkturzyklus fiir die
Weiterentwicklung des deutschen Wachstums- und Arbeitsmarktmodells mit Blick auf den sich nun ab-

zeichnenden Aufschwung gezogen werden?

Das deutsche Beschaftigungs-
wunder im internationalen Vergleich

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, wird unter-
sucht, ob die deutsche Wirtschafts- und Beschafti-
gungsentwicklung seit dem Ausbruch der Grolien
Rezession wirklich Besonderheiten aufweist, die den
Begriff des ,Beschaftigungswunders® rechtfertigen. Ein
erster Schritt ist ein Vergleich mit der Entwicklung in
verschiedenen EU-Landern, die gleichfalls — wenn
auch in unterschiedlichem Ausmaf — von der Krise be-
troffen sind.

Hierzu wird die Wachstums- und Beschéaftigungs-
entwicklung in Spanien, Frankreich, Osterreich und
dem Euro-16-Raum? (im Folgenden Euroraum ge-
nannt) herangezogen. Spanien und Frankreich sind
wie Deutschland groRRe Volkswirtschaften im Euro-

raum, Osterreich folgte — &hnlich wie Deutschland,
allerdings als kleine Volkswirtschaft — einem export-
orientierten Wachstumsmodell (vgl. hierzu naher Ab-
schnitt 3). Der Euroraum wird zur besseren allgemei-
nen Orientierung bertcksichtigt.

Die Abschwiinge wahrend der Grol3en Rezession,
die hier analysiert werden, werden mit Hilfe des Kon-
zepts der relativen Output-Liicken datiert (siehe Kasten
LBestimmung der Konjunkturzyklen mit dem Konzept
der relativen Output-Llcken®). Bei Anwendung dieses
Verfahrens ergibt sich, dass der Abschwung in
Deutschland und den Vergleichslandern im 1. Quartal
2008 begann.

Abbildung 1a zeigt die Entwicklung des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) fur Deutschland und die Ver-
gleichslander. Der wirtschaftliche Einbruch in
Deutschland war im internationalen Vergleich beson-

"Im angelsachsischen Raum wird, auch in Abgrenzung zur Weltwirtschaftskrise 1929, die als ,Great Depression” bezeichnet wird, fiir die
aktuelle globale Wirtschaftskrise zunehmend der Begriff ,Great Recession” verwendet. Inzwischen wird der Begriff der Groen Rezession auch
in Deutschland verwendet.

2 Die Lander im Euro-16-Raum sind: Belgien, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Malta, Niederlande,
Osterreich, Portugal, Slowakei, Slowenien, Spanien, Zypern.



Bestimmung der Konjunkturzyklen mit dem Konzept der relativen Output-Liicken

Mit dem Instrument der relativen Output-Liicken hat sich inzwischen ein Konzept etabliert, mit dem Kon-
junkturzyklen sowie ihre Ab- und Aufschwungphasen relativ einfach definiert werden kénnen.? Die relative
Output-Licke wird allgemein definiert als die prozentuale Abweichung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) von
seinem langfristigen Trend oder Produktionspotenzial.* Da das Produktionspotenzial nicht beobachtet wer-
den kann, muss es zunachst mittels verschiedener statistischer Filterverfahren ermittelt werden. Wie der
Sachversténdigenrat (2008, S. 326) verwenden wir als Trend-BIP den Mittelwert aus vier Filterverfahren —
den HP-Filter, Baxter-King-Filter, Bandpass-Filter und Lowpass-Filter — um die Schwankungen der ver-
wendeten Filtermethoden auszugleichen.

Als Startzeitpunkt eines Abschwungs dient dabei — analog zu der vom Sachverstandigenrat verwende-
ten Definition eines Aufschwungs (SVR 2007, S. 325f.) — jenes Quartal, in dem der Wert der Output-Lucken
einen lokalen Hochpunkt erreicht hat, in dessen Folge sich die Output-Liicke schlieRt und vier Quartale
negativ bleibt. Das Ende einer Abschwungphase und damit der Beginn einer Aufschwungphase ist in sym-
metrischer Definition dann erreicht, wenn die Werte der Output-Liicken einen lokalen Tiefpunkt einnehmen,
in dessen Folge sich die Output-Licke wieder schlie3t und vier Quartale lang positiv bleibt. Die Dauer eines
Konjunkturzyklus definiert sich als die Zeitspanne zwischen zwei konjunkturellen Hochpunkten mit genau
einem Tiefpunkt dazwischen (Herzog-Stein/Seifert 2010).

3 Siehe beispielsweise SVR (2007), SVR (2008), Herzog-Stein/Seifert (2010) sowie Sturn/van Treeck (2010). Fir Details bei der
Bestimmung der relativen Output-Liicken siehe Herzog-Stein (2010).

“ Der langfristige Wachstumstrend wird allerdings von der kurzfristigen Konjunkturentwicklung mitgepragt (vgl. Horn et al. 2007).

ders stark. Das BIP schrumpfte um dramatische 6,5%.5
Allerdings war auch die Erholung seit Beginn 2009
kraftiger als in den anderen Landern. Bis zum zweiten
Quartal 2010 ist das BIP wieder um 3,8% gewachsen,
liegt aber noch 2,7% unterhalb der Wirtschaftsleistung
bei Beginn des Abschwungs. Im Euroraum sank das
BIP bis zum Tiefpunkt um 5,3%, in Frankreich sogar
nur um 3,8%. Die Erholung setzte aber in allen Ver-
gleichslandern deutlich zaghafter ein als in Deutsch-
land. Am Ende des Beobachtungszeitraums liegt das
BIP im Euroraum noch 3,5% unterhalb des Niveaus zu
Beginn der Grolien Rezession, in Frankreich noch
2,1%.

Das deutsche Arbeitsmarktwunder in der Grofien
Rezession zeigt sich in der ungewdhnlichen Entwick-
lung der Erwerbstétigkeit, die besonders im internatio-
nalen Vergleich heraussticht: Trotz des massiven
BIP-Einbruchs blieb diese Uberraschend konstant
(Abbildung 1b). Die Zahl der Erwerbstatigen sank im
gesamten Zeitraum nie unter das Niveau vom ersten
Quartal 2008 und nahm Uber die gesamte Periode
sogar um 0,4% zu. Im Gegensatz dazu begann die

5 In keiner Abschwungphase der Nachkriegsentwicklung war der Ein-
bruch des BIP auch nur anndhernd so stark. Allerdings muss beriick-
sichtigt werden, dass bspw. vor Abschwiingen in den 1970er Jahren
das Trendwachstum deutlich héher war als jetzt. Bereinigt um den
Trend ist der Einbruch in der GroRen Rezession in seiner Heftigkeit
vergleichbar mit dem Abschwung ab 1973 (Herzog-Stein/Seifert 2010).

Erwerbstatigkeit in den Vergleichslandern mit einem
Ublichen zeitlichen Abstand deutlich zu sinken — wie es
eigentlich auch fir Deutschland zu erwarten gewesen
ware. Im zweiten Quartal 2010 ist die Erwerbstatigkeit
im Euroraum 2,5% unterhalb des Niveaus vom ersten
Quartal 2010, in Frankreich sind es 1,4%. Osterreich
ist hier eine Ausnahme. Gegen Ende des Beobach-
tungszeitraums entspricht nicht nur der Wachstums-
einbruch in etwa jenem Deutschlands, sondern auch
die Entwicklung der Erwerbstatigkeit.

Was sind die Gruinde fiir diese Uberaus positive Be-
schaftigungsentwicklung in Deutschland? Um diese
Frage zu beantworten, ist es hilfreich, sich einige
grundlegende Zusammenhange der Entstehungsseite
der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung, also des
BIP zu veranschaulichen: Das BIP ist definiert als die
Zahl der Erwerbstatigen (EWT) multipliziert mit deren
Arbeitszeit (Arbeitsstunden je Erwerbstatigen) und der
Arbeitsproduktivitat je Stunde (AP). In Wachstumsra-
ten (g) formuliert ergibt sich hieraus:

Oaip = Jewr T 9az T 9ap (1)
Und gel6st nach der Wachstumsrate der Erwerbstati-

gen ergibt sich:

Jewr =Yep — 94z — T %)
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Abbildung 1
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" Index; Abschwungbeginn = 100; saison- und kalenderbereinigt.

Die GroRe Rezession im internationalen Vergleich’

AT = Osterreich, DE = Deutschland, Euro-16 = Euroraum (16 Lander), ES = Spanien, FR = Frankreich.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Eurostat; eigene Berechnungen.

b) Erwerbstatige

02 9 AT

DE
100
FR
98
Euro-16
96
ES

94 4

92 4

9 ; ; ‘
2008q1 2008q4 200993 2010q2

d) Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigenstunde

04
03
02
01
00
99
98
97
9%

95
2008q1

2008q4 20093 2010q2

IMK.

Die international unterschiedliche Entwicklung der
Erwerbstatigkeit kann somit durch die Entwicklung des
BIP, der Arbeitszeit pro Kopf und der Stundenprodukti-
vitat erklart werden. Sinkt das BIP, kdnnen die Unter-
nehmen durch eine Reduzierung der Arbeitszeit und
der Produktivitdt Beschaftigung halten; sie missen
dann weniger Arbeitnehmer entlassen.

Die Variabilitat der Arbeitsstunden im Abschwung
wird als interne Flexibilitat® bezeichnet. Die Unterneh-

8 Praziser misste es intern-numerische Flexibilitat heien, da es auch
andere Formen der internen Flexibilitat gibt — etwa die intern-funktio-
nale Flexibilitat (Keller/Seifert 2006, S. 15-18). Mit dieser wird die
Umorganisation der Arbeitsorganisation bezeichnet, mit der auf Ver-
anderungen der Nachfrage reagiert werden kann. Im Kontext des Re-
ports ist aber mit interner Flexibilitdt nur die intern-numerische
Flexibilitat gemeint.
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men passen ihren Arbeitseinsatz dann nicht primar
durch Entlassungen an — also der Nutzung von exter-
ner Flexibilitat —, sondern indem sie die Arbeitszeit
je Arbeitnehmer innerhalb des Unternehmens ver-
kirzen.

Abbildung 1c zeigt die Entwicklung der Arbeitszeit.
In Deutschland wurde diese besonders schnell und
deutlich reduziert (zum Tiefstpunkt um 3,4%), wahrend
sie in Frankreich in etwa konstant blieb und in Spanien
sogar stieg. Das heil3t, in diesen Landern bestand
keine Flexibilitdt der Arbeitszeit oder sie wurde nicht
genutzt. Osterreich weist gegen Ende der Beobach-
tungsperiode im zweiten Quartal 2010 sogar einen
deutlicheren Ruickgang der Arbeitszeit auf als Deutsch-
land. Allerdings sank bereits in den Jahren vor der



Krise die Arbeitszeit in Osterreich starker, und die Teil-
zeitarbeit wurde deutlich ausgeweitet.”

Neben einer Verringerung des Arbeitseinsatzes
durch eine Reduzierung der Arbeitszeit kdnnen Unter-
nehmen auch Beschaftigung im Abschwung halten,
indem sie zeitweilig hdhere Leerlaufzeiten hinnehmen.
Das drickt sich in einer niedrigeren Stundenprodukti-
vitdt aus und wird als Horten von Arbeitskraften be-
zeichnet. Ein kurzzeitiger Einbruch der Nachfrage kann
bspw. dazu genutzt werden, die Infrastruktur zu war-
ten, Arbeitsprozesse zu optimieren und Mitarbeiter wei-
terzubilden. Zudem kénnen Unternehmen ein Interes-
se am Horten von Arbeitskraften haben, wenn ihnen
durch das Entlassen und spatere Wiedereinstellen
hohe Kosten entstehen wiirden, bspw. indem im Auf-
schwung nur durch hohen Aufwand qualifizierte Mitar-
beiter gefunden oder abgeworben werden kénnen, die
neue Auftrage bearbeiten. Die Such- und Einarbei-
tungsphasen sind insbesondere bei qualifizierten Ta-
tigkeiten mitunter sehr lang (Dietz et al. 2010 fir eine
Ubersicht zu den Griinden des Arbeitskréftehortens).

In Abbildung 1d findet sich die Entwicklung der
Stundenproduktivitat. Hier wird deutlich, dass wahrend
der ersten Quartale im auflergewdhnlich schweren
Konjunktureinbruch ab 2008 die antizyklische Reaktion
der Stundenproduktivitat in vielen Landern besonders
stark ausgepragt war. Ein Teil dieser Reaktion erklart
sich dadurch, dass die Krise vor allem in den hoch pro-
duktiven Exportindustrien wirkte, wahrend die weniger
produktiven Dienstleistungen nicht so stark betroffen
waren. Dies fuhrte gesamtwirtschaftlich zu einem ho-
heren Anteil von weniger produktiven Stellen und damit
zu einer niedrigeren gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitat. Die Stundenproduktivitat ist nur in Spanien nicht
gesunken. Hier ist die Beschaftigung so stark gesun-
ken, dass es sogar zu einem Anstieg der Stundenpro-
duktivitat kam, was darauf schlief3en lasst, dass dort
vor allem Arbeitsplatze mit niedriger Produktivitat ab-
gebaut wurden.

Insgesamt zeigt sich, dass in Deutschland sowohl
der Rickgang der Arbeitszeit sehr schnell und ausge-
pragt war, als auch die Stundenproduktivitat deutlicher
als in anderen Landern zurtickging. Allerdings erlaubt
die bisherige Betrachtung keine Aussage dariber,
inwieweit die konjunkturell bedingte Reaktion von
Arbeitszeit und -produktivitat in der GroRen Rezession
fur Deutschland tatsachlich auflergewohnlich war.
Dieser Frage wird im nachsten Abschnitt ndher nach-
gegangen.

7 Auch die Sektorenbetrachtung legt nahe, dass die konjunkturelle Re-
aktion der Arbeitszeit in Osterreich weniger ausgepragt war als in
Deutschland. So wurde in der sterreichischen Industrie die Arbeitszeit
weniger deutlich reduziert und mehr Arbeitsplatze als in Deutschland
abgebaut, trotz weniger deutlichem Riickgang in der Wertschdpfung.

Beschaftigungssicherung in
Deutschland: Historischer Vergleich
und institutionelle Ursachen

In diesem Abschnitt soll ndher geklart werden, wie viele
Stellen durch Arbeitszeitverkiirzung und das Horten
von Arbeitskraften in der Grolen Rezession gesichert
wurden und in welchem Ausmal auch in friiheren Ab-
schwungphasen eine solche Beschéftigungssicherung
stattgefunden hat. Dieser Vergleich mit friheren Ab-
schwiingen erlaubt auch eine Aussage darUber, inwie-
weit die Reaktion der Arbeitszeit und/oder
Stundenproduktivitat in der GroRen Rezession unge-
wdhnlich war.

Um den aktuellen Aufschwung in eine historische
Perspektive einzubetten, werden mittels der in Kasten
LBestimmung der Konjunkturzyklen mit dem Konzept
der relativen Output-Liicken® beschriebenen Methode
Abschwungphasen bestimmt. Der Abschwung der fri-
hen 70er Jahre, vom zweiten Quartal 1973 bis zum
zweiten Quartal 1975, eignet sich fir einen Ab-
schwungvergleich, da er neben der Grof3en Rezession
der schwerste wirtschaftliche Einbruch in der bundes-
deutschen Nachkriegsgeschichte war. Die Ab-
schwungphase Anfang 2000 — vom ersten Quartal
2001 bis zum zweiten Quartal 2005 — ist die aktuellste,
die fUr einen Vergleich zur Verfligung steht.

Die weitere Vorgehensweise ist dieselbe wie in
Herzog-Stein/Seifert (2010). Um die tastsachliche Be-
deutung der Reaktion der Komponenten des BIP — also
der Erwerbstéatigen, Arbeitszeit und Stundenprodukti-
vitdt — mit friheren Abschwungphasen sinnvoll ver-
gleichen zu koénnen, muss deren damaliges
Trendwachstum mitberlcksichtigt und die jeweiligen
zyklischen Veranderungen miteinander verglichen wer-
den. Als Trendwachstum wird im folgenden die durch-
schnittliche Wachstumsrate in den zehn Jahren vor
Beginn des Abschwungs definiert — mit Ausnahme des
Abschwungs 1973/75, fur den nur Quartalsdaten fir
die vorangehenden drei Jahre zur Verfliigung stehen
(Tabelle 1).8

Ausgangspunkt der Untersuchung ist wieder die
gesamtwirtschaftliche Identitat aus Gleichung 2:

ewr =Yaip —9az — Y 2

8 Dabei muss jedoch berticksichtigt werden, dass die Trennung von
Trend und Zyklus methodisch problematisch ist, da die konjunkturelle
Dynamik immer auch trendmafige Entwicklungen entscheidend mit
beeinflusst.
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Fir die trendmaRigen Veranderungen der Kompo-
nenten der Erwerbstatigen gilt demnach:

Oewr =Trip —0az —0Oae ©))

Die zyklische Veranderungsrate — also die tatsach-
liche Entwicklung abziglich der trendmafRigen Ent-
wicklung — der Zahl der Erwerbstatigen, §gy. lasst
sich dann durch die entsprechenden Unformungen von
(2) und (3) folgendermalen darstellen:

QEWT :(gEWT _gEWT): @Blp _QAZ _@AP =

_ _ _ 4)
(gBIP _gBIP)_(gAZ _gAZ)_(gAP _gAP)

Gleichung (4) zeigt, dass eine Abweichung des Be-
schaftigungswachstums von seinem langfristigen
Trend durch Abweichungen des BIP-Wachstums, des
Wachstums der Arbeitszeit und des Wachstums der Ar-
beitsproduktivitat pro Stunde vom jeweiligen Trend er-
klart werden kann.

Tabelle 1 zeigt die Berechnungen der zyklischen
Komponenten sowie der trendmafiigen Veranderungen
der vier GréRBen und die daraus resultierenden Be-
schaftigungseffekte, wie sie sich bei der Anwendung
von Gleichung (4) fir die drei Abschwungphasen
1973/75, 2001/05 und 2008/09 ergeben.

In allen Abschwiingen fallt das BIP relativ zu sei-
nem Trend deutlich, was ohne zyklische Veranderun-
gen der Arbeitszeit oder der Arbeitsproduktivitat zu
einem gleich starken Riickgang der Beschaftigung fih-
ren wirde. Wenn aber die Arbeitszeit und/oder die
Arbeitsproduktivitat hinter ihrer trendmafigen Entwick-
lung zurtickleiben, federt das die Auswirkungen auf die
Beschaftigung entsprechend ab.

Im ersten Abschwung der 70er Jahre nahm die Er-
werbstatigenzahl tatsachlich um 3,4% oder 914 000
Personen ab. Wird zudem die trendmaRige Entwick-
lung der Erwerbstéatigen vor Ausbruch des Abschwungs
bertcksichtigt, so ergibt sich ein negativer zyklischer
Beschaftigungseffekt von 5% der Erwerbstatigen oder
rund 1,4 Millionen Personen. Aufgrund der starken
zyklischen Abweichung des Bruttoinlandsprodukts von
seinem Trend im Abschwung ware jedoch rein rechne-
risch ein fast doppelt so starker Riickgang in Hohe von
9,5% oder 2,6 Millionen Personen mdglich gewesen.

Dies wurde aber verhindert, indem erstens die
Arbeitszeit zusétzlich Uber ihren Trend hinaus verkirzt
wurde. Dadurch wurden rechnerisch 1,4% oder
370 000 Arbeitsplatze gesichert. Und zweitens wurden
durch die zyklische Verlangsamung der Arbeitspro-
duktivitat gegenliber ihrem Trend — also das Arbeits-
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kraftehorten — weitere 3,0% oder mehr als 800 000 Ar-
beitsplatze gesichert. Beide Effekte zusammen
sicherten somit damals die Arbeitsplatze von rund
4,4% der Erwerbstatigen, bzw. 1,2 Millionen Personen.

Im Abschwung 2001/05 spielte die Arbeitszeitver-
kirzung hingegen keine Rolle. Im Gegenteil: Die tat-
sachliche Arbeitszeitverkirzung war wahrend der
Abschwungphase geringer als der trendmaflige Rick-
gang der Arbeitszeit. Die zyklische Entwicklung der
Arbeitszeit kostete somit 0,4% oder rund 170.000
Arbeitsplatze. Hingegen sicherte die zyklische
Verlangsamung des Arbeitsproduktivitdtszuwachses
rein rechnerisch 4,7% oder fast 1,9 Millionen Arbeits-
platze.

Im aktuellen Abschwung nahm die Beschéaftigung
sogar um 0,2% zu. Der starke Riickgang des Bruttoin-
landsprodukts hatte zu einem gewaltigen Verlust in
Hoéhe von 3,3 Millionen Arbeitsplatzen gefuhrt. Damit
ware die Zahl der Arbeitslosen weit Uber die 5-Millio-
nen-Grenze gestiegen. Die zyklische Arbeitszeitver-
kidrzung sicherte jedoch die Beschéaftigung von 2,8%
oder etwas uber 1,1 Millionen Erwerbstatigen, und der
zyklische Rickgang der Stundenproduktivitat sicherte
fast 5% oder knapp 2 Millionen Arbeitsplatze.

Insgesamt zeigt der historische Vergleich, dass in
allen Abschwiingen das Horten von Arbeitskraften in
Form der Hinnahme einer geringeren Stundenproduk-
tivitat eine wichtige Rolle gespielt und erheblich zur
Sicherung von Beschaftigung beigetragen hat. Inter-
essant ist, dass der zyklische Rickgang der Stunden-
produktivitdt besonders im Abschwung 2001/05 in
hohem MaRe Beschaftigung gesichert hat — fast so
stark wie in der Groften Rezession.®

Arbeitszeitverkirzung spielte nur in zwei der be-
trachteten Abschwungphasen eine wichtige Rolle, dem

® Da dieses Ergebnis auf der Fortschreibung des Produktivitats-
wachstums der Jahre vor Abschwungbeginn basiert, kdnnte der Effekt
der Arbeitskraftehortung im langen Abschwung 2001/05 in unserer
Darstellung zwar Uberzeichnet sein. Dennoch verdeutlicht diese
Darstellung die hohen Kosten dieser langen Stagnation: Denn bei einer
besseren arbeitsmarkt- und konjunkturpolitischen Reaktion auf den
Abschwung ab 2001 hatten sich Wachstum, Beschaftigung und
Arbeitsproduktivitdt deutlich besser entwickeln kénnen. Andere
Studien kommen bei der Berechnung der trendmaRigen Abweichung
der Produktivitdt zu anderen Ergebnissen. Dietz et al. (2010) benut-
zen zur Bestimmung des Produktivitatstrends einen HP-Filter und
berechnen dann die Abweichungen der tatsachlichen Produktivitat von
diesem Trend. Das Problem dieser Methode liegt allerdings darin, dass
der Trend endogen ist. Wenn die Produktivitat nach einem negativen
Konjunkturschock etwa fiir langere Zeit nicht mehr so stark wachst wie
vor dem Schock, kann das daran liegen, dass das Wirtschaftswachs-
tum nicht ausreichend groB, die Investitionstatigkeit gering ist und das
Produktivitatswachstum dann endogen abnimmt. Eine effektive anti-
zyklische Konjunkturpolitik hatte dann zu einem starkeren Trend-
Wachstum der Produktivitat gefihrt. Das nimmt der HP-Trend aber
nicht auf, weil er sich nur der realisierten Zeitreihe anpasst. Die Ver-
wendung des Trendwachstums von vor der Abschwungphase — wie
hier verwendet — mag deshalb besser dafiir geeignet sein, einen
potenziellen Trendverlauf zu beschreiben.



Tabelle 1

Komponenten der Beschéftigungssicherung in den Abschwungphasen

Abschwung | Abschwung Il Abschwung IlI
(197302 bis 1975q2) (20011 bis 2005q2) (200801 bis 2009g2)
Effekt auf die Zahl der Erwerbstatigen
in % in 1000" in % in 1000 in % in 1000
Tatsachliche
Entwicklung (1) -3,4 -914 -1,4 -566 0,2 92
Erwerbstatige
Trend? (2) 1,6 442 0,4 140 0,8 334
Zyklus [(1) - (2)]=(3) -5,0 -1356 -1,8 -706 -0,6 -242
Tatsachliche
Reales Entwicklung (4) -1,0 -273 1,2 473 -6,2 -2489
Bruttoinlands-
produkt Trend? (5) 8,5 2307 7,3 2864 2,0 817
Zyklus [(4) - (5)] = (6) 95 -2580 6,1 -2390 -8,2 -3306
Differenz aus (6) und (3)2 -4,5 -1224 -4,3 -1685 -7,6 -3065
Eatt\sN"’.‘CEI“Che . 7.1 1927 -4,9 -1933 3,0 1212
Arbeits- ntwicklung (7)
produktivitat Trend? (8) -10,1 -2750 -9,6 -3788 -1,9 -756
Zyklus [7) - (8)] = (9) 3,0 823 4,7 1855 49 1968
Tatsachliche
Entwicklung (10) 4,4 1193 2,1 839 3,4 1379
Arbeitszeit
Trend? (11) 3,0 822 2,6 1010 0,6 259
Zyklus [(10)-(11)] =(12) 1,4 371 0,4 -171 2,8 1120
Summe aus (9) + (12)° 44 1194 43 1684 7,7 3088

Bundesrepublik beziehen.

(Aufschwung I: drei Jahre) vor Beginn des Abschwungs.

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

1 Erwerbstatigeneffekte im Abschwung | sind zahlenmaRig geringer, da sich die Effekte nur auf die friihere
2 Trendberechnung auf Grundlage der saisonbereinigten Quartalszahlen fiir den Zeitraum der letzten zehn Jahre

3 Die Abweichung zwischen den beiden Zahlen ist u.a. der Trendberechung und der Tatsache geschuldet, dass im
Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen jede Zeitreihe individuell saisonbereinigt wird.
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Abschwung 1973/75 und dem Abschwung 2008/09.
Der Anstieg der Arbeitszeit im Abschwung 2001/05
Uber den Trend hinaus hat hingegen sogar Arbeits-
platze gekostet. Das ist besonders dadurch zu erkla-
ren, dass in diesem Abschwung kaum Instrumente der
internen Flexibilitdt zur Anwendung kamen. Diese wur-
den aber sowohl in den 70er Jahren als auch in der
Grollen Rezession stark eingesetzt. Der Beitrag der
zyklischen Arbeitszeitverkiirzung zur Beschaftigungs-
sicherung war mit 36% der gesicherten Stellen in der
Grol3en Rezession etwas gréfer als im Abschwung der
70er Jahre mit 32%.

Institutionelle Ursachen der
Beschaftigungssicherung

Wahrend in den Abschwungphasen 1973/75 und
2008/09 die Verklrzung der Arbeitszeit einen wichtigen
Beitrag zur Beschéftigungssicherung leistete, war dies
im Abschwung 2001/05 nicht der Fall. Offenbar
standen also Mafinahmen der internen Flexibilitat im
Abschwung 2001/05 nicht zur Verfligung oder wurden
nicht genutzt. Im Folgenden werden einige
unterschiedliche Instrumente der internen Flexibilitat,
die zu dieser zyklischen Arbeitszeitverkirzung beige-
tragen haben, naher betrachtet.
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Tabelle 2

Veranderung der Arbeitszeit der Arbeithnehmer in Abschwungphasen

1973 bis 1975 2000 bis 2005 2007 bis 2009
Anteil an der Anteil an der Anteil an der
in Verénderung Veranderung in Veréanderung
in 072 - in 072 - in 0.2 -
Stunden| M % derJ?hre§ Stunden| M % der Jghre; Stunden| M % derJ.ahre.s
arbeitszeit arbeitszeit arbeitszeit
(in %) (in %) (in %)
Veranderung der
Jahresarbeitszeit
je Arbeitnehmer -82.8 -4.6 -32.9 -24 -44.6 -3.3
Veranderung ausgewihlter Arbeitszeitkomponenten'
darunter:
Tarifl./betriebsubl.
Wochenarbeitszeit -43.8 -2.4 52.9 -58.5 -4.2 177.9 -18.7 -1.4 42.0
davon Teilzeiteffekt -11.4 -0.6 13.8 -58.7 -4.2 178.5 -5.2 -0.4 11.7
Uberstunden -31.8 -1.8 38.4 -10.1 -0.7 30.8 -10.1 -0.7 22.7
Kurzarbeit -18.1 -1.0 21.9 -0.6 -0.0 1.9 -13.7 -1.0 30.7
Arbeitszeitkonten -0.6 -0.0 0.7 -0.9 -0.1 2.8 -10.0 -0.7 22.5

Veranderung der Jahresarbeitszeit.

Quelle: IAB-Arbeitszeitrechnung; eigene Berechnungen.

" Da nur ausgewabhlte Arbeitszeitkomponenten betrachtet werden, die eine wichtige Rolle bei der Reduktion der
Arbeitszeit in den Abschwungphasen gespielt haben, entspricht ihr addierter Effekt nicht der oben ausgewiesenen

2 Veranderung in Relation zur Jahresarbeitszeit 1973, 2000 bzw. 2007 in Prozent.
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Der Einfluss der verschiedenen Komponenten der
Arbeitszeit kann mit der Arbeitszeitrechnung des
Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
und den darin enthaltenen detaillierten Informationen
zur Jahresarbeitszeit der Arbeitnehmer berechnet wer-
den (Tabelle 2).

In allen drei Abschwungphasen ging die Jahresar-
beitszeit insgesamt deutlich zuriick: Im aktuellen Ab-
schwung nahm sie um 44,6 Stunden ab, im vorherigen
Abschwung von 2000 bis 2005 nur um knapp 33 und
im Abschwung 1973 bis 75 um fast 83 Stunden.®

Die tarifliche/betriebsubliche Wochenarbeitszeit lei-
stete in allen Abschwiingen den gréfRten Beitrag zu die-
sem Ruckgang. Von 1973 bis 1975 kam es dabei zu
einer allgemeinen und dauerhaften Verkirzung der ta-
rifichen Wochenarbeitszeit in gréRerem Umfang. So
wurde im Jahr 1974 in zahlreichen Bereichen die
40-Stunden-Woche eingeflhrt, deren Giiltigkeit nicht
auf die Dauer des Konjunkturabschwungs begrenzt
war (Herzog-Stein/Seifert 2010). Hingegen ist die Ver-
anderung der tariflichen Arbeitszeit von 2000 bis 2005
vor allem durch die trendmaRige starke Ausweitung der

"0 Der Vergleich wird auf Jahresbasis vorgenommen, da die detaillier-
ten Arbeitszeitinformationen der IAB-Arbeitszeitrechnung zwar auf
Quartalsbasis vorliegen, jedoch nicht in saisonbereinigter Form.
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Teilzeit in dieser sehr langen Abschwungphase zu er-
klaren. So ist die Zahl der Teilzeitbeschaftigten zwi-
schen 2000 und 2005 um 1,7 Millionen Personen
gewachsen.

Das Besondere an der jetzigen Abschwungphase
ist, dass die Variation der Regelarbeitszeit in grolRem
Umfang gezielt zur Anpassung an einen voriberge-
henden Nachfrageausfall genutzt wurde. In zahlrei-
chen Tarifbereichen gibt es mittlerweile die Mdglichkeit,
entweder die tarifliche Arbeitszeit innerhalb vorgege-
bener Grenzen abzusenken oder sie im Rahmen von
Korridor-Regelungen entsprechend der wirtschaftli-
chen Lage zu verkirzen oder zu verlangern (Bi-
spinck/WSI-Tarifarchiv 2009). Das gab den Betrieben
die Spielraume, um von der Standardarbeitszeit kri-
senbedingt abzuweichen.

Einen deutlichen Unterschied zwischen den Ab-
schwungphasen gab es beim Einsatz der hier be-
trachteten Instrumente der internen Flexibilitat, dem
Abbau von Uberstunden, der Kurzarbeit und dem
Abbau von Guthaben auf Arbeitszeitkonten. 1973 bis
1975 und 2007 bis 2009 leisteten diese Instrumente
einen Gesamtbeitrag in der GréRenordnung von um
die 60 bis 70% der Veréanderung der Jahresarbeitszeit
zur (zeitweiligen) Arbeitszeitverkiirzung. Der Abbau



Abbildung 2
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von Uberstunden sowie die Kurzarbeit wurden in bei-
den Abschwiingen eingesetzt. Allerdings wurden
Guthaben auf Arbeitszeitkonten nur 2007 bis 2009 in
relevantem Ausmaly reduziert. Im Abschwung von
2001 bis 2005 spielten diese Instrumente mit Aus-
nahme des Uberstundenabbaus keine Rolle. Das
erklart auch, warum die Arbeitszeit in diesem Ab-
schwung keinen Beitrag zur Beschéaftigungssicherung
geleistet hat.

Insgesamt gibt es also eine gewisse Tradition beim
Einsatz von Instrumenten der internen Flexibilitat, wie
besonders deren Einsatz in den 70er Jahren gezeigt
hat. Daher stellt sich eher die Frage, warum diese In-
strumente im Abschwung von 2001 bis 2005 nicht ein-
gesetzt und damit keine Arbeitsplatze durch
Arbeitszeitverklirzung gerettet wurden.

Warum die Kurzarbeit im Abschwung 2001/05 von
der Politik nicht ins Spiel gebracht wurde, ist nicht so-
fort offensichtlich. Es spricht einiges fiir die Einschat-
zung von Bogedan (2010), dass damals in der Politik
eine ,pessimistische Lesart“ zur Nitzlichkeit des Kurz-
arbeitergelds dominierte. Im Zuge der deutschen Ver-
einigung war das Kurzarbeitergeld sehr intensiv
genutzt worden, um den massiven Personalabbau
infolge des Transformationsprozess nach der deut-
schen Einheit abzufedern, was aber nur kurzfristig ge-
lang. Das Kurzarbeitergeld war seinerzeit diskreditiert
als teure, strukturkonservierende Malnahme und
wurde in diesem Abschwung von der Politik wenig
attraktiv ausgestaltet. Abbildung 2 zeigt, dass die Kurz-
arbeit sonst regelmafig in konjunkturellen Abschwiin-
gen eingesetzt wurde und der lange Abschwung von
2001 bis 2005 dabei eine deutliche Ausnahme bildet.

Dass die Arbeitszeitkonten bedeutungslos waren,
dirfte der Tatsache geschuldet sein, dass ihre Ver-
breitung damals noch nicht so weit fortgeschritten war
und sie noch nicht dieselbe Bedeutung hatten wie
heute. So werden Arbeitszeitkonten mittlerweile von
etwa der Halfte aller Beschaftigten genutzt
(Grofd/Schwarz 2010), wahrend es nach Angaben von
Bauer/Munz (2005) 2003 erst 41% waren. Auflerdem
ist zu vermuten, dass beim Ausbruch der GroRRen
Rezession aufgrund des wirtschaftlichen Aufschwungs
ab 2005 die Arbeitszeitkonten gut geflllt waren
(Méller 2010).

Das deutsche Beispiel zeigt, dass eine effektive in-
terne Flexibilitdt neben dem unterstitzenden rechtli-
chen Rahmen (bspw. Kindigungsschutz und
Kurzarbeitergeld) auch korporatistische Strukturen
braucht. Die schnelle Reduzierung der betrieblichen
Wochenarbeitszeit war nur moglich durch die Tarifver-
trage, die eine betriebliche Anpassung der Regelar-
beitszeit an dieses schwierige 6konomische Umfeld
ermdglichten (Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2009). Auch die
Existenz von Arbeitszeitkonten ist ein Ergebnis der kor-
poratistischen Strukturen. Sie wurden im Rahmen von
Tarifvertrdgen und Betriebsvereinbarungen umgesetzt
(Grof3 et al. 2000).

Der starke Einsatz von Instrumenten der internen
Flexibilitat in der Grof3en Rezession zeigt, wie flexibel
der als rigide abgestempelte deutsche Arbeitsmarkt
eigentlich ist. Durch diese interne Flexibilitat konnten
viele Arbeitsplatze gesichert werden, und negative ma-
kro6konomische Auswirkungen wie Hysterese und
Angstsparen aufgrund stark steigender Arbeitslosigkeit
verhindert werden.

Hingegen hat in Landern mit hoher externer Flexi-
bilitdt — also bspw. ein geringer Kiundigungsschutz
und/oder ein hoher Anteil befristeter Beschaftigung —
die Grolle Rezession zu einem viel ausgepragteren
Anstieg der Arbeitslosigkeit gefiihrt als in Landern mit
einer geringeren externen Flexibilitat (Tangian 2010,
IMF 2010a)."

Die Erhéhung der externen Flexibilitdét war auch
teilweise der Fokus der Arbeitsmarktreformen unter der
Agenda 2010. So sollte es etwa mit dem Ausbau der
Leiharbeit und der Lockerung des Kiindigungsschut-

" In der Literatur zu industriellen Beziehungen finden sich zudem viele
Hinweise, dass es einen Trade-off zwischen hoher interner und exter-
ner Flexibilitat gibt. So stellt bspw. die OECD im internationalen Ver-
gleich fest, dass ein héherer Kiindigungsschutz im Allgemeinen mit
einer héheren internen Flexibilitéat einhergeht (OECD 2010: S. 63),
ebenso wie viele weitere Studien einen gewissen Trade-off zwischen
hoher interner und externer Flexibilitat finden (Hicks/Kenworthy 1998;
Hemerijck et al. 2000; Baccaro 2003 und Brandl/Traxler 2005). Hohe
interne Flexibilitdt braucht demnach eine gewisse externe Rigiditat des
Arbeitsmarktes.
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zes den Unternehmen erleichtert werden, schneller Ar-
beitnehmer einzustellen, und sie im Abschwung auch
wieder schneller entlassen zu kénnen. In der Grof3en
Rezession wurde aber gerade Beschaftigung durch die
Nutzung der Instrumente der internen Flexibilitat gesi-
chert. Deswegen ist ein direkter Zusammenhang der
guten Beschaftigungsentwicklung mit den Arbeits-
marktreformen nicht gegeben.

Die Schattenseite des deutschen
Arbeitsmarktmodells

Keine positiven Beschiftigungseffekte
durch die Arbeitsmarktderegulierung

Oft wird in der wirtschaftspolitischen Debatte die Ver-
mutung gedullert, die robuste Verfassung des deut-
schen Arbeitsmarkts in der Krise sei auch Resultat
indirekter Effekte der Arbeitsmarktderegulierung ins-
besondere im Zuge der Hartz-Reformen, wie der hier-
durch beférderten Lohnzuriickhaltung in den Jahren
vor der Krise (Moller 2010; Kohns 2010).

Moller argumentiert beispielsweise, dass sich der
deutsche Arbeitsmarkt aufgrund der Reformen vor der
groRen Rezession in einer duferst guten Verfassung
befand. Boss et al. (2009, S. 21) argumentieren, dass
es durch die Reformen zu strukturellen positiven Be-
schaftigungseffekten gekommen ist, die vom Nachfra-
geeinbruch im Zuge der Krise nur teilweise Uberlagert
wurden: ,Die im Rahmen der ,Agenda 2010’ umge-
setzten Arbeitsmarktreformen trugen in den vergange-
nen Jahren zu einer beispiellosen Lohnzurtickhaltung
bei. Da in den meisten anderen Landern eine ver-
gleichbare Entwicklung nicht zu beobachten war, ver-
besserte sich die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Unternehmen im Ausland, was wiederum
den deutschen Auflenbeitrag stimulierte und so maf3-
geblich zu dem zuruckliegenden Aufschwung beitrug.
Es ist anzunehmen, dass dieser Beschaftigungsaufbau
ohne die globale Rezession angehalten hatte.”

Demnach ware die Lohnmoderation — die durch die
Deregulierung des Arbeitsmarkts verstarkt wurde — ver-
antwortlich fur die Erfolge bei der Beschaftigungssi-
cherung in der Krise. Denn dass die Unternehmen im
Zuge einer fallenden Stundenproduktivitat erhebliche
GewinneinbulRen hingenommen haben, kénnte —
neben anderen Grinden wie dem befirchteten
Fachkraftemangel — auch daran liegen, dass sie im
vorangehenden Aufschwung durch das starke
Gewinnwachstum und die Stagnation der Léhne ein fi-
nanzielles Polster aufbauen konnten.

Auch wenn diese Betrachtung in Teilen korrekt sein
mag, greift sie doch insgesamt zu kurz. Zwar profitierte
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die exportorientierte deutsche Wirtschaft im Auf-
schwung von 2005 bis 2008 tberdurchschnittlich vom
starken weltwirtschaftlichen Wachstum und dem
deswegen lang anhaltenden Aufschwung. Aber sowohl
im Vergleich mit fruheren Aufschwungphasen
(Logeay/Zwiener 2008) als auch im internationalen
Vergleich (Sturn/van Treeck 2010) war der Beschafti-
gungsaufbau in Deutschland keineswegs aulierge-
wodhnlich stark.

Wird die unterschiedliche Lange der beiden
Aufschwungphasen vor und nach den Reformen
(1999-2001 und 2005-2008) bertcksichtigt, so wurde
im Aufschwung vor der aktuellen Krise nicht mehr
Beschéftigung geschaffen als im Aufschwung um die
Jahrtausendwende. Dabei ist der starkere Rickgang
der Arbeitslosigkeit im letzten Aufschwung in erster
Linie auf die schwéachere Entwicklung des Arbeitsan-
gebots zurlickzufuhren (Logeay/Zwiener 2008). In an-
deren Landern des Euroraums, in denen keine
vergleichbare Deregulierung des Arbeitsmarkts vorge-
nommen worden war, entwickelten sich sowohl
Arbeitsvolumen als auch Beschéaftigung im Auf-
schwung vor der Krise (also nach den Reformen) bes-
ser als in Deutschland (Sturn/van Treeck 2010). Eine
eindeutige Reformdividende auf dem Arbeitsmarkt war
also bereits im letzten Aufschwung nicht erkennbar.

Zudem ist die Beschaftigungssicherung wahrend
der Krise, wie gesehen, zu einem grof3en Teil durch
den — von den Tarifparteien schon zuvor vereinbarten
— verbreiteten Einsatz von Arbeitszeitkonten und der
Variation der betrieblichen Regelarbeitszeit sowie
durch die extensive Nutzung der ausgeweiteten
Kurzarbeiterregelung gelungen. Diese Mallnahmen
haben mit der Arbeitsmarktderegulierung der 2000er
Jahre nichts zu tun.

Vor allem aber blendet die oben skizzierte positive
Bewertung der Arbeitsmarktderegulierung die negati-
ven makrodkonomischen Folgen der Lohnmoderation
sowohl fur die Entwicklung der deutschen Binnenwirt-
schaft wie fur die gesamtwirtschaftliche Stabilitat der
Europaischen Wahrungsunion aus. Diese negativen
Folgen werden genauer untersucht, indem die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung ausgesuchter
Euroraum-Lander (siehe Abschnitt 1) im Konjunktur-
zyklus vor der Krise dargestellt wird. Dieser Vergleich
lasst auch erkennen, welche wirtschaftspolitischen
Fehlerwahrend der Grof3en Rezession im Vergleich zur
Abschwungphase 2001/05 in Deutschland vermieden
werden konnten. Im sich nun abzeichnenden
Aufschwung gilt es, die Fehlentwicklungen des ver-
gangenen Aufschwungs zu vermeiden. Hierin bestand
zuletzt die Schattenseite des deutschen Arbeitsmarkt-
modells.



Die gesamtwirtschaftlichen Folgen der
Lohnmoderation

Je nach betrachtetem Land fallt der Abschwungbeginn
nach Mafigabe der oben beschriebenen Filtermetho-
dik (Kasten ,Bestimmung der Konjunkturzyklen mit
dem Konzept der relativen Output-Licken®) auf den
Zeitraum zwischen dem zweiten Quartal 2000 und dem
ersten Quartal 2001. Der Zyklus endet in allen Landern
mit dem ersten Quartal 2008. Damit wird ein ganzer
Konjunkturzyklus erfasst, der vollstandig in den Zeit-
raum seit Bestehen der Europaischen Wahrungsunion
fallt.

Seit Beginn des Untersuchungszeitraumes 2000/1-
2008, und insbesondere in der zweiten Halfte, fiel
Deutschland durch eine im internationalen Vergleich
extrem schwache Lohnentwicklung auf.'? Diese schlug
sich sowohl in kaum mehr steigenden nominalen Lohn-
stlickkosten (Abbildung 3a)"® als auch in weitgehend
stagnierenden realen Arbeitnehmerentgelten nieder. In
allen anderen Landern des Euroraums stiegen die
Lohnsttickkosten deutlich, wahrend sie in Deutschland
nahezu stagnierten.

Zugleich fielen die Realldhne in Deutschland selbst
wahrend des Aufschwungs ab 2004/5 und trotz des
Rickgangs der Arbeitslosigkeit (vgl. Logeay/Zwiener
2008, Brenke 2009). Wahrend des betrachteten Zeit-
raums kam es auch zu einer extremen Zunahme der
Einkommensungleichheit (vgl. Sturn/van Treeck 2010,
Tabelle 1) und der Lohnspreizung (OECD 2008)."
Letzteres ist auch Ausdruck des kraftig wachsenden
Niedriglohnsektors (Brenke 2007, Bosch et al. 2008).

Die Lohnzuriickhaltung hatte fir die deutsche
Volkswirtschaft allerdings keine positiven Effekte — wie
sie eigentlich zu vermuten waren, wenn zu hohe Léhne
sowohl hinter dem schwachen Wachstum als auch der
hohen Arbeitslosigkeit stiinden. Vielmehr ging diese
Phase der Lohnstagnation mit einer schwachen
Wachstumsentwicklung einher.

2 Zuweilen wird argumentiert, die Lohnzurlickhaltung und Exportori-
entierung ab 1999 sei eine adaquate Reaktion darauf, dass Deutsch-
land Uberbewertet in den Euro eingetreten ist. Es ist aber unklar,
welches Kriterium hierfir herangezogen werden soll. Eine Schatzung
des SVR ergibt jedenfalls, dass der reale effektive Wechselkurs
Deutschlands im Jahr 1999 mit dem fundamental determinierten
Wechselkurs iibereinstimmte und folglich keine Uberbewertung vorlag
(vgl. SVR 2004, Zf. 840ff.). Zur selben Einschatzung gelangen die teil-
nehmenden Institute an der Gemeinschafsdiagnose im Herbst 2010
(Gemeinschaftsdiagnose 2010).

3 In Abb. 3a wurde zur Orientierung das Inflationsziel der EZB einge-
zeichnet. Zu beachten ist, dass die Lohnstiickkosten zwar in engem
Zusammenhang mit der Inflation stehen, diese aber auch von anderen,
exogenen Faktoren (Energiepreise etc.) beeinflusst wird.

4 Nach Daten der OECD liegt 2005 die Lohnspreizung der Bruttovoll-
zeitldhne im unteren Segment in Deutschland auf ahnlichem Niveau
wie in den angelséchsischen Landern, sie ist sogar ausgepragter als
in Irland und GroRbritannien, und liegt deutlich Gber dem Durchschnitt
von 22 OECD-Landern.

10

So stagnierte der private Konsum in Deutschland

Uber den gesamten Zyklus weitgehend (+3,1 %), wéh-
rend alle anderen Lander deutliche Zuwachse aufwie-
sen (+13,0 % im Euroraum) (Abbildung 3b). Die
Lohnzuriickhaltung fihrte auch nicht zu héheren Inve-
stitionen. Die Investitionen stiegen im gesamten Zyklus
nur um 3,8 %, wahrend sie im Euroraum um 13,8 %
stiegen (Abbildung 3c).
Wachstumsimpulse kamen tberwiegend aus dem Aus-
land. Im Ergebnis erhohte sich der Aulenbeitrag
Deutschlands von 1,2 % des BIP zu Beginn des Zyklus
auf etwa 7% unmittelbar vor Ausbruch der aktuellen
Krise (Abbildung 3d). Hinsichtlich des AuRenbeitrags
hatte die Stagnation der Lohne und der Lohnstlickko-
sten eine positive Wirkung, weil die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands verbessert wurde,
insbesondere gegenuiber den Mitgliedslandern der Eu-
ropdischen Wahrungsunion.

Doch der stark gestiegene Aufienbeitrag ist nur ein
Teil des wirtschaftlichen Wachstums. Insgesamt schla-
gen Konsum und Investitionen, also die Binnenwirt-
schaft, in der grofRen Volkswirtschaft Deutschland
starker auf das BIP-Wachstum durch als der Auf3en-
beitrag. So wuchs die Binnennachfrage in Deutschland
nurum 3,2% (BIP +10,2%). Im Euroraum war die reale
Binnennachfrage am Ende des betrachteten Zeitraums
um 13,2 % hoéher als zu Beginn des Beobachtungs-
zeitraums (BIP +14,6%), in Spanien um 31,8% (BIP
+25,4), in Frankreich um 16,8% (BIP +13,4%) und in
Osterreich immer noch um 11,6% (BIP +18,5%).

Das im Ergebnis unterdurchschnittliche BIP-
Wachstum (Abbildung 3e) hat sich auch negativ auf die
Beschaftigung ausgewirkt, die sich in dieser Phase au-
Rerst schwach entwickelt hat. Gemessen in Képfen
und Arbeitstunden weist Deutschland das bei weitem
geringste Beschaftigungswachstum unter den be-
trachteten Landern auf. Die Erwerbstatigkeit stieg im
Euroraum um 8,1%, in Spanien um 24,1%, in Frank-
reich um 5,6%, in Osterreich um 8,3%, in Deutschland
aber nur um 2,1% (Abbildung 3f). Das Arbeitsvolumen
wuchs im Euroraum um 2,6%, in Spanien um 8,3%, in
Frankreich um 1,7%, in Osterreich um 3,2%, in
Deutschland sank es hingegen um 1,2%. Auch im Ver-
haltnis zum (geringeren) BIP-Wachstum war die Be-
schaftigungsentwicklung in Deutschland unterdurch-
schnittlich, und zwar sowohl vor, als auch nach den Ar-
beitsmarktreformen (Sturn/van Treeck 2010).

Vor diesem Hintergrund liegt — wie Boss et al.
(2009) argumentieren — tatsachlich der Schluss nahe,
dass die Deregulierung des Arbeitsmarkts ab 2002
eine Rolle sowohl fir die schlechte Lohn- und Vertei-
lungsentwicklung als auch fiir die extreme Exportori-
entierung in Deutschland gespielt hat, allerdings mit
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Abbildung 3

Entwicklung im Zyklus 2000/01 bis zum 1. Quartal 2008
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1 Beginn des Zyklus: Euro-16: 2000:4, Deutschland: 2001:1, Frankreich: 2000:4, Osterreich: 2000:3, Spanien: 2001:1,
Index; Abschwungbeginn = 100; saison- und kalenderbereinigt.
AT = Osterreich, DE = Deutschland, Euro-16 = Euroraum (16 Lénder), ES = Spanien, FR = Frankreich.

Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen. I M K-
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Deutsche Exportabhéangigkeit: Eine Gefahr fiir die Europdische Wahrungsunion

Selbst die verhaltnismaRig kraftige Wachstumsentwicklung wahrend des Aufschwungs ab 2005 ist im Lichte
der aktuellen Krise des Euroraums sehr kritisch zu bewerten. Auch wahrend des Aufschwungs wurde das
Wachstum in Deutschland vor allem von der kraftigen Exportnachfrage getrieben, insbesondere aus dem
europaischen Ausland.' International wird immer wieder betont, dass Deutschland Mitverantwortung an
den gegenwartigen Zahlungsproblemen der Lander im Euroraum mit hohen Leistungsbilanzdefiziten tragt
(vgl. z.B. Fitoussi 2010, Giavazzi 2010, Posen 2010, Stiglitz 2010).

Dabei spricht an sich nichts dagegen, dass die deutsche Wirtschaft hohe Exporte erzielt. Das Problem
sind systematische Export- und Leistungsbilanziiberschiisse, die aus einer im Vergleich mit dem Ausland
zu schwachen binnenwirtschaftlichen Entwicklung und somit zu geringen Importen resultieren. Da die Lei-
stungsbilanz des Euroraums insgesamt seit Griindung der Wahrungsunion 1999 zumeist nahezu ausge-
glichen war,'® gingen die deutschen Uberschiisse notwendigerweise mit hohen Defiziten und steigender
Verschuldung anderer Lander wie etwa Spaniens einher.

Von entscheidender Bedeutung fir die aufRenwirtschaftlichen Ungleichgewichte im Euroraum war die
sehr unterschiedliche Entwicklung der nominalen Lohnstiickkosten, welche die entscheidende Bestim-
mungsgrofe flr die Preisinflation sind (Zemanek et al. 2009). Zwischen 1999 und 2007 stiegen die Lohn-
stlickkosten in Deutschland nur um 1,8%, wahrend sie in Griechenland, Portugal und Spanien um zwischen
28% und 30% zunahmen. Das Inflationsziel der EZB implizierte fir den gleichen Zeitraum einen Preisan-
stieg um etwa 18% (vgl. Brecht et al. 2010). Die Lohnentwicklung in Deutschland war also in dieser Hin-
sicht in noch gréfRerem Ausmal} stabilitadtswidrig als etwa in Spanien. Die zu niedrigen Inflationsraten in
Deutschland fuhrten neben der Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit zu Uberhéhten Real-
zinsen, die wiederum die binnenwirtschaftliche Nachfrage schwachten. In Spanien und anderen Landern
mit hohen Leistungsbilanzdefiziten war die Entwicklung genau umgekehrt. Die Inflation war héher und die
Realzinsen niedriger, was der Binnenwirtschaft starke Wachstumsimpulse gegeben hat.

Bei allen wirtschaftspolitischen Fehlern, die in den Landern mit Leistungsbilanzdefiziten gemacht wor-
den sein mogen, gilt: Eine Wahrungsunion, in der das mit Abstand groRte Mitgliedsland'” eine derart auf
hohe Exportiiberschiisse fixierte Wachstumsstrategie verfolgt und kaum zur binnenwirtschaftlichen Nach-
frage beitragt,'® kann auf Dauer nicht funktionieren (Horn et al. 2009; Brecht et al. 2010).

5 Uber 60% der deutschen Exporte gehen in die EU, iiber 40% in den Euroraum.

6 Verschiedentlich wird argumentiert, dass der Euroraum insgesamt infolge seiner alternden Bevolkerung einen Leistungsbilanziber-
schuss erzielen misse, um einen Vermdgensstock aufzubauen, dessen Ertrage bzw. dessen Abbau in der Zukunft den Lebensstandard
der Rentner sichert. Allerdings gibt es kaum Lander mit sicheren Wachstumserwartungen, deren demographische Entwicklung anders
gerichtet ist. Die bereits in der Vergangenheit zu verzeichnenden Krisen von Landern mit entsprechenden Leistungsbilanzdefiziten und
steigender Auslandsverschuldung zeigen zudem, wie unsicher derartige Anlagen sind.

7 Auf Deutschland entfallen etwa 25 Prozent des Euroraum-BIP.

'8 Deutschland ist das einzige Land im Euroraum, wo die Nettoexporte zwischen 1999 und 2007 im Durchschnitt mehr zum BIP-Wachs-
tum beitrugen als die binnenwirtschaftlichen Sektoren zusammen.

insgesamt negativen Auswirkungen auf das Wachstum
(Joebges et al. 2009). Zugleich dirften die Reformen
auf dem Arbeitsmarkt bzw. deren Antizipation durch die
Bevdlkerung ab 2002 — im Zusammenspiel mit der
gleichzeitigen Teilprivatisierung der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung — zur Verunsicherung und Konsum-
zurlickhaltung der privaten Haushalte beigetragen
haben (Klar/Slacalek 2006). Die Sparquote der priva-
ten Haushalte stieg seit 2002 gegen den historischen
und internationalen Trend wieder an. Bis zur Halfte des
Anstiegs der Sparquote lasst sich durch die Umvertei-
lung von Einkommen zu Gunsten der reichen Haus-
halte erklaren, die Uberproportional viel sparen,
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ein weiterer grof3er Teil auf vermehrtes Vorsorgespa-
ren im Zuge der Einfihrung der Riester-Rente
(Meinhardt et al. 2009). Dazu kam eine vor allem in den
Jahren 2003-2005 im internationalen Vergleich einma-
lig restriktive und restriktiv-prozyklische Fiskalpolitik
(Hein/Truger 2009). Im Ergebnis ist es Deutschland
nach dem Konjunktureinbruch Anfang 2001 nicht mehr
gelungen, ,aus eigener Kraft ein solides binnenwirt-
schaftliches Wachstum zu generieren. Erst ab Mitte
des Jahrzehnts, als andere Lander sich langst aus der
Stagnation geldst hatten, profitierte Deutschland von
der starken Weltkonjunktur. Besonders verheerend war
die deutsche Wachstumsstrategie fir die tbrigen Lan-

IMK Report | Nr. 56 November 2010



der des Euroraums, die den Verlust an internationaler
Wettbewerbsfahigkeit nicht durch entsprechende
nominale Wechselkursanderungen kompensieren
konnten (siehe ausfuhrlicher Kasten ,Deutsche Ex-
portabhangigkeit: Eine Gefahr fir die Europaische
Wahrungsunion®).

Eine andere Wachstumsstrategie ist moglich

Das deutsche Wachstum wurde durch die schwache
Lohnentwicklung und Exportliberschussorientierung im
Konjunkturzyklus vor der Krise unnétig belastet. Jahr-
liche Lohnzuwachse, die dem mittelfristigen Produkti-
vitatspfad und der Zielinflationsrate der Europaischen
Zentralbank gefolgt waren, hatten zu einem héheren
Wirtschaftswachstum geflihrt, das zudem besser aus-
balanciert gewesen ware (Joebges et al. 2009). Diese
Entwicklung hatte durch eine expansiv-antizyklische
Fiskalpolitik unmittelbar nach dem Konjunktureinbruch
2001 und durch ein strukturell hdheres staatliches Aus-
gabenwachstum weiter beférdert werden kénnen.
Deutschland hatte somit weniger zum Entstehen der
aullenwirtschaftlichen Ungleichgewichte beigetragen,
die ein Hauptgrund der Weltwirtschaftskrise sowie der
Krise des Euroraums sind (Horn et al. 2009; Brecht et
al. 2010).

In der Grolien Rezession 2008/09 konnten die Feh-
ler des Abschwungs ab 2001 vermieden werden, die
Fiskalpolitik reagierte antizyklisch, und es wurde keine
unnotige Debatte um die ,Verkrustung® des deutschen
Arbeitsmarkts gefiihrt, sondern es wurden Ansatze
eines Zusammenspiels zwischen einer kooperativen
Arbeitsmarktpolitik und einer pragmatischen Konjunk-
turpolitik erkennbar (Horn et al. 2010; Stein/Aricd
2010). Die Fortsetzung und Starkung dieser positiven
Seite des deutschen Beschaftigungsmodells ist eine
wichtige Aufgabe fiir den sich nun abzeichnenden Auf-
schwung.

Dass eine besser balancierte Wachstumsentwick-
lung mit besserer Beschaftigungs- und Verteilungsent-
wicklung moglich ist, zeigt das Beispiel Frankreichs
(Horn et al. 2008;Sturn/van Treeck 2010).

Bei allen (wirtschafts-)politischen Problemen nimmt
Frankreich hinsichtlich der makrodkonomischen Ent-
wicklung in vielerlei Hinsicht eine Vorbildrolle innerhalb
der Europaischen Wahrungsunion ein.' Vom ersten
Quartal 1999 bis zum ersten Quartal 2008 — diese
Phase umfasst die Entwicklung ab Beginn der Wah-
rungsunion bis zur Krise — stiegen die nominalen Lohn-
stlickkosten in Frankreich um 16%. Diese Entwicklung
stand voll im Einklang mit dem Inflationsziel der EZB.

' Eine Wahrungsunion mit 16 Deutschlandern wére ein Albtraum. ...
Eine Wahrungsunion mit 16 Frankreichs ware aus makrodkonomischer
Sicht keine schlechte Vorstellung.” (Bofinger 2010).
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Die franzdsische AuRenhandelsbilanz war Gber diesen
Zeitraum relativ ausgeglichen, in der ersten Halfte
leicht positiv, in der zweiten leicht negativ. Die Binnen-
nachfrage entwickelte sich kraftig. Die Ungleichheit der
verfiigbaren Einkommen nahm entgegen dem interna-
tionalen Trend ab: Der Gini-Koeffizient?® sank sogar
von 1999 bis 2007 um 3 Punkte (ist aber seit Krisen-
beginn wieder um 2 Punkte gestiegen).

Auch die Beschaftigungsentwicklung war — bis zur
Rezession — sehr positiv. Doch selbst wenn der jlingste
Abschwung mitbetrachtet wird, hat Frankreich in den
letzten Jahren deutlich mehr Beschéaftigung geschaf-
fen als Deutschland — auch unter Berucksichtigung des
unterschiedlich starken Wachstums. Seit dem ersten
Quartal 2001, dem Beginn des Zyklus, bis zum zweiten
Quartal 2010 wuchs die Erwerbstatigkeit in Frankreich
um 4,0% (BIP +11,1%), in Deutschland nur um 2,6%
(BIP +7,2%). Wird der vorherige Aufschwung ab dem
ersten Quartal 1999 mitbetrachtet, der in Frankreich
besonders beschaftigungsintensiv war, vergroRert sich
der Abstand weiter zugunsten Frankreichs. Die Er-
werbstatigkeit stieg dort um 8,7% (BIP +18,8%), in
Deutschland hingegen nur um 5,5% (BIP +13,4%).

Die starkere Performance Frankreichs mag man-
che Uberraschen, denn nach der Arbeitsmarktinstitu-
tionen-Datenbank der OECD hat Frankreich einen
Uberdurchschnittlich ,rigiden® Arbeitsmarkt. Nach allen
Ublicherweise betrachteten Indikatoren ist der franzé-
sische Arbeitsmarkt starker reguliert als der deutsche.
Nicht zuletzt wegen des relativ zum Medianlohn hdch-
sten Mindestlohns in der OECD ist der franzdsische
Niedriglohnsektor im internationalen Vergleich sehr
klein (Bosch 2009), und die Lohnspreizung ist — insbe-
sondere in der unteren Halfte der Lohnverteilung — sehr
gering (OECD 2008). Dies musste nach verbreiteter
Meinung unter deutschen Okonomen eigentlich zu
hoher Arbeitslosigkeit fihren (SVR 2006, ifo 2008).

Auch in Frankreich kam es zu umfassenden Refor-
men auf dem Arbeitsmarkt. Bei den Reformen ging es
aber nicht darum, den Druck auf die Arbeitnehmer zu
erhéhen und die externe Flexibilitdt des Arbeitsmark-
tes zu steigern, sondern darum, die Arbeitszeit zu ver-
kirzen. Wahrend in Deutschland die durchschnittliche
Arbeitszeit vor allem aufgrund der Ausweitung von
(oft prekarer) Teilzeitbeschaftigung sank, wurde in
Frankreich ab 1998 schrittweise eine allgemeine
Arbeitszeitverklirzung durchgesetzt, die 35-Stunden-
Woche (Kasten ,Arbeitzeitverklirzung in Frankreich®).

20 Der Gini-Koeffizient ist ein MaR fir Einkommensungleichheit. Hat
der Koeffizient den Wert 0, so sind die Einkommen absolut gleich
zwischen den Menschen verteilt. Beim Wert 100 sind sie absolut
ungleich verteilt. Ein Sinken des Koeffizienten bedeutet damit eine
Abnahme der Ungleichheit.
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Arbeitszeitverkiirzung in Frankreich

Mit zwei Gesetzen in den Jahren 1998 und 2000 setzte die damalige franzésische Regierung unter Fuh-
rung der Sozialisten eine allgemeine Verkiirzung der Arbeitszeit von 39 auf 35 Stunden durch. Flankiert
wurde die Arbeitszeitverkiirzung durch eine starke Ausweitung der Subvention von Sozialbeitragen fur Ge-
ringverdiener und einer Flexibilisierung der Arbeitszeit. Ziel der Reform war es, die Beschaftigungsintensi-
tat des Wachstums zu erhohen.

Unter dem Gesetz Aubry | von 1998 — benannt nach der damaligen Arbeitsministerin — war die Verkdr-
zung der Arbeitszeit noch freiwillig, dafiir waren die Vorgaben zum Aufbau von Beschaftigung sehr strikt.
Bei Einhaltung der Vorgaben wurden Subventionen besonders fir die arbeitgerberseitigen Sozialbeitrage
von Geringverdienern gezahlt. Unter Aubry Il im Jahr 2000 wurde die Arbeitszeitverkiirzung auf alle Unter-
nehmen ausgeweitet, die Auflagen zum Ausbau bzw. zur Sicherung von Beschéaftigung waren aber weni-
ger strikt. Die arbeitgeberseitigen Sozialbeitrage wurden weiterhin subventioniert.

In der 6konomischen Literatur zu den Reformen gibt es keinen Konsens lber die genauen Beschafti-
gungseffekte der Reform. Allerdings findet auch keine Studie heraus, dass die Reformen zu Beschafti-
gungsverlusten gefuhrt haben. Unklar ist nur, in welchem Ausmal} Arbeitsplatze geschaffen wurden. Die
meisten Studien haben mikrodkonomische Daten benutzt, das hei’t, Datensatze mit Daten zu wichtigen
wirtschaftlichen KenngréRen einzelner Unternehmen. Das hat Vor- und Nachteile. Zu den Vorteilen gehort,
dass die Effekte der Gesetze sehr differenziert nach verschiedenen Gruppen von Unternehmen untersucht
werden kénnen. Der Nachteil ist, dass nicht klar ist, ob die Ergebnisse aus diesen Studien auch auf die Ge-
samtwirtschaft tbertragen werden kdénnen, weil nicht immer eine reprasentative Gruppe von Unternehmen
befragt wurde. So fehlen in vielen Studien kleine Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern.

Crépon, Leclair et al. (2004) finden mit Hilfe von Mikrodaten heraus, dass Unternehmen unter Aubry |
etwa 10% mehr Beschaftigung geschaffen haben als Unternehmen, die ihre Arbeitszeit nicht reduziert
haben. Crépon, Kramarz et al. (2008) kommen zu einem ahnlichen Ergebnis, nadmlich zu 10,5% mehr Be-
schaftigung unter Aubry |, untersuchen aber auch die Beschaftigungseffekte der Gesetze ab 2000. Dabei
finden sie heraus, dass die Arbeitszeitverkirzung ab 2000 zu 5% mehr Beschaftigung gefihrt hat als in
Unternehmen, die ihre Arbeitszeit nicht verkiirzt haben. Rechnet man diese Prozentzahlen auf Stellen um,
so ergibt sich, dass zwischen 1998 und 2002 durch die Reformen an die 350.000 Stellen geschaffen wur-
den (Gubian, Jugnot et al. 2004).

Crépon, Leclair et al. quantifizieren auch die Einflisse der verschiedenen Malinahmen. Von den 10,5%
mehr Beschéftigung, die unter den Gesetzen von 1998 geschaffen wurden, erklére einen hohere Nach-
frage durch héheres Wachstum 5 Prozentpunkte der 10,5%, die gefallenen Lohnkosten durch die Sub-
ventionierung der Sozialbeitrdge 2 Prozentpunkte und die Reduzierung der Arbeitszeit selbst 3,4
Prozentpunkte, also etwa ein Drittel des Beschaftigungsanstiegs.

Estevao und Sa (2008) finden mit einer breiteren Datenbasis allerdings keine Effekte der Gesetze auf
die Beschaftigung. Sie untersuchen auch kleine Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern, die per Ge-
setz erst ab 2002 ihre Arbeitszeit verkiirzen mussten. Dabei vergleichen die Autoren die Wahrscheinlich-
keit, einen Job in einem kleinen oder in einem grof3en Unternehmen nach der Reform zu haben. Da sie
keinen Unterschied zwischen beiden Wahrscheinlichkeiten finden, gehen sie davon aus, dass die Reformen
keinen Effekt auf die Beschaftigung hatten.

Das Problem mit diesem Ergebnis ist allerdings, wie Askenazy (2008) zeigt, dass es sehr wohl viele
kleine Unternehmen gab, die die 35-Stundenwoche eingeflhrt haben, auch wenn sie gesetzlich nicht dazu
verpflichtet waren. Damit sage der Vergleich zwischen beiden Gruppen von Unternehmen wenig Giber den
Beschaftigungseffekt der Arbeitszeitverkiirzung aus.

Schreiber und Logeay (2006) gehéren zu den wenigen Autoren, die Makrodaten fiir ihre Evaluation ge-
nutzt haben, also aggregierte Daten zu Beschaftigung, BIP etc. Damit fehlt ihnen zwar die Detailbetrach-
tung einzelner Unternehmen, sie kénnen aber den gesamtwirtschaftlichen Effekt der Reformen besser
abschatzen. Sie prognostizieren die Entwicklung des BIP, der Arbeitszeit, der Arbeitskosten und der Be-
schaftigung ab 1998 auf Grundlage der Daten von 1980 bis 1998, also vor den Reformen. In der Abwei-
chung der Prognosen zur tatsachlichen Entwicklung dieser KenngréRen nach der Arbeitszeitverkirzung
konnen sie die Effekte der Reform ablesen. Dabei zeichnet ihre BIP-Prognose den tatsachlichen Verlauf
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Arbeitszeitverkiirzung in Frankreich (Fortsetzung)

sehr exakt nach, deutlich unterschatzt wird aber die Beschaftigung, wahrend die Arbeitszeit Gberschatzt
wird. Demnach hat die Arbeitszeitverkirzung zu einem héheren Beschaftigungsaufbau gefihrt.

Schreiber (2008) benutzt auch Makrodaten und kommt zu &hnlichen Ergebnissen wie Schreiber und Lo-
geay (2006). Allerdings findet er keinen klaren Einfluss der Arbeitszeitverkirzung auf die Beschaftigung, was
ihn zu dem Schluss fuhrt, dass es andere Faktoren der Reform gewesen sein missen — die Flexibilisierung
der Arbeitszeit oder die Subventionen —, die zum Aufbau von Beschéaftigung geflihrt haben.

Bei den Studien zeigt sich, dass es schwierig ist, genau zu bestimmen, welche MaRnahme der Refor-
men genau zum Aufbau von Beschaftigung geflihrt haben. Festzuhalten ist, dass das Gesamtreformpaket
zu einem Aufbau von Beschaftigung und einem Sinken der Arbeitslosigkeit geflihrt hat. Gleichzeitig wurde
die Lebensqualitat der Betroffenen erhdht. Bei Umfragen hat eine Mehrheit der Franzosen von knapp
60% angegeben, dass die Arbeitszeitverklirzung zu einer Verbesserung ihres Alltags gefuhrt hat, wahrend
28% keine Veranderung feststellen konnten und 13% eine Verschlechterung festgestellt haben (Cette, Dro-
mel et al. 2004; Coutro 2006). Die Verkirzung hat sich besonders positiv auf das Familienleben ausge-
wirkt.

Die Reformen wurden von der konservativen Regierung, die 2002 an die Mach kam, nicht aufgehoben,
aber aufgeweicht. So ist die Uberstundenregelung stark gelockert worden und die Subventionen der Sozi-
albeitrage sind auf alle Unternehmen ausgeweitet worden, unabhangig davon, ob diese die Arbeitszeit ver-

kirzt hatten oder nicht. Allerdings haben die Unternehmen die Arbeitszeit nicht wieder stark ausgewei
tet, so dass die 35-Stundenwoche weiterhin die Standardarbeitszeit in Frankreich bleibt.

Begleitet wurde dies mit MalRnahmen, welche Ein-
bulRen in den Monatsentgelten im Niedriglohnbereich
verhindern sollten und die resultierende Stundenlohn-
erhéhung uber mehrere Jahre verteilten. Zudem wurde
die Subventionierung der Sozialbeitrage der Arbeitge-
berseite im Niedriglohnbereich ausgebaut.

Trotz des jungsten deutschen Beschaftigungs-
erfolgs in der Krise war der franzdsische Weg nicht
weniger erfolgreich als der deutsche. Hatte Deutsch-
land sich ahnlich wie Frankreich entwickelt, hatte die
damit einhergehende starkere binnenwirtschaftliche
Ausrichtung Deutschlands mit einer besseren Lohn-
entwicklung sowohl zu héherem Wachstum im Inland
als auch zu mehr Stabilitat im Euroraum beigetragen.

Kein Wunder, aber ein Erfolg

Trotz der grofiten Wirtschaftskrise nach dem Zweiten
Weltkrieg ist die Beschaftigung in Deutschland nicht
gefallen. Im Gegenteil, wahrend in vielen anderen
Landern der Welt die Beschaftigung massiv abgebaut
wurde, ist sie in Deutschland leicht gestiegen. Das ist
eine Sensation. Die Ursachen daflr waren die Verkur-
zung der Arbeitszeit pro Kopf und das Horten von
Arbeitskraften. Dabei hat die Verkiirzung der Arbeits-
zeit an die 1,1 Millionen Jobs erhalten, die Hortung von
Arbeitskraften durch die Hinnahme einer geringeren
Stundenproduktivitat etwa 2 Millionen.

Die schnelle und gezielte Reduzierung der Arbeits-
stunden im Abschwung ist Ausdruck einer hohen inter-
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nen Flexibilitdt innerhalb der Unternehmen. Neben der
wieder entdeckten Kurzarbeit halfen besonders
Arbeitszeitkonten und die Mdglichkeit der betrieblichen
Arbeitszeitverkirzung bei der Reduzierung der
Arbeitszeit. Beide Instrumente der internen Flexibilitat
sind im Dialog zwischen Gewerkschaften und Arbeit-
gebern entstanden. Die Erfahrung Deutschlands in der
Krise und die Beschéaftigungsentwicklung im interna-
tionalen Vergleich haben gezeigt, dass interne Flexibi-
litdt auf starke Tarifpartner und einen Schutz der
Beschéftigten — etwa durch den Kiindigungsschutz —
angewiesen ist. International haben gerade Lander mit
einer hohen externen Flexibilitdt — mit einem geringe-
ren Kindigungsschutz und einem grélReren Anteil
befristeter Beschaftigung — besonders viel Beschéafti-
gung verloren. Indem interne Flexibilitat bei der Siche-
rung von Beschaftigung in der GroRen Rezession
geholfen hat, hat sie auch vermieden, dass sich
Arbeitslosigkeit nach dem Abschwung langfristig ver-
festigt.

Die Arbeitsmarktreformen des vergangenen Jahr-
zehnts kénnen die gute deutsche Arbeitsmarktent-
wicklung in der GroRen Rezession nicht erklaren. Denn
die Reformen waren darauf gerichtet, etwa durch die
Leiharbeit die externe Flexibilitdt zu erhéhen. Hatten
die Unternehmen in der Grol3en Depression starker
auf diese Instrumente zurlckgegriffen, ware die
Beschaftigung in Deutschland stark gefallen und die
Arbeitslosigkeit gestiegen.
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Aber auch im Aufschwung vor der GroRen Rezes-
sion hat die Deregulierung des deutschen Arbeits-
marktes und die von ihr verstarkte Lohnmoderation die
Beschaftigungsentwicklung per saldo nicht beférdert.
Im Aufschwung von 2005 bis 2008 ist die Beschafti-
gung trotz der Reformen im internationalen Vergleich
nicht besonders stark gestiegen; und im Abschwung
von 2001 bis 2005 hat die Lohnmoderation die Be-
schaftigungsentwicklung deutlich belastet. Darlber
hinaus hat die deutsche Lohnmoderation auch zu Ver-
werfungen im Euroraum gefiihrt.

Die Erfahrungen der GroRen Rezession und des
Konjunkturzyklus davor sollten genutzt werden und die
erfolgreiche kooperative Seite des deutschen Arbeits-
marktes im Zusammenspiel von Gewerkschaften,
Arbeitgebern und Politik weiter gestarkt werden. Die
Instrumente der internen Flexibilitdt haben es ermég-
licht, eine antizyklische Arbeitszeitpolitik zu betreiben,
die Beschaftigung sichern und Arbeitslosigkeit vermei-
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den kann. Diese Instrumente sollten im Dialog zwi-
schen Gewerkschaften und Arbeitgebern im Hinblick
auf ein tragfahiges Arbeitszeitmodell weiterentwickelt
werden, das neben der Beschéaftigungssicherung auch
die Anforderungen starker bertcksichtigt, die sich aus
alternsgerechtem Arbeiten, aulRerbetrieblichen, vor
allem familialen Zeitanforderungen und der Ge-
schlechtergerechtigkeit ergeben.

Dartber hinaus sollten die Lohnsteigerungen den
Verteilungsspielraum von Trendproduktivitat und der
Zielinflation der EZB ausschopfen. Dadurch kdnnte die
deutsche Binnenwirtschaft gestarkt und der Auf-
schwung verstetigt werden. Dabei sollte die Politik hel-
fen, indem sie mit Mindestlohnen den Druck auf die
Léhne vermindert. Insgesamt liel3e sich mit einer Stra-
tegie zur Starkung der Binnenwirtschaft und der ko-
operativen Seite des deutschen Arbeitsmarktmodells
die sozialen Verwerfungen der letzten Jahre ausglei-
chen, mehr Beschaftigung schaffen und der Euroraum
stabilisieren.
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