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28. November 2009, Dresden Gewerkschaftshaus am Schiitzenplatz

Am 28. 11. 2009 fand anlasslich der krisenhaften Situation kommunaler Haushalte erstmalig eine Veran-
staltung der séchsischen Landtagsfraktion DIE LINKE gemeinsam mit dem Kommunalpolitischen Forum
Sachsen e.V. zum Thema ,Kommunen vor dem Finanzkollaps statt. Ziel der Veranstaltung war es sich uber
eine gemeinsamen Perspektive in Hinblick auf die Finanzkrise zu verstandigen und flachendeckend einen
strategischer Handlungsrahmen im Umgang mit den Auswirkungen der Finanznot zu erarbeiten. Darliber
hinaus sollen gemeinsame mittelfristige Projekte fir ein konzertiertes Handeln der kommunalen Vertre-
ter_innen in Angriff genommen werden. Eine weitere aktionsbezogene Konferenz ,Kommunen in Not“ folgt
im Juni 2010.

Die vorliegende Dokumentation umfasst die Redebeitrage der Referenten und das zur Tagung entstandene
Thesenpapier zur Einschatzung der kommunalen Finanzlage, welches als Grundlage und Ankniipfungspunkt

fir Kommunalpolitiker_innen dienen soll.

Hauptreferat

Mischa Woitschek, Geschaftsfiihrer des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages

,Offentliche Finanzen und die Wirtschafts- und Bankenkrise, Steuersenkungen und Neuverschul-
dungsbremse*

MdB Dr. Axel Troost, Finanzpolitischer Sprecher der Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

sKommunen am Gangelband des Freistaates*
MdL Sebastian Scheel, Sprecher fiir Haushalt und Finanzen der Fraktion DIE LINKE im Sachsischen Land-
tag

Thesenpapier zur Fachtagung

Dr. Michael Friedrich, Vorsitzender des Kommunalpolitischen Forums Sachsen e.V.



Hauptreferat

Mischa Woitschek, Geschéftsfiihrer des Sédchsischen Stadte- und Gemeindetages

Ich freue mich sehr, dass Sie sich dem Thema annehmen und diese Fachtagung durchfihren. Ich freue mich
auch sehr, dass wir gemeinsam ins Gesprach kommen kénnen um vielleicht die Eine oder Andere Mdglich-
keit aufzuzeigen wie man sich der Gesamtsituation stellen kann.

Ich mochte zunachst sagen, dass der Finanzkollaps drohen kann, aber wir rechtzeitig einsteuern konnen
namlich dann, wenn sowohl die Verantwortlichen auf Bundes-, auf Landes-, aber auch auf Kommunalebene
sich auf die Situation einstellen und Losungsmdglichkeiten aufzeigen. Der Kollaps braucht also nicht zu
kommen, aber wir befinden uns in jedem Fall in einem ,,Loch® und das erste Gesetz bei ,,L6chern® bedeutet
ja, ,wenn Du in einem drin steckst, hor auf zu graben’. Also sollten wir uns nicht nach unten durchgraben,
sondern versuchen wieder nach oben raus zukommen, um dementsprechend auch gemeinsam miteinander

handeln.

Ich habe meine Ausfiihrungen so aufgebaut, dass sie in drei Themenbereiche untergliedert werden. Ich
wirde lhnen gern die aktuelle Situation, auch die Entwicklungen im Finanzbereich aufzeigen, aus dem Ge-
meindefinanzbericht den der Sachsische Stédte- und Gemeindetag aller zwei Jahre erstellt, sozusagen in
Vorbereitung der Finanzausgleichbehandlung; immer ein Jahr vorher damit man Entwicklungsrichtungen aus
der Vergangenheit aufnehmen kann, um daraus Schlisse fir die Zukunft zu ziehen. Der zweite Teil bezieht
sich auf die aktuelle Novembersteuerschatzung. Im dritten Teil geht es um den Ausblick fir die nachsten

Jahre.

Als erstes mochte ich Thnen anhand dieser Folien die Entwicklungen aus den Einnahmen- und Ausgaben-
verhéaltnissen der Kommunen aufzeigen. Diese sind jeweils so aufgebaut, dass hier Euro je Einwohner be-
wertet ist, damit Sie das auch in der Stadt oder Gemeinde vergleichen kdnnen. Zum Anderen sehen Sie
die Entwicklungen, welche die sachsischen Kommunen vollzogen haben, die hier auch im Verhaltnis der

Vergleichslander West dargestellt sind.
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Prof. Dr. Themas Lenk B

Wir haben in diesem Vergleich die Sichtweise das wir, was die Einnahmesituation betrifft, im Freistaat Sach-
sen uns auf der gleichen Linie befinden wie die ostdeutschen Landern insgesamt, die Vergleichslander West
sind dann dementsprechend noch etwas darunter. Das liegt natiirlich auch daran das wir Solidarpaktmittel
erhalten und die Einnahmesituation bei den Kommunen im Freistaat Sachsen sich aufgrund der héheren Zu-
weisungen, die Uber den Bund und das Land an die Kommunen weitergereicht werden, sich etwas glnstiger
darstellt. Aber man sieht letztlich, dass wir auf einer Linie nicht (iber den anderen ostdeutschen Landern
liegen, sondern eher darunter.

Jetzt werden Sie sich sicherlich fragen, was das fiir ein Sprung im Jahr 2006 ist. Dieser Sprung ist durch den
damaligen WOBA-Verkauf in Dresden entstanden. Dieser hat einen solchen Ausschlag hervorgerufen und
dementsprechend ist die Einnahmesituation 2006 angestiegen. Wenn man diese Zahl bereinigen wirde,
dann sieht man, dass die Einnahmesituation 2006 sich etwas negativer entwickelt hatte und auf der Héhe
von 2007 angekommen wére. Insgesamt ist ersichtlich, dass wir in den Jahren 2007 und 2008 unterhalb der

Einnahmeverhaltnisse je Einwohner gegeniiber den anderen Landern liegen.
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Die zweite Folie zeigt Ihnen die Ausgabeverhaltnisse. Dort ist eines aufféllig: bei den Ausgaben sind wir
schon auf dem Niveau der westdeutschen Flachenlédnder. Das bedeutet wir haben unsere Haushalte schon
sehr stark auf kommunaler Ebene konsolidiert. Wir haben von 216.000 Mitarbeitern im Jahr 1990 nur noch
rund 70.000 Mitarbeiter im Jahre 2009. Da sehen Sie was sich in den Kommunen vollzogen hat und das
trotz der zusatzlichen Belastung, die wir innerhalb der ostdeutschen Kommunen hatten durch den Aufbau
Ost und des Betreuungsaufwandes, insbesondere im Kindergarten bzw. Hortbereich haben. Das unterschei-
det sich maBgeblich zu den Flachenldndern West. In Sachsen erfiillen wir bereits die Bundesvorgabe mit 35
% der Betreuungsvoraussetzungen im Kinderkrippenbereich (fiir 1-3 Jahrige), im Kindergartenbereich sind
wir knapp unter 100 % in der Betreuungsdichte. Diese Entwicklung wird auf die westdeutschen Flachen-
ldnder noch zukommen. Diese sind noch nicht an den Kosten in diesem MaBe beteiligt, wie das bei den
sachsischen Kommunen der Fall ist. Daraus resultierend ist ersichtlich, dass wir im Ausgabenverhaltnis sehr
stark konsolidiert haben, um auch diese relativ geringfligigen Einnahmen dementsprechend zweckgebun-
den einzusetzen, beispielsweise fiir Investitionen, um letztendlich auch die Moglichkeit zu geben Stadte und
Gemeinden weiterzuentwickeln. Der Freistaat hat hinsichtlich des Personalabbaus eigene Vorstellungen.
Diese sind zum Teil etwas schwierig hinsichtlich ihrer Erfiillbarkeit. Der Freistaat selbst dass Verhéltnis, was
er sich selbst als Ziel gesetzt hat, bisher noch nicht in vollem MaBe erreichen kdnnen, nur die Verwaltungs-

reform hat einem gréBeren MaB an Aufgabenverlagerung und Personalabbau gefiihrt. Man sieht einen Staat
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zu flihren ist etwas schwieriger als eine Kommune. Diese ist etwas flexibler im Handeln und auch in den
Ausgabenibertragungen.

Allgemeine Deckungsmittel (in Euro je Einwohner dargestellt) sind Steuern, allgemeine Schliisselzuweisun-
gen und Mehrbelastungsausgleich, die den Kommunen zur Verfligung stehen. Auch an dieser Stelle ist er-
sichtlich, dass wir das Niveau der westlichen Flachenlander bei den allgemeinen Deckungsmitteln erreicht
haben. Diese lagen zeitweise etwas hdher, das hatte auch einige Auswirkungen durch die Verhéltnisse inner-
halb des Finanzausgleiches. Wir haben in den Jahren 2006 und 2007 deshalb eine geringfligige Deckungs-
quote gehabt, weil wir aus den vergangenen Jahren eine Bugwelle im Freistaat Sachsen hatten. Das heif3t,
der Freistaat Sachsen hat uns entsprechend den Regularien des sédchsischen Finanzausgleiches in den
Jahren davor mehr Mittel zur Verfligung gestellt und diese Mittel mussten aufgrund des Regelmechanismus
wieder als Finanzausgleich zurlickgezahlt werden. Das hat in den Jahren 2007, 2008 zu einer schlechteren
Finanzausstattung bei den sachsischen Kommunen geflhrt, als das im Vergleich zu den anderen neuen
Bundeslandern der Fall war, da dort die Finanzeinnahmen der Lander sehr hoch waren und diese auch zum

Teil an die Kommunen weiter gereicht wurden.
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Wie setzen sich die allgemeinen Deckungsmittel zusammen, wie sind die Strukturen.

In dem Vergleich zwischen 2000 und 2008 fiir den Freistaat Sachsen ist aufféllig, dass der Anteil der Zu-
weisungen aus den Deckungsmitteln in Sachsen seit 2000 stdrker abgenommen hat. Das zeigt sich im
Vergleich zu den anderen neuen Bundeslandern, die liegen bei 55,2 % im Jahre 2008. Die séachsischen Kom-
munen liegen bei 48,5%. Das ist ein weitaus niedrigerer Zuweisungsanteil den wir erhalten tber den Frei-
staat Sachsen. Die Ursache dafiir liegt einerseits in dem GleichmaBigkeitsgrundsatz I. Das heifit, wenn die
Einnahmen der Kommunen im Steuerbereich steigen, wird das innerhalb der Finanzbeziehungen zwischen
Land und Kommunen verrechnet und dementsprechend braucht das Land seine steigende Einnahmen nicht
in dem MaBe an uns weiter zu reichen, wie das eigentlich der Schliissel der Verbundquote vorsehen wiirde.
Da wir im Bereich der Steuern und hier vor allem bei den Gewerbesteuern 2008 seit der Wiedervereinigung
eines der besten Jahre hatten, flihrt das dazu, dass wir hier eine weitaus geringere Quote an den Zuweisun-
gen haben und die Abfinanzierung der Bugwelle hat dazu geflihrt, dass die Finanzzuweisungen sich in 2008
reduziert haben. Das verdeutlicht, dass wir von den Finanzzuweisungen sehr stark abhangig sind, da wir
48% bendtigen und zum Anderen muss der Freistaat daflir Sorge tragen, dass die Kommunen in die Lage
versetzt werden ihre Pflichtaufgaben zu erfillen, denn wenn die Finanzzuweisungen unter eine gewisse Quo-
te fallen, kann es passieren, dass die Pflichtaufgaben nicht mehr erfiillt werden konnen und es damit zum

Finanzkollaps kommt. Unabhangig davon gehdren auch freiwillige Aufgaben dazu, um das gesellschaftliche
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Leben innerhalb der Stddte und Gemeinden zu gewahrleisten.

Die Kommunen des Freistaat Sachsen sind auf beziiglich der Steuereinnahmen dem Niveau der ostdeut-
schen Lander. Sie haben etwa 64% der Steuereinnahmen des Stands der Bundesdeutschen Kommunen
erreicht. Zu bemerken bleibt, dass nach wie vor erhéhte Zuweisungen notwendig sind, der Solidarpakt
auch notwendig ist, um die Finanzkraft der Kommunen zu stabilisieren. Nebenbei sei bemerkt, momentan
gibt es Diskussionen zum Solidarzuschlag und seiner verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit. Das hat streng
genommen keine mittelbaren beziehungsweise unmittelbaren Auswirkungen auf den Solidarpakt I, weil
diese Solidarzuschlagszahlungen nur die Einnahmesituation des Bundes betreffen und nicht des Landes.
Wenn der Bund das Geld nicht mehr einnehmen darf, weil letztendlich dies ein Solidaritatszuschlag fiir die
Veranderungen der unterschiedlichen Lebensverhéltnisse zwischen Ost und West war, dann muss der Bund
selbst dafiir Sorge tragen, dass er seine Einnahmesituation verandert, um dann den Solidarpakt zu erfiillen.
Wir brauchen nicht zu erwarten, dass der Solidarpakt erneut in Frage gestellt wird, obwohl der Eine oder
Andere Kommunalpolitiker immer wieder hervorhebt was die alten Bundeslander fir die ostdeutschen Bun-

deslander leisten und diese Diskussion wird wohl auch nicht abbrechen.
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Prof. Dr. Thomas Lenk

Es ist in den Zahlen auch erkennbar, dass die Steuereinnahmenliicke zu den westlichen Kommunen, was
die absolute Hohe betrifft, nicht geschlossen werden kann auch nicht in guten Zeiten. Sie wird immer be-
stehen bleiben und dementsprechend werden wir aufgrund der Gesamtsteuereinnahmesituation sicherlich
nur schwer an die westlichen Flachenlander uns angleichen kénnen. Ich habe starke Bedenken, dass diese

Schere jemals geschlossen werden kann, auch nicht im Jahr 2019 wenn der Solidarpakt auslauft.

Zur Struktur der Steuereinnahmen im Freistaat Sachsen hier ein Uberblick. Die maBgebliche Steuerein-
nahme die wir haben sind die Gewerbesteuern. 47% der Einnahmen sind Gewerbesteuern. Diese sind kon-
junkturell enorm abhéngig. Die Einkommenssteuer, auf die viele Kommunen bis 1995 gesetzt haben, weil
diese relativ stabil war, dann kamen die Steuererleichterungsgesetze, spielt in dem MaBe keine groBe Rolle.
Im Jahr 2008 macht sie 27,5 % aus. Die Einbriiche bei der Einkommenssteuer sind aufgrund der aktuellen
Kassenstatistik sehr hoch. Beispielsweise fiihrt die Pendlerpauschale dazu, dass durch die Riickzahlung
dann auch unsere Beteiligung reduziert wird. Wir haben jetzt insgesamt 15 % kommunales Aufkommen an
der Einkommenssteuer und im Freistaat Sachsen sind es 27,5 % vom Gesamtniveau. Das unterscheidet sich
naturlich zwischen kreisfreien Stadten und kreisangehdrigen Kommunen, was anhand der Gesamtsteuer-

einnahmensituation ersichtlich ist.
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Die Kassenstatistik im Vergleichszeitraum 2008 und 2009 prognostiziert 170 Mio. Euro weniger Steuer-
einnahmen. Das sind 240 Mio. Euro im Jahre 2009 fir die sdchsischen Kommunen und es ist anhand der
Zahlen ersichtlich wie sich das auswirkt, ndmlich vor allem bei der Einkommenssteuer, auch begrindet
durch die Riickzahlung der Pendlerpauschale etc. und durch die Gewerbesteuer Netto (13,8 %). Wir haben
vehemente Einbriiche im kreisangehdrigen Bereich, namlich fast 20 % und im Bereich der kreisfreien Stadte
nur 5%. Das bedeutet die kreisfreien Stadte sind nicht so betroffen wie der kreisangehorige Bereich. Das
ist flir uns noch nicht nachvollziehbar, aber wir versuchen zurzeit uns zu erschlieBen woran das liegt. Eine
Erklarung ist, dass die Zulieferindustrie fiir die Autoindustrie groBtenteils im kreisangehdrigen Bereich liegt
und daraus resultiert, dass dort die Korrekturen als erstes erfolgt sind. Andererseits miissen wir uns noch
mal anschauen wie es sich mit den Organschaften verhélt, wo diese vor allen ihre Sitze haben, um dann
noch mal die Ausgabenart zu entnehmen. Warum ist das wichtig. Der Hintergrund ist, im FAG (Finanzaus-
gleichsgesetz) 2010 gibt es einen Transfer von iber 80 Mio. Euro von den kreisangehorigen Stadten und
Gemeinden an die kreisfreien Stadte. Das verscharft natirlich die Lage im kreisangehorigen Bereich. Hin-
tergrund ist der so genannte GleichmaBigkeitsgrundsatz Il, der die Steuerkraft beider Ebenen vergleicht und
wenn eine Ebene mehr Steuerkraft hat, muss diese dementsprechend an die andere Ebene abfiihren. Das
ist jetzt einmalig jetzt so gewesen, dass dieser Betrag in der Hohe von 80 Mio. Euro entstanden ist. Im Jahre

1997/98 gab es einen Betrag, allerdings in die andere Richtung, es handelte es sich um 72 Mio. Euro. Wenn
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man das berechnet, so sind das immerhin fast 25 Euro je Einwohner, die im kreisangehdrigen Bereich we-
niger zur Verfligung stehen. Dazu kommen noch andere Komponenten in 2010 von dem kreisangehdrigen
Bereich, Steigerungslasten bei der Eingliederungshilfe, Kommunal- und Sozialverband und die damit verbun-
denen Ausgaben, sowohl bei den Landkreisen direkt, als auch im kommunalen Sozialverband rechnen wir
mit Steuersteigerungsraten von 30 Mio. Euro. Das bedeutet die Haushalte 2010 missen sich im Bereich
der kreisfreien Stadte eher schlieBen lassen, als im Bereich der kreisangehdrigen Stéadte, Gemeinden und

Landkreise. Insgesamt ist das Bild in den neuen Landkreisen sehr differenziert.
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Die Investitionszuweisungen erscheinen auf den ersten Blick gegeniiber den anderen ostdeutschen Léandern
sehr hoch. Das bedarf einiger Erklarung. Es ist ersichtlich, in den Jahren 2002 bis 2004 liegt das Niveau
uber dem der anderen neuen Bundeslénder. Das hat die Begriindung in der Fluthilfe, dementsprechend
sind wir Uber dem Niveau gewesen, ansonsten wéren wir unter dem Niveau gewesen. Im Jahr 2008 zeigt
der Graph in Sachsen einen Ausreifer nach oben. Das liegt daran, dass es zu diesem Zeitpunkt eine ,,Hoch-
zeitspramie® von 260 Mio. Euro fiir die Landkreise gab. Diese Préamie hat daflr gesorgt, dass aus dem

Staatshaushalt Geld direkt in die Kommunen eingespeist wurde, was groBtenteils investiv zu binden war



und dementsprechend auch hier innerhalb der Statistik diesen Ausschlag gibt. Ansonsten kdnnen wir uns
hinsichtlich der Investitionszuweisungen nur leicht beschweren, wir sollten uns aber beschweren, weil viele
Probleme noch vor uns liegen, wir nach dem Staatshaushalt (iber den Finanzhaushalt hinaus Finanzzuwei-

sungen brauchen, um Investitionen auch weiterhin tatigen zu kénnen.
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Die Entwicklungen der Ausgaben in dem Bereich zeigen auf, dass das tatséchliche Investitionsniveau der
sachsischen Kommunen tendenziell zuriickgegangen ist. Weil die Kommunen die Mittel auch zu Entschul-
dungszwecken eingesetzt haben. Noch im Jahre 2001 und 2002 waren wir an vorletzter Stelle was die
Hohe der Verschuldung im gesamten Bundesgebiet anbelangt. Nur die Kommunen im Saarland waren hoher
verschuldet je Einwohner als die sédchsischen Kommunen. Starke restriktive Vorgaben des Staates haben
dazu gefiihrt, dass die Kommunen einen Teil ihrer Einnahmen, die sie im Vermégenshaushalt finden konnten
dazu genutzt haben um Schulden zu tilgen. Der momentane Stand besagt, dass die Kommunen von lang-
fristigen Zinsbindungen runter gegangen sind auf variable Kredite. Im n&chsten Jahr steht auBerdem eine
Zinserhdhung an. Eine Moglichkeit ist, dass man die variablen Kredite, die kurzfristig gebunden sind, flr eine
gewisse Zeit 3-5 Jahre umwandelt, um den glinstigen Zinssatz noch zu sichern. Dementsprechend muss

man schauen, wie die kommunalen Haushalte aufgebaut sind, wie sind die Verschuldungen aufgenommen
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wurden, ber welche Zeit und welche Bedingungen sind daran geknipft, um auf die zu erwartende Zinswelle
reagieren zu kénnen.

Das Konjunkturpaket Il stellt ein Problem dar. Es ist sichtbar anhand des Verlaufs der Investitionen, die
wenn man sie bereinigt betrachtet (was die Grundausgaben betrifft), etwa ein gleiches Niveau der anderen
neuen Bundeslander aufweist. Zum Zukunftsinvestitionsgesetz, was als Konjunkturprogramm auch fir den
kommunalen Bereich mit zur Verfligung steht. Insgesamt sind es 50 Mrd. Euro und fiir den Freistaat Sach-
sen stehen knapp 600 Mio. Euro zur Verfligung, welche unter der Voraussetzung weiter gegeben werden,
dass diese Mittel aus zwei Griinden zusatzlich in die Wirtschaft bzw. Auftrage flieBen sollen. Ein Grund - die
Kommune selbst darf keine MaBnahmen damit durchfiihren, die sie vorher in der Haushaltsplanung vorge-
sehen hat, entsprechend des Stichtages. Das haben eigentlich alle Kommunen erfiillt. Die zweite Sache ist
schwieriger, da daran auch Sanktionen geknipft sind. Die Forderung des Bundes ist - insgesamt statistisch
gesehen, muss das Land mit seinen Kommunen mehr investieren, namlich genau diesen Differenzbetrag,
den sie im Konjunkturprogramm erhélt, in den Jahren 2009 bis 2011, gegenuber den Jahren 2004 bis 2008,
um die Konjunkturmittel zu erhalten und nicht zuriickzahlen zu missen. Der Freistaat hat hier unterschieden
zwischen den Investitionen des Freistaats und Investitionen der Kommunen und das Kontrollensystem sagt
aus, dass schon im Jahr 2009 diese Bedingung fiir die Kommunen nicht erreichbar ist. Es wiirden theore-

tisch Riickzahlungen notwendig.

Gemeindefinanzbericht Sachsen 2008/2009
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In Sachsen gibt es noch ein Spezifikum in 2009 stand uns eine Strukturpauschale zur Verfligung, die stehtin
2010 nicht mehr zur Verfligung. Da fallen zuséatzliche Mittel die wir investieren konnen weg, so dass in 2010
auch das Niveau fur die kommunalen Ebenen nicht zu erreichen ist. 2011 verheift dann dementsprechend
auch nichts Gutes.

In 2009 und 2010 wurde die rechnerisch sich ergebende FAG-Masse noch durch Abrechnungsbetrage aus
Vorjahren zugunsten der Kommunen erhéht (in 2009 um 277 Mio. Euro und 2010 um 193 Mio. Euro). Dar-
Uber hinaus haben wir Sorge getragen, wir haben einen Vorsorgefond als kommunale Ebene gebildet. Beim
Freistaat ist ein Teil verblieben, wir 372 Mio. gebunden haben. Das ist nur ein Tropfen auf den heiBen Stein,
wenn man die gesamten zukinftigen Auswirkungen betrachtet. 372 Mio. Euro stehen zur Verfliigung, die
Halfte davon sollte sukzessive in den Kommunalhaushalt einflieBen, um die Degression des Solidarpaktes
teilweise mit aufzufangen. Aus meiner Sicht muss dieses Geld sofortin 2011 und 2012 eingespeist werden,
ansonsten wird die Finanznot so groB, dass auch Pflichtaufgaben nicht mehr erfillbar sind.

Was auch in dieser Folie deutlich wird, ist die Absenkung der Finanzausgleichsmasse im Jahr 2011 auf 2,3
Mrd. aus dem Jahr 2009 wo wir noch 3,1 Mrd. haben. Das bedeutet ein Verlust von Gber 500 Mio. Euro, was

ein Sechstel der Finanzausgleichsmasse darstellt.
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Sachsischer
Stadte- und
Gemeindetag

in Mio. EUR 2009 2010
Ergebnis StSch Mai 2009 “ (Regionalisierung) 10.166 9.785
Ergebnis StSch November 2009 t (Regionalisierung) 10.011 9.729

Angepasstes Ergebnis StSch November 2009 ~ (nach Komrekturen) 9.978 9.358

Doppelhaushalt 2009/2010 10.339| 10.222
Differenz angepasstes Ergebnis ggi. Doppelhaushalt 2009/2010 -361 -864

* Inklusive Kfz-Steuer-Kompensation

Quelle; SMF

Zu den aktuellen Zahlen der Novembersteuerschatzung.

Der Freistaat Sachsen hat in der Maisteuerschatzung 2009 Verluste von 1 Mrd. Euro und 1,5 Mrd. in 2010
prognostiziert bekommen. Aufgrund der Konjunktur waren die Verluste so hoch avisiert gegeniiber den
Haushaltschatzungen. Diese haben sich nicht in dem MaBe eingestellt. Man hat es selbst gehort, dass der
Betrag, der auszugleichen ist, weitaus geringer ist. Trotzdem sieht man naturlich, dass es auch dort einen
vehementen Abbruch der Steuereinnahmen gibt. Ganz konkret heiBt das, im Doppelhaushalt 2009/10 wa-
ren Steuereinnahmen von 10,339 Mrd. geplant. Gegenliber dieser Planung kommt der Freistaat auf eine
Ergebnisvorschau auf Grundlage der Novembersteuerschatzung von 9,978 Mrd. Euro.

Diese Korrekturen die gegenliber den Bundessteuerschatzungsergebnissen vorgenommen wurden, beruhen
auf verschiedenen Annahmen. So zum Beispiel hat der Freistaat einen Demografieabschlag gemacht, was
bedeutet, dass immer eine Anzahl von Personen abgeschlagen wird, die den Freistaat verlassen und daraus
wird ein Einwohnerwert gebildet. Der Freistaat geht davon aus, dass das Wirtschaftswachstum wird nicht
so eintreten wird, wie der Bund das prognostiziert hat und darliber hinaus wurden Steuerrechtsanderungen
beriicksichtigt, wie das Wachstumsbeschleunigungsgesetz, welches ebenfalls zu Einnahmenminderungen
fuhrt.
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Insgesamt kommt man in 2009 auf ein Defizit von 361 Mio. Euro das aus dem laufenden Haushalt ,rausge-
schwitzt* werden soll, so dass der Haushalt auf Null gefahren wird. In 2010 verringert sich das Defizit, was
anfangs auf Grundlage der Maisteuerschatzung berechnet wurde gegeniiber dem Haushaltsplan auf 864
Mio. Euro. Das ist relevant, als das es nicht nur eine staatliche Sache ist. Davon finanzieren wir ein Drittel
Uber den Finanzausgleich. Also wenn Herr Tillich sagt, den Kommunen geht es besser, die Steuerschatzung
im November ist glinstiger ausgefallen als die Maisteuerschatzung, dann wird vergessen, dass die Kommu-

nen mit einem Drittel an den Steuermindereinnahmen des Freistaates beteiligt sind.

Gegeniiber der Maisteuerschatzung wurden die Steuereinnahmen der Kommunen etwas besser einge-
schéatzt. Der Abbruch der kommunalen Steuereinnahmen soll sich im Jahr 2009 nur auf 240 Mio. Euro
belaufen. Rund ein Zehntel steht damit nicht mehr zur Verfligung gegenliber dem vergangenen Jahr. Das ist
nur unter gewissen Vorbehalten zu sehen, denn die Gewerbesteuereinnahmen, die den groBen Anteil an den
Steuereinnahmen ausmachen, werden von den Unternehmen korrigiert, dabei werden nicht nur die Voraus-
zahlungen angepasst, sondern auch riickwirkend Korrekturen vorgenommen. Hier kann es zu weitaus gro-
Beren Ausféllen kommen in dem entsprechenden Jahr der Korrektur. Das kénnen auch die Steuerschatzer

im Vorhinein nicht einschétzen, wie die Auswirkungen sich noch entwickeln konnen.
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Es ist mit groBeren Steuerverlusten zu rechnen. Die kreisfreien Stadte tragen dazu bei, dass die Steuerver-

luste im Moment so hoch sind, ansonsten werden es wahrscheinlich insgesamt -20% sein.

Was bedeutet das fiir die Gesamtsteuereinnahmen - gegeniiber dem Ansatz innerhalb des Haushaltplanes -

haben wir Verluste von 3 Mio. Euro als Differenz zu betrachten im Jahr 2009, denn der Haushaltplan war bei

2,24 Mrd. Euro. Im Jahr 2010 werden die Verluste bei rund 105 Mio. Euro sein. Wobei man anmerken muss,

dass hier noch weitere Verluste entstehen kdnnen, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorprognostizier-

bar sind. Wenn man die Entwicklungen im GroBen und Ganzen betrachtet und vor allem die Kurzarbeiter-

zeitlésung betrachtet, denn das ist ja auch eine groBe Auswirkung warum im Bereich der Einkommenssteuer

die Verluste nicht ganz so hoch ausgefallen sind wie wir das erwartet haben, dann muss man sagen, die

Altbundesregierung hat nicht ganz falsch reagiert, sondern sie hat in dem Bereich wirklich eine Situation

geschaffen, die die ganze Konjunkturschwéache etwas abfangen kann.



Sachsischer
Stadte- und
Gemeindetag

in Mio. EUR 2009 2010
Ergebnis StSch Mai 2009 (Regionalisierung) 2183 2141
Ergebnis StSch November 2009 (Regionalisierung) 2.240  2.216

Angepasstes Ergebnis StSch November 2009 (nach Korekturen) 2.240[  2.155

Ansatz der Kommunalsteuem im SéchsFAG 2009-2010 2.243 2.260
Differenz ggui. angepasstem Ergebnis -3 -106
Quelle: SMF

STAATSMINISTERILIM
DER FINANZEN
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in Mio. Euro
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Wie sieht es momentan aus - Stabilisierung der Finanzausgleichsmasse - erstmalig hat der Freistaat in den
Jahren 2005 und 2006 aufgrund der Finanzschwache der Kommunen ein unverzinstes Darlehen gegeben,
was wir in den Finanzausgleich eingefiihrt haben um den Abfall der Finanzzuweisungen des Freistaates nicht
in dem MaBe weiterzuleiten, wie er eigentlich aufgrund der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommu-
nen hatte eintreffen missen. Dieses Darlehen haben wir haben in den Jahren 2007 und 2008 zuriickgezahlt.
Wir haben in den Jahren 2009 und 2010 dartber hinaus noch mehr gezahlt, wir haben Vorsorge betrieben
und haben 372 Mio. Euro gebunden, die wir einsetzen kdnnen um Konjunkturschwache und Degression
des Solidarpaktes abzufedern. Die Abfederung des Solidarpaktes war so vorgesehen, dass der Betrag in
den Jahren bis 2015 in die kommunalen Haushalte eingespeist wird. Das Geld ist 2009 den kommunalen
Haushalten schon zugewiesen, im Jahr 2010 wird noch ein Anteil zugewiesen und das soll eingesetzt wer-
den um die Degression abzufedern. Insgesamt entstehen Anrechungsbetrége aus den Maisteuerschatzung
und Novembersteuerschatzung von 128 Mio. Euro gegenliber dem Freistaat, die wir dann 2011 abzuzahlen
haben und in 2010 von 244 Mio. Euro, die wir ebenfalls ins 2010 abzuzahlen haben. Das heiBt also, der

Finanzausgleich wird um diese Betrdge gesenkt.

Sachsischer



Sachsischer

Stadte- und
Abrechnungsbetrag 2009 GtSmt;nggtag

« Stand Mai-Steuerschatzung 2009: - 101,7 Mio. Euro
« Stand Nov.-Steuerschatzung 2009: - 128,7 Mio. Euro
— zusatzlich 27 Mio. Euro

Abrechnungsbetrag 2010

« Stand Mai-Steuerschatzung 2009: - 220,8 Mio. Euro
« Stand Nov.-Steuerschatzung 2009: - 244,5 Mio. Euro
— zusatzlich 23,7 Mio. Euro

Sachsischer
Stadte- und
Gemeindetag

2009: 3.137 Mio. Euro (davon Vorsorge: 275 Mio. Euro)
2010: 2.951 Mio. Euro (davon Vorsorge: 98 Mio. Euro)

2011: 2.326 Mio. Euro nach Mai-Steuerschatzung
- 27 Mio. Euro zus. Abrechnungsbetrag aus 2009
- Basiseffekt November-Steuerschatzung

2012: 2.230 Mio. Euro
- 23,7 Mio. Euro
- Basiseffekt November-Steuerschatzung
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Wenn man Finanzmassenverteilungsverhaltnis und die Finanzmassenentwicklung sieht, dann das ganze
AusmabB klar. Im Jahr 2009 sind es 3,1 Mrd. Euro, die wie auf Grundlage der Vorsorge um 277 Mio. Euro ge-
senkt haben auf 2,86 Mrd. und 2010 2,9 Mrd. Euro hatten uns zugestanden, davon 98 Mio. Euro Vorsorge,
also auf rund 2,8 Mrd. gesenkt. Dementsprechend steht uns in 2011 2,3 Mrd. Euro zur Verfiigung, nach der
jetzigen Maisteuerschatzung, miissen wir noch abrechnen 27 Mio. abrechnen. Das heift in 2012 sind das
weniger als 2,3 Mrd. Euro. Diese Situation kann durch die Kommunen nicht alleine gelést werden. Das ist
ein Abbruch von rund 600 Mio. Euro, die wir zu verzeichnen haben und das bei Aufgabenzuwéachsen, wenn
ich nur allein die Dienstleistungsrichtlinie betrachte. De facto lasst sich ein deutlicher Finanzmitteleinbruch
nicht ausgleichen, auch nicht durch eine Neuverschuldung, die momentan vom Freistaat Sachsen propa-
giert wird, das jetzt Kommunen wieder Kredite aufnehmen kénnen, weil wir unsere Schulden vorangetrieben
haben um dann auszugleichen. Insgesamt gesehen stehen wir vor einer sehr schwierigen Situation, die mit-
telfristige Finanzplanung sieht vor, dass wir die Finanzzuweisung um unter der Erwartung, dass die Vorsorge
zu 100 Prozent zur Verfligung steht, um 20 % in 2012 kirzen und um 15 % in 2011. Neben den Minder-
steuereinnahmen werden auch dort die Finanzzuweisungen gekirzt. Ich denke, dass es sehr schwierig ist,
die mittelfristige Finanzplanung dann auch zu einem Ausgleich zu fihren wenn nicht andere Faktoren dazu

beitragen, dass wir unser Finanzzuweisungsniveau erhdhen kénnen.

Der dritte Komplex, den ich ansprechen mochte, bezieht sich auf die weiteren Haushaltsrisiken. Die Haus-
haltsrisiken sind: der Anstieg der Sozialaufwendungen ist allgemein, auch durch die Wirtschaftkrise bedingt,
sowohl bei den EingliederungsmaBnahmen des kommunalen Sozialverbandes, wo Steigerungsraten zwi-
schen 20 und 30 Mio. Euro in den Jahren 2011 und 2012 anstehen, als auch im Bereich der zusatzlichen
Kosten, die vielleicht durch eine Veranderung der Qualitatsfinanzierung innerhalb der Kindertagesstatten
anstehen, kdnnten als Mehrbelastung flr die Kommunen dazu zukommen. Bisher ist die Diskussion, die von
der LIGA der freien Wohlfahrtspflege in diesem Bereich gefiihrt wurde zu keinem Ergebnis gefiihrt worden,
aber es kann naturlich passieren, dass dort auch Veranderungen anstehen. Darliber hinaus haben wir na-
turlich auch einen Anstieg der Unterkunftskosten zu verzeichnen, erst mal schon alleine durch die Senkung
der Beteiligung des Bundes von 25,4 % auf 23 %.

Das Problem ist, dass alles in einem Jahr zutrifft, das heiBt das ganze System ist so aufgebaut, dass es sich
auf riickwirkende Statistiken bezieht, die Statistik fiir das Jahr im Berechnungszeitraum 2008 besagt, dass
die Unterkunftskosten gesunken sind und dementsprechend auch die Bundesbeteiligungen sinken in 2010.
Tatsachlich steigt die Bundesbeteiligung, weil natirlich mehr Personen Unterkunftskosten bendtigen als
es im Vorjahreszeitraum war, ein mal durch steigenden Erwerbslosigkeit und zum anderen haben wir noch
Zuwendungen bei den Unterkunftskosten, die sich entsprechend bei den Zuzahlungen ausweisen durch
Zuzahlungen bei Geringverdienern. Man kann mit einer Mehrbelastung von etwa 100 Mio. Euro rechnen, die
auf uns zukommen. Die Tarifsteigerung ist ich noch nicht eingepreist, hier miissen die gewerkschaftlichen
Tarifverhandlungen abgewartet werden. Wir rechnen mit Tarifsteigerungen, alleine die Tarifverhandlungen
im Bereich der Kindertagesstatten bedeuten ja Mehrbelastungen von 30 bis 35 Mio. Euro fir die kommu-

nale Ebene.



Sachsischer
Stadte- und
Anstieg der sozialen Aufwendungen infolge Gemeindetag

Wirtschaftskrise

Speziell: Anstieg Kosten der Unterkunft ab 2010
» deutlicher Ausgabenanstieg
» Bund senkt Beteiligung von 25,4% auf 23%

——> Mehrbelastungen bis zu 100 Mio. Euro

- Tarifsteigerungen ab 2010 drohen

- Neue Bundesregierung plant weitere Steuereinnahmesenkungen um
24 Mrd. Euro, die auch auf die Kommunen durchschlagen wirden

- Stadte und Gemeinden werden ausgabeseitig zusatzlich mit
gestiegenen Kreisumlagesatzen konfrontiert

——> kein Spielraum flr Standarderhéhungen
Fazit: Ohne Stltzung der Kommunen droht 2011 Finanzkollaps

Der Freistaat hat deutlich signalisiert, dass er flr diese Tarifergebnisse nicht bereit ist die Zuwendungs-
pauschale zu verandern. Wir haben dort Verhandlungen noch vor uns, weil der Bund ja Zuweisungen fir
die Betriebskosten Kitapauschale gibt. Ich hoffe, dass der Landtag, der ja Entscheidungen getroffen hat,
dass hier eine Verhandlung im Jahr 2010 stattfindet fiir die Jahre 2012 und 2011, sich daran erinnert und
diesen EntschlieBungsantrag der damals von SPD und CDU gestellt wurde, der aber auch die Zustimmung
gefunden hat oder zumindest keine Gegenwehr gefunden hat, auch jetzt umgesetzt wird, um tatsachlich die
Betriebskostenanteile, die vom Bund kommen weiterzuleiten damit wir dort auch entlastet werden.

Die Steuersenkungspramie des Bundes auBerhalb dieses Wachstumsbeschleunigungsgesetzes kostet uns
ca. 42 Mio. Euro auf der kommunalen Ebene pro Jahr, was bedeutet, dass 24 Mrd. Euro die Steuersenkun-
gen betragen sollen. Nach den letzten Erkenntnissen wird das sicherlich nicht der Fall sein, aber trotzdem
haben wir mit Mehrbelastungen zu rechnen, weil Steuersenkungen sind ja auch in den Steuerbereichen zu
erwarten, die uns betreffen und die das Land betroffen, daran sind wir mit rund 35 % beteiligt, d.h. also
auch wenn diese Mindereinnahmen noch kommen, dann sind wir wirklich beim Finanzkollaps und dann
muss ich Ihnen ehrlich sagen, weiB ich nicht wie ich den Kommunen noch empfehlen soll, dass diese ihre
Aufgaben, insbesondere ihre Pflichtaufgaben erledigen, an freiwillige Aufgaben ist dann {iberhaupt nicht zu
denken. Das heiBt ohne einen Spielraum, den wir bekommen um das auszugleichen auch seitens des Frei-

staates ohne Standartabsenkung in bestimmten Bereichen, ist es kaum moglich das Ganze aufzufangen.
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Die Kommunen stehen flachendeckend vor einer ganz schwierigen Situation und diese Situation wird noch
verschéarft indem die neue Staatsregierung Faktoren innerhalb des Finanzmittelausgleiches einfiihrt, so
genannte Flachenfaktoren oder Demografiefaktoren, die noch mal eine weitere Unsicherheit bringen in den
Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen und unter den Kommunen. Es ist ein sehr unglicklicher
Zeitpunkt diese Sachen jetzt einzubringen. Flachenfaktoren bedeutet, dass es ein Gegenfaktor gegeniber
der Hauptansatzstaffel, die eine Einwohnerveredelung vorsieht. Je mehr Einwohner Sie haben umso héher
wird der Einwohner im Finanzausgleich dementsprechend auch vergiitet. Dieser Flachenfaktor soll auch
eingefliihrt werden vor den Saulen, also nicht innerhalb einer Sdule des kreisangehodrigen Bereichs oder
des Bereichs der kreisfreien Stadte, sondern das wird zu einer Verschiebung der Masse fiihren zwischen
kreisfreien und kreisangehorigen Bereichen, weil mehr Flache im kreisangehorigen Bereich ist. Hier kommt
es zu einer Verschéarfung der Finanzsituation fir die kreisfreien Stadte in 2011. Dem Demografiefaktor kann
man sich moglicherweise noch nahern, um die Einsteuerungsprozesse im landlichen Bereich auch giinstiger
zu gestalten. Es soll die Einwohnerzahl nicht aktuell angewandt werden, die in dem Berechnungszeitraum
zutrifft, sondern es soll eine Nachsteuerung geben, dass die Einwohnerzahl auf einer anderen Basis ange-
nommen werden als sie sich tatsachlich einstellen und somit versetzt nur angerechnet werden und damit
verschoben wird. Damit werden mehr Einsteuerungsmaoglichkeiten vor Ort zugelassen, denn Rickbau ist
immer schwieriger als Aufbau und dementsprechend kann man sich dieser Situation noch etwas nahern,

aber der Flachenfaktor fiihrt dann zu Verwerfungen, dann kénnen wir Gberhaupt nichts betrachten.

Der sdchsische Gemeindetag untersucht zurzeit die Einflihrung eines sozialen Nebenansatzes, weil wir fest-
gestellt haben, dass die kreisfreien Stadte enorme Mehrbelastungen zum Beispiel bei der Jugendhilfe haben
als der landliche Raum. Das Gutachten soll im Februar/Marz 2010 vorliegen um dann auch rechtzeitig

einzusteuern zu konnen.

Lassen Sie mich zwei Zitate zum Abschluss erwadhnen um zuriick auf den Finanzkollaps zu kommen. Ein
Oberbirgermeister aus Stuttgart hat gesagt ,Wenn man Geld nicht ausgibt was man nicht hat, nennt man
das Realismus, willkommen im Realismus.’

Zum zweiten moéchte ich Oskar Lafontaine zitieren: ,Wenn wir schon kein Geld haben, dann brauchen wir
wenigstens gute Ideen.’

Ich gespannt auf lhre guten Ideen.



,Offentliche Finanzen und die Wirtschafts- und Bankenkrise,
Steuersenkungen und Neuverschuldungsbremse“
MdB Dr. Axel Troost, Finanzpolitischer Sprecher der Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag

In meinem Beitrag mochte ich die Ideen oder Fragen aus der Bundesebene geben, wobei es nicht um die
Alternativen, sondern zunachst einmal nur um die Beschreibung und vor allen Dingen was uns als LINKE
natdrlich interessiert, auch um Ursachen geht.

Der erste Punkt betrifft die Frage der Entwicklung der &ffentlichen Verschuldung. Wenn man sich das jetzt
mal genauer anschaut, dann sieht man in der Tat, dass der Bund und die Lander massive Verschuldungs-
ausweitungen haben. Die Kommunen sind ja gar nicht so stark was den Anteil angeht, angestiegen und
darauf wird meist geantwortet, deswegen sind ja eben beim Bund und bei den Landern die groBen Proble-
me.

Das ist natlrlich eine sehr einseitige Sichtweise, weil wir ja wissen, dass die Kommunen eben nur be-
grenzte Verschuldungsmaoglichkeiten haben und insofern natirlich gleich mit Ausgabensenkungen die
ganzen letzten Jahre schon reagiert haben. Das hat aber auch in der Féderalismuskommission immer eine
ganz groBe Rolle gespielt, weil immer wieder gesagt worden ist, der Bund ist ja der eigentliche Betroffene
von den hohen Schulden und deswegen kdnne dieser keine Ausgleichsmechanismen und anderes ma-

chen.

Die Verschuldung der offentlichen Hand
(in Mrd. Euro)
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Die Verschuldung nach Gebietskorperschaften
(in Mrd. Euro) (ohne Kassenkredite der Kommunen)
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Betrachtet man die Gebietskorperschaften, so entsteht zunachst der Eindruck, die Kommunen waren am wenigsten von
Finanzproblemen geplagt.

Der Eindruck tauscht aber, denn

- Kommunen sind extrem unterschiedlich betroffen. Manchen geht es sogar recht gut, vielen aber extrem schlecht, der
Durchschnitt ist da wenig aussagefahig.

- Finanznot in den Kommunen driickt sich weniger unmittelbar in steigender Kommunalverschuldung aus, denn die
Kommunen haben gesetzlich deutlich weniger Verschuldungsmdglichkeiten als Bund und Lander. Deswegen fihrt
Finanznot bei Gemeinden viel unmittelbarer zu Sozialkiirzungen, Privatisierung, PPP, etc.

- Die Kassenkredite der Kommunen gehen in die Statistik nicht ein.

Dr. Axel Troost, MdB
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=» Schuldenquote der offentlichen Hand

Staatsverschuldung in% des BIP

70.0 70.0

60.0 60.0

50.0 50.0

40.0 — 40.0 S

/—' ~-
30.0 / 30.0
20.0 20.0 1

—

10.0 10.0 q

[ e e e e e L e e e B B e AN B e e s
Q AV AX A0 2 O & O P N N> H D
REQRICAGIC -GS IR I R

0.0

U] ® © N 4% © & & & r b DS P H DS PP
w@@m‘*(&e L FEEFLI LSS ST

Die Schulden sind nicht linear, sondern es gibt deutliche Zasuren: 1. Wachstumseinbruch und Beginn von Massenarbeits-
losigkeit in den 1970er Jahren, 2. Deutsche Einheit, 3. Steuerentlastungen Rot-Griin 2001 ff., 4. die globale Finanz- und

Wirtschaftskrise seit 2008
Dr. Axel Troost, MdB
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Wenn man sich die Entwicklung noch mal (es geht ja nicht um die absoluten Schuldenhdhe, sondern die
Entwicklung) anschaut, Schuldenstand in Relation zum Sozialprodukt, dann wird deutlich, dass sich das
nicht kontinuierlich seit den 70er Jahren aufgebaut hat, sondern dass es eben zwei groe Spriinge gege-
ben hat, ndmlich einmal den Sprung in Folge der deutschen Einheit, wo wir innerhalb von wenigen Jahren
von 1992 bis 1997 fast 15 Prozentpunkte an Zuwachs hatten, eine Frage wie eben deutsche Einheit zu
finanzieren war oder gewesen ware. Zum Zweiten ein Riesensprung noch mal in dem Jahr 2001 und fol-
gende und das war nicht in erster Linie die Entwicklung der Wirtschaftkrise, sondern das war die Steuer-
senkungspolitik, die mit entsprechenden Einnahmeausféllen auch verbunden ist. Und wenn man das nur
fur die letzten Jahre betrachtet, dann sieht man, dass jetzt der dritte groBe Sprung kommen wird, in den
Jahren 2008 und folgende. An dieser Stelle muss man deutlich sagen, das ist eine Konsequenz noch mal
von Steuersenkungen, aber eben natirlich auch von der groBten Weltwirtschaftskrise seit 1945 und des-
wegen muss man hier auch wieder relativieren. Ofters bekommt man zu hére, man miisse verstehen, dass
der Bund uberhaupt nicht mehr kann und jetzt missten wir alle in die Sparpolitik hinein. Ich halte das fir
falsch, sondern es muss jetzt genau antizyklische Politik praktiziert werden. Aus unserer Sicht bedeutet
das nicht mit Hilfe von Steuergeschenken und weiteren MaBnahmen, die zur Kollabierung von 6ffentlichen
Finanzen beitragen und keineswegs zur Wachstumsbeschleunigung beitragen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage der Ausgaben.

Es wird oft dargestellt, dass der Anstieg der Schulden im Zusammenhang steht, dass die 6ffentlichen
Haushalte immer maBloser werden und immer mehr Ausgaben machen. Das trifft fiir alle 6ffentlichen
Haushalte uberhaupt nicht zu. Wir haben massiv, das ist sozusagen jeweils Anteil des Staates und Sozial-
versicherungen in Prozent des Sozialproduktes, einen groBen riickldufigen Staatsanteil. Die Ausgaben sind
massiv gesunken, nur die Einnahmen sind auch massiv gesunken und damit ist dieser Prozess zustande
gekommen. In den Jahren hat es sich dann etwas stabilisiert, dadurch dass die Konjunktur angesprungen
ist. Falsch dagegen ist die Annahme dass der Staat immer mehr ausgibt. Zur Verdeutlichung der Staats-
anteil ist keinem anderen OECD-Land so stark abgesunken, wie in der Bundesrepublik und das macht sich
auf der kommunalen und auch auf der Landesebene sehr deutlich, was eben Personalentwicklung und

vieles andere mehr angeht.

Ursache fiir diesen Einbruch ist im Wesentlichen die Steuerpolitik. Das was hier ersichtlich ist, sind die
jahrlichen Steuerausfalle durch die Steuerreform seit dem Jahr 2001. Also anders ausgedrickt, wir hatten
im Jahr 2005 um das deutlich zu machen, 43 Mrd. Euro mehr in den &ffentlichen Kassen gehabt, aufge-
gliedert nach Gebietskdrperschaften, wenn wir das an Steuerreform 2002 bzw. 2001 nicht umgesetzt

hatten, wenn das sozusagen nicht gekommen ware.
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und rucklaufige Einnahmen

Anteil von Staat und Sozialversicherungen am Bruttoinlandsprodukt
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2009, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
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Steuersenkungsorgien von Rot-Griin und GroRer Koalition

28

Milliardenausfalle durch die Steuerpolitik
Finanzwirkungen der Steuerpolitik seit 1998 in den Jahren 2000 - 2010
(ohne konjunkturell bedingte Steuerausfalle)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
-2,3
-0, -1,2
-4 Mrd. € 145 12,7 15.2
2 17,1
. 20Mrd.€ o
-24 Mrd.
29 Mrd. € P 28Mrd-€ 30 mrd. €
-31 Mrd. €
-35 Mrd. € 5]
28]
-40 Mrd. €
-43 Mrd. €
Quelle: Angaben des Bundesfinanzministeriums, Berechnungen des IMK, eigene Berechnungen, Stand April 2009
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E Korperschaftsteuer Gewerbesteuer
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Es ist die Frage, wenn man das Steuersystem, die Steuerquote aus den Zeiten Helmut Kohls hatte, dann
waren das die Mehreinnahmen und das wird immer wieder verschwiegen, weil immer wieder so getan
wird, als ob das vom Himmel gefallen ware. Das ist die offizielle Schatzung gewesen, der Unternehmens-
steuerreform 2008, wohlgemerkt mit allen Gegenfinanzierungen, die jetzt gerade wieder zuriickgenom-
men werden. Auch da war klar, es hatte zu massiven Einnahmeausfallen im Bereich der Gewerbesteuer
und im Bereich der Korperschaftssteuer kommen sollen, wobei das die offiziellen Zahlen sind. Die Sach-
verstandigen, die wir im Finanzausschuss hatten, haben unterstellt, dass die Steuerausfalle sogar doppelt
so hoch ausfallen. Das waren aber natirlich Schatzungen noch unter der Voraussetzung, wir haben noch
keinen Konjunktureinbruch und hatten trotzdem diese Einnahmeausfélle gehabt, aufgrund der Steuersatz-
senkung. Insofern sind die Ursachen erheblich unter anderem selbst verschuldet, durch eine verfehlte
Steuerpolitik, eine Steuerpolitik die immer wieder unterstellt, wenn wir die Steuern senken, dann fiihrt das
zu mehr Wirtschaftswachstum, mehr Leistungen. Das ist ein Fehler, der sozusagen seit Ronald Reagan

in den USA sich bestatigt hat und ein Fehler, den wir seit spatestens 2000 jedes Jahr wieder auch haben

erleben mussen.
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T
Steuerschatzung vom Mai und November 2009
(Annahmen BIP: 2009 -5,3%, 2010 +1,2%, 2011 ff +3,3%)

Ist 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bund (Mrd. €) 239,2 225,5 214,7 222.6 232 241,3
in % 3,9 -5,7 -4,8 3,6 4,2 4
227 215,7
in % -5,1 -5
Lander (Mrd. €) 2219 209 201,5 206,7 216,5 225
in % 4.1 -5,8 -3,6 2,6 4,8 3,9
207 201,5
in % -6,7 -2,7
Gemeinden (Mrd. €) 77 70,3 67,6 70,5 75,1 80
in % 5,9 -8,7 -3,8 4,3 6,6 6,5
69,3 66,5
in % -10 -4
Insgesamt (Mrd. €) 561,2 527 510,4 526,7 552 575,1
in % 4,3 -6,1 -3,1 3,2 4.8 4,2
5241 511,5
-6,6 -2,4
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Zur Steuerschatzung - die Novemberschatzung wurde in der Presse so dargestellt, als ob es doch nicht
ganz so schlimm kommen wirde wie im Mai noch angenommen, das stimmt wenn man die Gesamtzahlen
betrachtet. Wir sind hier aber auf der kommunalen Ebene und wenn man das genauer betrachtet, dann
sind fur beide Jahre 2009 und 2010 noch weitere Riickgange angezeigt. Das heif3t, dass was hier unter-
stellt wurde bis 2012, dass wir erst in 2013 wieder das Steuerniveau von 2008 erreichen, ist unter den
Voraussetzungen der neuen Steuerschatzung auch noch nicht realistisch. Wir werden gigantische Ausfélle
zu verkraften haben. Das ist eine Gegenlberstellung, die Steuerschatzung oben noch von 2008, dann

die rote Kurve ist die Steuerschatzung vom Mai 2009 und November und das Griine ist jetzt die Steuer-
schatzung, das haben wir selbst errechnet, wenn das so genannte Wachstumsbeschleunigungsgesetz
umgesetzt ist, dann werden wir noch mal mit massiven Einbriichen rechnen mussen. Das sind natdrlich
GréBenordnungen, die in der Tat auf der kommunalen Ebene, aber in vielen Landern auf der Landerebene
nicht mehr zu verkraften sind. Nur noch mal hier die Einzelzahlen, so wie sie im Augenblick im Gesetzent-
wurf des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes stehen. Es ist einfach eine Unverschamtheit dieses Gesetz

SO ZUu nennen.



Steuersenkungsplane von Schwarz-Gelb

620_.-=""
Steuerschatzungvom _-®
Novemberund Mai2008 PPiad
\ 595‘,,'
"."
572 ="
Y g u
561Mrd.€___--- Steuerschatzungvom
X Novemberund Mai 2009 552 Mrd. €
\ 527
538 Mrd. €
mit Steuerplanen
von Schwarz-Gelb —— "~ 523Mrd. €
505 500
Quellen: Steuerschatzungen, Berechnungen des Instituts fiir Makrotkonomie und Konjunkturforschung
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dr. AXel 1Toost, as

DIE LiNKE.

Folie9  Fachtagung Kommunen vor dem Finanzkollaps, Dresden 28.11.09 IM BUNDEISTAG

,Wachstumsbeschleunigungsgesetz*

Gebiets- Volle Jahres- Kassenjahr

kérperschaft | wirkung! 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Insgesamt "8 482 6092 | 8222 | -8972 | 8335 | -8 140
Bund 4631 3869 | 4527 | —4790 | 4500 | 4444
Lander 2280 1358 | 2200 | —2434 | 2285 | —2 221
Gemeinden 1571 — 865 | —1495 | —1748 | —1541 | —1475

I Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten

Quelle: Gesetzentwurf Wachstumsbeschleunigungsgesetz
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Entwicklung kommunaler Einnahmen und Ausgaben

Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden
Anteil am Bruttoinlandsprodukt
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durch die Finanz- und Wirtschaftskrise
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Finanzplanung, Monatsbericht August 2009
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Ea"mengealngungen aer Rommuna"manzen

im Finanzfoderalismus

* Grundgesetz Artikel 28: Selbstverwaltung der Kommunen

,Die Gewaéhrleistung der Selbstverwaltung umfasst auch die
Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung; zu diesen
Grundlagen gehért eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht
zustehende wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle.*”

» Grundgesetzanderung durch Foderalismuskommission I:
Abschaffung des Durchgriffsrechts des Bundes auf die Kommunen

Art. 84 Abs. 1 Satz 7 bzw. 85 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz
,Durch Bundesgesetz diirfen Gemeinden und Gemeindeverbdnden
Aufgaben nicht libertragen werden.*

Im Umkehrschluss ist der Bund weder verpflichtet noch befugt,
Kommunen direkt Finanzmittel zur Bewaltigung ihrer Aufgaben
zuzuweisen. Dies durfen nur noch die Lander.

Dr. Axel Troost, MdB
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Das ist im Prinzip das, was an Gegenfinanzierung notwendig war, um die Ausfalle im Bereich der Unter-
nehmenssteuerreform 2008 und im Bereich der Erbschaftssteuer nicht ganz so groB ausfallen zu lassen
und das wird jetzt rigoros in beiden Fallen von der neuen Koalition zurlick ggnommen. Es hat liberhaupt
nichts mit Wachstumsbeschleunigung zu tun. Es ist schlicht und einfach, das was man nicht erledigt hatte
oder was die CDU nicht durchsetzen konnte und die FDP schon immer wollte, das wird jetzt entsprechend
umgesetzt und ihr seht die geschatzten Einnahmeausfélle, die alle noch mal oben drauf kommen und die
dann letztlich dazu fiihren, dass wir in den nachsten Jahren, bei konstant oder nur minimalen steigenden
Ausgaben eine gesamtwirtschaftliche Liicke in den Jahren 2009/10 und 2011 haben werden, jetzt prog-
nostiziert Gber 100 Mrd. Euro an Defizit alleine in diesen Jahren und das sind aus meiner Sicht zumindest
alles noch geschonte Zahlen, die man jetzt noch braucht, damit man die Frage Schuldenbremse nicht jetzt
schon thematisieren muss und die Frage stellen muss, ob das denn (iberhaupt noch machbar ist oder
nicht.

Momentan wird noch unterstellt, wenn wir bis 2010 und sehr hohem Defizit zurechtkommen, dann kdnne

man den Abbauprozess weniger stark gestalten, als das ansonsten der Fall ware.
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im Finanzfoderalismus

* Hinzu tritt die Schuldenbremse:

— strukturelle Nettokreditaufnahme des Bundes
maximal 0,35 Prozent des BIP ab 2016

— Landern durfen ab 2020 strukturell gar keine
Schulden mehr machen

=» Auch den Landern fehlen sie Spielraume, die
Finanznot der Kommunen zu lindern.

=>» Gleichzeitig neue Belastungen der Kommunen
durch Sozialleistungen und Investitionsstau

Dr. Axel Troost, MdB

DIE LiNKE.

IM BENDESTAG

steigen absolut und relativ
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* z.B. Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbslosigkeit Kommunale Ausgaben

Anstieg: 2003 — 2007 von 1,5 Mrd. € fur soziale Leistungen
betreuungsangebote 2012

auf 3,6 Mrd. €, keine Erhéhung der

750.000 Platze fur unter Dreijahrige 1

=12 Mrd. €, davon 4 Mrd. € Bund, | ____ EF] I B B B B
8 Mrd. € Kommunen

z.B. Kosten der Unterkunft: i | | " ' " E
Absenkung des Bundesanteils auf R ; - 3

Bundesbeteiligung

durchschnittlich 23,6%, G (R Rl g el Gt Gl Sl
2010 zusatzliche Belastung der S e e e DO S
Kommunen 2 Mrd. € Quele: Statistisches Bundesamt BMF  Gralik: Dautscher Stédie- und Gemeindebund

in Mrd. Euro

z.B. Anspruch auf Kindertages-

Dr. Axel Troost, MdB

DIE LiNKE.

IM BENDESTAG

Folie 15 Fachtagung Kommunen vor dem Finanzkollaps, Dresden 28.11.09



Vor dem Hintergrund dieser Einnahmen muss man die Frage der Schuldenbremse sich noch mal genau
vor Augen fiihren. Es bleibt dabei, dass die so genannten Nebenhaushalte bis 2012 im Prinzip konsolidiert
werden sollen und das wiirde dann auch fir die Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (SoFFin) zutref-
fen, die berihmten 480 Mrd. Euro zur Bankenstabilisierung, die dann irgendwo mit hinein flieBen mussen,
wobei man da genau hinschauen muss; das sind natirlich keine Schulden, sondern davon sind allein 400
Mrd. Euro nur Biirgschaften, die durchaus auch rentabel sind, wenn sie nicht ausfallen.

Es wird aber trotzdem noch mal ein Konsolidierungsbedarf kommen, bei den Landern ist das jetzt schon
absehbar, dass die Lander, die diese Schuldenbremse mit unterstiitzt haben, Saarland und Bremen, beide
nicht in der Lage sein werden, die unterstellten Ausgabenfrage tiberhaupt zu erreichen, damit sie anschlie-
Bend die Zahlungen, die Zinszuschisse, die sie bekommen sollen Uberhaupt zu erhalten. Also es wird in
den nachsten Jahren ein groBe Diskussion darliber geben, ob diese schon beschlossene Grundgesetzande-

rung denn eigentlich real Gberhaupt umsetzbar ist oder nicht.

Im Bereich der Sozialleistungen haben wir weitere Ausgabenbereiche.

Allein im Bereich der KdU Kosten haben wir im nachsten Jahr insgesamt mit 2 Mrd. Euro an Mehrausgaben
zu rechnen.

In anderen Bereichen ist das ahnlich. Wir haben auf der anderen Seite nach wie vor eine groBe Investi-
tionslucke und Investitionsbedarfe. Aus meiner Sicht muss in der Diskussion deutlich gemacht werden,
dass wir auf der Einnahmeseite eine deutliche Veréanderung im Bereich der Gewerbesteuer brauchen. Die
Gewerbesteuer muss weniger konjunkturabhéngig werden und das heif3t wir miissen Richtung Wertschop-
fungssteuer, also einen Prozess initiieren, wobei die reale Entwicklung genau in das Gegenteil beschreibt,
namlich alle gewinnunabhéngigen Punkte sollen eher herausgenommen werden. Das ist ein weiterer
Bestandteil des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes.

Wir werden als Bundestagsfraktion noch in diesem Jahr einen Gesetzentwurf, ein Antrag fertig machen,
wo wir eben genau diese Reform der Gewerbesteuer verbunden mit Absenkung der Gewerbesteuer oder
Aussetzung Gewerbesteuerumlage an den Bund noch mal in den neuen Bundestag dann auch einbringen

wollen und hoffen, dass man damit auch entsprechend in den ndchsten Wochen arbeiten kann.
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Kommunan Ost

Gesunkene
Sachinvestitionen
in den kommunalen
Haushalten
1992-2008
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Kommunaler Investitionsbedarf 2006 — 2020

Alte Bundeslander MNeus Bundeslander und Berlin Deutschland
in Mrd. in % in Eu- in hrd. In % In Eu- in Mrd. Eu- In %
Euro ro/EV Eura rofEVV ra

Trinkwasser 21,5 39 27 7.5 47 447 29,0 4.1
Alwasser 4538 B.4 BoT 12,4 7.8 T40 58,2 8.3
Verwaltungsge-

bdude 16,9 3.1 257 29 1.8 173 19.8 28
Krankenhdusar 237 4.3 361 72 4.5 428 30,9 4.4
Schulen 61,1 11,2 930 11,9 75 Ti2 73,0 10,4
Sportstatten A 5.0 413 g1 5,1 483 352 5.0
Straiten 118,3 2.7 1.801 433 T3 2581 1616 230
SPHY 304 56 463 80 5,1 477 354 55
Stédtebau 63 1.2 96 38 24 226 10,1 1.4
Sonstige Bereiche 160,0 29,3 2436 454 30,6 2885 2084 296
Erwerl von Grund-

vermagen 47 5.4 528 4.8 3,0 286 39.5 5.6
Summes 5458 1000 5309 15684 100,0 9438 7041 1000

Quelle: Schatzungen des Difu.
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Wenn man fragt wo sind denn Alternativen missen wir auch Uber die Frage kommunale Anteile an der
Einkommens- und Umsatzsteuer reden. Auf der einen Seite ist klar, dass wir das positiv bewerten.

Auf der anderen Seite muss hier aufgepasst werden, dass man das nicht zu stark in den Mittelpunkt stellt,
weil dann ist man ganz schnell auch bei der Position, die man dann auf einmal mit der FDP zusammen
hat, namlich die Gewerbesteuer ganz abschaffen. Das ist natirlich keineswegs unser Ansatz, sondern das

muss erganzend sein und nicht alternativ dazu.

Wir brauchen auf der Ausgabenseite eine stéarkere Beteiligung des Bundes, der sich nicht immer weiter
zurtickziehen kann und dabei ist vollig unklar, wie der weitere Krisenverlauf insgesamt lauft. Im Augenblick
wird alles darauf eingeschworen, dass es nicht so schlimm kommt, weiB aber keiner so genau und in der
Tat, das einzig wirklich wirksame, was die Bundesregierung gemacht hat, war die Frage der Kurzarbeit und
auch der Verlangerung der Kurzarbeit. Das war wirklich in jeder Hinsicht sowohl fir die Beschaftigten, als
auch fur die Steuereinnahmen, als auch fir die Stabilisierung von Konjunktur eine sinnvolle Manahme.
Trotzdem wird das in vielen Bereichen jetzt fir die einzelnen Menschen auslaufen und auch fir einzelne
Betriebe finanziell nicht mehr so méglich sein und dann wir es zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit kom-
men und dann werden daraus folgend auch weitere Sozialkosten auf die Kommunen zukommen an denen
sich eben automatisch der Bund iberhaupt nicht beteiligt oder zu wenig beteiligt.

Deshalb mussen wir auf der Ausgabenseite noch mal deutlich machen wo wir Alternativen sehen, wo wir
Anforderungen haben, damit insgesamt auf der klar wird, die kommunalen Belange miissen aus der Sicht
der LINKEN bei jeder Entscheidung auf der Bundesebene eine ganz andere Rolle spielen, sie missen in
ihren Konsequenzen diskutiert werden, die Kommunen mussen entsprechende Mitsprachwirklichkeiten

haben.

Es gibt im Augenblick die Diskussion ob es auf der Bundestagsebene einen neuen Ausschuss oder auch
Unterausschuss fiir Kommunales geben soll, wir hoffen dass es das geben wird, wo man dann genau die-
ses auch thematisieren kann, weil es ist fiir uns als LINKE ganz wichtig, man sollte nicht immer sagen, hier
unten, wir sind die Kommunen und da oben sind die anderen, sondern das sind alles Menschen aus den
jeweiligen Parteien und wenn die unten bei ihren oben nicht durchsetzen konnen, dass es eine verniinftige
Steuerpolitik auch fiir Kommunen gibt, dann ist das gewollte Politik dieser Partei und wir miissen auf der

anderen Seite als LINKE schon deutlich machen, dass wir Politik aus einem Guss machen.
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Alternativen Kommunalfinanzen

Einnahmenseite:

— breitere Bemessungsgrundlage fur Gemeindesteuern,
insbesondere weniger konjunkturabhangig

— Gewerbesteuer zur Wertschopfungsteuer weiterentwickeln
— kommunalen Anteil an Einkommens- und Umsatzsteuer erhohen

Ausgabenseite:
— starkere Beteiligung des Bundes an Sozialleistungen der
Kommunen
Grundsatzlich:

— Mitentscheidungsrechte der Kommunen in der
Steuergesetzgebung

— Bekenntnis zu héheren Steuern flr gréliere Spielraume des
Staates fur Umverteilung und hochwertige soziale Dienste

Dr. Axel Troost, MdB

DIE LiNKE.

Folie 18 Fachtagung Kommunen vor dem Finanzkollaps, Dresden 28.1109 4 sumMbDEsTAG




-~Kommunen am Gangelband des Freistaates”
MadL Sebastian Scheel, Sprecher fiir Haushalt und Finanzen der Fraktion DIE LINKE im Sé&chsischen Landtag

Ich méchte mich in meinem Beitrag den systemischen Fragen zuwenden, die wie ich glaube zumindest
eine nahere Beachtung verdienen. Eines vorweg zur Gesamtsituation - wenn immer so gesprochen wird,
man hétte so viel Geld bekommen. Wenn man einen Ost-West-Vergleich macht, nach dieser Steuerschét-
zung, haben Lander wie Gemeinden im Westen prozentual einen viel hdheren Einschnitt der Steuerein-
nahmen als im Osten. Gleichzeitig ist der Rickfall jetzt im Osten viel gréBer als im Westen. Das heiBt die
Differenz zwischen dem was man mal an Mehr hatte und von dem man jetzt runter fallt ist im Osten am
groBten. Es trifft den Osten besonders hart wenn es um 6ffentliche Haushalte geht. Wenn es ja immer so
gesprochen wird der Osten komme ganz gut durch die Krise, alles wird schon. Nein, den Osten trifft es
besonders hart.

Ich mochte drei Fallbeispiele darstellen, weil immer so schon geredet wird, dass alle in einem Boot sitzen
wirden, das Land und die Kommunen und man sich bemiiht alle in eine Richtung zu rudern. Natirlich
geht das nicht, wenn der Eine versucht dem anderen das Ruder kaputt zu machen oder zu kiirzen. Da-
durch kommt so eine Bewegung raus man fahrt eher im Kreis, als in eine Richtung in die man will und das
mochte ich gerne, zumindest anhand der Beispiele beleuchten und die Struktur der Finanzbeziehungen

zwischen Land und Kommunen aufzeigen.

Einnahmegrundlagen Finanzausgleichsgesetz. Wie wird das berechnet: Es werden erst einmal alle Einnah-
men genommen, die der Freistaat hat, alles was an Steuern da ist wird alles zusammengepackt in einen
Sack, dann wird betrachtet, was haben eigentlich die Kommunen an Einnahmen. Wenn das alles zusam-
mengenommen ist, dann haben wir eine Gesamtfinanzmasse, die dem Land und den Kommunen zur Ver-
flgung steht. Und jetzt kommen wir zu dem beriihmten Prozentsatz, wo immer gesagt wird, so mit Einem
Drittel sind die Kommunen irgendwie beteiligt. Dieses eine Drittel, wir nennen das auch die Nulllinie, sind
35,7%.

Das heiBt die Kommunen sind an den gesamten Einnahmen von Freistaat und Kommunen immer mit
35,7% beteiligt. Diese Zahl steht sein 1997 fest. Sie soll eigentlich das Verhéltnis von Aufgaben und Las-
ten zwischen Freistaat und Kommunen darstellen. Wir kommen gleich zu dem Problem, warum an diesem
Punkt Streit ist. Wenn dieser Betrag genommen wird, Gesamtfinanzmasse minus das, was die Kommune
selbst an Steuern hat, dann komme ich auf das, was ins Finanzausgleichsystem rein flieBt, nach dem
GleichmaBigkeitsgrundsatz. Diese gleichmaBige Entwicklung haben wir immer wieder. Es ist ein regelge-
bundenes Verfahren, das heiBt 35,7 % kommen immer rein, im Moment bedeutet das eine Ausgleichsquo-

te von rund einem Viertel (24 %).
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Einnahmegrundlagen FAG

Berechnung der allgemeinen Finanzausgleichsmasse

Einnahmen des Freistaates Einnahmen der Kommunen

Gesamtfinanzmasse

GleichmaBigkeitsgrundsatz | (35,7%)

Kommunaler Anteil
- Einnahmen der Kommunen

£

Das Problem daran ist, diese 35,7 % werden alle zwei Jahre Uberprift. Da sitzt ein FAG Beirat, mit Vertre-
tern des sachsischen Stadte- und Gemeindetages, Landkreistages und dem Finanzministerium zusammen
und knobeln aus inwieweit denn vielleicht eine Verdnderung angemessen ist. Dann sagen sie sich drei
Sachen, erst mal die Ausgabensituation, wie haben sich die Ausgaben entwickelt, zweitens objektive
Indikatoren, wie haben die sich entwickelt, also ob Schiiler mehr geworden sind, Studenten, mehr Leute in
Gefangnissen, all solche Fragen spielen als Indikatoren mit rein in der Hoffnung, dass man sehen kann wer
mehr belastet wurde. Ein Drittes ist die Deckungsquote. Das heiBt, wie viel eigene Mitteln erwirtschafte
ich fir das was ich an Ausgaben habe. Das wird alles gegeniiber gestellt.

Wir haben im letzten FAG-Beiratsbericht festgestellt, wenn wir die Ausgaben betrachten sieht es nicht gut
aus, eigentlich misste der Freistaat den Kommunen etwas abgeben. Wenn wir die Indikatoren sehen, sieht
nicht gut aus, eigentlich misste der Freistaat den Kommunen was abgeben. Aber wenn ich mir die De-
ckungsquote ansehe, sieht es aber gut aus fir die Kommunen, da missten eigentlich die Kommunen dem
Freistaat was abgeben. Dann wird sich tief in die Augen geschaut und das ist dann das Gezocke was statt
findet, weil es dort keine wirkliche Regel gibt was ist jetzt wie wichtig.

Es gibt an dieser Stelle keinen Automatismus der Angleichung, sondern es ist am Ende ein Pokerspiel.

Die Spitzenverbénde sitzen da und mochten vielleicht eine Angleichung nach oben, vielleicht auf 37%, der
Freistaat sagt, das kénnen sie gerne haben, daflir wiirde an anderer Stelle gekiirzt werden. Und am Ende
stellen sie fest - lassen wir es einfach wie es ist. Wir haben eine tolle Regel, regelgebundenes Verfahren
35,7 %. Aber wenn dann natirlich diese Nulllinie auf einmal ohne Regel ist, sondern ein reines Verhand-
lungsverfahren, dann ist auch dieses Verfahren schwierig. Das ist wie das Verhaltnis zischen dem Spatzen

in der Hand und der Taube auf dem Dach.
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Man ist natirlich hin und her gerissen und freut sich, dass man nicht jedes Jahr jammern und betteln
muss, dass man Geld bekommt, sondern wie hier, das ist was wir prozentual festgelegt haben, dann ist
auch verstehbar warum der Freistaat an diesem GleichméBigkeitsgrundsatz festhalt.

Es gibt allerdings auch Sonderfélle. Man kdnnte jetzt davon ausgehen, es ist alles schon, Geld kommt alles

rein, wird verteilt, Gerechtigkeit herrscht, alle haben sich lieb, wunderbar.

Sonderfall KFZ-Steuer - seit dem 1. Juli 2009 gibt es hier starke Verédnderungen. Die KFZ-Steuer war
urspringlich ureigenste Einnahme des Landes. Dann ist das Mautgesetz gekommen. Der Bund mit den
Landern geeinigt: er wirde gerne die ganze KFZ-Steuer bei sich haben und dafir bekommen die Lander
Geld in Form von Ausgleichszahlungen vom Bund. Also die Einnahmehoheit der KFZ-Steuer ist inzwischen
beim Bund und das Land bekommt dafiir so genannte Ausgleichszahlungen. Nun werden wir feststellen,
eine Kompensationszahlungen ist keine Steuereinnahme, da kommen wir wieder zu dem vorherigen Punkt
zurlick, was flieBt alles in den groBen Sack rein - das sind die Steuern. Dort sind Kompensationszah-
lungen nicht enthalten. Auch im Gesetz findet man nichts zu Kompensationszahlungen und damit haben
einen Taschenspielertrick. Eben hat es mir noch gehort als Steuereinnahme, ich schenke es dem Bund,
verlange vom Bund dafiir was und auf einmal ist es nicht mehr allgemeine Grundlage. Das ist ein Taschen-
spielertrick zu Lasten der Kommunen. Der SSG selbst hat in einem Positionspapier berechnet, dass dieser
Coup des Freistaates die Kommunen 141 Mio. Euro im Jahr kosten kann.

Das man dort dagegen vorgehen muss, dass hier das FAG eine Anderung braucht, ist glaube ich unstrit-
tig. Wir haben das 2008 auch probiert, das ist leider auf taube Ohren gestoBen, wir werden es weiterhin

probieren miissen. Der Freistaat bleibt da momentan einfach stur.

Zum zweiten Sonderfall, zu den SonderbedarfsBundesErgdnzungsZuweisungen (SoBEZ) oder auch Soli-
darpakt Il genannt. Das setzt sich zusammen aus den so genannten IfG-SoBEZ das war friiher das Inves-
titionsférdergesetz, da konnte man Antrage stellen, hat dann vom Bund Geld bekommen. Da gibt es die
so genannten Infrastruktur-SoBEZ, zur SchlieBung der Infrastrukturliicke durch ,,40 Jahre Misswirtschaft®.
Und eine SoBEZ ist mit der geringen kommunalen Finanzkraft im Osten beglirndet. Man sieht, dass das
weniger wird. Wir sind jetzt bei 2,7 Mrd. EUR und gehen innerhalb von 5 Jahren runter, in 10 Jahren laufen
die vollkommen aus. Fiir den Zeitpunkt, die uns jetzt diese Krise beschéftigen wird, also 5 Jahre wird
dieses Geld zurtickfallen auf ca. 1,5 - 1,6 Mrd. Euro. Mittel die am Ende den Kommunen und auch dem
Freistaat fehlen werden.

Wenn man nur diesen kleinen Teil Geld IfG-SoBez betrachtet, kdnnte man wieder sagen, das ist ja ein
schoner Batzen Geld, kommt alles in den groBen Sack und wir verteilen es nach dem schdnen Prinzip
35,7 % und alle sind gltcklich. Auch da ist es nicht der Fall. Auch da sagt sich der Freistaat, nein, das ist
ein Sonderfall. IfG-SoBez, ach da konnte ich ja auch vorher Antrage stellen, machen wir nicht, da gibt es
nun eine mindliche Verabredung, im Finanzausschuss war das nicht rauszukriegen, im Innenausschuss
auch nicht, gibt es dafiir ein schriftliches Dokument, irgendetwas wo festgehalten ist, was da eigentlich
passiert, wird man nie finden. Es gibt mindliche Verabredung was diese IfG-SoBez in dem Anteil, der den
Kommunen zusteht, ndmlich 35,7 %, die Férdermittel den Kommunen zuflieBt. In 2009 passiert das, 40 %

Planlbererfiillung, 60% ist das was dem Land gehort, 40% was den Kommunen gehort.



SSonderfall KfZ-Steuer

® |.Juli 2009: Ubergang Einnahmehoheit KfZ-
Steuer vom Land zum Bund

® Land erhalt Ausgleichszahlungen
® Kompensationszahlungen vs. Steuereinnahmen

® Taschenspielertrick zu Lasten der Kommunen

® |43 Mio. Euro/Jahr

SonderbedarfsBundesErganzungsZuweisungen
,,oo0lidarpakt [I*

in Millionen Euro

3.000 IfG-SoBEZ

I Infrastruktur-SoBEZ
820 I Gemeindesteuer-SoBEZ
2.250 754

2009 2010 2011 2012 2013 2014
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Der Sonderfall IfG-SoBEZ

@ Land @ Kommunen

L 2009 2010 e

- inkl. Investpauschale 60 Mio. EUR inkl. Investpauschale 0 EUR s Se—

Hier seht ihr die Investitionspauschale von 60 Mio. EUR, die vorhin auch schon angesprochen wurde, die
ist zwar schon mit drin, die gehort sozusagen zu diesen SoBEZ-Mitteln, 2009 sind das 820 Mio. Euro. Im
Jahr2010 sind das nur noch 750 Mio. Euro und damit muss auf einmal in 2010 die 60 Mio. EUR Investi-
tionspauschale wegfallen die im Jahr 2009 noch ausgereicht wurde. Da kdnnen man entgegnen, das war
das Wahljahr uns damit ein Wahlgeschenk gewesen, auf der einen Seite ja, auf der anderen Seite hat der
Freistaat anscheinend keine Lust sich seine eigenen Programme zu kiirzen. Man sieht, die Gelder werden
weniger, die gesamt zur Verfligung stehen, aber der Anteil wird nicht von beiden gleichmaBig kleiner. Das
was weniger wird an der gesamten Masse nimmt sich der Freistaat von den Kommunen. Diese 60 Mio.
Euro fallen einfach ersatzlos weg und damit fallt die Kommune automatisch unter die 35,7 %. Da gibt es
auch eine Anlage im Haushaltsplan, da ist man auch ganz offen. Da ist auch explizit dargestellt wie viele
Millionen drin sind und was der kommunale Anteil daran ist und sie schamen sich auch nicht eben genau
diese Prozentzahlen auch rein zu schreiben. Wenn man dann sagt, ihr habt doch eine Verabredung, ihr
sitzt doch alle in einem Boot, dann wird nur gesagt ja und habt ihr irgendwas schriftlich? Nein, gut, weiter
machen. Das heif3it wir werden in den n&chsten Jahren weiterhin einen Riickgang erleben, bei 750 Mio.
Euro sind wir jetzt. Das entspricht einem kommunalen Anteil von 32 %. Im Jahr 2011 werden wir nur noch
692 Mio. Euro haben. Prophetisch gesagt, also wenn der Freistaat seine bisherige Politik so fortsetzt,
dann wird das bedeuten, dass er weiterhin nicht bereit sein wird auf seine eigene Programme zu verzich-
ten und das kann er in diesem Fall wieder nur zu Lasten der kommunalen Familie machen, denn mehr Geld

ist ja dann nicht da. Das heif3t der prozentuale Anteil wird weiter absinken.



Vorsorgefonds - urspriinglich geplant mit 600 Mio. Euro. Es gibt einen zentralen Teil, der Freistaat hat
sich vorgenommen das Geld bei sich zu verwalten, wie es jetzt so aussieht nehme ich mal an, dass dann
wieder eine Verrechnung stattfinden wird. Wenn man die 35,7 % als Ausgangspunkt nimmt, der Einbruch
in den Kommunen etwas geringer ist als der vom Freistaat, dann gibt es eine Liicke und diese Liicke muss
aufgefillt werden. Das wurde mit der kleinen Bugwelle zu Gunsten des Freistaates beschrieben. Dann wird
es so passieren, dass der Freistaat sich in die Position begibt, dass das Geld aus dem zentralen Fonds
genommen wird und dafiir gleichzeitig aber diese Bugwelle verrechnet wird. Das heiBt am Ende hat sich
der Freistaat wieder eine zusatzliche eigene Riicklage geschaffen, weil er ja gerade seine eigenen ver-
prasst und wird sich meines Erachtens auf Kosten der Kommunen giitlich halten an diesem kommunalen
Vorsorgefonds, der ja eine Zwangseinrichtung des Landes ist. Insofern miissen wir betreffend der Fragen
zur Nulllinie weiter dranbleiben. Wir werden auf jeden Fall dran bleiben was den FAG-Beirat anbelangt, ent-
weder es gibt irgendwann verniinftige Kriterien das wir daran arbeiten kénnen, noch weiter Druck machen.
Wir werden schauen, dass wir diese Frage KFZ-Steuer endlich geklart bekommen. Das ist ein unhaltbarer
Zustand. Die Frage der Investitionsfordergelder wird auch weiterhin auf der Agenda stehen. Das sind alles
nur kleine Tropfen auf den heiBen Stein. Das wissen wir auch, die Situation ist ja ausreichend beschrie-
ben. Sie wird auch die nachsten Jahre nicht besser werden, aber wir werden wenigstens schauen, dass wir
ein Stuck weit mehr Gerechtigkeit zumindest in die Systeme bekommen, weil der Freistaat sich ja immer
rihmt tolle systemische Losungen zu finden, dann sollten aber auch die Sachen immer innersystemisch
korrekt ablaufen. Insofern hoffe, dass ich etwas Einblick habe geben kénnen, wie die Sachen funktionie-
ren, welche Gangeleien der Freistaat vollzieht.

Gestattet mir noch die Bemerkung zu den Kosten der Unterkunft, da muss ich die Nettobelastungser-
mittlungsverordnung nennen. Das Hartz IV Ausfiihrungsgesetz, die Lander haben die Hoheit (iber die
Verteilung des 23 prozentigen Bundesanteils an den Kosten der Unterkunft. Sie kdnnen sich die Regeln
dazu ausdenken. Das Land Sachsen hat sich am Anfang eine Regel ausgedacht, man nehme das Geld vom
Bund, nehme dann die Anzahl von Bedarfsgemeinschaften und gebe dann einfach die durchschnittlichen
Kosten weiter. Das heiBt, es ist vollkommen egal ob die Kommunen Mieten von 4 Euro hat oder Mieten

flir 2,20 Euro. Das ist egal, ich nehme den Landesdurchschnitt, da habe ich einen enormen Druck die
Unterkunft von Hartz-IV Opfern so billig wie mdglich zu machen. Das war dann so hart, dass nach einem
halben Jahr Einsicht einkehrte, das geht nun wirklich nicht und dann eingeschwenkt wurde und jetzt die
Halfte tatsachlicher Kosten, die vor Ort anfallen ausgeglichen werden und die andere Hélfte aber weiterhin
nach Landesdurchschnitt berechnet wird. Das heiBt weiterhin werden 50 % der Gelder ungerecht verteilt,
ungerecht insofern, dass Kommunen, die objektiv hhere Kosten haben, weil eben das Mietniveau héher
ist oder die Bedarfsgemeinschaften kleiner sind benachteiligt werden durch Landespolitik. Und diesen
Verteilungsschliissel zu dndern, endlich auf einen 100 prozentigen tatséachlichen Kostenausgleich zu kom-
men das wird auch noch eine Aufgabe unserer Fraktion in den ndchsten Haushaltsberatungen sein.

Das war die Darstellung von vier systemischen Fehlern, die auf landespolitischer Ebenemit Geld und gu-

tem Willen alternativ gestaltet werden kdnnen.
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Thesenpapier zur Fachtagung

Dr. Michael Friedrich, Vorsitzender des Kommunalpolitischen Forums Sachsen e. V.

1. Die Krise der weltweiten Finanzsysteme hat sich zu einer Krise des weltweiten Wirtschafts-
und Handelssystems ausgeweitet.
Damit verbunden ist ein dramatischer Rickgang aller 6ffentlichen Haushalte. Dieser Einbruch betrifft
Bund, Lander, Kommunen und Sozialversicherungstrager gleichermaBen. Mit einer Gesundung der

staatlichen Einnahmen ist in den Jahren bis mindestens 2013 nicht zu rechnen.

2. Die Schwarz-Gelben Steuersenkungspléane tragen zur Vertiefung und Verstetigung der struktu
rellen Finanznot des Staates und seiner Kommunen bei und sind daher rundweg abzulehnen.
Die den Kommunen vor der Féderalismusreform versprochene Entlastung von 2,5 Mrd. Euro jahrlich
ist niemals eingetreten. Im Gegenteil, die krisenbedingten Einnahmeausfélle werden durch Steuer-
rechtséanderungen (Konjunkturpakete | - lll, Birgerentlastungsgesetz, auf Pump finanzierte Steuer-
entlastungen von 24 Mrd. Euro), geplante Einnahmeriickgénge (Solidarpaktmittel) und die immensen
Kosten fur die Rettung der Banken (Schattenhaushalt SoFFin in Héhe von 480 Mrd. Euro, der Verluste

im mindestens zweistelligen Milliardenbereich produzieren wird) verstarkt.

3. Der Verweis auf leere offentliche Kassen ist kein Argument gegen eine aktive Ausweitung der
Kreditaufnahme zur Finanzierung zeitlich eng befristeter intelligenter Konjunkturprogramme.
Zweifellos befinden sich die 6ffentlichen Haushalte in starker Bedréngnis. Pauschale Warnungen aber,
der Staat stehe vor einer Uberschuldung oder gar dem Bankrott, sind unzutreffend. Die mit Blick auf
die Finanzhoheit der Lander verfassungsrechtlich problematische ,,Schuldenbremse® im Grundgesetz

wird sich auch negativ auf die Finanzausstattung der Kommunen auswirken.

4. Die Finanzsituation der meisten Kommunen ist schlecht bis katastrophal. Sie wird sich in den
Jahren bis 2013 weiter dramatisch verschlechtern.
Die Ursachen dafiir liegen einerseits in den konjunkturbedingten Ausféllen bei der Gewerbesteuer so-
wie dem kommunalen Anteil an der Lohn- und Einkommenssteuer in GroBenordnungen bis zu 30%, die
zeitverzogert vor allem in den Jahren 2011 und 2012 zu verkraften sein werden. Andererseits steigen
die Ausgaben vor allem im Sozialbereich stetig an. Das betrifft vorrangig die Kosten fiir Unterkunft und
Heizung nach dem SGB Il, wahrend der Bund seinen Anteil an diesen Kosten standig verringert, aber

auch die Kosten fiir die Eingliederungshilfe nach dem SGB XII und die Kosten fiir den KITA-Bereich.

5. Die kommunale Selbstverwaltung wird durch die dramatische Finanzsituation der Kommunen
immer weiter ausgehohilt.
Bei der Bestandsaufnahme zur aktuellen Situation der Selbstverwaltung sind wichtige Indikatoren, wie

viele Kommunen bereits heute in zunehmendem MaBe auf Kassenkredite angewiesen sind, um ihre



laufenden Ausgaben zu finanzieren, wie viele Kommunen bereits heute unter Haushaltskuratel der
Rechtsaufsicht stehen (Haushaltssicherungskonzepte mit strikten Auflagen beziiglich der Uberpriifung
und Kiirzung freiwilliger Selbstverwaltungsaufgaben, des Personalabbaus, der VerduBerung von kom-
munalem Eigentum) und wie schlecht es seit Jahren um die Investitionskraft vieler Kommunen bestellt
ist (keine positive Nettoinvestitionsrate, unzureichende Eigenmittel, um Forderprogramme in Anspruch

zu nehmen).

Die LINKE stellt sich der dramatischen Finanzsituation in den Kommunen mit einem eigenen
Profil.

Sie sucht auf Bundes-, auf Landes- und auf kommunaler Ebene nach konstruktiven politischen Ant-
worten im Interesse der Menschen und einer gestarkten kommunalen Selbstverwaltung. Dabei geht
es nicht darum, die idealtypisch ,,schonsten® und kommunalfreundlich- radikalsten Forderungen mit
absehbarer Folgenlosigkeit fir die Kommunen zu stellen. Vielmehr geht es darum - den engen Inter-
essenverbund und die gemeinsame finanzielle Notlage von Bund, Land und Kommunen in Rechnung
stellend (vertikaler GleichméaBigkeitsgrundsatz im FAG!) - sowohl ganz pragmatisch Soforthilfe fiir die
Kommunen zu leisten als auch langfristig angelegte nachhaltige strukturelle Verbesserungen in der

Finanzausstattung der Kommunen zu erreichen.

Zur besseren Beteiligung der Kommunen an der Gesetzgebung des Bundes bedarf es eines
verbindlichen Anhoérungs- und Mitwirkungsrechts der kommunalen Spitzenverbénde, das im
Grundgesetz verankert werden muss.

Dabei konnten die Regelungen in Artikel 84 Absatz 2 der Sachsischen Landesverfassung Vorbild sein.
In diesem Verfahren missen die kommunalen Belange im Gesetzgebungsverfahren gesichert, die Kos-
tenfolgen und die Kostenerstattung durch den Gesetzgeber berlcksichtigt (Konnexitatsprinzip) sowie

die Vollzugsfahigkeit der Gesetze liberprift werden.

Die Kommunen brauchen vor allem hohere und weniger konjunkturabhéngige Besteuerungs-
grundlagen.

Die im Koalitionsvertrag auf der Bundesebene vorgesehene Kommission zur Zukunft der Gemeindefi-
nanzen sollte nicht allein die kommunalen Steuereinahmen in den Blick nehmen, sondern das Gesamt-
system der Steuerverteilung neu justieren. Dabei muss das grundsatzliche Missverhéltnis zwischen
den kommunalen Aufgaben und Ausgaben einerseits und der zur Erfiillung dieser Aufgaben zur Verfi-

gung stehenden Einnahmen andererseits auf den Priifstand.

Die Gewerbesteuer ist und bleibt die Haupteinnahmequelle der Kommunen.
Jede gesetzgeberische Demontage oder gar Infrage Stellung der Gewerbesteuer ist abzulehnen. Viel-
mehr geht es darum, die Gewerbesteuer zu revitalisieren, z. B. Gber eine Erhohung der Steuermess-
zahl, eine Ausweitung der Bemessungsgrundlage (z. B. Uber die Einbeziehung von Selbsténdigen wie
Arzten, Anwilten etc. bei hinreichend groBen Freibetragen fiir prekér Selbstandige) bis hin zur mittel-
fristigen Ersetzung der Gewerbesteuer durch eine kommunale Wertschépfungsteuer.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ein hoherer Anteil der Kommunen an der Umsatzsteuer und/oder an der Lohn- und Einkom-
menssteuer sollte nachrangig in Betracht gezogen werden.

Da die Gewerbesteuer extrem von der Ertragslage der Gewerbebetriebe abhéngig ist (ohne Gewinne
keine Steuern, Gefahr der Unplanbarkeit der kommunalen Haushalte durch nachtréaglichen Riicker-
stattung von Gewerbesteuern an die Betriebe), sollte auch ein hdherer Anteil der Kommunen an der
Umsatzsteuer und/oder an der Lohn- und Einkommenssteuer fiir die Kommunen in Betracht gezogen
werden. Hierbei sollte allerdings nicht das FDP-Modell mit einem eigenen kommunalen Hebesatz

auf die Einkommenssteuer zur Anwendung gelangen, da dieses zu groBen Disparitaten zwischen den
einzelnen Kommunen flhrt. SchlieBlich ist die fast ausschlieBliche Abhangigkeit der Landkreise von

Finanzzuweisungen des Landes und von der Kreisumlage zu Gberwinden.

Die Kommunen sind vom Bund bei den Kosten fiir Unterkunft und Heizung und der Grundsi-

cherung im Alter und bei Erwerbslosigkeit zu entlasten.

Die Anpassungsformel flr die Beteiligungsquote des Bundes an den KdU-Kosten ist nicht wie bisher

an der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften zu orientieren, sondern sachgerecht an den tatsachlichen
Kosten der Unterkunft. In Abstimmung mit den kommunalen Spitzenverbénden sollte der Bund eine
verbindliche Zusage fiir eine angemessene finanzielle Entlastung der Kommunen von weiter steigen-

den Ausgaben flr Sozialleistungen abgeben.

Es ist ein neues Verstindnis der Kommunen als soziale Dienstleister erforderlich.

Wer gute offentliche Dienstleistungen der Kommunen z. B. in den Bereichen Bildung, Kinderbetreuung,
Gesundheit, Pflege, Umweltschutz, Erholung, Freizeit und Kultur haben will, dem muss das auch das
dafur erforderliche Geld wert sein. In exakt diesem Sinne bekennt sich die LINKE auch zu Steuererhd-

hungen (nach dem Vorbild der skandinavischen Lander).

Die Verteilung der Einnahmen zwischen dem Freistaat Sachsen und seinen Kommunen sowie
der Kommunen untereinander sollte auch weiterhin in einem Regel gebundenen Verfahren
nach der Aufgaben- und Ausgabenzuordnung erfolgen (Konnexitatsprinzip).

An den bewahrten Verteilungsprinzipien des vertikalen GleichmaBigkeitsgrundsatzes (GMG |) und des
horizontalen GleichméaBigkeitsgrundsatzes (GMG Il) im FAG ist vom Grundsatz her festzuhalten, weil
diese Prinzipien den Interessenverbund zwischen dem Freistaat und seinen Kommunen beriicksichti-
gen, einen Ausgleich bei unterschiedlichen Einnahmesituationen der verschiedenen Ebenen gewahr-

leisten und ein MindestmaB an Verlasslichkeit der Finanzzuweisungen fir die Kommunen erzeugen.

Kommunale Selbstverwaltung muss nicht nur bezahlbar, sondern auch selbst und vor Ort
gestaltbar sein.

Der GMG | und der GMG Il miissen mit Blick auf Belastungsverschiebungen zuungunsten der Kom-
munen durch Bundes- und Landesgesetzliche Regelungen ( die im FAG auszugleichen sind), durch die
erfolgte Kreisgebiets-, Verwaltungs- und Funktionalreform (Evaluation des Mehrbelastungsausgleichs),

durch demografische Veranderungen und durch die Neujustierung des Zentrale-Orte-Prinzips einer



15.

16.

17.

18.

Weiterentwicklung unterzogen werden. Dabei sollte der Grundsatz verfolgt werden, dass uber die Ver-
wendung der zur Verfigung stehenden Finanzmittel noch starker als bisher vor Ort zu entscheiden ist.

Staatliche Vorgaben (z. B. Zweckzuweisungen) sollten nur in unbedingt notwendigem Umfang erfolgen.

Die gegenwartigen Strukturen der Forderpolitik des Freistaates sind zu kleinteilig, zu starr und
zu verwaltungsintensiv.

Forderprogramme sollten dort, wo dies sinnvoll ist, pauschaliert und insgesamt flexibler und praktika-
bler sein. Die Einflihrung von Regionalbudgets auf der Ebene der 10 Landkreise und der drei Kreisfrei-
en Stadte, gegebenenfalls auch auf der Ebene der vier Regionalen Planungsverbande ist zu prifen. In

den Haushaltsplanen des Freistaates ist eine kommunale Investitionspauschale zu verstetigen.

Eine andere Politik ist méglich! Dafiir verfligt die LINKE {iber gute programmatische Grundla-
gen.

Die LINKE belasst es nicht bei ihrem Protest gegen die herrschende Politik der Umverteilung von
unten nach oben, des Sozialabbaus und der Demontage der kommunalen Selbstverwaltung. Vielmehr
unterbreitet sie mit ihrem Bundestags- und ihrem S&chsischen Landtagswahlprogramm eine Vielzahl
von konkreten, aufeinander abgestimmten und bei einer anderen Steuerpolitik auch finanzierbaren
Politikangeboten, die zu einer grundlegenden Gesundung der Lage in den Kommunen beitragen. Fur
die Perspektive bis zum Jahr 2020 hat die LINKE Kommunalpolitische Leitlinien entwickelt, die auf
dem Bundesparteitag in Dresden am 11. Dezember 2005 beschlossen wurden. In den Kreistagen, den
Stadt- und Gemeinderaten sollten alle sich bietenden Maoglichkeiten genutzt werden, um durch das
Einbringen von Resolutionen mit Landes- und bundespolitischen Forderungen der Kommunen Druck
auf die Regierungen und auf die kommunalen Spitzenverbdnde Sachsischer Stddte- und Gemeinde-
tag (SSG) und Séachsischer Landkreistag (SLT) zu machen. Es muss gelingen, den SSG und den SLT
starker als bisher in ihre natiirliche Rolle als mutige Interessenvertreter fiir Politikverdnderungen zu

dréngen.

Die LINKE wirkt aktiv und prinzipienfest an der Sicherung und der Konsolidierung der kommu-
nalen Haushalte mit.

Oberste Prinzipien fiir uns sind dabei der Erhalt der kommunalen Selbstverwaltung und des Solidar-
verbunds der Kommunen (im Unterschied zu einer rein betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise
der Kommunalverwaltungen), der Erhalt und die Effizienzverbesserung der freiwilligen Selbstverwal-
tungsaufgaben, der sorgsame Umgang mit kommunalem Eigentum und die Starkung der wirtschaft-
lichen Tatigkeit der Kommunen bei gleichzeitig notwendiger Effizienzverbesserung. Dem Verkauf von

kommunalen Unternehmen der Daseinsvorsorge kann nicht zugestimmt werden.

Zur Bewiltigung der anstehenden Aufgaben sind ein vertrauensvoller Dialog mit den Mitarbei-

terinnen und Mitarbeitern der Kommunalverwaltungen sowie eine enge Verzahnung mit den

Personalvertretungen notwendig.

Es darf keine Strukturdebatte, keine Ausgliederung, keine Stellenstreichungen ohne Anhérung geben.
49
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Vor jede Personaldiskussion muss eine (moglichst externe) Aufgabenkritik geschaltet sein. Reformen

kdnnen nur gemeinsam mit den Beschéftigten gelingen, niemals aber gegen deren Willen.

Betriebsbedingte Beendigungskiindigungen in den Kommunalverwaltungen sind zu vermeiden.
Von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist im Gegenzug unbedingtes berufliches Engagement, die
Bereitschaft zu lebenslangem Lernen und zur Einarbeitung in neue komplexe Sachgebiete, erforder-
lichenfalls auch mit einem Wechsel des Arbeitsorts zu erwarten. Die Ubertragung qualitativ neuer
Aufgaben auf die Kommunen z. B. infolge einer Verwaltungsreform darf nicht als Vorwand fiir einen
schleichenden Personalabbau dienen, um eine so genannte Effizienzrendite darzustellen. Vielmehr ist
in diesen Fallen eine entsprechende zuséatzliche Personalausstattung dauerhaft zu sichern. Lassen
sich im Einzelfall Personalreduzierungen dennoch nicht vermeiden, sind flexible Arbeitszeitregelungen
zu favorisieren. Dabei ist nach dem Grundsatz zu verfahren: ,, Zuerst die Hauptlinge, dann die India-

“

ner-.

Profilbestimmender Grundzug der Arbeit der LINKEN in den Kommunen muss starker noch als
bisher das Bestreben nach tatsachlicher Mitbestimmung der Einwohner bei der Erstellung
von Lésungen des kommunalen Gemeinwohls sein, verbunden mit einem deutlichen Mehr an
direkter Demokratie.

Voraussetzung dafir ist die unbedingte Transparenz der Haushaltsaufstellung und -bewirtschaftung
sowie der Finanzbeziehungen zu den kommunalen Betrieben. Die LINKE wird die Schaffung der erfor-
derlichen Bedingungen fiir und die Aufstellung von Birgerhaushalten in den Stadten, Gemeinden und
Landkreisen férdern. Sie wird generell eine Politik verfolgen, die auf Herstellung von Offentlichkeit
und Transparenz gerichtet ist (raus aus den Sitzungszimmern!). Vor-Ort-Gesprache mit Betroffenen,
Anhdrungen, Petitionen, Beteiligungsverfahren, Blirgerbegehren und -entscheide sowie auBerparla-
mentarische Aktionen sind fir uns kein ,schmiickendes Beiwerk®, sondern untrennbarer Bestandteil

LINKEr Kommunalpolitik.
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