Text aus 2005

Klaus Drager

Jedem eine zweite Chance? Lieber nicht.

Die Lissabon-Strategie der Europaischen Union und ihr ,Neubeginn®

Die Wirtschaft der EU habe sich recht enttauschend entwickelt, so das Fazit des Frih-
jahrsgipfels der EU-Regierungschefs am 22. und 23. Marz 2005 in Brussel. So zogen
sie eine recht verhaltene Halbzeitbilanz der so genannten ,Lissabon-Strategie®. Vor funf
Jahren beim EU-Gipfel von Lissabon klang die Botschaft noch hoffnungsfroh: Die EU
solle bis 2010 zum ,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum der Welt" aufsteigen. Durch ein jahrliches durchschnittliches Wirtschafts-
wachstum von 3 Prozent, durch ,wirtschaftliche Strukturreformen” und mehr Innovation
sollte sie sogar ,Vollbeschaftigung mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem
gestarkten sozialen Zusammenhalt” erreichen.

Enttauschende Halbzeitbilanz

Vom Einholen der USA kann 2005 keine Rede mehr sein. Der Wachstumsabstand zu
den USA ist in den ersten funf Jahren dieses Jahrzehnts nicht kleiner, sondern gréf3er
geworden. |Ihr angestrebtes Ziel von 3 Prozent Wirtschaftswachstum pro Jahr hat die
EU nicht erreicht. Es belief sich in Wirklichkeit auf gut die Halfte (1,7%) - und das auch
nur, weil das Jahr 2000 (mit 3,6%) noch teilweise durch den globalen Finanzmarktboom
gepragt war. Wenn man das Wachstum von 2001 bis 2005 zugrunde legt, belief sich
der Durchschnittswert mit 1,4% auf weniger als die Halfte der angestrebten Marke. Es
liegt damit auch deutlich niedriger als in den Jahren vor 2000. Prognosen der OECD
(Eurozone: 2,4 Prozent Wachstum 2006- 2009) stimmen auch nicht hoffnungsvoll, dass
die EU in den kommenden Jahren bis 2010 ein Wirtschaftswachstum von 3 Prozent im
Jahresdurchschnitt erreichen kann.

Die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung liegen wie im Jahr 2000 nur bei knapp 2
Prozent. Angestrebt war ein Anteil von 3 Prozent des EU-BIP, zwei Drittel davon sollten
durch die Privatwirtschaft mobilisiert werden. Auch die fur 2005 angepeilten Zwischen-
zZiele fur die Beschaftigungsentwicklung wurden verfehlt — eine Gesamtbeschéftigungs-
quote’ von 67 Prozent und eine Frauenbeschéftigungsquote von 57 Prozent.

Noch aussagekraftiger als das Verfehlen der Lissabon-Ziele fir 2005 ist die Dynamik
der Entwicklung bei der Massenerwerbslosigkeit. Die Erwerbslosenquote ging Ende der
1990er Jahre bis zum Jahr 2000 im EU-Durchschnitt leicht auf 7,3 Prozent zurtick, stieg
seitdem aber wieder auf 8,1 Prozent. Der Beschaftigungsaufbau vom Ende der 1990er
Jahre bis 2001 beruhte zudem uUberwiegend auf dem Zuwachs unbestandiger und
prekarer Beschaftigungsformen (Leih- und Zeitarbeit, befristete Beschaftigung, Minijobs
usw.). Jetzt wachsen die Erwerbslosenzahlen wieder. Allein in Deutschland wurde 2005
die Schallmauer von 5 Millionen offiziell gezahlten Arbeitslosen durchbrochen.

! Die Beschaftigungsquote gibt dariiber Auskunft, wie hoch der prozentuale Anteil der tatsach-
lich Erwerbstatigen an der Gesamtheit der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15 — 64
Jahre) ist. Fur 2010 hatte sich die EU zudem das Ziel gesetzt, die Beschéaftigungsquote der
Alteren (55 — 64 Jahre) auf 50 Prozent zu bringen. In 2005 liegt sie bei 41,7 Prozent.



War in Lissabon noch von der Uberwindung der Armut bis 2010 die Rede — konkrete
Festlegungen wurden allerdings vermieden — so bietet auch die soziale Situation in der
EU ein ernitchterndes Bild. Rund 68 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner in der
EU-25 sind von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht. Seit 2000 wurden keinerlei
Fortschritte in dieser Hinsicht erzielt.

Die wenigen umweltpolitischen Ziele der EU wurden bislang ebenfalls nicht erreicht. Nur
drei EU-Lander verzeichneten seit 1999 einen nennenswerten Rickgang der Treib-
hausgasemissionen. Die mit dem Kyoto-Protokoll eingegangenen Verpflichtungen zum
Klimaschutz kann die EU derzeit nicht erfullen. Eine Trendumkehr beim Verkehrs-
wachstum ist auch nicht in Sicht. Wahrend der letzten funf Jahre wuchs der Verkehr
nach wie vor starker als das EU-Bruttoinlandsprodukt.

Der Neubeginn: Weniger, aber besser?

Vor dem Hintergrund dieser erniichternden Bilanz? ist es wenig verwunderlich, dass der
neue Kommissionsprasident José Manuel Barroso in den kommenden funf Jahren be-
scheidenere Brotchen backen will. Die USA bis 2010 ein- und tberholen gilt nun nicht
mehr als Ziel. Europa muisse bis dahin eher dafiur sorgen, dass der Abstand bei
Wachstum, Innovation und Beschaftigung nicht grof3er, sondern kleiner wird. Die
Gesamtbeschéaftigungsquote von 70 Prozent (,Vollbeschaftigung® in der EU-Diktion)
wird ebenfalls aus dem Zielkatalog verabschiedet.

Andererseits: Warum ist die EU nicht wie geplant vorangekommen, wo doch noch bis
zur Jahreswende 2004 stets neue ,Fortschritte” bei der Umsetzung der Lissabon
Strategie von Kommission und Rat der EU verkiindet wurden?® Die Antwort: Die
Lissabon-Strategie sei zu ehrgeizig und zu komplex gewesen. Man habe eine ver-
wirrende Vielzahl vorrangiger Ziele angestrebt — mehr Wachstum, aber auch oko-
logische Nachhaltigkeit - oder zwar mehr, aber auch bessere Arbeitsplatze und die
Uberwindung der Armut. Das sei zu viel des Guten und damit am Ende eigentlich auch
nichts. Die Menschen in Europa, die Unternehmer, die Gewerkschaften und die staat-
lichen Behdrden habe man nicht wirklich fiir die Strategie begeistern kénnen, weil ihr
eine klar vermittelbare Zuspitzung fehlte. Und dann seien auch noch die Mitgliedstaaten
schuld, weil sie die an sich richtige Strategie zuhause nicht gentiigend umgesetzt hatten.
Nach Lesart der Kommission und des Kok-Berichts gibt es also kein Programmdefizit,
sondern ein Vermittlungs- und Zuspitzungsproblem sowie ein Vollzugsdefizit.

Der Ex-Maoist Manuel Barroso kennt sich natirlich aus, wo man sich fir so eine ver-
fahrene Situation Rat holen kann. Erst mal bei Altmeister Lenin: ,Weniger, aber besser*.
Also muss die Lissabon-Strategie radikal vereinfacht, die Vielfalt der Ziele und ,Struktur-
indikatoren“ abgespeckt sowie Steuerung und Berichtswesen (Lisbon Governance) ge-
strafft werden. Der Fokus der Strategie wird nun monoman auf die Wiedergewinnung
der ,Wettbewerbsfahigkeit Europas” ausgerichtet. Auch in Padagogik-Bichern hat er
nachgeblattert. Sozial- und umweltpolitisch stehe Europa im internationalen Vergleich ja
gut da — wenn man sich jetzt um das Sorgenkind ,Wachstum und Beschéftigung“ ganz
intensiv kimmere, bedeute dies ja nicht, dass man die Kinder ,Soziales* und ,Umwelt"

% Diese wird auch im Bericht der hochrangigen Expertengruppe zur Lissabon-Strategie unter
Vorsitz des friiheren niederlandischen Ministerprasidenten Wim Kok deutlich.

% Aufschlussreich ist eine nach Themen geordnete Ubersicht der Ratsbeschliisse zur Lissabon-
Strategie 2000 — 2004 auf der Homepage der Europaischen Kommission.
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nicht lieb habe. Und dann wieder Mao: wenn man mit einem ,Neubeginn® der Lissabon-
Strategie von nun an alle Krafte auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit konzentriert
und alle Mitgliedstaaten mit eiserner Disziplin die neuen ,nationalen Lissabon-
Aktionsplane® auch schneller und entschiedener umsetzen, dann klappt es endlich mit
Europas ,Groliem Sprung nach vorn®. Die Regierungschefs folgten auf dem Brusseler
EU-Gipfel weitgehend diesen Vorschlagen des ,Grol3en Steuermanns” der Kommission.

Stimmt es aber, dass die alte Lissabon-Strategie zu komplex war, die neue hingegen
einfach und klar ist? Und hat es wirklich an ersterem gelegen, dass die Lissabon-Ziele
nicht erreicht wurden?

Die , alte” Lissabon-Strategie

Dass die Lissabon-Strategie auf dem EU-Gipfel im Marz 2000 Uberhaupt zustande kam,
lag zunéchst an den neuen Mehrheitsverhéltnissen im Rat. Dort gaben seit 1998 Mitte-
Links-Regierungen den Ton an und hingen— in verschiedenen Abstufungen — eher den
Ideen von einem neu-sozialdemokratischen ,Dritten Weg" an. Sie erlagen ebenfalls der
Faszination, die der so genannte ,lange US-amerikanische Boom der 1990er Jahre*
und das angebliche Heraufziehen einer ,New Economy* ausubten.

Die ,Botschaft von Lissabon“ war eigentlich recht simpel gestrickt. Wenn wir dem Bei-
spiel der USA bei der Liberalisierung und Flexibilisierung von Giter-, Dienstleistungs-,
Kapital- und Arbeitsmarkten folgen, erzeugen wir mehr Wachstum in der EU-Wirtschatft.
Das ahnlich orientierte EG-Binnenmarktprogramm der 1980er und 1990er Jahre hat uns
ja immerhin damals Uber die Runden geholfen, und jetzt hat sich das Blatt auf weltwirt-
schaftlicher Ebene gewendet. Wenn wir die so genannten ,wirtschaftlichen Struktur-
reformen” mit einem Projekt zur Férderung von Innovation und ,Grenztechnologien”
(Internet, Informations- und Kommunikationstechnologien, Gen- und Nanotechnologie
etc.) unterfuttern, die Finanzmarkte weiter deregulieren und einen integrierten EU-
Finanzmarkt schaffen, dann begeben wir uns auf den Weg zu einer stabilen
europaischen ,New Economy“. Deren dauerhaftes Wachstum und High-Tech-
Innovationen schaffen wiederum die Voraussetzungen dafiir, dass mehr Arbeitsplatze
entstehen. Den Stabilitats- und Wachstumspakt und die Defizitkriterien der Vertrage von
Maastricht und Amsterdam kénnen wir locker einhalten, wenn diese Rechnung aufgeht.
Es bleibt deshalb also beim ,bewahrten* makro-6konomischen Policy-Mix.

Wir mussen zwar das ,Europaische Sozialmodell“ auf diesem Weg an die ,Be-
dingungen der Globalisierung” anpassen. Das erhéhte Wirtschaftswachstum verschafft
uns aber Spielrdume, eine neue Balance zwischen ,Flexibilitdt und sozialer Sicherheit®
herzustellen, Armut und soziale Ausgrenzung abzubauen und Kurs auf ,Voll-
beschéaftigung” in Europa zu nehmen. Was unser Freund Bill Clinton in den USA ge-
schafft hat, kbnnen wir auch. Letztlich kbnnen wir die USA bis 2010 ein- und Uberholen,
und schaffen dabei ein sozial attraktiveres européaisches Modell.

.Lissabon“ wurde damals von der Wirtschaftspresse und den ,seriésen Medien“ fast
unisono bejubelt. Auch Gewerkschaften und Sozialverb&nde fanden ihre Anliegen fur
den Anfang passabel vertreten, zumindest im Vergleich zur konservativ-liberalen Ara
davor. Schliel3lich hatten die Wahlerinnen in der EU Uberwiegend erst einmal die
Rechtsregierungen ,abgewahlt* und fanden es sympathisch, dass ,nicht alles anders,
aber vieles besser* gemacht werden solle. Wenn sie die ,Lissabon-Strategie” iberhaupt



als Medienereignis wahrnahmen, waren sie zwar nicht direkt begeistert, aber auch nicht
dagegen.

Die Lissabon-Strategie beanspruchte, die bereits auf der EU-Ebene vorhandenen Ko-
ordinationsprozesse auf Ubergreifende Ziele zu bindeln. Als Instrumente kamen zu-
nachst die wirtschaftspolitischen Leitlinien (,Grundzige der Wirtschaftspolitik”) und die
mit dem Amsterdamer Vertrag von 1997 eingeflhrten beschaftigungspolitischen Leit-
linien in Betracht. Erganzt wurde dies nach dem Lissabon-Gipfel 2000 durch die Ein-
fuhrung der so genannten ,offenen Methode der Koordinierung“. Diese wurde vor allem
in Bereichen der Sozialpolitik eingesetzt, wo die EU-Ebene eigentlich keine oder
geringe Kompetenzen hat (soziale Sicherungssysteme im Bereich Renten, Gesundheit,
Altenpflege; Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung).

Ziel der diversen neuen sozialpolitischen Prozesse der ,offenen Koordination“ war es,
.S0zialreformen® in den Mitgliedstaaten mit einem européischen Leitbild (,Moder-
nisierung des Sozialschutzes") zu versehen und dieses durch einige gemeinsame
Prinzipien und (unverbindliche) europaische Ziele zu unterfuttern. Wie bei den be-
schaftigungspolitischen Leitlinien sollten die Mitgliedstaaten durch Informationsaus-
tausch, Nachahmung ,erfolgreicher Beispiele bester Praxis* und ,peer pressure” (d.h.
offentliche Ermahnung jener Mitgliedstaaten, die nicht oder ungeniigend mitziehen)
voneinander lernen und ihre nationalen Reformen an den EU-Zielen ausrichten.*

Nach ihrem Start im Jahr 2000 sollte die Lissabon-Strategie dafir sorgen, dass die vor-
handenen Koordinationsprozesse in der EU zu einem stimmigen Gesamtkonzept bei-
tragen. Die berihmte Formel dafir lautete: Die Wirtschafts-, Beschaftigungs- und
Sozialpolitik als gleich gewichtige Seiten eines gleichschenkligen Dreiecks kohéarent
aufeinander abstimmen. Die Steuerung des Lissabon-Prozesses Ubernahmen die
Regierungschefs durch die seit 2000 jahrlich veranstalteten ,Fruhjahrsgipfel* zu wirt-
schafts-, beschaftigungs- und sozialpolitischen Themen. Sie vereinbarten im Lauf der
Jahre 28 Haupt- und 120 untergeordnete Ziele fur die Lissabon-Strategie. Um zu
messen, wo die EU bei der Verwirklichung dieser Ziele steht, wurden 14 Haupt- und
insgesamt 117 untergeordnete ,Strukturindikatoren® in einem jahrlichen ,Synthese-
bericht* der Kommission ausgewertet und Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der
Strategie gegeben.

Die EU-Gipfel von Goéteborg und Stockholm hatten in 2001 zusatzlich die ,Umwelt-
dimension der Gemeinschaft® in den Blick genommen. Sie beschlossen eine
.Europaische Nachhaltigkeitsstrategie“, welche im Rahmen des Lissabon-Prozesses
den Blick auf Themenfelder wie Klimaveranderung, Verkehr, 6ffentliche Gesundheit und
natirliche Ressourcen lenken soll. Dabei werden nicht die Umweltpolitiken der Mitglied-
staaten koordiniert, sondern die Auswirkungen der EU-Politiken (Agrar- und Struktur-
politik, Verkehr und transeuropdische Netze etc.) im Hinblick auf die Erreichung von
.Nachhaltigkeitszielen* untersucht. Bald bekam die Lissabon-Strategie deshalb den
wohlklingenden Untertitel ,Strategie zur wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Er-
neuerung Europas“. Wer das Kleingedruckte nicht las, konnte fast meinen, dass jetzt
rot-griine Okosozialisten der 1980er Jahre in der EU insgeheim das Zepter schwingen.

Pech war nur, dass die der Lissabon-Strategie zugrunde liegenden Annahmen nicht
einmal ein Jahr Plausibilitédt behielten. Kaum hatten die EU-Regierungschefs im Marz

* Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Koordinationsprozesse, ihrer Ziele und Methoden findet
sich in Brie (2004).
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2000 ihre européische ,New Economy“-Agenda verkiindet, krachte nur wenig spéater
das US-Vorbild durch den dramatischen Absturz der Aktienkurse an der Wall Street zu-
sammen. Es riss auch die europaischen Borsen bis 2001 mit in den Abgrund. Der
Dot.Com-Boom war durch eine machtige Spekulationsblase angetrieben worden, und
diese zerplatzte nun in mehreren Schiben. Billionen von Dollar und Milliarden Euro
waren einfach in den Sand gesetzt worden. Dies und jenseits des Atlantiks war von
Medien und Regierungen stets behauptet worden, dass ,die Markte es besser wissen®.
Die entstehende ,New Economy* werde das Auf und Ab der Konjunktur schlieRlich voll-
stéandig uberwinden. Dieser Kinderglaube hatte sich nun gewaltig blamiert. Spatestens
ab 2001 folgten in der EU Abschwung und wirtschaftliche Stagnation auf dem Tritt: das
Bruttoinlandsprodukt der EU-15 wuchs in 2001 nur um 1,7, in 2002 um 1,1 und in 2003
um 0,9 Prozent. Die Erwerbslosenquoten und auch die Haushaltsdefizite stiegen
wieder.

Damit fehlten aber einfach die selbst formulierten Voraussetzungen, welche die
Lissabon-Strategie noch zum ,Erfolg“ hatten fihren kénnen. Die meisten Mitte-Links-
Regierungen in der EU waren indessen in der Wahlrallye 2001 - 2003 von einer
konservativ-rechtspopulistischen Welle hinweggespiilt worden®. Die ,alte* Lissabon-
Strategie war bereits ab 2001 nur noch Makulatur. Uber einen ,Plan B* hatten allerdings
weder Mitte-links noch rechte Regierungen nachgedacht — was tun wir, wenn die er-
hoffte ,New Economy“ mit krisenfreiem dauerhaften Wirtschaftswachstum sich nicht
materialisiert?

2001 — 2004: Die soziale Kostiumierung wird abgestreift

Die Kommission und die Regierungen der Mitgliedstaaten taten zwischen 2001 und
2004 erst einmal so, als ob die wirtschaftliche Stagnation und andere Probleme nicht
existierten. In jedem Halbjahr dieser Periode verkiindeten sie, dass ein neuer Auf-
schwung unmittelbar heraufziehe. Parallel zu diesen Durchhalteparolen wurde 2002 mit
dem EU-Gipfel von Barcelona auf Betreiben des Trios Blair, Berlusconi und Aznar eine
noch deutlichere Zuspitzung der Lissabon-Strategie auf wirtschaftsliberale ,Struktur-
reformen” eingeleitet. Vollbeschaftigung kénnen wir nur gewinnen, so ihr Argument,
wenn wir die Markte noch energischer liberalisieren, die Arbeitsverhaltnisse noch
flexibler werden und die Lohne sehr viel starker nach Produktivitdt und Qualifikation
auseinander gehen kénnen. Wenn gering qualifizierte Arbeit somit billiger wird, sei es
auch wieder attraktiv fir Unternehmer, sie nachzufragen.

Der Barcelona-Gipfel lieferte entsprechend klare Lissabon-Vorgaben. Grol3ere Lohn-
spreizung wird angestrebt. Weiterhin sollen ,die Kosten in Zusammenhang mit der
Formulierung und Beendigung von Arbeitsvertragen” tberpruft werden. Damit ist eine
Flexibilisierung des Arbeitsvertragsrechts und z.B. die Lockerung des Kindigungs-
schutzes gefordert. Anspruchsberechtigung, Leistungsdauer, Lohnersatzquote und
Lohnergéanzungsleistungen bei der Arbeitslosenunterstiitzung sollen Gberprift und an
verscharfte Auflagen gebunden werden. Frihverrentungen sollen gestoppt und die tat-
sachliche durchschnittliche Lebensarbeitszeit bis 2010 verlangert werden. Die eigent-

®> Die politischen und soziodkonomischen Ursachen fiir den Zusammenbruch der Mitte-Links-
Hegemonie in der EU habe ich eingehender untersucht in meinem Beitrag fir den Sammel-
band ,Euro-Kapitalismus" (Drager 2003) Zur US-Entwicklung siehe Brenner (2003), Pollin
(2003) und Henwood (2003)

5



liche Lissabon-Agenda wurde erkennbar — der sozialrhetorische Ballast der ersten
Stunden wurde Zug um Zug abgeworfen.

Der EU-Gipfel von Sevilla beschloss im Juni 2002, einen Ministerrat "Wettbewerbs-
fahigkeit" einzurichten, der die Themenfelder Binnenmarkt, Industrie und Forschung
abdeckt. Er spielt seither eine wichtige Rolle bei der Umsetzung und Weiterentwicklung
der Lissabon-Strategie. Hier sollen weitergehende Aktionen und MalRBhahmen gebindelt
werden: Vereinfachung der Vorschriften fur Unternehmen, neue EU-Gesetz-
gebungsvorhaben nur nach eingehender ,Folgenabschatzung“ in Bezug auf ihre Aus-
wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit, verstarkte Forschungsanstrengungen,
industriepolitische Initiativen zur Starkung der Weltmarktposition europaischer
Branchenmultis  (Autoindustrie, Chemie usw.), Schaffung eines integrierten
liberalisierten EU-Finanzmarktes, eines Binnenmarkts fur Dienstleistungen und vieles
mehr. Die Mantras lauten ,mehr Wettbewerbsfahigkeit® und ,bessere Rahmen-
bedingungen fir unternehmerische |Initiative”. Die EU-Gipfel von Brissel und
Thessaloniki brachten in 2003 sogar gemeinsame Anstrengungen von EU (,Ver-
teidigungsagentur”, Férderung von Forschung und Entwicklung) und Mitgliedstaaten zur
Schaffung einer wettbewerbsfahigen und exportstarken EU-Rustungsindustrie in den
Lissabon-Prozess ein — wenn das nicht zur Vollbeschéaftigung fuhrt, was dann?

Auf Vorschlag von ltaliens Regierungschef Silvio Berlusconi beschloss die EU 2002
auBerdem noch eine ,Europaische Wachstumsinitiative“. Um der wirtschaftlichen
Stagnation entgegenzuwirken, sollten européische Infrastrukturprojekte (Energie, Ver-
kehr, Kommunikation) als ein Programm-Mix aus offentlichen Arbeiten und privater
Initiative geblndelt und forciert gefordert werden. Hinzu kommt die Bereitstellung von
Risikokapital fir High-Tech orientierte Forschung und Innovation und kleine und mittlere
Unternehmen. Die Umsetzung verlief bisher recht schleppend.

Schon 2003 wurde ein Prozess gestartet, um die zeitliche und thematische Steuerung
des Lissabon-Prozesses zu straffen und zu bindeln. Die wirtschaftspolitischen Leit-
linien, die Binnenmarktsstrategie und die beschaftigungspolitischen Leitlinien werden
seit 2004 im gleichen Rhythmus erstellt und als ,Leitlinienpaket” fir einen Zeithorizont
von drei Jahren konzipiert. Auf jahrlicher Basis werden nur noch geringflgigere An-
passungen der Leitlinien vorgenommen.® Ab 2006 sollte nach einem Vorschlag der
Kommission noch eine zusammenfassende Strategie im Bereich des Sozialschutzes
hinzukommen. Diese wirde dann die drei bisher nebeneinander betriebenen
europaischen Koordinationsprozesse zur sozialen Eingliederung, Rentenreformen
sowie Gesundheitsversorgung und Altenpflege zusammenfassen.

® Allerdings hatten die zahlreichen Fans der Lissabon-Strategie im Verfassungskonvent und auf
der Regierungskonferenz schlicht vergessen, diese bereits vereinbarte Straffung der Ko-
ordinationsprozesse auch im Teil 1ll des neuen Verfassungsvertrags zu verankern. Im Ver-
fassungsvertrag stehen immer noch die alten Formulierungen, welche einen jahrlichen
Rhythmus fir die wirtschafts- und beschéftigungspolitischen Leitlinien und ihre getrennte Be-
fassung nach unterschiedlichen Verfahren (Wirtschaftspolitik: Vorschlag durch den Rat der
Wirtschafts- und Finanzminister auf Empfehlung der Kommission, das Européische Parlament
muss nur informiert* werden; Beschéaftigungspolitik: Vorschlag durch die Kommission, An-
nahme im Rat in Kenntnis der Stellungnahme des Europdischen Parlaments, d.h.
Konsultationsverfahren). Jetzt missen sie auch nach dem Neustart der Lissabon-Strategie so
tun, ,als ob* die vertraglich vorgesehenen Verfahren durchgefiuhrt wirden, was diese
.Straffung” bestimmt nicht weniger ,komplex“ gestaltet.
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Anstrengungen zur ,Vereinfachung“ der Steuerung des Lissabon-Prozesses gab es
also durchaus schon vor dem Brisseler EU-Gipfel 2005 — und eine noch deutlichere
Zuspitzung auf ,Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit“ ebenfalls.

Fabeln und Legenden zur ,alten” Lissabon-Strategie

Oft wird behauptet, die alte Lissabon-Strategie sei um eine ausgewogene Balance
zwischen Wirtschaft, Sozialem, Beschéaftigung und Umwelt bemiht gewesen. Dies trifft
wohl auf die anfangliche Rhetorik und die Uberschriften zu (gleichschenkliges Dreieck),
aber weniger auf die konkreten Inhalte und Projekte.

Beim Schlusselwort ,Vollbeschaftigung” etwa denken viele an die gloriosen 1960er und
frihen 1970er Jahre. In der Diktion der Lissabon-Strategie stand ,Vollbeschaftigung*
jedoch von Anfang an als Synonym flr das Erreichen einer Beschaftigungsquote von 70
Prozent im EU-Durchschnitt. Sie war also rein quantitativ definiert — jeder Minijob, jede
prekare Beschaftigung etc. zahlt. Qualitative Aspekte blieben auRen vor — ein Voll-
beschaftigungsbegriff ohne sozialen Gehalt. Lander wie Da&nemark und Schweden
hatten langst Beschaftigungsquoten von mehr als 70 Prozent erreicht — aber offiziell 4 —
6 Prozent Arbeitslose. Nach der Lissabon-Definition war das ,Vollbeschaftigung®.

Die EU-Leitlinien zur Beschaftigungspolitik enthielten durchaus stets eine Reihe unver-
bindlicher Empfehlungen z.B. zur Gleichstellung von Frauen und Mannern, zur Qualitat
der Erwerbsarbeit usw., die fir sich genommen positiv waren und sind. Strategisch ging
es aber von Anfang an um Arbeitsmarktflexibilitat (Beschaftigungsfahigkeit, Unter-
nehmergeist, Anpassungsfahigkeit der Arbeitnehmer). Das folgende Beispiel macht dies
deutlich.

Schweden hat neben einer Gesamtbeschaftigungsquote von 73 Prozent auch die
hdchste Frauenbeschaftigungsquote in der EU. Es steht gut da bei Weiterbildung und
lebenslangem Lernen. Schweden ist deshalb beschéaftigungspolitisch relativ erfolgreich,
weil aktive Arbeitsmarktpolitik durch im europaischen Vergleich immer noch hohe
Steuern und Abgaben finanziert werden kann. Angesichts der entsprechenden
Lissabon-Ziele miussten Kommission und Rat Schweden eigentlich zu diesen Ergeb-
nissen beglickwinschen. Die Empfehlungen des Rates zur Beschaftigungspolitik von
2001 an Schweden lauteten aber anders: ,Die Steuerlast ist zu hoch, und die Anreize
bei Steuern und Sozialleistungen zur Férderung der Arbeitsaufnahme sollten verbessert
werden (vgl. Raveaud 2003).“ Nicht bessere Ergebnisse z&ahlen, sondern die Befolgung
des ,Geistes von Lissabon“: Steuern missen gesenkt, eine ,strafende Arbeitsmarkt-
politik” durchgesetzt und die Arbeitsmarkte flexibilisiert werden.

Auch die sozialpolitischen Koordinierungsprozesse waren von Anfang an auf ihren Bei-
trag zu hoherer Wettbewerbsfahigkeit gepolt. Die Bekampfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung (soziale Eingliederung) wurde vorrangig unter dem Blickwinkel gesehen,
dass flexibilisierte Arbeitsméarkte und mehr Angebote von Minijobs und Niedriglohn-
beschaftigung den besten Schutz gegen soziale Ausgrenzung boéten. Und die
europdische Zusammenarbeit im Bereich der Rentenreformen und Gesundheits-
systeme ist stark von dem Motiv gepragt, die Kosten der Systeme zu dampfen und die
.private Eigenvorsorge* zu starken.

Die EU-Nachhaltigkeitsstrategie enthalt durchaus positive Elemente (Forderung er-
neuerbarer Energien, o6koeffizienter Technologien, Schutz der Meeresumwelt, Klima-
schutzziele usw.). Foérdermittel und rechtliche Instrumente sind dennoch vergleichs-
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weise bescheiden, und werden — wie im Fall des EU-Emissionshandelssystems — stets
bis zur Unwirksamkeit aufgeweicht. Marktkonforme Instrumente werden stets klaren
Geboten und Verboten vorgezogen. Insofern ist die Nachhaltigkeitsstrategie immer
noch eher eine Spielwiese, auf der viel Dialog mit Umweltverbanden stattfindet, viele
Papiere zu allen moglichen Themen produziert werden, aber real wenig Fortschritt statt-
findet.”

In der ,alten” Lissabon-Strategie hatten zudem die wirtschaftspolitischen Leitlinien die
absolute Fahrungsrolle inne. Deren Vorgaben muss laut EG-Vertrag die
Beschaftigungs-, Umwelt und Sozialpolitik folgen. Sie kénnen als ,harter Kern* der
Strategie angesehen werden. Somit standen die Vertiefung und Erweiterung ,wirtschaft-
licher Strukturreformen® (Liberalisierungspolitiken) und eine restriktive makro-
okonomische Politik immer im Mittelpunkt. Eine ausgewogene Balance zwischen den
innerhalb des Lissabon-Prozesses koordinierten Politikfeldern gab es von Anfang an
nicht. Koharenz wurde im doppelten Sinne hergestellt: durch die Leitfunktion der an-
gebotsorientierten Wirtschaftspolitik und durch die inhaltliche Ausrichtung von Be-
schaftigungspolitik, Sozialpolitik und ,Nachhaltigkeitsstrategie* auf das Leitziel
~otarkung der Wettbewerbsfahigkeit®.

Dies wird auch durch die im EG-Vertrag enthaltene Kompetenzabstufung unterstrichen.
Wirtschafts-, Sozial- und Beschéftigungspolitik sind Felder, auf denen die EU und Mit-
gliedstaaten ihre nationalstaatlichen Politiken anhand von Zielvorgaben bloR ko-
ordinieren und untereinander abstimmen. Wirksame Sanktionen oder &hnliches musste
- aul3er beim Stabilitatspakt - kein Mitgliedstaat befiirchten, der diesen Vorgaben nicht
folgte. Die EU-Ebene konnte und kann die Mitgliedstaaten bei Vollzugsdefiziten nur er-
mahnen und offentlich an den Pranger stellen. Bei den Liberalisierungsprojekten hat sie
aber aufgrund ihrer Gesetzgebungskompetenz zum Binnenmarkt das Ruder in der
Hand, und davon wurde ausgiebig Gebrauch gemacht. Die vorhandenen Kompetenzen
im Umweltbereich und bei sozialpolitischen Mindestvorschriften kamen hingegen nur
sparlich zum Einsatz.

Der Briusseler Frihjahrsgipfel 2005: Ein ,,Neubeginn“?

Die Kernbotschaft des Briusseler EU-Gipfels von 2005 lautet wie erwartet, dass die
eigentliche Lissabon-Strategie nunmehr auf die Prioritaten ,Wachstum und Arbeits-
platze* konzentriert wird. Drei Aktionsfelder werden hierfir benannt:

1. Wissen und Innovation fir nachhaltiges Wachstum: Um die Wettbewerbsfahigkeit
der EU-Wirtschaft zu steigern, wird am Ziel festgehalten, die Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung auf 3 Prozent des EU-BIP anzuheben. Das 7.
Forschungsrahmenprogramm, ein neues Gemeinschaftsprogramm ,Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation®, ein neues ,Europaisches Technologieinstitut* sowie der
Ausbau der e-Europe Initiativen (Internet, ,Informationsgesellschaft*) sollen dazu

" Der Kok-Bericht verweist auf kiinftige groRe Exportchancen der EU bei verbrauchs- und ab-
gasarmen Autos, vor allem auf einen wachsenden chinesischen Markt. Damit leiste die EU
auch einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in Asien. Aber auch wenn alle Chinesinnen
und Chinesen in 10 Jahren abgasarme 3-Liter-Autos made in Europe fahren, treibt dies das
Verkehrwachstum dramatisch an und bringt China mitnichten auf einen Pfad der nachhaltigen
Entwicklung. Kok wirbt mit Bill Clintons alter ,Win-Win’-Philosophie: Gut fir die Umwelt und
gut fur die Wettbewerbsfahigkeit. Was unter Clintons Prasidentschaft in den USA dabei
herauskam, war eher erniichternd fur die Umweltfreunde. (vgl. Cockburn 1993)
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beitragen, die ,technologische Licke zu den USA insbesondere bei Hoch- und
Grenztechnologien (Informations- und Kommunikationstechnologie, Gen- und Nano-
technologie) zu schliel3en. Die ,Wettbewerbsfahigkeit Europas” soll aber auch durch
die Férderung von Oko-Innovation und 6koeffizienter Technologien gestarkt werden.
Die Mitgliedstaaten sollen durch Steueranreize und vieles mehr privatwirtschaftliche
Investitionen in Forschung und Entwicklung ermuntern und gezielt exzellente
Forscher aus dem EU-Ausland an- oder zurtickwerben.

2. Die EU zu einem attraktiven Standort flr Investitionen und Arbeitsplatze machen:
Hierbei geht um die Vollendung und Vertiefung des Binnenmarktes (weitere
Liberalisierungsmal3nahmen in bereits liberalisierten Sektoren wie Energie, Post,
Bahn, Telekommunikation usw; Schaffung eines Binnenmarkts fur Dienstleistungen),
die Schaffung eines unternehmerfreundlichen Regulierungsrahmens (,bessere
Rechtsetzung®, Vereinfachung von Vorschriften, Gesetzesfolgenabschatzung im
Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit usw.), die FortfUhrung der ,Wachstums-
initiative” (Infrastrukturen) und der Reform des Beihilfenrechts sowie die Unter-
stitzung von Liberalisierungsinitiativen auf globaler Ebene (WTO/GATS, regionale
und bilaterale Freihandelsabkommen).

3. Wachstum und Beschaftigung fur sozialen Zusammenhalt: Hier geht es wie gehabt
um die Fortfihrung der ,Sozialstaatsreformen* (aktivierende Arbeitsmarktpolitik,
Renten, Gesundheit, Pflege), die Flexibilisierung der Arbeitsmarkte und die
Forderung der beruflichen und geografischen Mobilitdt der Arbeitskréafte, die Ver-
langerung der durchschnittlichen Lebensarbeitszeit, mehr Investitionen in ,Human-
kapital“ usw.. Der Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung wird nur noch mit
einem einzigen Satz erwahnt und soll insbesondere die Kinderarmut in den Blick
nehmen. Auf dem EU-Gipfel von Lissabon lautete das Ziel noch, bis 2010 erhebliche
Fortschritte zur Uberwindung (eradication) von Armut und sozialer Ausgrenzung zu
erzielen.

Thematisch und inhaltlich gibt es also nichts wesentlich Neues unter der Sonne von
.Lissabon®. Bereits lange beschlossene oder in jlingerer Zeit eingeleitete Ziele und
Projekte wurden unter auch nicht so neuen Uberschriften umgruppiert.

Auch die Reform der Steuerung des Lissabon-Prozesses liegt auf einer Linie mit der
seit 2003 eingeleiteten ,Straffung“ der Koordinationsprozesse und -zyklen. Die
Kommission erstellt ab 2005 jahrlich einen ,Strategiebericht* (friiher: Synthesebericht),
der die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Pfeiler der Lissabon-Strategie ab-
deckt. Der Rat beschliel3t ,integrierte Leitlinien® zu Wachstum und Beschéftigung fur
einen Zeitraum von 3 Jahren (2008), die aus den wirtschafts- und beschéaftigungs-
politischen zusammengesetzt werden. Die wirtschaftspolitischen Leitlinien haben dabei
nach wie vor die Fuhrungsrolle und decken Ziele und Aussagen zu makro- wie mikro-
okonomischen Themen ab. Uber die Uiblichen Themen der makrokonomischen Politik,
der ,wirtschaftlichen Strukturreformen“ und des Binnenmarktprogramms hinaus ent-
halten sie auch Empfehlungen zu 0kologischer Nachhaltigkeit und Arbeitsmarkt-
reformen. Dies war in den letzten Jahren allerdings auch schon so.

Neu ist einzig, dass die Mitgliedstaaten nun ,nationale Reformprogramme* Uber die
ganze Breite der Lissabonthemen (wirtschaftlich, sozial, 6kologisch) entwickeln und nur
einen einzigen jahrlichen Umsetzungsbericht dazu abliefern sollen. Die Kommission soll
hingegen ein ,Gemeinschaftsprogramm zur Lissabon-Strategie* auflegen, welches alle
EU-Aktionen fur ,Wachstum und Beschaftigung” abdecken soll. Den Mitgliedstaaten
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wird also erspart, die vorher Ublichen Einzelberichte (nationale Aktionsplane zur Be-
schaftigungspolitik, zur sozialen Eingliederung usw.) erstellen zu mussen. In die Be-
ratung der jeweiligen ,nationalen Reformprogramme® sollen alle relevanten Akteure
(Sozialpartner, Parlamente, Zivilgesellschaft) auf lokaler, regionaler, nationaler und
europaischer Ebene einbezogen werden (,neue Partnerschaft®). Wie bisher bleiben die
EU-Sozialpartner (Unternehmerverbande und Europaischer Gewerkschaftsbund) auf-
gefordert, auf einem eigenen ,Sozialpartnergipfel* vor der Frihjahrstagung des Rates
eine Stellungnahme abzugeben, wie sie die Lissabon-Strategie (,Wachstum und Be-
schaftigung®) durch eigene Programme und Aktivitaten unterstitzen wollen.

Sicherlich, ein einziger nationaler Umsetzungsbericht ist fir die Mitgliedstaaten be-
stimmt einfacher zu handhaben als die bisherige Vielzahl thematischer Berichte und
Aktionsplane. Dennoch bleibt die Lisbon Governance hoch komplex und wenig
koharent. Die ,EU-Nachhaltigkeitsstrategie* wird als eigenstandiger Prozess weiter-
gefuhrt, und in 2006 steht dazu ebenfalls eine Halbzeitbilanz an. Wie es aussieht,
werden auch die sozialpolitischen Prozesse der offenen Koordinierung (soziale Ein-
gliederung, Renten, Gesundheit und Pflege) unter einem Dach zusammengefihrt.
Nachhaltigkeit und Sozialpolitik sind durch die Prioritatensetzung auf ,Wachstum und
Beschaftigung” in den Hintergrund gedrangt worden. Dennoch sollen sie weiter berick-
sichtigt werden. Wéahrend das Lissabon-Gemeinschaftsprogramm sich nun nur auf
-Wachstum und Beschéftigung“ konzentriert, sollen der ,Strategiebericht der
Kommission und die ,nationalen Reformprogramme* weiterhin die ganze bisherige
Breite abdecken. Zielkonflikte und Widerspriche in der Lisbon Governance sind mit
dieser Hierarchie der thematischen Arbeitsteilung weiterhin vorprogrammiert.

Der Brusseler EU-Gipfel 2005 beschloss namlich auch neue umweltpolitische Ziele. Die
Politik der EU und ihrer Mitgliedstaaten soll dazu beitragen, dass die globale Klimaer-
warmung unter 2 Grad Celsius im Vergleich zu vorindustriellen Zeiten bleibt. Zu den
Verhandlungen Uber neue Klimaschutzziele ab 2012 im Rahmen des Kyoto-Protokolls
strebt sie an, fiur die industrialisierten Lander eine Verminderung der Treibhausgas-
emissionen um 15 — 30 Prozent bis 2020 festzuschreiben. Das ist zwar nicht sehr ehr-
geizig. Aber im Gegensatz zur Kommission, die keine konkrete Zahl fur die neue Kyoto-
Runde vorschlagen wollte, lieferte der Rat immerhin einen Anhaltspunkt.

Ebenfalls von Bedeutung fur die kinftige Lissabon-Strategie ist die beschlossene
Reform des Stabilitdts- und Wachstumspakts. Dieser erlebte schon im Jahr 2003 den
Anfang von seinem Ende, als grof3e Mitgliedstaaten wie Deutschland und Frankreich
trotz dauerhafter ,Ubermé&Riger Haushaltsdefizite* nicht mehr abgemahnt wurden.
Gegen die machtigen Mitgliedstaaten konnte die Kommission die Anwendung der
rigiden Regeln des Paktes nicht durchsetzen. Damit war er im Prinzip schon erledigt.

Die jungste Reform hat den Pakt zwar nicht grundlegend verandert. Den Mitgliedstaaten
wurde aber mit einer Reihe von Ausnahmeregeln, langeren Fristen fir den Defizit-
abbau, der Mdglichkeit zu landerspezifischen ,mittelfristigen Budgetzielen®, einer Neu-
fassung der Referenzwerte fur einen ,Konjunkturabschwung“ und ,sonstiger zu bertck-
sichtigender Faktoren" usw. genidgend Luft und Interpretationsspielraum geschaffen,
dass kunftig kaum jemand die berlchtigten ,blauen Briefe* aus Brissel firchten muss.

Dies ist durchaus zu begrifRen, denn damit ist der Zwang zu restriktiver Fiskalpolitik
deutlich gelockert. Eine expansive Fiskalpolitik, die sowohl den EU-Haushalt als auch
die Fiskalpolitik der Mitgliedstaaten koordiniert und auf vermehrte Zukunftsinvestitionen
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ausrichtet, ist aber auch weiterhin nicht in Sicht’. Die Regierungschefs haben kein
alternatives Paradigma fir die europaische Koordinierung der Fiskalpolitik geschaffen.
Diese wird nun eher re-nationalisiert.

Passend zur Lissabon-Agenda durfen die Mitgliedstaaten auRerdem kunftig die ,lang-
fristigen kostensenkenden Effekte* sogenannter ,Strukturreformen® mindernd bei der
Berechnung ihrer Defizitquote in Anschlag bringen. Gemeint sind z.B. ,systemische
Rentenreformen®, welche kapitalgedeckte S&ulen der Altersvorsorge einfuhren und die
private Eigenvorsorge starken. Damit schafft der reformierte Stabilitatspakt perverse
Anreize fur die Mitgliedstaaten, explizit durch verstarkten Sozialabbau ihre Defizitquote
rechnerisch zu driicken.

Fazit: ,Wettbewerbsfahigkeit” Gber alles?

Die Unterschiede zwischen der ,alten* und der ,neuen” Lissabon-Strategie sind in der
Substanz geringer, als die Neubeginn-Rhetorik von Kommission und Rat vermuten
lasst. Im Zentrum steht nach wie vor ein Kostensenkungsprogramm zugunsten der
Unternehmer, um angeblich ,Wettbewerbsfahigkeit* zu gewinnen. Die Metapher der
internationalen ,Wettbewerbsféahigkeit* bemuht das Bild vom ,globalen Wirtschafts-
krieg“, in dem nur die Besten und Hartesten Uberleben. Es geht stets darum, den
eigenen Vorteil oder das eigene wirtschaftliche Uberleben dadurch zu sichern, indem
man andere (die USA, Japan, jetzt auch Schwellenlander wie China und Indien) mdg-
lichst niederkonkurriert. Damit dies erreicht werden kann, soll die auf Erwerbs- oder
Sozialeinkommen angewiesene Bevolkerung zahllose Opfer bringen (Abbau von
Schutzstandards und des Sozialstaats, langere Arbeitszeiten, geringere Entgelte usw.).

Der US-amerikanische Okonom Paul Krugman bezeichnet diese Wirtschaftsphilosophie
zu Recht als substanzlos und als ,gefahrliche Obsession* (Krugman 1996). Ahnliche
Strategien vor und nach dem Ersten Weltkrieg haben stets zu einer grof3en Umver-
teilung zugunsten der Gewinne und Vermodgen gefuhrt, nicht aber zu der erwarteten
Ruckgewinnung wirtschaftlicher Dynamik und zu ,Wohlstand fur alle“. Die Erfahrungen
mit neoliberaler Wirtschaftspolitik seit den 1980er deuten in die gleiche Richtung. was
Die Euromemo-Gruppe hat dies seit nunmehr 10 Jahren nicht nur mit empirischen
Daten akribisch dokumentiert.

Selbst wenn man die gangigen Vorstellungen Uber eine ,wettbewerbsfahige* Volkswirt-
schaft zugrunde legt, lasst sich in vielen Punkten nicht nachweisen, dass die EU
gegentber dem groRen Bruder USA so vollig im Hintertreffen liegt. Bei der Arbeits-
produktivitéat pro Stunde steht die EU-25 etwa gleichauf mit den USA. In Luxemburg,
Belgien, Frankreich und Deutschland liegt sie sogar héher als in den USA (und deutlich
héher als in Japan).®

Richtig ist, dass die EU-15 (1,5%) im Vergleich zu den USA (1,7%) zwischen 1991 und
2003 ein etwas geringeres Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf ver-
zeichnete — wabhrlich kein sehr gravierender Abstand. Durch die EU-Erweiterung im Mai

® Im Gegenteil — die sechs Nettozahler-Mitgliedstaaten der EU beharren weiterhin darauf, dass
der EU-Haushalt kiunftig auf ein Prozent des EU-BIP begrenzt wird. Dies bedeutet eine
Kirzung im Vergleich zum bisherigen Haushalt der EU-15, und dies trotz gestiegener Auf-
gaben durch die 2004 erfolgte Erweiterung um 10 neue Mitgliedstaaten, welche fast allesamt
armer sind als die bisherigen.

° Diese und weitere Zahlen zitiert nach Breuss (2005).
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2004 ist die EU-25 gegenulber der alten EU-15 um rund 8 Prozentpunkte ,armer“ ge-
worden (EU-15 = 100; EU-25 = 92; BIP pro Kopf zu Kaufkraftstandards). Das ergibt sich
statistisch aus der Tatsache, dass die 10 neuen Mitgliedstaaten als Gruppe nur 51 Pro-
zent des BIP pro Kopf der Alt-EU erreichen. Was soll man daraus folgern? Doch eher,
dass die EU die neuen Mitgliedstaaten darin unterstlitzen muss, einen hdheren
Lebensstandard zu erreichen. Wenn man ihnen dazu notwendige Fordermittel ver-
weigert, wird dies kaum gelingen.

Von den weltweiten Zuflissen auslandischer Direktinvestitionen (insgesamt rund 560
Mrd. $) saugte die erweiterte EU-25 in 2003 rund 308 Mrd. $ (EU-15: 295 Mrd. $) an,
zehnmal so viel wie die USA (30 Mrd. $). Auch als Exporteur von auslandischen Direkt-
investitionen lag die EU klar vor den USA (EU-25: 340 Mrd. $; USA: 152 Mrd. $). In die
Entwicklungslander (darunter auch China, Indien und industrielle Schwellenlander wie
Brasilien) flossen insgesamt nur 172 Mrd. $ auslandischer Direktinvestitionen. Dies
zeigt, dass der grofdte Teil der Aktivitaiten multinationaler Firmen innerhalb der reichen
Industriestaaten abgewickelt wird. Die Nord-Sud-Aktivitaten sind im Vergleich dazu
immer noch gering, und die erregten ,Standortdebatten” sind vor diesem Hintergrund
wie so mal3los wie in der Vergangenheit.

Die EU ist zudem global exportstarker als die USA (ausgeglichene oder positive
Handels- und Leistungsbilanz der EU, Rekorddefizite der USA) und ihre Haushalts-
defizitquote ist geringer. Die EU-Exporte machen bereits 19 Prozent an den gesamten
Weltexporten aus, jene der USA nur 14 Prozent und jene Japans 8,4 Prozent. Spricht
das fur eine mangelnde ,internationale Wettbewerbsfahigkeit Europas“?

Eurozone
(EU-12)
Leistungsbilanz - 603,2 +171,8 + 45,9 +3,5 +52,1
inMrd. $ (2003)
Handelsbilanz - 666,2 +132,3 + 38,4 - 23,6 + 925
in Mrd. $
Haushaltsbilanz -4.4 -6,5 k. A. k. A. -29
als% des BIP

Quelle: The Economist, 26.2.2004

Paradox ist auch, dass die grof3en Unternehmen in der EU zwar Uber mangelnde inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit jammern. lhre Gewinne haben aber fast wieder den
hdchsten bisher erreichten Stand der letzten 25 Jahre erklommen. In 2004 wuchsen die
operationellen Profite der im Standard & Poors Europa 350 Index erfassten Gro3unter-
nehmen um satte 78 Prozent, wahrend der Anteil der Lohne am Volkseinkommen wie in
den letzten 20 Jahren weiter abnahm. Jenseits des Atlantiks sind die Verhéaltnisse ahn-
lich: die Profite US-amerikanischer Unternehmen stiegen in den letzten drei Jahren um
60 Prozent, die Lohneinkommen nur um 10 Prozent (Economist, 26.2.2004). Wie stark
sollen Gewinne und Vermdgen dann eigentlich noch steigen, damit die EU-
Unternehmen als ausreichend ,wettbewerbsfahig” gelten kénnen?

Die Grinde fur den Wachstumsabstand der EU zu den USA sind hingegen haus-
gemacht. In beiden Grol3regionen stehen ihre gesamten Exporte jeweils nur fur rund 10
Prozent ihres Bruttoinlandsprodukts. Fur beide ist entscheidender, was sich in der
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jeweiligen ,Binnenwirtschaft‘ abspielt, als was auf3erhalb dessen stattfindet. Die EU-
Binnenwirtschaft stagniert wegen der nach wie vor falschen makro6konomischen Politik
auf EU-Ebene und in vielen Mitgliedstaaten . Die Kaufkraft der grof3en Mehrheit der Be-
volkerung geht aufgrund staatlicher Haushaltskirzungen, mafiger Lohnsteigerungen
und dem wachsenden Zwang zu Zuzahlungen und privater Eigenvorsorge in den
Renten- und Gesundheitssystemen zurtick. Wenn sowohl der Staat als auch die
privaten Haushalte sich gleichermalRen mit Ausgaben zuriickhalten, wie sollen dann die
Unternehmen ihren Absatz ausweiten und wieder mehr investieren kdbnnen? Einbriiche
bei den Steuereinnahmen und Mehrausgaben wegen wieder steigender Erwerbslosig-
keit fihrten im Gegenteil dazu, dass die Haushaltsdefizite wieder wuchsen (Schulden-
paradox).

Mit diesen Beispielen soll keineswegs suggeriert werden: die EU kann sich beruhigt
zurtcklehnen, eigentlich steht man ja gar nicht mal so schlecht da. Sie zeigen vielmehr:
der Focus der Lissabon-Strategie — alt wie neu — ist verfehlt. Sie beruht auf einer
falschen Diagnose der Probleme, einem falschen zentralen Leitbild ,Wettbewerbsfahig-
keit* und verfolgt eine falsche Therapie. Der zweite Anlauf der Lissabon-Strategie wird -
nach den bisherigen Erfahrungen - eher schlimmer enden als der erste.*
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