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Executive Summary — deutsch

Ausgangslage

Die Welt der Altersvorsorge und der Finanzdienstleistungen im 21. Jahrhundert ist aus Sicht der
Verbraucher mindestens durch zwei wesentliche Charakteristika gepragt.

e Zum einen wachsen Bedirfnisse und Bedarf nach wirtschaftlicher und insbesondere finan-
zieller Vorsorge nicht nur stetig, sondern sprunghaft, nachdem unter anderem durch
Ageing-Prozesse der Gesellschafts-, Sozial- und Wirtschaftssysteme die Selbstver-
antwortlichkeit mehr und mehr schon fir die bloRe Existenzsicherung und umso mehr fir
das dariber hinausgehende Wohlergehen unerlasslich wird.

Die so genannte Finanzkrise, die eigentlich eine Systemkrise verkorpert, und die nachfol-
gende Wirtschaftskrise dominieren aktuell die politische und 6konomische Diskussion. Die
mittel- und langfristigen Herausforderungen aber, insbesondere solche durch den demo-
graphischen Wandel und die Alterung der Bevolkerung, sind damit nicht verschwunden, im
Gegenteil, der kurzfristige Handlungsbedarf verscharft die langfristigen Probleme zusatz-
lich.

Zurickliegende Reformschritte in der gesetzlichen Rentenversicherung senken das Ver-
sorgungsniveau, das kilinftige Rentnergenerationen erwarten dirfen (vgl. Fulinote 1). Mit
Blick auf das reduzierte Sicherungsniveau fordert der Staat daher seine Birger auf, zu-
satzlich privat vorzusorgen. Hierzu werden verschiedene Anreize gesetzt, insbesondere
seit 2002 durch die sogenannte ,Riester‘-Férderung, die wesentlicher Gegenstand dieser
Studie ist.

e Zum anderen wird die Palette der Dienstleistungen und Produkte einschliel3lich diverser
staatlicher FérdermalRnahmen permanent groRer und tiefer, so dass die mit diesem Kreati-
vitdtspotential verbundenen Informationswahrnehmungs-, Informationsverarbeitungs- und
Entscheidungsprozesse immer komplexer und folgenreicher werden.

Gleichzeitig lasst sich durch verschiedene empirische Untersuchungen regelmafRig be-
obachten, dass die Praxis im Bereich Finanzdienstleistungen und Vorsorge diesen Heraus-
forderungen kaum gerecht wird (Beratungsmangel).

Hinzu kommen Ergebnisse aus der Forschung zu Behavioral-Finance-Phanomenen, dass
Entscheider, die sich — sei es aus Komplexitatsgrinden und/oder mangelnder Kompetenz —
einer Sache nicht gewachsen fuhlen, eher zu einem Meidungsverhalten tendieren, ver-
bunden mit einer verminderten Informationsaufnahme, da man Sachverhalte, die man nicht
kennt, nicht versteht und trotz erheblichen Anstrengungen nicht verstehen wird, als unan-
genehm empfindet. Zu beobachten ist auch eine Ubertriebene Gegenwartsorientierung.

Bei allen Reformbemiihungen bleibt die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung das
wesentliche Standbein der zukinftigen Altersvorsorge. Mit dem Paradigmenwechsel zur expliziten
staatlichen Forderung der privaten kapitalgedeckten Vorsorge sollen Blrger aber im Prinzip, trotz
staatlicher Subventionen, auf eigene Kosten und freiwillig zusatzlich daflir sorgen, dass die Ab-
senkung des Versorgungsniveaus individuell ertraglich bleibt.

Die Chancen und Risiken eines solchen Vorgehens werden anhand der ,Riester‘-Produkte ex-
emplarisch analysiert. Im Kontext der gesetzlichen Rentenversicherung wird die Umsetzung der
.Riester‘-Foérderidee in der Praxis auf den Prifstand gestellt. Schlussfolgerungen fiir das weitere
Handeln nach dem Paradigmenwechsel der erganzenden freiwilligen Eigenvorsorge werden auf-
gezeigt.
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»Riester” meets Praxis: Ergebnisse und Forderungen

Ausgehend von der grundlegenden Foérderidee, also dem gefoérderten freiwilligen Ausgleich der
Folgen des politisch beschlossenen Paradigmenwechsels samt Anderung der Beitragsverteilung,
scheint bestenfalls die Halfte der angesprochenen Personen bereit oder in der Lage zu sein,
den vorgesehenen freiwilligen Ausgleich zur Stabilisierung des Gesamtversorgungsniveaus zu
leisten, zumindest mit ,Riester“-Vertragen. Dies ist nach 8 Jahren nicht eben ein Uberwaltigendes
Ergebnis.

Die qualitative und quantitative Analyse der in zwei Stichproben fir 45-Jahrige und fir 30-
Jahrige erhobenen Angebote zu ,Riester‘-Produkten ergibt in kurzer, vereinfachender Zusammen-
fassung folgende Ergebnisse (vgl. Abschnitt C.3).

Selbst wenn man von einer grundlegenden Sensibilisierung der Verbraucher ausginge, An-
gebote zu ,Riester‘-Produkten einzuholen und zu vergleichen, sind deutlich Barrieren er-
kennbar, eine solche Teilhabe am Wettbewerb Uberhaupt zu leisten.

o Als erster zentraler Punkt sei erwahnt, dass nur knapp die Halfte aller Anbieter nutzbare
Kosteninformationen zur Verfugung stellen und auch die direkte Nachfrage nach solchen
die Transparenz nur ansatzweise verbessert. Die knappe Halfte der untersuchten An-
bieter fallt also fiir Verbraucher aus dieser Perspektive aus, weil keine Kosten-
transparenz gegeben ist.

o 40% der untersuchten Angebote fiir 45-Jahrige und 30% der untersuchten Ange-
bote fiir 30-Jahrige weisen ein oder mehrere zentrale Mangel auf. Es fehlen entwe-
der klare Angaben zu den Abschluss- und Vetriebskosten oder den Verwaltungskosten
Uberhaupt, oder eine Angabe zur Verteilung fehlt oder es mangelt an der zwingend vor-
geschriebenen Angabe der Kosten in Euro. In Stichprobe 2 fallen immerhin 30% der An-
gebote durch.

o Fast 40% der Angebote weisen die Kosten in Euro nicht aus oder machen nur
teilweise Angaben. Wie soll ein Verbraucher hier einigermafien sinnvoll Produkte und
Anbieter vergleichen kénnen, wenn selbst die wichtigsten Informationen fehlen? Ein
Selbstrechnen setzt in einigen Fallen Fachwissen voraus, ganz abgesehen von den kla-
ren gesetzlichen Vorgaben.

o Fast ein Viertel aller Produkte haben den Makel, zumindest teilweise intransparent hin-
sichtlich der Abschluss- und Vertriebskosten zu sein, das heif3t iberhaupt nutzbare An-
gaben zu den Kosten zu machen. Dabei wurde schon recht groRziigig ausgewertet. Dies
trifft auch fur Angaben zur Verteilung der Kosten zu.

o Nicht besser sieht es bei der Angabe zu den Verwaltungskosten und den sonstigen
Kosten aus. Auch hier fehlen Angaben oder sie sind unvollstandig oder unverstandlich.

Die quantitative Analyse anhand der verschiedenen fiir einen Verbraucher wichtigen Re-
chengrofRen, also z.B. das Endvermogen, welches zu bestimmten Zeitpunkten tatsachlich
verfugbar ware (nach 3, 5 und 10 Jahren sowie zum Renteneintritt), oder die mogliche Ren-
tenzahlung, offenbart dramatische Unterschiede nicht nur zwischen den einzelnen ,Ries-
ter“-Varianten, sondern auch innerhalb einer Produktgruppe. Dies bedeutet vereinfacht
formuliert, dass nur dann, wenn ein Verbraucher es schaffen sollte, eine ganze Reihe von
Angeboten einzuholen, die auch nur halbwegs transparent und vergleichbar sind, er eine
gewisse Chance hat, einen fir sich geeigneten und kostengiinstigen Vertrag zu wahlen.
Eher aber diirfte ein Verbraucher mehr ,spielerisches Gliick“ benétigen als er sich
an Sachverstand sinnvoll aneignen kann, um einem unnétigen Kostenrisiko zu ent-
gehen. In diesem Kontext sollte man nicht von Entscheidungen in einem wettbe-
werblichen Umfeld der sozialen Marktwirtschaft sprechen, sondern eher von einer
Lotterie. Diese Praxis kdnnte als klarer Widerspruch zur staatlichen Forderidee verstanden
werden.
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Bei Bank- und Fondssparplanen besteht meist ein wenig beachtetes Kostenrisiko dahin-
gehend, dass Verbraucher eben nicht alle Kosten erfahren, die fur die Beurteilung des Ge-
samtprodukts, also der Anspar- und der Auszahlungsphase, wesentlich sind. Oft wird nur
auf eine ,angemessene Belastung® mit Abschluss- und Vertriebskosten sowie Verwal-
tungskosten zu Rentenbeginn hingewiesen, mehr nicht. Wie sollen Verbraucher dabei
auswahlen? Es erscheint eine Beurteilung durch den Verbraucher in gedachten zwei
Stufen sinnvoll, erstens anhand des erreichten Endvermdgens zum Renteneintritt und
zweitens hinsichtlich der Bedingungen fur die danach erfolgende Verrentung. Verbraucher
mussen sich danach orientieren, was sie zu zahlen bereit sind daflir, dass sie bei Versiche-
rungen heute kostenseitig praktisch kaum einem Kostenrisiko hinsichtlich der spateren Ver-
rentung ausgesetzt sind, hingegen bei Bank- und Fondssparplanen ein gegebenenfalls
nicht unerhebliches Kostenrisiko die spatere Rente schmalern kdnnte. Wichtig ist dabei,
dass die gedachte Mdglichkeit der zweistufigen Entscheidung einschliel3t, dass ein Weg-
wechseln von Versicherungsprodukten zum Renteneintritt praktisch kaum sinnvoll sein
dirfte, weil damit die getragenen Kosten der Anfangsjahre ,per du® sind. Hinzu kdmen
dann auch noch die ,Eintrittskosten” fur die Verrentung zu Rentenbeginn beim neuen An-
bieter (,doppelte Kosten®).

Die Gesamtkosten liegen bei einigen Produkten und Anbietern nach heutigen Angaben
(Versicherungsprodukte) und mdglicherweise auch bei den mangels Angaben zur Verren-
tung aus heutiger Abschatzung nur scheinbar glnstigeren anderen Angeboten (Sparplane)
jeweils kaum tiefer als der Betrag der staatlichen Zulagen Uber die 22 bzw. 37 Jahre. Der
Betrag der staatlichen Zulagen ergibt sich in Szenario 1 namlich mit 4.703 Euro (22-
Jahrige) bzw. 10.191 Euro (37-Jahrige). Damit verbleibt im gewahlten Beispiel aus den
staatlichen Zulagen nur ein Rest von 1.109 Euro bzw. 1.063 Euro. Mehr als 75% bei 45-
Jahrigen und ganze 90% bei 30-Jahrigen der staatlichen Zulagen werden durch die Kos-
ten ,aufgefressen” (vgl. Abschnitt C.3.4).

An dieser Stelle sollen daher einige Losungsansatze aufgezeigt werden, die verhindern kdnnen,
dass eine Kostenforderung und Kostenverteilung sowie die dargestellten Kostenrisiken die ur-
spriingliche Forderidee konterkarieren.

Selbstverstandlich entstehen Verbrauchern auch fir Non-,Riester‘-Produkte Kosten in un-
terschiedlicher HOhe, die Transparenzproblematik gilt sinngemaR. Insgesamt bleibt dabei
fraglich, ob groRere Teile der staatlichen Zahlungen aus Steuermitteln den Kosten-
forderungen einer Branche dienen sollen, oder aber zusatzliche Renditepunkte bei
gleichem Risiko die Verbraucher zur Vorsorge anregen sollen (Anreizeffekt).

Im Sinne einer nachhaltigen Stltzung der grundlegenden Foérderidee ware es dann, die
Kostenforderungen entsprechend zu begrenzen. Hierzu bestehen verschiedene Ansatze,
die komplementar und nicht substitutiv zu verstehen sind. Die Ableitung der Lésungsansat-
ze erfolgt praxisorientiert dergestalt, dass nicht nur Angebote mit solchen Kostenstrukturen
vorzufinden sind. Vielmehr sind die Lésungsansatze so gestaltet, dass sie einfach kontrol-
liert werden kénnen und in diesem Sinne die starke Asymmetrie zu Lasten der Verbraucher
nachhaltig reduziert wird.

o Bis zum Renteneintritt mit 67 darf die Gesamtkostenbelastung eines ,Riester"-
Vertrages nicht héher sein als 20% der staatlichen Zulagen (entsprechend reduziert
bei friherem Renteneintritt).

o Der Vermogensverlust (Differenz vor und nach Kosten) zum Renteneintritt darf nicht
mehr als 5% betragen. Der Vermogensverlust am Endvermoégen in den Zeitab-
schnitten 3, 5, 10 und 20 Jahre darf ebenfalls nicht hoher als 5% liegen. Mehr Pro-
zentpunkte sind jeweils nur zuldssig, wenn entsprechend viele Renditepunkte garantiert
werden. Damit wird der grundsatzlich den Wettbewerb fordernde und vom Gesetzgeber
vorgesehene Wechsel erleichtert. Dies beugt insbesondere vor, Intransparenz uber die
Verrentungskosten zu erzeugen.
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o Die Gesamtkostenforderung ist gleichmaBig auf die gesamte Laufzeit, mindestens
aber auf die gesamte Ansparphase zu verteilen. Ist die Ansparphase kirzer als 15 Jah-
re, so sind die Gesamtkosten auf die gesamte Vertragslaufzeit zu verteilen, wobei von
der durchschnittlichen Lebenserwartung zu Vertragsabschluss auszugehen ist. Damit
wird der grundsatzlich den Wettbewerb férdernde und vom Gesetzgeber vorgesehene
Wechsel erleichtert.

o Die jeweiligen Vermogensverluste am Endvermdgen (Differenz vor und nach Kosten) in
den genannten Zeitabschnitten sind an prominenter Stelle eines Angebotes (Seite 1)
in relativer Angabe (Prozent) und in absoluten Betrdgen (Euro) anzugeben.

o ,Riester‘-Vertrage ohne explizite Angabe der Kosten der Verrentung sind nicht zulassig.
Die Kosten der Verrentung sind zwingend in den Gesamtkosten auszuweisen.

Die Ergebnisse der Analyse, insbesondere die umfangreichen Auswertungen zur Transparenz
bzw. Intransparenz zeigen einen erheblichen Handlungsbedarf hinsichtlich der Beratung und
Zertifizierung im Bereich der ,Riester“-Produkte auf. An dieser Stelle sollen daher einige L6-
sungsansatze aufgezeigt werden, die verhindern kénnen, dass Verbraucherentscheidungen bis
hin zu einer weiteren und fortgesetzten Abstinenz die urspringliche Forderidee konterkarieren.

Einzelne Angebote aus allen ,Riester“-Varianten zeigen sehr deutlich, dass es Anbietern
sehr wohl mdglich ist, klar strukturierte und verstandliche Informationen flir Verbraucher
schriftlich abzugeben. Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren des ,Riester-
Marktes ist die Transparenz des Systems. Nur wenn die Leistungen der Anbieter gut
beurteilbar sind, kann ein funktionierender Qualitdtswettbewerb entstehen.

Aufkldarung und Beratung miissen unabhidngig sein von Anbieter und Produkt; dies
muss faktisch in der Praxis sichergestellt werden.

Es bedarf wirksamer und praktisch kontrollierbarer Informationspflichten der Anbie-
ter zu ihrer Produkt-Kunde-Zuordnung (wer bekommt was warum?).

Ganz besonders mangelt es an einem einheitlichen Zertifizierungssystem mit realisti-
scher laufender Kontrolle (keine Zertifizierung pro forma ohne Wirkung fur den Verbrau-
cher wie im aktuellen ,Riester‘-BaFin-System). Kundentypen werden dann als ,default* be-
stimmte Produktklassen zugeordnet, die auf eigenen Wunsch bzw. auf eigenes Risiko von
Verbrauchern ,abgewahlt werden kdnnen (,opt out®). Im ,default‘ liegen die Nachweis- und
Sorgfaltspflichten bei den Anbietern.

Als Konsequenz der beiden letzten Punkte ergibt sich: Jeder potentiell an ,Riester"-
Angeboten interessierte Verbraucher muss unabhdngig vom jeweiligen Anbieter im
Grundsatz bei gleicher Datenlage das selbe Produkt mit einer vergleichbaren Ausstat-
tung angeboten erhalten, um dann nach transparent offengelegten Kosten tatsachlich die
Rendite-Risiko-Struktur sowie die Liquiditat vergleichen zu kénnen. Geeignete Vergleichs-
grélken waren die in dieser Studie verwendeten Endvermogensgrolen nach Kosten zu
festgelegten Zeitpunkten (3, 5, 10 und 20 Jahre und Rentenbeginn) und gegebenenfalls
der Kapitalbarwert. Unter definierten und vergleichbaren Konditionen kann eventuell auch
die resultierende Rentenzahlung fir einen Vergleich herangezogen werden (wenn alle Kos-
ten einbezogen werden, siehe oben, Bank- und Fondssparplane).

Auf weitere Mallnahmen im Kontext Finanzdienstleistungen und Verbraucherfinanzen wie
z.B. die Beweislastumkehr und Haftungsregeln, die die zu Lasten des Verbrauchers be-
stehende deutliche Asymmetrie verringern helfen, sei hier nur hingewiesen (vgl. Oehler
2009a, Oehler et al. 2009).
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Nach der Reform ist vor der Reform ...

Essentiell ist es, Transparenz zu schaffen. Ein ,Entweder-Oder” darf es dabei nicht geben, d.h.,
die Versuche, Transparenz im Bereich der Altersvorsorge zu erzielen, missen sowohl auf die
gesetzliche Rentenversicherung selbst gerichtet sein als auch auf den Bereich der privaten Zu-
satzvorsorge. Die Betroffenen miissen ein klares Bild davon erhalten, welche Leistungen sie
erwarten kénnen und was das jeweilige System bzw. Produkt nicht leisten kann.

Diese ,Informationsleistung® muss naturgemafy beim dominanten Umlagesystem beginnen. Nur
wenn sich der Versicherte einen (groben) Eindruck davon machen kann, welche Leistungen er aus
der gesetzlichen Rentenversicherung im Alter erwarten kann, ist es ihm maoglich, Gberhaupt zu
entscheiden, ob und in welchem Male sich eine private Zusatzvorsorge lohnt bzw. nétig ist, um
das angestrebte Einkommenslevel sicherzustellen. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang eine
individualisierte Information des einzelnen Versicherten, die Letzterem die Mdglichkeit gibt, tat-
sachlich seine ,eigene” Situation zu verstehen. Transparenz bedeutet daher zunachst, Informatio-
nen nicht nur aggregiert, sondern spezifisch anzubieten, zunachst orientiert an spezifischen Grup-
pen und dann auch auf die einzelne Person ausgerichtet. Die bereits vorhandene, regelmafig ver-
schickte Renteninformation der DRV stellt allerdings nur einen ersten Anfang dar. Weder lasst sich
fur einen durchschnittlichen Verbraucher konkret herleiten, wie seine individuelle Information wirk-
lich zustande kommt, noch kann er nachvollziehen, was die gegebenen Informationen fiir seine
Zukunft bedeuten. Interessanterweise wird in der Renteninformation zweifach die Problematik der
Inflation angesprochen, deren Berlicksichtigung aber seitens des DRV in eigenen Berechnungen
systematisch als nicht sinnhaft angesprochen wird. Der alleinige Hinweise in der Renteninformati-
on hilft dem Verbraucher allerdings auch nicht weiter. Vor allem aber fehlt eine nutzbare vernetzte
Information, zumindest mit anderen staatlichen und 6&ffentlich-rechtlichen Vorsorgesystemen.

Es fehlt des Weiteren eine unmittelbare informationsbezogene Verkniipfung zwischen gesetz-
licher, privater und gegebenenfalls auch betrieblicher Altersvorsorge, die in der Offentlichkeit
haufig als getrennte Einheiten und nicht als gemeinsames System dargestellt und auch entspre-
chend unterschiedlich wahrgenommen werden. Grundsatzlich waren auch noch andere Sozial-
versicherungssysteme einzubeziehen (Arbeitslosenversicherung, Krankenversicherung etc.). Es
ist bislang noch nicht gelungen, das System als Einheit zu kommunizieren, aufgrund der erhebili-
chen Unterschiede nicht nur hinsichtlich der ,verkauften“ Produkte, sondern auch zwischen den
~LAnbietern®. Trotz aller Informationen, die der Einzelne in jedem einzelnen System enthalt, bleibt
die Aufgabe, diese Informationen sinnvoll miteinander zu verknipfen, von ihm selbst zu leisten.
Dies durfte fir viele Versicherte nur schwer mdglich sein, da das einfache ,Addieren“ der mitgeteil-
ten zu erwartenden Leistungen auch, aber nicht nur aufgrund der Unterschiedlichkeit der zur Ver-
fligung gestellten Informationen sowie der Systeme an sich hierflir kaum ausreicht. Es wirde ei-
nen wesentlichen Schritt in Richtung Transparenz bedeuten, wiirde der Versicherte nicht
meist unabhangig voneinander und durch unterschiedliche Institutionen erfahren, welche Leistun-
gen er im jeweiligen System erhalt bzw. wie sich die Wertentwicklung der jeweiligen Vorsorgepro-
dukte gestaltet, sondern unmittelbar und regelmaBig von einer zentralen Institution oder zu-
mindest in einer abgestimmten zentralen Information dariiber in Kenntnis gesetzt werden,
welche ,,Anwartschaften“ er in allen Sozialversicherungssystemen zusammen bereits er-
worben hat, welche Leistungen er aus diesem ,,Vorsorge-Komplex“ erwarten kann, welche
Risiken sich im Gesamtkontext darstellen und eventuell sogar, welche Schritte er unter-
nehmen koénnte, um eventuell noch nicht genutzte Chancen zu ergreifen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die erorterte demographische Entwicklung in direk-
ter und indirekter Verbindung zu den angesprochenen strukturellen Anderungen der Er-
werbstitigkeit in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten massive Auswirkungen auf das
gesamte soziale Sicherungssystem, insbesondere aber auch auf die gesetzliche und private
sowie betriebliche Altersvorsorge haben. Es sei daher nochmals der dringend notwendige
Perspektivenwechsel hin zu einer ganzheitlichen, die einzelnen Systeme ubergreifenden
Sichtweise angemahnt. Diese ist zum einen fiir die Verbraucher wesentlich, aber unter an-
derem wegen der intensiven finanziellen Verflechtungen auch aus Sicht des Staates und
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der Systemtréager. Die Ganzheitlichkeit und Nachhaltigkeit muss aber dann sowohl die Leis-
tungsseite als auch die Finanzierungsseite einschlieBlich aller Kosten- und Verwaltungs-
strukturen und deren 6konomische Potentiale einbeziehen.

So sehr es auf den ersten Blick durchaus sinnvoll erscheinen mag, im Zuge der Erganzung des
Umlagesystems die Einfliihrung der staatlich geférderten privaten Altersvorsorge damit zu verbin-
den, dass mit dem arbeitsmarktpolitischen Argument nicht weiter steigender Lohnnebenkosten die
Arbeitgeber keine weitere Belastung aus einer Beibehaltung eines Gesamtversorgungsniveaus der
Versicherten erfahren, so sehr verwundert es in diesem Kontext aber, dass es gleichzeitig bis
heute praktisch keine vergleichbare Diskussion zur Tragfahigkeit der zusatzlichen privaten
Vorsorge fir die Erwerbstatigen gegeben hat und gibt.

Das gleichzeitige Wirken zweier machtiger und weniger in der 6konomischen als vor allem
in der politischen Diskussion leider zu sehr getrennt ,verarbeiteter“ EinflussgroBen, der
demographische und der arbeitsstrukturelle Wandel, werden allein schon dadurch an Ge-
wicht gewinnen, dass die notwendige Finanzierungsbasis der Vorsorge durch politische
Entscheidungen zu Lasten einer nicht geklarten freiwilligen privaten Tragfahigkeit reduziert
wird. Nur wenn die immer weiter bemiihte individuelle Tragfahigkeit tatsachlich halt und die
zusatzlichen Belastungen ubernimmt, kann gegebenenfalls ein stabiles Gesamtversor-
gungsniveau erreicht werden. Es ist unverstiandlich, warum man sich nicht langst umfas-
send mit der individuellen Tragfahigkeit, z.B. im Rahmen der ,,Riester“-Forderung, beschaf-
tigt hat. Manche Fehlentwicklungen und Fehlbelastungen im Zuge der Nutzung von ,Ries-
ter“-Produkten in der Praxis waren dann sicherlich vermeidbar gewesen.

Aber nach der Reform ist vermutlich vor der Reform ...
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Zentrale Aussagen — ausfiihrliche Zusammenfassung

Ausgangslage

Die Welt der Altersvorsorge und der Finanzdienstleistungen im 21. Jahrhundert ist aus Sicht der
Verbraucher mindestens durch zwei wesentliche Charakteristika gepragt.

Zum einen wachsen Bedirfnisse und Bedarf nach wirtschaftlicher und insbesondere finan-
zieller Vorsorge nicht nur stetig, sondern sprunghaft, nachdem unter anderem durch
Ageing-Prozesse der Gesellschafts-, Sozial- und Wirtschaftssysteme die Selbstverantwort-
lichkeit mehr und mehr schon fiir die bloRe Existenzsicherung und umso mehr fir das dar-
Uber hinausgehende Wohlergehen unerlasslich wird.

Zum anderen wird die Palette der Dienstleistungen und Produkte einschlieRlich diverser
staatlicher FérdermaRnahmen permanent groRer und tiefer, so dass die mit diesem Kreati-
vitdtspotential verbundenen Informationswahrnehmungs-, Informationsverarbeitungs- und
Entscheidungsprozesse immer komplexer und folgenreicher werden.

Zum erstgenannten Brennpunkt:

Die so genannte Finanzkrise, die eigentlich eine Systemkrise verkorpert, und die nachfol-
gende Wirtschaftskrise dominieren aktuell die politische und 6konomische Diskussion.
Kurzfristige Handlungsnotwendigkeiten stehen auer Zweifel. Die mittel- und langfristigen
Herausforderungen aber, insbesondere solche durch den demographischen Wandel und
die Alterung der Bevolkerung, sind damit nicht verschwunden, im Gegenteil, der kurzfristige
Handlungsbedarf verscharft die langfristigen Probleme zusatzlich.

Bedeutsam sind des Weiteren auch die seit vielen Jahren zu beobachtenden strukturellen
Anderungen der Erwerbstitigkeit: nicht oder nur eingeschrankt sozialversicherungs-
pflichtige Erwerbstatige, Teilzeitbeschaftigung, Niedriglohnsektor, geringfligig Beschaftigte.
Grundséatzlich besteht das Erfordernis, sowohl von der Finanzierungs- als auch von der
Leistungsseite her die Interdependenzen der Sozialversicherungssysteme zu berticksichti-
gen und in einer systemuibergreifenden Sichtweise zu behandeln.

Zuruckliegende Reformschritte in der gesetzlichen Rentenversicherung senken das Ver-
sorgungsniveau, das kiinftige Rentnergenerationen erwarten duirfen (vgl. FuBnote 1). Mit
Blick auf das reduzierte Sicherungsniveau fordert der Staat daher seine Blrger auf, zu-
satzlich privat vorzusorgen. Hierzu werden verschiedene Anreize gesetzt, insbesondere
seit 2002 durch die sogenannte ,Riester‘-Foérderung, die wesentlicher Gegenstand dieser
Studie ist. Die verschiedenen, in dieser Studie analysierten Reformschritte lassen zudem
deutlich erkennen, dass sich das deutsche Rentensystem nicht dem vor allem im kapital-
gedeckten Bereich beobachtbaren weltweiten Trend widersetzt, relativ ungebremst zu Las-
ten der Versicherten von der Leistungsorientierung (,defined benefit“) zur Beitragsorientie-
rung (,defined contribution“) Gberzugehen.

Bei allen Vorhaben bleibt die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung das we-
sentliche Standbein der zukiinftigen Altersvorsorge. Mit dem Paradigmenwechsel zur expli-
ziten staatlichen Férderung der privaten kapitalgedeckten Vorsorge sollen Blrger aber im
Prinzip, trotz staatlicher Subventionen, auf eigene Kosten und freiwillig zusatzlich daftr
sorgen, dass die Absenkung des Versorgungsniveaus individuell ertraglich bleibt. Dies als
Eigenvorsorge zu bezeichnen, erscheint kontraintuitiv, weil auch mit den Beitrdgen zum
Umlagesystem Leistungsanspriche erworben werden; gleichwohl wird sich die medial ge-
pragte Begrifflichkeit kaum andern (sie wird daher auch in dieser Studie nicht ignoriert).

Die Chancen und Risiken eines solchen Vorgehens werden anhand der ,Riester®-
Produkte exemplarisch analysiert. Im Kontext der gesetzlichen Rentenversicherung wird
die Umsetzung der ,Riester‘-Forderidee in der Praxis auf den Prifstand gestellt. Schluss-
folgerungen fiir das weitere Handeln nach dem Paradigmenwechsel der erganzenden frei-
willigen Eigenvorsorge werden aufgezeigt.
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Zum zweitgenannten Brennpunkt:

Gleichzeitig lasst sich durch verschiedene empirische Untersuchungen regelmaRig be-
obachten, dass die Praxis im Bereich Finanzdienstleistungen und Vorsorge diesen Heraus-
forderungen kaum gerecht wird.

Die Problematik der empirisch regelmalig belegten Beratungsmangel und ihrer mo-
netéaren Folgen, insbesondere im Kontext langfristig bedeutsamer Altersvorsorgeent-
scheidungen, wird wesentlich dadurch verstarkt, dass gerade die Verbraucher, die einer
qualifizierten und interessengerechten Unterstitzung am meisten bedurften, am schlech-
testen beraten werden. So zeigte sich in einer aktuellen Studie zur Qualitat der Anlagebera-
tung von Banken und Sparkassen im Retail-Bereich, dass das Vorwissen eines Verbrau-
chers in finanziellen Angelegenheiten die Qualitat der erhaltenen Beratung wesentlich be-
einflusst, wahrend der soziodkonomische und -demographische Status desselben in die-
sem Verbrauchersegment keine Rolle zu spielen scheint. Kunden mit héherem Finanzwis-
sen werden nicht nur besser beraten, ihnen wird auch eine langere Beratung zu teil und ei-
ne hdéhere Anzahl an Anlageprodukten vorgestellt und empfohlen. Dies gilt auch fir in-
stitutsfremde Produkte. Zudem werden den Verbrauchern mit hohem Vorwissen deutlich
haufiger Alternativen vorgestellt und auch auf die Altersvorsorgeproblematik wird bei ihnen
haufiger eingegangen. Diese relative Benachteiligung ,schwacher® Verbrauchergruppen
(gegebenenfalls auch alterer Personen) — sei es in Form bewusster Manipulation des
Verbrauchers oder aus Verzerrung des Beratungsergebnisses aus Unvermbgen — er-
schwert es zuséatzlich, den Lebensstandard zu sichern und vor allem im Hinblick auf das Al-
ter zu erhalten (vgl. Oehler/Kohlert 2008, Oehler/Kohlert 2009, Kohlert 2009, Kohlert/Oehler
2009b).

Hinzu kommen Ergebnisse aus der Forschung zu Behavioral-Finance-Phanomenen, dass
Entscheider, die sich — sei es aus Komplexitatsgrinden und/oder mangelnder Kompetenz —
einer Sache nicht gewachsen flihlen, bei Altersvorsorgeentscheidungen nicht uniblich,
eher zu einem Meidungsverhalten verbunden mit einer oberflachlicheren und verminderten
Informationsaufnahme tendieren, da sie Sachverhalte, die sie nicht kennen, nicht verstehen
und absehbar trotz erheblichen Anstrengungen nicht verstehen werden, als unangenehm
empfinden. Zu beobachten ist auch eine Ubertriebene Gegenwartsorientierung (vgl. z. B.
Oehler 1995, Oehler 2002, Oehler 2006; vgl. auch Oehler/Reisch 2008).

Grundvoraussetzung fir ein Funktionieren des ,Vorsorge“-Marktes ist die Transparenz des
Systems. Nur wenn die Leistungen der Anbieter gut beurteilbar sind, kann ein funktionie-
render Qualitatswettbewerb entstehen. Ansonsten versagt der Preis als Qualitatsindika-
tor, weil sich ein Zusammenhang zwischen Preis und Qualitat nicht herstellen Iasst. Ist das
tatsachliche Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht zu ermitteln oder verzerrt und sind somit ver-
schiedene Anbieter und Angebote fur den Kunden nicht vergleichbar, kdnnen gute Anbieter
und Angebote nicht honoriert und schlechte Anbieter und Angebote von Verbrauchern nicht
gemieden werden. Aufkldarung und Beratung missen deshalb unabhangig sein von An-
bieter und Produkt; dies muss faktisch in der Praxis sichergestellt werden. Es bedarf wirk-
samer und praktisch kontrollierbarer Informationspflichten der Anbieter zu ihrer Produkt-
Kunde-Zuordnung (wer bekommt was warum?). Ganz besonders mangelt es an einem ein-
heitlichen Zertifizierungssystem mit realistischer laufender Kontrolle (keine Zertifizierung
pro forma ohne Wirkung fur den Verbraucher wie im aktuellen ,Riester“-BaFin-System).
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e In diesem Kontext kommt dann auch der Verbraucherbildung und Verbraucherbera-
tung, die den Informations- und Beratungsbedarf bis hin zu einer Problemlésung befriedi-
gen, eine hohe Bedeutung zu, nicht nur, aber auch aufgrund der nur bedingt verfigbaren
finanziellen Allgemeinbildung (Financial Literacy) vieler Verbraucher (vgl. Oehler/Werner
2008, Werner/Oehler 2009, Werner 2009). Die unzureichende Sensibilisierung der
Verbraucher und die Existenz diverser Barrieren missen angegangen werden.

,Riester“-Forderidee

Die grundlegende Forderidee der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge
bezogen auf die Bevdlkerungsgruppe abhangig Beschaftigter mit so genannten ,Riester®-
Produkten besteht nach Angaben der Bundesregierung darin, das Versorgungsniveau im Alter
(Rentenzugang) zu stabilisieren (in dieser Studie auftragsgemafl ohne Beamte). Damit ist im We-
sentlichen gemeint, das Sicherungsniveau vor Steuern aus der umlagefinanzierten gesetzlichen
Rentenversicherung um ein solches aus der ,Riester‘-Rente so zu erganzen, dass das Gesamt-
versorgungsniveau' vor Steuern fiir den Rentenzugang der regelmaRig betrachteten Jahre bis
2022 in einem mittleren Szenario der Entwicklung der Einflussfaktoren (vgl. Abschnitt B) stabil er-
halten bleibt. Ausweislich der Angaben des Rentenversicherungsberichts 2008 (BMAS 2009c,
39/40) wird mit einem ,Beitrag” der ,Riester‘-Rente zum Versorgungsniveau in Héhe von ca. 2
Prozentpunkten ab 2012, mit ca. 3 Prozentpunkten ab 2017 und mit ca. 4 Prozentpunkten ab 2020
gerechnet.

Dieser Ausgleich der von der Bundesregierung erwarteten Senkung des Sicherungsniveaus in der
umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung um 4 Prozentpunkte in den nachsten 10 Jah-
ren kann natirlich nur dann durch staatlich geférderte kapitalgedeckte private Altersvorsorge ge-
leistet werden, wenn die in dieser Studie betrachteten abhangig Beschaftigten (ohne Beamte) tat-
sachlich freiwillig ins Obligo gehen. Dies bedeutet also, dass das heute von der Bundesregierung
im Rentenversicherungsbericht zugrundegelegte Sicherungsniveau vor Steuern von ca. 50% nur
dann individuell erhalten bleibt, wenn sich die Betroffenen jenseits der Freiwilligkeit wirklich beteili-
gen.

Diese ,freiwillige* Entscheidung zum Eigenbeitrag fir den Erhalt des Versorgungsniveaus, der mit
der EinfUhrung der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge (,Riester‘-Rente)
intendiert wurde, stellt rentenpolitisch einen Paradigmenwechsel dar (vgl. Abschnitt B). Aus 6ko-
nomischer Perspektive wird den abhangig Beschaftigten im Falle der Beteiligung im Vergleich zu
den Arbeitgebern direkt ein hdherer Anteil an Beitragen zugeordnet (alle Beteiligten ,partizipieren®
aber als Steuerzahler indirekt durch die Zulagenzahlungen aus Steuermitteln und die steuerliche
Forderung). Sinngemaly entgeht bei Nicht-Teilnahme ein entsprechender Versorgungsanspruch
(vgl. Abschnitt F).?

BMAS 2009b, 21: ,.... Das Gesamtversorgungsniveau ist aufgrund der weiteren Definition nicht mit dem im Renten-
versicherungsbericht dokumentierten Sicherungsniveau vor Steuern vergleichbar. ...“. Es werden beim ,, ... Gesamt-
versorgungshiveau neben der gesetzlichen Rente auch die Riester-Rente und die Privat-Rente aus Einsparungen
aus der Steuerfreistellung der Rentenversicherungsbeitrdge einbezogen. ...“.

BMAS 2008, 73,: ... Ziel der Bundesregierung ist deshalb eine mdglichst hohe Verbreitung der staatlich geférderten
zusatzlichen Altersvorsorge. Bei entsprechender Beitragszahlung und Rendite ist es damit mdglich, ein langfristig un-
ausweichlich sinkendes Versorgungsniveau aus der ersten Saule zu kompensieren. ... .

Annahernd symmetrisch ware (wie bis 2001): Hohere Arbeitgeber- und Arbeithehmerbeitrdge zum Erhalt eines be-
stimmten Sicherungsniveaus oder ein niedrigeres Sicherungsniveau bei gleichbleibenden Beitragen; seit 2002: Frei-
willig einseitig héhere Beitrage der Arbeitnehmer (um Forderung reduziert) fiir vergleichbares Sicherungsniveau.
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Gesetzliche Rentenversicherung: Politik & Prognose, Prognose & Politik ...

Die Probleme, derer sich die gesetzliche Rentenversicherung gegenubersieht, sind vielfaltig. Teil-
weise sind sie exogen gegeben und abhangig von der Entwicklung bestimmter Rahmenbedingun-
gen, teilweise sind sie endogen durch das (politische) System veranlasst und zurlickzufiihren auf
Fehlentscheidungen in der Vergangenheit.

Von den exogen gegebenen Faktoren wird regelmaRig die demographische Entwicklung an erster
Stelle genannt, gerade in Politik und Medien. Vernachlassigt wird jedoch haufig, dass es nicht ein
zentrales exogenes Problem flr die Rentenversicherung in Gestalt der Demographie gibt, sondern
sie unmittelbar eingebettet ist in ein komplexes 6konomisches und gesellschaftliches System. In
diesem System stellt die Demographie nur einen von mehreren potentiellen Gefahrenquellen flr
die gesetzliche Rentenversicherung dar. Wesentlich ist ferner, dass diese potentiellen Probleme
nicht unabhangig voneinander sind und gerade dann besonders negativ zu wirken drohen, wenn
sie zusammenfallen (z.B. rucklaufiger Arbeitsmarkt, problematische Demographie und schlechte
wirtschaftliche Lage). Auch unvorhergesehene Ereignisse im Umfeld des Rentenversicherungssys-
tems wie beispielsweise die Wiedervereinigung gehdren zu den exogenen Enflissen.

Ebenso bedrohlich wie exogene Probleme jedoch kénnen endogene Probleme fiir die Rentenver-
sicherung werden, die aus dem Rentenversicherungssystem einschlielich seiner politischen Ent-
scheidungstrager selbst stammen. Bei der Betrachtung der Historie der Reformmalnahmen lasst
sich kaum der Eindruck vermeiden, dass eine Politik ,nach Kassenlage® und Wahlen wesentlichen
Einfluss haben. Die Analyse hat zahlreiche ,hausgemachte® Probleme insbesondere durch diskre-
tionare Eingriffe der Politik offengelegt (vgl. Abschnitt B.1). Allein schon die bloRe Anzahl an MalR3-
nahmen seit der Reform von 1992 spricht hier Bande. Obwohl stets mit langfristigen Uberlegungen
argumentiert wird — die demographische Entwicklung scheint sich hier beinahe zu etwas wie einer
gut ,passenden” Legitimationsgrundlage flir Reformen aller Art entwickelt zu haben — sind wirklich
langfristige und an einer ganzheitlichen Problemerfassung und nachhaltigen Problemlésung orien-
tierte Versuche nur selten auszumachen. Solche tatsachlich langfristig orientierten Ansatze, wenn
man sie denn findet, werden wiederum grundsatzlich durch diskretionare Veranderungen beein-
trachtigt, sei es, dass sie ad hoc verandert oder aufder Kraft gesetzt werden, oder, dass es zu neu-
en Malnahmen kommt, die den urspringlichen zuwiderlaufen. Dies zeigt sich insbesondere vor
Wahlen, wenn das Ziel der systemischen Nachhaltigkeit kurzfristigem Politikinteresse zu weichen
scheint.

Vor allem auch aus diesen Grinden war keine der zahlreichen Mallnahmen seit der Rentenreform
von 1992 effektiv in dem Sinne, dass sie ihre selbstgesteckten Ziele hatte voll erreichen kdnnen.
Bislang ist es nicht gelungen, das Rentensystem nachhaltig zu stabilisieren. Dennoch haben die
zahlreichen MafRnahmen einschliel3lich der Rentenreform von 1992 die finanzielle Situation der
Rentenversicherung verbessert und waren somit zumindest begrenzt effektiv. Selbst diese Aussa-
ge ist jedoch insofern einzuschranken, als Uberschiisse leicht — um das Bild des Sachverstandi-
genrates zu gebrauchen — wie auf einem ,Verschiebebahnhof‘ den Zug wechseln, zu Lasten der
Versicherten. Staatskasse und Rentenversicherung sind eng miteinander verwoben, so dass eine
trennscharfe Abgrenzung der Leistungen auflerst schwierig ist. Ein erhebliches Problem in diesem
Zusammenhang stellt der Bundeszuschuss dar, der hochgradig manipulationsanfallig ist. Der Bei-
tragssatz lasst sich leicht senken, wenn man nur den Bundeszuschuss entsprechend erhoht. Glei-
ches gilt fir das Leistungsniveau. Daher ergibt es auch wenig Sinn, sich nach dem Beitragssatz
als alleinigem Reformziel zu richten.

Nicht nur bei einem Blick auf die erst relativ zart keimenden Ansatze kapitalgedeckter Vorsorge
wird deutlich, dass die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung das wesentliche Stand-
bein der zuklinftigen Altersvorsorge ist und bleibt. Allerdings zeigt die Analyse schonungslos, dass
ebenso sicher die Versuche, finanzielle Stabilitat des Rentensystems zu erzeugen, zu erheblichen
Einschnitten fur die Versicherten gefuhrt haben und einem gréReren Druck, selbst individuell
und/oder betrieblich im Rahmen der Altersvorsorge tatig zu werden. Die Gefahr, dass dabei be-
sonders dkonomisch schwache Haushalte oder Haushalte mit besonderen Charakteristika auf der
Strecke bleiben, ist jedoch grof3. Gerade bezlglich Verteilungsgerechtigkeit und Effizienz der Re-
formmalinahmen ist eine klare Linie oft nur schwer zu erkennen, zu oft wechseln die Beglnstigten.
Auch hier zeigt sich ein eher allein partei- und regierungspolitisch motivierter Ansatz, so dass der
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Begunstigte einmal der Staat im Sinne der Steuerzahler, einmal der Beitragszahler und einmal der
Rentner ist.

Hinsichtlich der Prognosen sei aufgrund ihrer vermeintlichen Bedeutung fir die Politik und damit
zumindest indirekt fir die Versicherten nochmals betont, dass Vorhersagen Uber mehrere Jahr-
zehnte und ohnehin bei derart komplexen Mechanismen, wie sie das Rentensystem beeinflussen,
nur einen begrenzten Nutzen haben kénnen. Zwei hervorragende Beispiele hierfur waren die Wie-
dervereinigung und die Finanzkrise. Versicherte und Verbraucher missen daher sensibilisiert wer-
den, Prognosen als grobe Schatzungen lesen und verstehen zu lernen, so wie verstehendes Le-
senlernen auch in der Schule stattfindet. Aufgrund tatsachlicher Komplexitat und solcher der ver-
wendeten Modelle eignen sich Prognosen vortrefflich auch als Instrument der Beeinflussung politi-
scher Entscheidungen. Bezugnehmend auf die Analysen der vergangenen Jahrzehnte wird deut-
lich, dass Prognosen oft der Handlungs- und Ergebnisbegriindung dienen und viele Akteure dabei
einer ,self-fulfilling prophecy“ unterliegen. Da tatsachliche Objektivitat im menschlichen Zusam-
menwirken eine theoretische lllusion bleibt, sollten alle Beteiligten, vor allem aber die jeweils
(asymmetrisch) Betroffenen wie die Verbraucher und Versicherten viel intensiver als bisher lernen,
Prognosen als politisches und ékonomisches Vehikel der Entscheidungsfindung und -begriindung
zu verstehen und weniger als ,von oben* gegebenes Werk, welches ,in Stein gemeil3elt* ist.

Unabhangig davon, wie gut im Einzelfall Prognosen erscheinen mogen oder sich ex post als ge-
lungen herausstellen, unabhangig davon, wie ausgekliigelt angekindigte und verabschiedete Re-
formmalinahmen dargestellt werden, Stabilitat kann es erst geben, wenn Entscheidungstrager und
Zutrager kaum mehr einen Anreiz haben, das System der Rentenversicherung in eine einseitig be-
glnstigende Richtung zu beeinflussen. Hiervon ist man noch weit entfernt.

»Riester” meets Praxis: Ergebnisse und Forderungen

Ausgehend von der grundlegenden Foérderidee, also dem geforderten freiwilligen Ausgleich der
Folgen des politisch beschlossenen Paradigmenwechsels samt Anderung der Beitragsverteilung,
scheint bestenfalls die Halfte der angesprochenen Personen bereit oder in der Lage zu sein,
den vorgesehenen freiwilligen Ausgleich zur Stabilisierung des Gesamtversorgungsniveaus zu
leisten, zumindest mit ,Riester“-Vertragen. Dies ist nach 8 Jahren nicht eben ein Uberwaltigendes
Ergebnis.

Erschwerend kommt hinzu, dass ca. 42% der Personen, die mit Vertragsschluss grundsatzlich ei-
ne Zulageberechtigung ,erworben® haben, die maximale Zulage nicht erhalten und damit die
Nutzung des Foérdersystems nicht optimieren kénnen oder wollen. Das Fortdauern einer solchen
Entwicklung oder gar eine Verscharfung wirde der Forderidee diametral zuwiderlaufen, das lang-
fristige Gesamtversorgungsniveau zu stabilisieren (vgl. Abschnitt C.2).

Die qualitative und quantitative Analyse der in zwei Stichproben fir 45-Jahrige und fir 30-
Jahrige erhobenen Angebote zu ,Riester‘-Produkten ergibt in kurzer, vereinfachender Zusammen-
fassung folgende Ergebnisse (vgl. Abschnitt C.3).

e Selbst wenn man bereits mit einer eingeschrankten Informationsmiindigkeit und Kenntnis,
also z.B. mit einer Vorinformation aus Publikationen der Stiftung Warentest, und damit nach
einer grundlegenden Sensibilisierung als Verbraucher daran geht, Angebote zu ,Riester*-
Produkten einzuholen und zu vergleichen, sind deutlich Barrieren erkennbar, eine solche
Teilhabe am Wettbewerb Uberhaupt zu leisten. Die eher gréRere Zahl von potentiellen
.Riester‘-Nutzern, die schon diese Sensibilisierung und ,Vorbildung“ nicht aufweist, haben
dann noch deutlich geringere Chancen.

e Auch mit der in einer Eigenverantwortung ,erlernten® Sensibilisierung und Vorinformation
wird es zum Teil schwer, die vorhandenen Angebote zu ,Riester‘-Angeboten zu verglei-
chen. Sieht man einmal von den negativen Begleiterscheinungen bei der Akquisition ab
(Telefondruck, Datenschutzproblematik, Anbieter“ausfalle®), so fallen in qualitativer Analyse
vor allem folgende Probleme ins Gewicht:
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o Als erster zentraler Punkt sei erwahnt, dass nur knapp die Halfte aller Anbieter nutzbare
Kosteninformationen zur Verfiigung stellen und auch die direkte Nachfrage nach solchen
die Transparenz nur ansatzweise verbessert. Die knappe Halfte der untersuchten An-
bieter fallt also fiir Verbraucher aus dieser Perspektive aus, weil keine Kosten-
transparenz gegeben ist.

o 40% der untersuchten Angebote fiir 45-Jahrige und 30% der untersuchten Ange-
bote fiir 30-Jahrige weisen ein oder mehrere zentrale Mangel auf. Es fehlen entwe-
der klare Angaben zu den Abschluss- und Vetriebskosten oder den Verwaltungskosten
Uberhaupt, oder eine Angabe zur Verteilung fehlt oder es mangelt an der zwingend vor-
geschriebenen Angabe der Kosten in Euro. In Stichprobe 2 fallen immerhin 30% der An-
gebote durch.

o Fast 40% der Angebote weisen die Kosten in Euro nicht aus oder machen nur
teilweise Angaben. Wie soll ein Verbraucher hier einigermaflen sinnvoll Produkte und
Anbieter vergleichen konnen, wenn selbst die wichtigsten Informationen fehlen? Ein
Selbstrechnen setzt in einigen Fallen Fachwissen voraus, ganz abgesehen von den kla-
ren gesetzlichen Vorgaben.

o Fast ein Viertel aller Produkte haben den Makel, zumindest teilweise intransparent hin-
sichtlich der Abschluss- und Vertriebskosten zu sein, das heil3t Gberhaupt nutzbare An-
gaben zu den Kosten zu machen. Dabei wurde schon recht groziigig ausgewertet. Dies
trifft auch fur Angaben zur Verteilung der Kosten zu.

o Nicht besser sieht es bei der Angabe zu den Verwaltungskosten und den sonstigen
Kosten aus. Auch hier fehlen Angaben oder sie sind unvollstandig oder unverstandlich.

o Im Falle eines ja durchaus zulassigen Vertragswechsels sollten Verbraucher die Extra-
kosten kennen, auch der Gesetzgeber sieht dies so. Ein Drittel der Angebote bleibt die
Wechselkosten schuldig. Hinzu kommt, dass diese in einigen Fallen nicht ohne weite-
res nachvollzogen werden kdnnen oder ,unberechenbar® sind (Prozentangaben).

o Kosten fur Ratenzuschlage bleiben in der Regel versteckt, sofern sie Gberhaupt ange-
geben werden.

Im Kontrast dazu steht eine Aussage der Bundesregierung (Deutscher Bundestag (2008d)
Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 6): ,... Auf der Grundlage der beste-
henden Informationsverpflichtungen sind die Verbraucher in der Lage, die einzelnen Ries-
ter-Produkte zu vergleichen und die flir sie passenden Angebote zu erkennen. ...“. Leider
ist nicht bekannt, ob es sich hier um eine ergebnisbegriindende Behauptung handelt oder
aber eigene Evaluationen vorliegen, die nicht publiziert wurden; letzteres ware dann aber
wieder kontraintuitiv. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen es nahe, dass hier er-
heblicher Nachholbedarf besteht, um die Verbraucherinteressen im Sinne der Realisierung
der Forderidee nachhaltig zu wahren.

¢ Die quantitative Analyse anhand der verschiedenen fir einen Verbraucher wichtigen Re-
chengrofRen, also z.B. das Endvermodgen, welches zu bestimmten Zeitpunkten tatsachlich
verfugbar ware (nach 3, 5 und 10 Jahren sowie zum Renteneintritt), oder die mogliche Ren-
tenzahlung, offenbart dramatische Unterschiede nicht nur zwischen den einzelnen ,Ries-
ter“-Varianten, sondern auch innerhalb einer Produktgruppe. Dies bedeutet vereinfacht
formuliert, dass nur dann, wenn ein Verbraucher es schaffen sollte, eine ganze Reihe von
Angeboten einzuholen, die auch nur halbwegs transparent und vergleichbar sind, er eine
gewisse Chance hat, einen fir sich geeigneten und kostengiinstigen Vertrag zu wahlen.
Eher aber diirfte ein Verbraucher mehr ,spielerisches Gliick“ benétigen als er sich
an Sachverstand sinnvoll aneignen kann, um einem unnétigen Kostenrisiko zu ent-
gehen. In diesem Kontext sollte man nicht von Entscheidungen in einem wettbe-
werblichen Umfeld der sozialen Marktwirtschaft sprechen, sondern eher von einer
Lotterie. Diese Praxis kdnnte als klarer Widerspruch zur staatlichen Férderidee verstanden
werden.
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e Bei Bank- und Fondssparplanen besteht meist ein wenig beachtetes Kostenrisiko dahin-
gehend, dass Verbraucher eben nicht alle Kosten erfahren, die fur die Beurteilung des Ge-
samtprodukts, also der Anspar- und der Auszahlungsphase, wesentlich sind. Oft wird nur
auf eine ,angemessene Belastung® mit Abschluss- und Vertriebskosten sowie Verwal-
tungskosten zu Rentenbeginn hingewiesen, mehr nicht. Wie sollen Verbraucher dabei
auswahlen? Bezlglich der oben geflhrten Diskussion hinsichtlich der vor allem bei Versi-
cherungsprodukten zumindest anfanglich hohen Kostenanteile ist also zu beachten, dass
Bank- und Fondssparplane dagegen ein nicht unerhebliches Kostenrisiko weit in der Zu-
kunft bergen, welches bei den meisten Versicherungsprodukten so nicht besteht.

e Damit wird klar, dass eine Beurteilung durch den Verbraucher in gedachten zwei Stu-
fen sinnvoll erscheint, erstens anhand des erreichten Endvermégens zum Renteneintritt
und zweitens hinsichtlich der Bedingungen fur die danach erfolgende Verrentung. Verbrau-
cher missen sich danach orientieren, was sie zu zahlen bereit sind daflir, dass sie bei Ver-
sicherungen heute kostenseitig praktisch kaum einem Kostenrisiko hinsichtlich der spate-
ren Verrentung ausgesetzt sind, hingegen bei Bank- und Fondssparplanen ein gegebenen-
falls nicht unerhebliches Kostenrisiko die spatere Rente schmalern kénnte. Wichtig ist da-
bei, dass die gedachte Mdglichkeit der zweistufigen Entscheidung einschliefdt, dass ein
Wegwechseln von Versicherungsprodukten zum Renteneintritt praktisch kaum sinnvoll sein
dirfte, weil damit die getragenen Kosten der Anfangsjahre ,per du® sind. Hinzu kdmen
dann auch noch die ,Eintrittskosten” fur die Verrentung zu Rentenbeginn beim neuen An-
bieter (,doppelte Kosten®).

¢ Anhand der analysierten Daten lasst sich die Entscheidungssituation exemplarisch wie folgt
illustrieren: Im Vergleich zu den Bank- und Fondssparplanen haben sich fir die Anspar-
phase ohne Beachtung der fehlenden Angaben zur Verrentung deutlich héhere Kostenbe-
lastungen bei Versicherungsprodukten gezeigt. Bei den einfachen Rentenversicherungen
schlagt sich dies im Vergleich zur Benchmark in einem um durchschnittlich 3.594 Euro ge-
ringeren Endvermdgen zu Rentenbeginn (45-Jahrige) nieder (Szenario 1). Fur 30-Jahrige
liegt der Vermoégensverlust immerhin bei 9.128 Euro (Tab. C.3.4.9/10 und Tab.
C.3.4.11/12). Verbraucher missten also die relative Kostensicherheit auf hohem Kostenni-
veau solcher Rentenversicherungsprodukte (kaum ein ,Kostenrisiko® fiir die Rentenphase)
vor allem auch unter dem Aspekt abwagen, ob sie fir diese relative Sicherheit eine so hohe
,Pramie“ in Gestalt der exemplarisch ausgerechneten Vermdgensverluste von ca. 10% und
mehr zum Rentenbeginn ,zahlen“ méchten: In Szenario 1 der 45-Jahrigen also durch-
schnittlich 3.594 Euro nach 22 Jahren und bei 30-Jahrigen durchschnittlich 9.128 Euro
nach 37 Jahren. Dies ist jeweils mehr bzw. deutlich mehr als der nominale Betrag der staat-
lichen Zulagen uUber die 22 bzw. 37 Jahre. Eine wahrlich schwierige Aufgabe fiir
Verbraucher, miissten sie doch abschatzen konnen, wie hoch die Kosten der Verren-
tung bei den Bank- und Fondssparpldnen wiaren und gleichzeitig sehr sicher wissen,
ob sie einen Versicherungsvertrag tatsachlich durchhalten kénnen. Dieses gravie-
rende Entscheidungsproblem wird selbst in verbrauchernahen Publikationen mehr
oder weniger ubersehen.

Die Gesamtkosten liegen bei einigen Produkten und Anbietern nach heutigen Angaben (Versiche-
rungsprodukte) und moglicherweise auch bei den mangels Angaben zur Verrentung aus heutiger
Abschatzung nur scheinbar glinstigeren anderen Angeboten (Sparplane) jeweils kaum tiefer als
der Betrag der staatlichen Zulagen Uber die 22 bzw. 37 Jahre. Der Betrag der staatlichen Zulagen
ergibt sich in Szenario 1 namlich mit 4.703 Euro (22-Jahrige) bzw. 10.191 Euro (37-Jahrige). Damit
verbleibt im gewahlten Beispiel aus den staatlichen Zulagen nur ein Rest von 1.109 Euro bzw.
1.063 Euro. Mehr als 75% bei 45-Jahrigen und ganze 90% bei 30-Jahrigen der staatlichen Zula-
gen werden durch die Kosten ,,aufgefressen* (vgl. Abschnitt C.3.4).

Die Bundesregierung hat zur Kostenbelastung bei ,Riester‘-Produkten wie folgt Stellung bezogen
(Deutscher Bundestag (2008d) Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 2): ,.... Dies ist
selbstverstandlich mit Kosten verbunden. Solche Kosten entstiinden aber auch bei ungeférderten
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Finanzprodukten dieser Art. Von daher halt die Bundesregierung die Gegenuberstellung bzw. Auf-
rechnung der Kosten dieser Produkte mit der staatlichen Forderung fiir eine rein theoretische
Uberlegung, die praktisch keinen Nutzen hat. ...“. Leider ist nicht bekannt, ob es sich hier um eine
ergebnisbegriindende Behauptung handelt oder aber eigene Evaluationen vorliegen, die nicht pub-
liziert wurden; letzteres ware dann aber wieder kontraintuitiv. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie legen es nahe, dass hier erheblicher Nachholbedarf besteht, um die Verbraucherinte-
ressen im Sinne der Realisierung der Forderidee nachhaltig zu wahren.

An dieser Stelle sollen daher einige Losungsansétze aufgezeigt werden, die weder den Anspruch
der Vollstandigkeit noch der Ausschlie3lichkeit erheben, die aber verhindern kdénnen, dass eine
Kostenforderung und Kostenverteilung sowie die dargestellten Kostenrisiken die urspriingliche
Forderidee — gegeben den erdrterten Paradigmenwechsel hin zu einer Mehrbelastung der
Verbraucher fiir eine eigenverantwortete Vorsorge — konterkarieren.

e Selbstverstandlich entstehen Verbrauchern auch fir Non-,Riester‘-Produkte Kosten in un-
terschiedlicher Hohe, die Transparenzproblematik gilt sinngemaf. Allerdings besteht ja die
grundlegende Foérderidee der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsor-
ge nach Angaben der Bundesregierung darin, das Versorgungsniveau im Alter (Rentenzu-
gang) zu stabilisieren. Hierzu gehéren zum einen die oben genannten Kriterien im Rahmen
des BaFin-Zertifizierungsversuchs und zum anderen die Zulage als Anreiz. Insgesamt
bleibt dabei fraglich, ob groRere Teile der staatlichen Zahlungen aus Steuermitteln
den Kostenforderungen einer Branche dienen sollen, oder aber zusiatzliche Rendite-
punkte bei gleichem Risiko die Verbraucher zur Vorsorge anregen sollen. Folgt man
letzterem, dann ist zu Uberlegen, wie die in der Analyse (vgl. C.3.3) erorterten ,Zulagenren-
diten® von 1,7% (45-Jahrige) bzw. 1,2% (30-Jahrige) soweit erhalten bleiben kdnnen, dass
der Anreizeffekt spiirbar bleibt.?

e Im Sinne einer nachhaltigen Stutzung der grundlegenden Forderidee ware es dann, die
Kostenforderungen entsprechend zu begrenzen. Hierzu bestehen verschiedene Ansatze,
die komplementar und nicht substitutiv zu verstehen sind. Die Ableitung der Lésungsansat-
ze erfolgt praxisorientiert dergestalt, dass nicht nur Angebote mit solchen Kostenstrukturen
vorzufinden sind. Vielmehr sind die Lésungsansatze so gestaltet, dass sie einfach kontrol-
liert werden kénnen und in diesem Sinne die starke Asymmetrie zu Lasten der Verbraucher
nachhaltig reduziert wird.

o Bis zum Renteneintritt mit 67 darf die Gesamtkostenbelastung eines ,Riester"-
Vertrages nicht hoher sein als 20% der staatlichen Zulagen (entsprechend reduziert
bei friherem Renteneintritt). Eine solche Regel wirde zudem Anbieter im Rahmen ihrer
Beratung dazu anregen, starker auf die Beantragung von Zulagen hinzuwirken (vgl. C.2)
und Uber die Hochst- und Mindestbetrage aufzuklaren.

o Der Vermodgensverlust (Differenz vor und nach Kosten) zum Renteneintritt darf nicht
mehr als 5% betragen. Mehr Prozentpunkte sind jeweils nur zuldssig, wenn entspre-
chend viele Renditepunkte garantiert werden. Damit wird der grundsatzlich den Wettbe-
werb fordernde und vom Gesetzgeber vorgesehene Wechsel erleichtert. Dies beugt ins-
besondere vor, Intransparenz Gber die Verrentungskosten zu erzeugen.

o Der Vermoégensverlust am Endvermégen in den Zeitabschnitten 3, 5, 10 und 20
Jahre darf ebenfalls nicht héher als 5% liegen. Mehr Prozentpunkte sind jeweils nur
zuldssig, wenn entsprechend viele Renditepunkte garantiert werden. Damit wird der
grundsatzlich den Wettbewerb férdernde und vom Gesetzgeber vorgesehene Wechsel
erleichtert.

o Die Gesamtkostenforderung ist gleichmaBig auf die gesamte Laufzeit, mindestens
aber auf die gesamte Ansparphase zu verteilen. Ist die Ansparphase kurzer als 15 Jah-
re, so sind die Gesamtkosten auf die gesamte Vertragslaufzeit zu verteilen, wobei von

% Dies gilt sinngemaf auch fiir potentiell héhere Renditen nach Steuern im Falle des Sonderausgabenabzugs (vgl.

C.2), da die verringerte Steuerschuld ebenfalls von allen Steuerzahlern getragen wird.
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der durchschnittlichen Lebenserwartung zu Vertragsabschluss auszugehen ist. Damit
wird der grundsatzlich den Wettbewerb férdernde und vom Gesetzgeber vorgesehene
Wechsel erleichtert.

o Die jeweiligen Vermogensverluste am Endvermdgen (Differenz vor und nach Kosten) in
den genannten Zeitabschnitten sind an prominenter Stelle eines Angebotes (Seite 1)
in relativer Angabe (Prozent) und in absoluten Betrdgen (Euro) anzugeben.

o ,Riester“-Vertrage ohne explizite Angabe der Kosten der Verrentung sind nicht zulassig.
Die Kosten der Verrentung sind zwingend in den Gesamtkosten auszuweisen.

Die Ergebnisse der Analyse, insbesondere die umfangreichen Auswertungen zur Transparenz
bzw. Intransparenz zeigen einen erheblichen Handlungsbedarf hinsichtlich der Beratung und
Zertifizierung im Bereich der ,Riester‘-Produkte auf. Transparenz und somit Informationszugang,
Informationsbereitstellung, Informationsdarstellung (,framing“) sowie Informationswahrnehmung
und die damit verbundene Informationsverarbeitung bis hin zur Entscheidungsreife tangieren mit-
telbar und unmittelbar die Rendite einer Vorsorge- und Anlageentscheidung: die mit den genann-
ten Informationsaspekten so verstandene Transparenz beeinflusst direkt und indirekt die Alternati-
venwahl und damit die Rendite der letztlich getroffenen Entscheidung. Gleichzeitig wird dariiber
auch die Risikowahrnehmung und Risikobewertung bewusst und unbewusst gesteuert, so dass
der gesamte trade off aus Rendite und Risiko betroffen ist. Neuere Untersuchungen weisen zudem
darauf hin, dass es sich eher um ein grundsatzliches Problem im Bereich der Finanzdienstleistun-
gen handelt (z.B. Oehler 2005e, 2006a, 2009a, sowie Oehler/Kohlert 2008, 2009a, 2009b und
Kohlert/Oehler 2009a und 2009b, Kohlert 2009).

An dieser Stelle sollen daher einige Losungsansétze aufgezeigt werden, die weder den Anspruch
der Vollstadndigkeit noch der Ausschliellichkeit erheben, die aber verhindern kénnen, dass
Verbraucherentscheidungen bis hin zu einer weiteren und fortgesetzten Abstinenz (vgl. Abschnitt
C.2) die urspringliche Fdérderidee — gegeben den erdrterten Paradigmenwechsel hin zu einer
Mehrbelastung der Verbraucher flr eine eigenverantwortete Vorsorge — konterkarieren.

e Einzelne Angebote aus allen ,Riester“-Varianten zeigen sehr deutlich, dass es Anbietern
sehr wohl mdglich ist, klar strukturierte und verstandliche Informationen fur Verbraucher
schriftlich abzugeben, bei denen nicht nur wenigstens die gesetzlichen Standards eingehal-
ten werden, sondern die auch weitergehend das Interesse des Verbrauchers achten. Oko-
nomisch ist vor allem mit mangelndem Wettbewerb zu erklaren, dass seriése Anbieter nicht
ein Eigeninteresse haben, ihre potentiellen Kunden transparent zu behandeln. Es verbleibt
der Eindruck, dass jenseits der bislang kaum fruchtbaren Regulierungsbemihungen die
Branche selbst nicht willens oder in der Lage ist, im Interesse ihrer Kunden tatig zu werden.
Oder soll anbieterseitig auf eine unzureichende Sensibilisierung der Verbraucher und die
Nutzung diverser Barrieren vertraut werden, um kurzfristig eigene Interessen durchzuset-
zen?

Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren des ,Riester“-Marktes ist die Transpa-
renz des Systems. Nur wenn die Leistungen der Anbieter gut beurteilbar sind, kann ein
funktionierender Qualitatswettbewerb entstehen. Ansonsten versagt der Preis als Quali-
tatsindikator, weil sich ein Zusammenhang zwischen Preis und Qualitat nicht herstellen
Iasst. Ist das tatsachliche Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht zu ermitteln oder verzerrt und
sind somit verschiedene Anbieter und Angebote flir den Kunden nicht vergleichbar, kdnnen
gute Anbieter und Angebote nicht honoriert und schlechte Anbieter und Angebote von
Verbrauchern nicht gemieden werden.

¢ Aufklarung und Beratung miissen unabhidngig sein von Anbieter und Produkt; dies
muss faktisch in der Praxis sichergestellt werden. Der alleinige getrennte Ausweis von
Preisen fur Produkte und Beratung, die heute auch als Baustein der Honorarberatung ver-
standen wird, fuhrt nicht per se zu einer Starkung der Position der Verbraucher. Da auch
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ein Honorarberater Gber ein pekuniares Eigeninteresse verfligen kann, das sich z.B. in op-
portunistischem Verhalten (z.B. Steigerung der Beratungsdauer bzw. Beratungshaufigkeit)
niederschlagt, ist dafiir Sorge zu tragen, dass Hohe und Haufigkeit der Honorierung stan-
dardisiert und kontrolliert werden. Insbesondere die absolute Héhe des Honorars kann zu-
dem fur viele Anleger eine kaum Uberwindbare Hurde darstellen. Aulerdem ist auch hier
mit Standards eine kontrollierte Qualitat vorzusehen.

Wirksame und praktisch kontrollierbare Informationspflichten der Anbieter zu ihrer
Produkt-Kunde-Zuordnung (wer bekommt was warum?). Zu Unrecht wird haufig der Ein-
druck erweckt, der Verbraucher erhielte im Mengenkundengeschéaft individuelle Empfeh-
lungen. Vielmehr werden Verbraucher in bestimmten Risikoprofilen mit verschiedenen Be-
zeichnungen und Bedeutungen (z.B. Sicherheit, Chance, Wachstum) eingeordnet, denen
dann standardisiert ein ,Riester“-Produkte zugeordnet wird. Anbieter sollten beispielsweise
verpflichtet werden, die jeweiligen Profile und ihre Bedeutung sowie die entsprechende Zu-
ordnung von ,Riester“-Produkten 6ffentlich zu machen (z.B. Uber eine Internet-Datenbank).
Dies wirde die Markttransparenz und den Wettbewerb erheblich steigern. Andere Produkte
darften nur auf ausdricklichen Kundenwunsch angeboten werden.

Ganz besonders mangelt es an einem einheitlichen Zertifizierungssystem mit realisti-
scher laufender Kontrolle (keine Zertifizierung pro forma ohne Wirkung fur den Verbrau-
cher wie im aktuellen ,Riester‘-BaFin-System). Solcherlei echte Information, die unabhan-
gig von Anbieter und Produkt sowie jenseits von Gewinnerzielungsabsichten erfolgt, hat ei-
ne Zuordnung fur typisierte Verbraucherinteressen vorzunehmen, damit die Informationen
fur Verbraucher tatsachlich einen Wert haben. Fur Kunden wird damit der Beurteilungsauf-
wand reduziert. Es ,fuhrt“ zu qualitativ hochwertigen Angeboten und warnt gleichzeitig vor
Angeboten schlechter Qualitat. Kundentypen werden dann als ,default” (vgl. Abschnitt C.5)
bestimmte Produktklassen zugeordnet, die auf eigenen Wunsch bzw. auf eigenes Risiko
von Verbrauchern ,abgewahlt* werden kénnen (,opt out‘). Im ,default® liegen die Nach-
weis- und Sorgfaltspflichten bei den Anbietern.

Als Konsequenz der beiden letzten Punkte ergibt sich: Jeder potentiell an ,Riester®-
Angeboten interessierte Verbraucher muss unabhdngig vom jeweiligen Anbieter im
Grundsatz bei gleicher Datenlage das selbe Produkt mit einer vergleichbaren Ausstat-
tung angeboten erhalten, um dann nach transparent offengelegten Kosten tatsachlich die
Rendite-Risiko-Struktur sowie die Liquiditat vergleichen zu kénnen. Geeignete Vergleichs-
gréBen waren die in dieser Studie verwendeten EndvermodgensgroRen nach Kosten zu
festgelegten Zeitpunkten (3, 5, 10 und 20 Jahre und Rentenbeginn) und gegebenenfalls
der Kapitalbarwert.* Unter definierten und vergleichbaren Konditionen kann eventuell auch
die resultierende Rentenzahlung fir einen Vergleich herangezogen werden (wenn alle Kos-
ten einbezogen werden, siehe oben, Bank- und Fondssparplane).

Auf weitere MalRnahmen im Kontext Finanzdienstleistungen und Verbraucherfinanzen wie
z.B. die Beweislastumkehr und Haftungsregeln, die die zu Lasten des Verbrauchers be-
stehende deutliche Asymmetrie verringern helfen, sei hier nur hingewiesen (vgl. Oehler
2009a, Oehler et al. 2009).

4

Die Verwendung einer so genannten Effektivverzinsung oder Effektivrendite auf der Basis der Methode des internen
Zinsfues ist im Unterschied zur kapitalwertigen Vorgehensweise in der Regel falsch und gegebenenfalls irrefihrend.
Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass diese Methode mdglicherweise nicht nur mehrdeutige Losungen er-

zeugt, sondern vor allem nur das durchschnittlich gebundene Kapital beriicksichtigt und damit die zeitliche Struktur
eines Zahlungsstroms missachtet. Diese einheitliche und nicht nur herrschende Meinung in der Finanzwirtschaft

scheint beim zustandigen Ministerium noch nicht berticksichtigt worden zu sein, da eine jingere Publikation (BMELV

2009, 2) im Kontext u.a. die Effektivverzinsung als sinnvolle Vergleichgrofie fordert.
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Kapitaldeckung und Umlage treffen auf Ageing und Finanzmarkte

Die Analyse zeigt, dass es zunachst eine ganze Reihe von Chancen und Risiken gibt, die
hinsichtlich Kapitaldeckung und Umlagesystem hohe Ahnlichkeiten erkennen lassen, von
der Krisenanfalligkeit bis hin zu den Idiosynkrasien der politischen Entscheidungstrager,
der Anbieter und der Verbraucher. Konkrete Auswirkungen von Marktentwicklungen und demo-
graphischem Wandel hangen fiir den einzelnen Verbraucher jeweils von seiner konkreten Situation
ab, insbesondere z.B. davon, wie viel Zeit zur Verfiigung steht, sein Vorsorgekapital tatsachlich zu
bendtigen (Sicherungsniveau der gesetzlichen Rente zum Renteneintritt?, Renteneintritt abseh-
bar?, Durchhalten von Vertragen, aktuelle Preisbewegungen etc.). Auch angesichts der von der
OECD (2009a) fur die Zukunft als eher triib angesehenen Aussichten fir das bislang bekannte zu-
kiinftige deutsche System im Vergleich mit anderen Staaten, wird es, zumindest in Form der bis-
lang realisierten und weiter vorgesehenen ,Beimischung® der Kapitaldeckung, einer zunehmenden
Expertise der Verbraucher bedirfen. Nicht nur, dass die Abschatzung zu den Leistungen aus dem
Umlagesystem vorgenommen werden muss (Sicherungsniveau der gesetzlichen Rente zum Ren-
teneintritt?, Renteneintritt absehbar? etc.). Vielmehr scheint zunehmend erwartet zu werden, dass
Verbraucher ihre individuellen Einkommens- und Konsumchancen und -risiken eigenverantwortlich
angehen, d.h. zunehmend mehr am Prozess der Rendite-Risiko-Teilung mit Staat und Anbietern
aktiv mitwirken. Solcherlei Uberlegungen kénnen aber nur dann auch nur halbwegs erfolgreich in
der Praxis relssieren, wenn einige notwendige und hinreichende Bedingungen erfiillt sind, z.B. ein
funktionierender Qualitatswettbewerb und ein klares Haftungssystem, welches die real existie-
renden deutlichen Asymmetrien zu Lasten des Verbrauchers auf ein MaRB zuriickschneidet,
bei dem er ansatzweise in der Lage sein wird, die ihm zugedachte Rolle als Marktteilnehmer
auszufillen.

Altersvorsorge und Behavioral Economics

Aus der Analyse der Erkenntnisse der Behavioral Economics fur die Thematik der (privaten) Al-
tersvorsorge lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen, die komplementar und nicht substi-
tutiv zu verstehen sind:

e Es sollten spezifische, wissenschaftlich fundierte Vorgaben bzw. Standards entwickelt
und in konkrete rechtliche Pflichten gefasst werden, die Verkaufer und Berater von Alters-
vorsorgeprodukten bei der ,Diagnose® der ihre Unterstitzung nachsuchenden Verbrau-
cher befolgen missen. Diese Standards sollten empirisch entwickelt sein, d.h., es sollte
sichergestellt werden, dass der Diagnoseprozess die relevanten Aspekte der Kunden-
situation erfasst und dass er unabhangig von dem Berater, der den Prozess durchflhrt,
bei gleicher Kundensituation zum gleichen Ergebnis kommt. Auf dieser Basis kann dann
eine Standardisierung der Diagnostik, also der Erhebung der relevanten Information
vom Kunden, seiner Ziele und deren Gewichtung, der Risikotragfahigkeit, der Risikoein-
stellung etc. erfolgen. Die empirisch fundierten Standards sollten dann Eingang in Check-
listen finden, die Verbrauchern eine Orientierung und Unterstitzung hinsichtlich der Bera-
tung bieten sollen. Hiervon unabhangig sollte im Hinblick auf die Checklisten erheblicher
Wert darauf gelegt werden, den Verbrauchern zu verdeutlichen, was diese Form der Un-
terstlitzung leisten kann, welche Rolle sie nur spielen kann und wo ihre Grenzen liegen.
Checklisten kénnen und sollen den Kunden eine eigene Entscheidung nicht abnehmen
und sie dirfen auch nicht suggerieren, mit dem ,Abhaken® der Liste sei man auf der ,si-
cheren Seite*.

e Aufbauend auf der empirischen Entwicklung und Standardisierung des Diagnoseprozes-
ses sollte ebenso der Versuch unternommen werden, die Prasentation der relevanten
Informationen an den Kunden im Sinne von Aufklarung und Beratung empirisch zu ent-
wickeln und zu standardisieren. Wesentlich ist hierbei, zu beachten, welche der potentiell
verfigbaren Informationen fiir den Verbraucher relevant und gleichzeitig wahrzunehmen,
zu verarbeiten und zu speichern sind, d.h., welche Information und auf welche Weise In-
formation den Verbraucher optimal erreicht. Insbesondere hinsichtlich der Risikoprofile
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von Finanzprodukten und ihrer Kombination mit bestimmten Anlegertypen muss si-
chergestellt sein, dass der Verbraucher nicht nur das Produktrisiko korrekt wahrnimmt,
sondern auch seine eigene Bereitschaft, Risiken einzugehen und zu tragen, korrekt ein-
schatzt.

Standardisierte Verfahren der Generierung von Empfehlungen sollten auf die empiri-
sche Entwicklung konkreter Standards fir Diagnose- und Informationsprozesse folgen.
Wesentlich ist es auch hier, einen einheitlichen Qualitdtsstandard zu schaffen, der Nach-
frage nach Finanzprodukten und Angebot an denselben effizient und interessengerecht
aus Perspektive der Verbraucher zusammenfihrt. Dabei sind mehrere wesentliche Fakto-
ren zu bertcksichtigen.

o Erstens, welche Kategorien von Anlageoptionen kommen bei dem gegebenen Kunden

aufgrund dessen Charakteristika wie Alter, Einkommen usw. nicht in Frage, d.h. dirfen
vom Berater nicht angeboten werden (wohl vom Kunden angefordert werden).

Zweitens, welche Kategorien von Anlageoptionen kommen in Frage, insbesondere auch
angesichts der Risikoeinstellung und Renditeerwartung des Kunden, und angesichts der
Ratings durch eine unabhangige Institution.

Drittens, welche Art der Anlageoption standardmaRig (als default) empfohlen wird, falls
der Kunde sich beispielsweise nicht ausfuhrlicher mit dem Anlageproblem beschaftigen
kann oder will. Ein solches Vorgehen nimmt dem Anleger nicht die Entscheidung ab und
Iasst ihm alle Wahlfreiheiten, bietet aber einen Rahmen, innerhalb dessen er die fur ihn

beste Entscheidung treffen kann.

Standardisierungen dieser Art wiirden dem Kunden eine Qualitit der Beratung ga-
rantieren, die weitgehend unabhangig von Kompetenz und Motivation des individu-
ellen Beraters und auch dem Interesse des einzelnen Finanzdienstleistungsunter-
nehmens ist.

Die Freiheit der Wahl kann vom Verbraucher umso mehr in Anspruch genommen werden,
je besser er selbst in Fragen der Geldanlage und Finanzierung kundig ist. Daher ist flr ei-
nen Ausbau der Verbraucherbildung als notwendiger Voraussetzung eines funktionie-
renden Anbieter- und Qualitadtswettbewerbs zu pladieren. Reflektierendes Handeln der
Verbraucher ist zu fordern und sie sind fur die Relevanz finanzieller Fragestellungen zu
sensibilisieren. Um allerdings wirklich die Zielgruppen zu erreichen, die Finanzbildung be-

sonders bendtigen, sollten verschiedene Aspekte Beachtung finden.

O

Erstens sollten Verbraucherorganisationen verstarkt Kooperationen zu erreichen su-
chen mit anderen Institutionen wie beispielsweise Unternehmen/Arbeitgebern, Universi-
taten und Gewerkschaften, welche die Verbraucher in ihrem speziellen Umfeld deutlich
effektiver und effizienter erreichen kénnen als die bislang Uberwiegend verfolgten, grof
angelegten aber gleichzeitig relativ allgemein gehaltenen Ansatze.

Zudem sollte mehr Aufmerksamkeit darauf verwendet werden, Verbrauchern den unmit-
telbaren Nutzen der angebotenen Bildungs- und Beratungsleistungen zu vermitteln.
Besonders betroffene Verbrauchergruppen, sei es hinsichtlich ihrer soziodemographi-
schen oder -0konomischen Situation, welche fundierte Beratung dringend bendtigen,
werden sonst durch die Kosten der Verbraucherberatung abgeschreckt, denen kein an-
gemessener Nutzen gegeniberzustehen scheint.

Diese Gruppen sind es auch, die verstarkt direkt angesprochen werden sollten (z.B.
Schiuler vor dem ersten Abschluss, Senioren ohne Finanzerfahrung, Hochverschuldete).
Das bestehende System, das es vom Verbraucher verlangt, selbst aktiv zu werden, um
fir seine individuelle Situation relevante Informationen zu bekommen, ist weder effizient
noch effektiv. Was Verbraucher wissen wollen, kbnnen sie nur wissen, wenn sie
wissen, was sie wissen missten (Oehler 2005a). Dafir ist Sorge zu tragen.
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Der verhaltenswissenschaftliche Ansatz (Behavioral Economics) legt es im iibrigen nahe,
dass wenn Marktakteure (Anbieter, Nachfrager) schon nicht neo-klassisch perfekt handeln,
dies die Akteure im politischen Prozess ebenso wenig tun.

Nach der Reform ist vor der Reform ...

Essentiell ist es, Transparenz zu schaffen. Ein ,Entweder-Oder” darf es dabei nicht geben, d.h.,
die Versuche, Transparenz im Bereich der Altersvorsorge zu erzielen, missen sowohl auf die
gesetzliche Rentenversicherung selbst gerichtet sein als auch auf den Bereich der privaten Zu-
satzvorsorge. Die Betroffenen miissen ein klares Bild davon erhalten, welche Leistungen sie
erwarten konnen und was das jeweilige System bzw. Produkt nicht leisten kann.

Diese ,Informationsleistung® muss naturgemafR beim dominanten Umlagesystem beginnen. Nur
wenn sich der Versicherte einen (groben) Eindruck davon machen kann, welche Leistungen er aus
der gesetzlichen Rentenversicherung im Alter erwarten kann, ist es ihm mdglich, Gberhaupt zu
entscheiden, ob und in welchem Male sich eine private Zusatzvorsorge lohnt bzw. nétig ist, um
das angestrebte Einkommenslevel sicherzustellen. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang eine
individualisierte Information des einzelnen Versicherten, die Letzterem die Mdoglichkeit gibt, tat-
sachlich seine ,eigene” Situation zu verstehen. Transparenz bedeutet daher zunachst, Informatio-
nen nicht nur aggregiert, sondern spezifisch anzubieten, zunachst orientiert an spezifischen Grup-
pen und dann auch auf die einzelne Person ausgerichtet. Die bereits vorhandene, regelmafig ver-
schickte Renteninformation der DRV stellt allerdings nur einen ersten Anfang dar. Weder lasst sich
fur einen durchschnittlichen Verbraucher konkret herleiten, wie seine individuelle Information wirk-
lich zustande kommt, noch kann er nachvollziehen, was die gegebenen Informationen fiir seine
Zukunft bedeuten. Interessanterweise wird in der Renteninformation zweifach die Problematik der
Inflation angesprochen, deren Berlicksichtigung aber seitens des DRV in eigenen Berechnungen
systematisch als nicht sinnhaft angesprochen wird. Der alleinige Hinweise in der Renteninformati-
on hilft dem Verbraucher allerdings auch nicht weiter. Vor allem aber fehlt eine nutzbare vernetzte
Information, zumindest mit anderen staatlichen und 6&ffentlich-rechtlichen Vorsorgesystemen.

Es fehlt des Weiteren eine unmittelbare informationsbezogene Verkniipfung zwischen gesetz-
licher, privater und gegebenenfalls auch betrieblicher Altersvorsorge, die in der Offentlichkeit
haufig als getrennte Einheiten und nicht als gemeinsames System dargestellt und auch entspre-
chend unterschiedlich wahrgenommen werden. Grundsatzlich waren auch noch andere Sozial-
versicherungssysteme einzubeziehen (Arbeitslosenversicherung, Krankenversicherung etc.). Es
ist bislang noch nicht gelungen, das System als Einheit zu kommunizieren, aufgrund der erhebili-
chen Unterschiede nicht nur hinsichtlich der ,verkauften“ Produkte, sondern auch zwischen den
~LAnbietern®. Trotz aller Informationen, die der Einzelne in jedem einzelnen System enthalt, bleibt
die Aufgabe, diese Informationen sinnvoll miteinander zu verknipfen, von ihm selbst zu leisten.
Dies durfte fiir viele Versicherte nur schwer madglich sein, da das einfache ,Addieren“ der mitgeteil-
ten zu erwartenden Leistungen auch, aber nicht nur aufgrund der Unterschiedlichkeit der zur Ver-
fligung gestellten Informationen sowie der Systeme an sich hierflir kaum ausreicht. Es wiirde ei-
nen wesentlichen Schritt in Richtung Transparenz bedeuten, wiirde der Versicherte nicht
meist unabhangig voneinander und durch unterschiedliche Institutionen erfahren, welche Leistun-
gen er im jeweiligen System erhalt bzw. wie sich die Wertentwicklung der jeweiligen Vorsorgepro-
dukte gestaltet, sondern unmittelbar und regelméBig von einer zentralen Institution oder zu-
mindest in einer abgestimmten zentralen Information dariiber in Kenntnis gesetzt werden,
welche ,,Anwartschaften” er in allen Sozialversicherungssystemen zusammen bereits er-
worben hat, welche Leistungen er aus diesem ,,Vorsorge-Komplex“ erwarten kann, welche
Risiken sich im Gesamtkontext darstellen und eventuell sogar, welche Schritte er unter-
nehmen koénnte, um eventuell noch nicht genutzte Chancen zu ergreifen.
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AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die erérterte demographische Entwicklung in direk-
ter und indirekter Verbindung zu den angesprochenen strukturellen Anderungen der Er-
werbstatigkeit in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten massive Auswirkungen auf das
gesamte soziale Sicherungssystem, insbesondere aber auch auf die gesetzliche und private
sowie betriebliche Altersvorsorge haben. Es sei daher nochmals der dringend notwendige
Perspektivenwechsel hin zu einer ganzheitlichen, die einzelnen Systeme libergreifenden
Sichtweise angemahnt. Diese ist zum einen fir die Verbraucher wesentlich, aber unter an-
derem wegen der intensiven finanziellen Verflechtungen auch aus Sicht des Staates und
der Systemtrédger. Die Ganzheitlichkeit und Nachhaltigkeit muss aber dann sowohl die Leis-
tungsseite als auch die Finanzierungsseite einschlieBlich aller Kosten- und Verwaltungs-
strukturen und deren 6konomische Potentiale einbeziehen.

So sehr es auf den ersten Blick durchaus sinnvoll erscheinen mag, im Zuge der Erganzung des
Umlagesystems die Einfliihrung der staatlich geférderten privaten Altersvorsorge damit zu verbin-
den, dass mit dem arbeitsmarktpolitischen Argument nicht weiter steigender Lohnnebenkosten die
Arbeitgeber keine weitere Belastung aus einer Beibehaltung eines Gesamtversorgungsniveaus der
Versicherten erfahren, so sehr verwundert es in diesem Kontext aber, dass es gleichzeitig bis
heute praktisch keine vergleichbare Diskussion zur Tragfahigkeit der zusatzlichen privaten
Vorsorge fir die Erwerbstatigen gegeben hat und gibt.

Das gleichzeitige Wirken zweier machtiger und weniger in der 6konomischen als vor allem
in der politischen Diskussion leider zu sehr getrennt ,verarbeiteter“ EinflussgroBen, der
demographische und der arbeitsstrukturelle Wandel, werden allein schon dadurch an Ge-
wicht gewinnen, dass die notwendige Finanzierungsbasis der Vorsorge durch politische
Entscheidungen zu Lasten einer nicht geklarten freiwilligen privaten Tragfahigkeit reduziert
wird. Nur wenn die immer weiter bemiihte individuelle Tragfahigkeit tatsachlich halt und die
zusatzlichen Belastungen ubernimmt, kann gegebenenfalls ein stabiles Gesamtversor-
gungsniveau erreicht werden. Es ist unverstiandlich, warum man sich nicht langst umfas-
send mit der individuellen Tragfahigkeit, z.B. im Rahmen der ,,Riester“-Forderung, beschaf-
tigt hat. Manche Fehlentwicklungen und Fehlbelastungen im Zuge der Nutzung von ,Ries-
ter“-Produkten in der Praxis waren dann sicherlich vermeidbar gewesen.

Aber nach der Reform ist vermutlich vor der Reform ...
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A Einleitung

A.1 Problemaufriss

Ausgangslage

Die Welt der Altersvorsorge und der Finanzdienstleistungen im 21. Jahrhundert ist aus Sicht der
Verbraucher mindestens durch zwei wesentliche Charakteristika gepragt.

Zum einen wachsen Bedurfnisse und Bedarf nach wirtschaftlicher und insbesondere finan-
zieller Vorsorge nicht nur stetig, sondern sprunghaft, nachdem unter anderem durch
Ageing-Prozesse der Gesellschafts-, Sozial- und Wirtschaftssysteme die Selbstverantwort-
lichkeit mehr und mehr schon fiir die bloRe Existenzsicherung und umso mehr fir das dar-
Uber hinausgehende Wohlergehen unerlasslich wird.

Zum anderen wird die Palette der Dienstleistungen und Produkte einschlielich diverser
staatlicher FérdermalRnahmen permanent groRer und tiefer, so dass die mit diesem Kreati-
vitdtspotential verbundenen Informationswahrnehmungs-, Informationsverarbeitungs- und
Entscheidungsprozesse immer komplexer und folgenreicher werden.

Zum erstgenannten Brennpunkt:

Die so genannte Finanzkrise, die eigentlich eine Systemkrise verkorpert, und die nachfol-
gende Wirtschaftskrise dominieren aktuell die politische und 6konomische Diskussion.
Kurzfristige Handlungsnotwendigkeiten stehen auer Zweifel. Die mittel- und langfristigen
Herausforderungen aber, insbesondere solche durch den demographischen Wandel und
die Alterung der Bevélkerung, sind damit nicht verschwunden, im Gegenteil, der kurzfristige
Handlungsbedarf verscharft die langfristigen Probleme zusatzlich.

Bedeutsam sind des Weiteren auch die seit vielen Jahren zu beobachtenden strukturellen
Anderungen der Erwerbstitigkeit: nicht oder nur eingeschréankt sozialversicherungs-
pflichtige Erwerbstatige, Teilzeitbeschaftigung, Niedriglohnsektor, geringfligig Beschaftigte.
Grundsatzlich besteht das Erfordernis, sowohl von der Finanzierungs- als auch von der
Leistungsseite her die Interdependenzen der Sozialversicherungssysteme zu bericksichti-
gen und in einer systemubergreifenden Sichtweise zu behandeln.

Zuruckliegende Reformschritte in der gesetzlichen Rentenversicherung senken das Ver-
sorgungsniveau, das klnftige Rentnergenerationen erwarten darfen (vgl. FuBnote 1). Mit
Blick auf das reduzierte Sicherungsniveau fordert der Staat daher seine Blrger auf, zu-
satzlich privat vorzusorgen. Hierzu werden verschiedene Anreize gesetzt, insbesondere
seit 2002 durch die sogenannte ,Riester‘-Férderung, die wesentlicher Gegenstand dieser
Studie ist. Die verschiedenen, in dieser Studie analysierten Reformschritte lassen zudem
deutlich erkennen, dass sich das deutsche Rentensystem nicht dem vor allem im kapital-
gedeckten Bereich beobachtbaren weltweiten Trend widersetzt, relativ ungebremst zu Las-
ten der Versicherten von der Leistungsorientierung (,defined benefit“) zur Beitragsorientie-
rung (,defined contribution“) iberzugehen.

Bei allen Vorhaben bleibt die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung das we-
sentliche Standbein der zukiinftigen Altersvorsorge. Mit dem Paradigmenwechsel zur expli-
ziten staatlichen Forderung der privaten kapitalgedeckten Vorsorge sollen Birger aber im
Prinzip, trotz staatlicher Subventionen, auf eigene Kosten und freiwillig zusatzlich daftr
sorgen, dass die Absenkung des Versorgungsniveaus individuell ertraglich bleibt. Dies als
Eigenvorsorge zu bezeichnen, erscheint kontraintuitiv, weil auch mit den Beitrdgen zum
Umlagesystem Leistungsanspriche erworben werden; gleichwohl wird sich die medial ge-
pragte Begrifflichkeit kaum andern (sie wird daher auch in dieser Studie nicht ignoriert).
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Die Chancen und Risiken eines solchen Vorgehens werden anhand der ,Riester*-
Produkte exemplarisch analysiert. Im Kontext der gesetzlichen Rentenversicherung wird
die Umsetzung der ,Riester‘-Forderidee in der Praxis auf den Prifstand gestellt. Schluss-
folgerungen fur das weitere Handeln nach dem Paradigmenwechsel der erganzenden frei-
willigen Eigenvorsorge werden aufgezeigt.

Die OECD beurteilt die Lage des Alterssicherungssystems in Deutschland in ihrer jlings-
ten Untersuchung hinsichtlich der Gegenwart noch positiv, bezogen auf die Zukunft werden
aber einige klare Kritikpunkte deutlich (vgl. OECD 2009a).

Aktuell positiv: ,... Die Entwicklung des vergangen Jahres hat gezeigt, dass kein Renten-
system immun gegen globale Wirtschaftskrisen ist. ... Entscheidend sind vielmehr eine so-
lide Regulierung und Finanzierung. Deshalb sollte jetzt auch nicht die Diversifizierung der
Altersvorsorge aufgegeben werden, die in den vergangen Jahren stattgefunden hat. ... Ins-
gesamt sind von der Wirtschaftskrise vor allem altere Arbeitnehmer, die kurz vor der Ver-
rentung stehen, und Rentenbezieher betroffen. Auf die Absicherung jungerer Arbeitnehmer
hatte die Krise dagegen vergleichsweise geringe Auswirkungen, unabhangig davon, ob sie
in umlage- oder kapitalgedeckte Systeme einzahlen. ... Verglichen mit anderen Landern ist
die Alterssicherung in Deutschland von der globalen Wirtschaftskrise bislang vergleichs-
weise wenig betroffen. Grund daflr sind die bislang noch vergleichsweise gute Lage auf
dem Arbeitsmarkt und die Sicherung der betrieblichen Renten wie der Riestervorsorge
durch verschiedene Schutzmechanismen. ... Das deutsche Rentensystem hat sich in der
Wirtschaftskrise als vergleichsweise robust erwiesen. ...“ (OECD 2009b, 1).

Zukiinftig negativ: ... Mit den Rentenreformen der vergangen Jahre, die vor allem eine
langfristige finanzielle Stabilisierung des Systems zum Ziel hatten, wurden in Deutschland
die Ersatzraten der gesetzlichen Rentenversicherung fiir alle Einkommensgruppen redu-
ziert. Wer heute als junger Mensch ins Arbeitsleben eintritt und Uber die gesamte Erwerbs-
karriere unterdurchschnittlich verdient, dem wird durch die gesetzliche Rente ein so gerin-
ger Anteil seines Einkommens ersetzt wie in keinem anderen OECD-Land. Da es gleichzei-
tig immer mehr unterbrochene Erwerbsbiografien gibt, besteht ein erhebliches Risiko, dass
in den kommenden Jahren die Altersarmut in Deutschland erheblich zunimmt. ... Wer etwa
in Deutschland Uber seine gesamte Erwerbskarriere die Halfte des Durchschnittseinkom-
mens verdient, dem werden nach 45 Beitragsjahren aus der gesetzlichen Rente 43,0 Pro-
zent seines Bruttoeinkommens ersetzt. Im OECD-Schnitt sind es unter vergleichbaren Be-
dingungen dagegen 71,9 Prozent. ...“ (OECD 2009b, 2).

Zum zweitgenannten Brennpunkt:

Gleichzeitig lasst sich durch verschiedene empirische Untersuchungen regelmafig be-
obachten, dass die Praxis im Bereich Finanzdienstleistungen und Vorsorge diesen Heraus-
forderungen kaum gerecht wird.

Die Problematik der empirisch regelmaflig belegten Beratungsmangel und ihrer mo-
netaren Folgen, insbesondere im Kontext langfristig bedeutsamer Altersvorsorgeent-
scheidungen, wird wesentlich dadurch verstarkt, dass gerade die Verbraucher, die einer
qualifizierten und interessengerechten Unterstlitzung am meisten bediirften, am schlech-
testen beraten werden. So zeigte sich in einer aktuellen Studie zur Qualitat der Anlagebera-
tung von Banken und Sparkassen im Retail-Bereich, dass das Vorwissen eines Verbrau-
chers in finanziellen Angelegenheiten die Qualitat der erhaltenen Beratung wesentlich be-
einflusst, wahrend der soziodkonomische und -demographische Status desselben in die-
sem Verbrauchersegment keine Rolle zu spielen scheint. Kunden mit hdherem Finanzwis-
sen werden nicht nur besser beraten, ihnen wird auch eine langere Beratung zu teil und ei-
ne hoéhere Anzahl an Anlageprodukten vorgestellt und empfohlen. Dies gilt auch fur in-
stitutsfremde Produkte. Zudem werden den Verbrauchern mit hohem Vorwissen deutlich
haufiger Alternativen vorgestellt und auch auf die Altersvorsorgeproblematik wird bei ihnen
haufiger eingegangen. Diese relative Benachteiligung ,schwacher® Verbrauchergruppen
(gegebenenfalls auch alterer Personen) — sei es in Form bewusster Manipulation des
Verbrauchers oder aus Verzerrung des Beratungsergebnisses aus Unvermégen — er-
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schwert es zusatzlich, den Lebensstandard zu sichern und vor allem im Hinblick auf das Al-
ter zu erhalten (vgl. Oehler/Kohlert 2008, Oehler/Kohlert 2009, Kohlert 2009, Kohlert/Oehler
2009b).

e Hinzu kommen Ergebnisse aus der Forschung zu Behavioral-Finance-Phanomenen, dass
Entscheider, die sich — sei es aus Komplexitatsgriinden und/oder mangelnder Kompetenz —
einer Sache nicht gewachsen fuhlen, bei Altersvorsorgeentscheidungen nicht unublich,
eher zu einem Meidungsverhalten verbunden mit einer oberflachlicheren und verminderten
Informationsaufnahme tendieren, da sie Sachverhalte, die sie nicht kennen, nicht verstehen
und absehbar trotz erheblichen Anstrengungen nicht verstehen werden, als unangenehm
empfinden. Zu beobachten ist auch eine ubertriebene Gegenwartsorientierung (vgl. z. B.
Oehler 1995, Oehler 2002, Oehler 2006; vgl. auch Oehler/Reisch 2008).

e Grundvoraussetzung fir ein Funktionieren des ,Vorsorge“-Marktes ist die Transparenz des
Systems. Nur wenn die Leistungen der Anbieter gut beurteilbar sind, kann ein funktionie-
render Qualitatswettbewerb entstehen. Ansonsten versagt der Preis als Qualitatsindika-
tor, weil sich ein Zusammenhang zwischen Preis und Qualitat nicht herstellen Iasst. Ist das
tatsachliche Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht zu ermitteln oder verzerrt und sind somit ver-
schiedene Anbieter und Angebote flr den Kunden nicht vergleichbar, kbnnen gute Anbieter
und Angebote nicht honoriert und schlechte Anbieter und Angebote von Verbrauchern nicht
gemieden werden. Aufklarung und Beratung missen deshalb unabhangig sein von An-
bieter und Produkt; dies muss faktisch in der Praxis sichergestellt werden. Es bedarf wirk-
samer und praktisch kontrollierbarer Informationspflichten der Anbieter zu ihrer Produkt-
Kunde-Zuordnung (wer bekommt was warum?). Ganz besonders mangelt es an einem ein-
heitlichen Zertifizierungssystem mit realistischer laufender Kontrolle (keine Zertifizierung
pro forma ohne Wirkung fur den Verbraucher wie im aktuellen ,Riester“-BaFin-System).

e In diesem Kontext kommt dann auch der Verbraucherbildung und Verbraucherbera-
tung, die den Informations- und Beratungsbedarf bis hin zu einer Problemlésung befriedi-
gen, eine hohe Bedeutung zu, nicht nur, aber auch aufgrund der nur bedingt verfigbaren
finanziellen Allgemeinbildung (Financial Literacy) vieler Verbraucher (vgl. Oehler/Werner
2008, Werner/Oehler 2009, Werner 2009). Die unzureichende Sensibilisierung der
Verbraucher und die Existenz diverser Barrieren missen angegangen werden.

»Riester“-Forderidee

Die grundlegende Forderidee der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge
bezogen auf die Bevodlkerungsgruppe abhangig Beschaftigter mit so genannten ,Riester*-
Produkten besteht nach Angaben der Bundesregierung darin, das Versorgungsniveau im Alter
(Rentenzugang) zu stabilisieren (in dieser Studie auftragsgemal ohne Beamte). Damit ist im We-
sentlichen gemeint, das Sicherungsniveau vor Steuern aus der umlagefinanzierten gesetzlichen
Rentenversicherung um ein solches aus der ,Riester“-Rente so zu erganzen, dass das Gesamt-
versorgungsniveau® vor Steuern fiir den Rentenzugang der regelmaRig betrachteten Jahre bis
2022 in einem mittleren Szenario der Entwicklung der Einflussfaktoren (vgl. Abschnitt B) stabil er-
halten bleibt. Ausweislich der Angaben des Rentenversicherungsberichts 2008 (BMAS 2009c,
39/40) wird mit einem ,Beitrag” der ,Riester‘-Rente zum Versorgungsniveau in Hohe von ca. 2
Prozentpunkten ab 2012, mit ca. 3 Prozentpunkten ab 2017 und mit ca. 4 Prozentpunkten ab 2020
gerechnet.

BMAS 2009b, 21:,... Das Gesamtversorgungsniveau ist aufgrund der weiteren Definition nicht mit dem im Renten-
versicherungsbericht dokumentierten Sicherungsniveau vor Steuern vergleichbar. ...“. Es werden beim ,, ... Gesamt-
versorgungshiveau neben der gesetzlichen Rente auch die Riester-Rente und die Privat-Rente aus Einsparungen
aus der Steuerfreistellung der Rentenversicherungsbeitrdge einbezogen. ... .

BMAS 2008, 73,: ,... Ziel der Bundesregierung ist deshalb eine moglichst hohe Verbreitung der staatlich geférderten
zusatzlichen Altersvorsorge. Bei entsprechender Beitragszahlung und Rendite ist es damit mdglich, ein langfristig un-
ausweichlich sinkendes Versorgungsniveau aus der ersten Sdule zu kompensieren. ...
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Dieser Ausgleich der von der Bundesregierung erwarteten Senkung des Sicherungsniveaus in der
umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung um 4 Prozentpunkte in den nachsten 10 Jah-
ren kann natirlich nur dann durch staatlich geférderte kapitalgedeckte private Altersvorsorge ge-
leistet werden, wenn die in dieser Studie betrachteten abhangig Beschaftigten (ohne Beamte) tat-
sachlich freiwillig ins Obligo gehen. Dies bedeutet also, dass das heute von der Bundesregierung
im Rentenversicherungsbericht zugrundegelegte Sicherungsniveau vor Steuern von ca. 50% nur
dann individuell erhalten bleibt, wenn sich die Betroffenen jenseits der Freiwilligkeit wirklich beteili-
gen.

Diese ,freiwillige” Entscheidung zum Eigenbeitrag fur den Erhalt des Versorgungsniveaus, der mit
der EinfUhrung der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge (,Riester“-Rente)
intendiert wurde, stellt rentenpolitisch einen Paradigmenwechsel dar (vgl. Abschnitt B). Aus 6ko-
nomischer Perspektive wird den abhangig Beschaftigten im Falle der Beteiligung im Vergleich zu
den Arbeitgebern direkt ein hdherer Anteil an Beitrdgen zugeordnet (alle Beteiligten ,partizipieren®
aber als Steuerzahler indirekt durch die Zulagenzahlungen aus Steuermitteln und die steuerliche
Forderung). Sinngemaly entgeht bei Nicht-Teilnahme ein entsprechender Versorgungsanspruch
(vgl. Abschnitt F).°

Bezug zur Forschung in den Wirtschaftswissenschaften

Die praxisorientierte und politikfokussierte Diskussion der Alterssicherung und Altersvorsorge in
den Industrielandern beginnt gerade erst, sich auf langjahrige Erkenntnisse der Finanzierungs-
und Finanzmarktforschung (financial economics) und der Behavioral Economics zu besinnen.’
Insbesondere bei der schwarz-weif}-malenden Frage, ob die Systemzukunft allein kapitalgedeckt
oder allein umlagefinanziert gestaltet sein soll, zeigt sich eher eine Missachtung ékonomischer
Sachverhalte. Geht man von unvollkommenen und unvollstandigen Finanzmarkten und der Exis-
tenz von Finanzintermediaren aus, so sind

¢ umfangreiche sogenannte idiosynkratische Risiken der Wirtschaftssubjekte, d.h., allein in
der Person selbst gebundene, nicht direkt zu streuende bzw. abzugebende Risiken, ins-
besondere aus Arbeitseinkommen, Uber Banken, Versicherungen oder Finanzmarkte
kaum (vollstandig) versicherbar;

¢ die Renditen aus den angebotenen Vermdgenswerten und Wertpapieren (,assets“) nicht
nur risikobehaftet, sondern sogar ambiguitatsbehaftet;

e die Funktionsfahigkeit des Intermediar- bzw. Marktsystems im Hinblick auf einen grol3en
Liquiditats- oder Nachfrageschub ungeklart (umso héher die Abhangigkeit einer Absiche-
rung von der Funktionsfahigkeit eines Markt-/Intermediarsystems ist, umso deutlicher
wird, dass ein umlagefinanziertes System davon weniger berihrt wiirde).

Es zeigt sich fur umlagefinanzierte Systeme der Vorteil, dass solche Idiosynkrasien grundsatzlich
versichert werden konnen, insbesondere dann, wenn nicht allein das Arbeitseinkommen im Vor-
dergrund steht (Partizipation am Humankapital der Zukunft ahnlich einer Fondsbeteiligung)®. Ver-
einfacht formuliert, entspricht eine ,Rendite“ der Beitrage im Umlageverfahren der Summe der
Wachstumsrate der Léhne und der Bevolkerung.

Die individualdkonomische Perspektive ist dabei kaum intensiver untersucht. Zwar gibt es eine
ganze Reihe ,gewachsener” direkter oder indirekter Forderhilfen des Staates zur Anregung der
privaten Vorsorge und Vermdgensbildung (Zulagen, Pramien, steuerliche Anrechenbarkeit von

®  Annahernd symmetrisch ware (wie bis 2001): Hohere Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage zum Erhalt eines be-

stimmten Sicherungsniveaus oder ein niedrigeres Sicherungsniveau bei gleichbleibenden Beitragen; seit 2002: Frei-
willig einseitig hohere Beitrage der Arbeitnehmer (um Forderung reduziert) fiir vergleichbares Sicherungsniveau.

" Vgl. zu dieser Erérterung Oehler 2005d vgl. auch Oehler/Werner 2008 und Goldstein/Johnson/Sharpe 2008. Zur
Gestaltung des Verbraucherschutzes und der Verbraucherpolitik im Lichte der Institutionenékonomik und der
Behavioral Economics vgl. z.B. Oehler 2004a, 2005a, 2006 und Oehler/Reisch 2008.

8 Vgl. z.B. Wagener 2004.
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Beitragen bestimmter Kapitallebensversicherungen, Eigenheimzulage, ,Riester‘-Férderung, ,RU-
rup“-Rente, Bausparzulagen; ,vermogenswirksame Leistungen® etc.), aber die wirkliche Befind-
lichkeit der angesprochenen Burger als Wirtschaftssubjekte scheint offenbar relativ uninteressant
zu sein (nicht nur die blofie Akzeptanz oder Zufriedenheit). Ungeklart ist insbesondere die Wahr-
nehmung und die Informationsverarbeitung der jeweiligen Wirtschaftssubjekte im Zusammenhang
mit ihrer Versorgungs- und Vorsorgesituation.® Dies gilt sowohl

e ex ante, also in der Einkommenserwerbszeit, als auch
e exinterim, d.h., in der Phase der Entscheidung, das Erwerbsleben zu beenden, und
e ex post, also in der Nutzungszeit der Vorsorge.

Aus allgemeinen psychologischen und inzwischen auch wirtschaftspsychologischen Ergebnissen
ist z.B. gut bekannt, dass in der jeweiligen Phase im Lebensablauf (,life cycle®) die Entscheidun-
gen u. a. stark von der Darstellung und Wahrnehmung der Situation beeinflusst werden (,fra-
ming“) und von der Selektion sowie vom Verstehen der jeweiligen Informationen abhangen
(,competence®). Jede Erdrterung einer Systemveranderung bedarf daher dringend einer individu-
alékonomischen Begleitung hinsichtlich einer geeigneten Implementierung und Umsetzung.

Daruber hinaus wird gerade erst ansatzweise begonnen, den (permanenten) Entschei-
dungsprozess in der Ex-ante-Phase danach zu analysieren, inwieweit die grundsatzlich fruchtba-
re Bildung risikostreuender (diversifizierter) Vorsorge-Portfolios auf der Ebene der einzelnen Wirt-
schaftssubjekte stattfindet und Gberhaupt stattfinden kann. Hier handelt es sich nicht nur um ein
Problem 6konomischer Bildung und Informationswahrnehmung oder -verarbeitung, sondern viel-
mehr auch darum, ob es einzelnen Personen oder Haushalten Uberhaupt mdglich ist, Produkte
von Finanzintermediaren/-markten zu erhalten, die ihrer Risikoposition entsprechen, oder ob das
Chancenpotential der 6ffentlich-rechtlichen Alterssicherung besser und transparenter kommuni-
ziert werden muss.

Zu untersuchen ist, welche Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse auf welcher 6ko-
nomischen Bildungsbasis stattfinden und welchen Einfluss bekannte Faktoren wie das genannte
»framing® oder die asymmetrische Handhabung wahrgenommener Gewinne und Verluste bzw.
zukunftiger Chancen und Gefahren haben. Abwehr-, Verdrangungs- oder Beharrungsverhalten
(Reaktanz) sollte friihzeitig erkennbar und gegenzusteuern sein, wenn eine entsprechende Betei-
ligung an einem Zukunftssystem der Altersvorsorge und Alterssicherung erreicht werden soll.

Die neoklassische Modellwelt unterstellt Wirtschaftssubjekte, die zukunftsorientiert in dem Sinne
handeln, dass sie ihre Ressourcen (inkl. Humankapital) Uber ihre gesamte (erwartete) Lebenszeit
rational im Sinne der Erwartungsnutzentheorie einsetzen, entsprechend sensitiv auf Veranderun-
gen der Umfeldbedingungen reagieren und alle verfiigbaren relevanten Informationen verarbeiten
(,maximization of expected lifetime utility*; ,traditional life-cycle model*)'°. Trotz diverser Erweite-
rungen dieses Ansatzes besteht inzwischen erhebliche empirische Evidenz, dass zumindest der
deskriptive Anspruch dieser Modelle verletzt ist. Verabschiedet man sich von der Vorstellung be-
liebig vieler ,Klone® des ,homo oeconomicus®, so weitet sich der Blick auf einige zentrale Aspekte
des beschrénkt rationalen Verhaltens von Wirtschaftssubjekten im Themenfokus.'' Unter einer
verhaltensGkonomischen Perspektive erhalt das Verhalten der einzelnen Versicherten, also der
einzelnen Altersvorsorgenden, entsprechend Geltung (vgl. Abschnitt C.6).

o Vgl. z. B. Chan/Stevens 2003, Bernheim et al. 1997.
10 Vgl. den Uberblick in Oehler 1995, insbes. S. 80 ff.; vgl. auch Bodie 2003, McCarthy/Neuberger 2004, Kap. 1.
" Vgl. z.B. Kahneman 2002, Tversky/Kahneman 1986 und 1992 sowie auch Bulmash et al. 2002, Rosanas 2004.
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Mit der Studie wird ein zentrales Thema unserer Volkswirtschaft und der Verbraucher in Deutsch-
land aufgegriffen, Effektivitat (,das Richtige tun®) und Effizienz (,das Richtige richtig tun“) der staat-
lich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge bezogen auf die Bevdlkerungsgruppe
abhangig Beschaftigter mit so genannten ,Riester“-Produkten (ohne Beamte) zu untersuchen.
Sinnvollerweise geschieht dies zusatzlich auch zukunftsgerichtet, also unter Unsicherheit, und im
Kontext der dominanten umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung. Allein der Fokus
auf die abhangig Beschéftigten stellt bereits eine Herausforderung dar. Zur Altersvorsorge kdnnten
grundsatzlich auch andere Sicherungssysteme wie die betriebliche Altersvorsorge und die Kran-
kenversicherung (Basis-PKV und -GKV; Zusatzversorgung etc.), gegebenenfalls auch Versiche-
rungen gegen Arbeitslosigkeit oder Berufsunfahigkeit gerechnet werden. Deren Einbeziehung
wulrde aber die Komplexitat der Studie deutlich Uber das mit der Aufgabenstellung vorgegebene
Mald erhdhen; kurzkommentierende Querverweise werden aber angebracht (vgl. Abschnitte B, E
und F).

Die Diskussion vor, wahrend und nach der Einfihrung der ,Riester‘-Rente dokumentiert, dass es
wohl ebenso viele Argumente fir und gegen diesen Paradigmenwechsel der asymmetrischen Be-
lastung gab und gibt. Die politische Entscheidung ist aber gefallen. In dieser Studie steht sie daher
explizit und auftragsgemaf nicht zur Diskussion. Vielmehr sollte aus 6konomischer Sicht der
Verbraucher anhand der verfiigbaren Daten und Unterlagen erértert werden, wie effektiv und effi-
zient die staatlich geférderte kapitalgedeckte private Altersvorsorge in der Praxis realisiert worden
ist, was man neudeutsch als ,Riester” meets Praxis umschreiben konnte.
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A.2 Anlage der Untersuchung

Der Auftrag des Verbraucherzentrale Bundesverbandes e.V. lautete:
“Analyse und Bewertung der Starken und Schwachen, Risiken und Chancen der umlagefinanzier-
ten gesetzlichen Rentenversicherung und der kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge bezogen
auf die Bevolkerungsgruppe abhangig Beschaftigter (ohne Beamte)*.

Im Sinne des Auftrags ist die Studie wie folgt aufgebaut.

Der Abschnitt B ,,Gesetzliche Rentenversicherung: System, Reformen und Prognosen*
widmet sich dem Status quo der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung und der
staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge bezogen auf die Bevdlkerungsgrup-
pe abhangig Beschaftigter mit so genannten ,Riester‘-Produkten (ohne Beamte). Der
zweitgenannte Teil wird hier integriert in das Gesamtsystem erértert und bewertet, wahrend eine
weitergehende Analyse dem Abschnitt C vorbehalten bleibt.

Abschnitt B.1 , Einschatzung und Bewertung bisheriger Reformansatze und Prognosen
beschaftigt sich mit der Darstellung, Erlauterung und Bewertung zurtckliegender Reformen in der
gesetzlichen Rentenversicherung und begleitender kapitalgedeckter Systeme einschlieRlich ver-
schiedener Prognosen zur Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung. Welche Verande-
rungen bzw. Reformmalinahmen seit Einfihrung der Rentenversicherung gewirkt haben, wird in
sieben Einzelabschnitten dargestellt.

Eine Bewertung anhand definierter Kriterien erfolgt in Abschnitt B.1.2 ,,Kriterien zur Bewertung
von ReformmaRBnahmen und Prognosen®. Die Bewertung von Reformmafnahmen und Progno-
sen setzt die Ableitung geeigneter Bewertungskriterien voraus. Diese Kriterien sollen es einerseits
ermoglichen, ein Urteil hinsichtlich Eignung und Qualitédt einer MalRnahme oder Prognose ab-
zugeben, andererseits die einzelnen Reformmafnahmen und Prognosen miteinander zu verglei-
chen. Bereits hier ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass Reformmallinahmen und Prognosen
nicht notwendigerweise unabhangig voneinander sind. Kausale Beziehungen zwischen Prognosen
und Reformmalnahmen sind grundsatzlich mdglich und stellen ein wesentliches Problem im
Rahmen politischer und wirtschaftlicher Entscheidungsfindung dar. So geht eine Prognose, ihre
Kenntnisnahme durch die relevanten wirtschaftlichen und politischen Akteure vorausgesetzt, als
weiteres ,Datum® in deren Entscheidungen ein. Damit ist grundsatzlich fraglich, ob das Eintreten
einer Prognose oder auch einer MaRnahme, um den prognostizierten Missstanden entgegenzu-
wirken, auf der Qualitat der Prognose beruht oder schlichtweg durch die Prognose selbst veran-
lasst wurde (,self-fulfilling prophecy®). Andererseits ist es mdglich, dass die Prognose aufgrund des
bestehenden Kausalzusammenhangs gerade nicht eintritt, wenn es den Entscheidern gelingt, die
vermuteten ,Gefahren® durch entsprechende MalRnahmen abzuwenden. Ist die Prognosequalitat
jedoch schlecht bzw. existiert die prognostizierte Gefahr gar nicht und ware sie nie eingetreten, so
kann dies dazu fihren, dass tatsachliche (zuklnftige) Probleme vernachlassigt, neue Probleme
geschaffen und Ressourcen verschwendet werden. Fir die Bewertung von Reformmallnahmen
und Prognosen werden Kriterien aus folgenden drei Kategorien herangezogen.

e Allgemeine Kriterien: Die dieser Kategorie zugeordneten Kriterien finden bereichsubergrei-
fend sowohl auf Reformmalinahmen als auch auf Prognosen Anwendung (Transparenz,
Neutralitat).

e MalRnahmenspezifische Kriterien: Die dieser Kategorie zugeordneten Kriterien werden aus-
schlieBlich zur Beurteilung der Reformmaflnahmen herangezogen (Effektivitat, Interesse-
wahrung, Effizienz).

e Prognosenspezifische Kriterien: Die dieser Kategorie zugeordneten Kriterien werden aus-
schlieBlich zur Beurteilung der Prognosen herangezogen (Datenbasis, Prognosefehler, Me-
thodik, Geltungsbereich).
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Im anschlieRenden Abschnitt B.1.3. ,,Einschiatzung und Bewertung“ wird fiir die bisherigen Re-
formmafinahmen und Prognosen eine Einschatzung und Bewertung vorgenommen, beginnend mit
der einschneidenden Reform aus dem Jahr 1992. Der weitere Fortgang der Betrachtung orientiert
sich am zeitlichen Ablauf, wie er in B.1.1 dargestellt wird (7 Phasen). Reformmallnahmen und
Prognosen werden aus den bereits in eben geschilderten Griinden soweit als mdglich gemeinsam
betrachtet. Beispiele wesentlicher, zum Zeitpunkt der jeweiligen Reformmalinahmen relevanter
Prognosen werden hierzu kriteriengeleitet analysiert. Der Anspruch, pro und contra der ausge-
wahlten Reformmalnahmen und Prognosen vollumfénglich abzubilden, kann hier nicht erhoben
werden. Die Analyse wird sich vielmehr auf wesentliche Aspekte beschranken. Zuvor werden noch
wesentliche Einflussfaktoren solcher Prognosen Uber Beitrags- und Rentenhdhe, die grundsatzlich
nicht unabhangig voneinander sind, kurz dargestellt. Dies sind insbesondere die Bevdlkerungs-
entwicklung, der Arbeitsmarkt und die Erwerbstatigkeit.

Abschnitt B schliel3t mit einem Zwischenergebnis (Abschnitt B.2).

Abschnitt C ,’Riester’ auf dem Priifstand der Praxis: Varianten, Nutzung, rechtliche Anfor-
derungen, Perspektiven der Verbraucher, Ageing, Finanzmarkte und Behavioral Econo-
mics“ fokussiert auf die Effektivitat und Effizienz der staatlich geforderten kapitalgedeckten priva-
ten Altersvorsorge bezogen auf die Bevolkerungsgruppe abhangig Beschaftigter mit so genannten
.Riester‘-Produkten (ohne Beamte). Dieser Untersuchungsabschnitt beschaftigt sich mit Effektivitat
(,das Richtige tun®) und Effizienz (,das Richtige richtig tun“) der staatlich geférderten kapitalge-
deckten privaten Altersvorsorge bezogen auf die Bevolkerungsgruppe abhangig Beschaftigter mit
so genannten ,Riester“-Produkten (ohne Beamte). Sinnvollerweise geschieht dies zusatzlich auch
zukunftsgerichtet, also unter Unsicherheit.

Praxisbezogen wie wissenschaftlich ergibt eine Analyse mit Zukunftsbezug wohl nur dann einen
Sinn, wenn trotz getrennter Analyse immer der trade off aus Risiko und Rendite betrachtet wird.
Hinzu kommen weitere Aspekte wie Liquiditat bzw. Liquidierbarkeit und Transparenz einschliellich
Informationszugang und -verarbeitung, die zwar formal in Risiko- und RenditegréRen abgebildet
werden kdnnen, praxisbezogen aber separat behandelt werden sollten. Effizienz und Effektivitat
sollen begrifflich wie oben angegeben verwendet werden. Darliber hinaus erscheint es sinnvoll, die
Fragestellung weniger nur finanzmathematisch anzugehen (vgl. Prognoseproblem, Abschnitt B),
sondern vor allem mit qualitativen Abschatzungen weitere Aspekte der Situation abhangig Be-
schaftigter einzubeziehen.

In diesem Kontext beschéaftigte sich der Abschnitt C.1 ,,Grundformen so genannter ,,Riester*-
Produkte* mit wesentlichen Charakteristika der ,Riester“-Produkte, also einer Darstellung und Er-
lauterung der Grundformen so genannter ,Riester‘-Produkte bis einschlief3lich 2008, das heil3t oh-
ne ,Wohn-Riester‘-Produkte: Versicherungs-, Bankspar- und Investmentfondsvertrage.

Abschnitt C.2 ,,Nutzung von ,,Riester“-Produkten® wertet in einer Analyse der verfiigbaren Da-
ten zu Vertragsabschlissen und Zulagenzahlungen aus, um Rickschlisse auf die Nutzung von
.Riester‘-Produkten in der Praxis der ersten acht Jahre der ,Riester“-Férderung zu ziehen.

Abschnitt C.3 ,,Beurteilung so genannter ,,Riester“-Produkte anhand definierter Kriterien*
widmet sich der Beurteilung so genannter ,Riester“-Produkte anhand definierter Kriterien, was man
neudeutsch als ,Riester” meets Praxis umschreiben konnte.

In Abschnitt C.3.1 ,,Erlauterung der Kriterien* werden zunachst Kriterien aus Sicht der Betroffe-
nen (abhangig Beschaftigte, ohne Beamte) erdrtert. Darauf fulRen die folgenden Ausfihrungen mit
weiteren Annahmen, Kriterien und Instrumenten, damit in Abschnitt C.3.4 die empirischen Befunde
zu den ,Riester“-Produkten aus der Sicht der Verbraucher (abhangig Beschaftigte, ohne Beamte)
vergleichend dargestellt und beurteilt werden kénnen. Ein solcher direkter Vergleich Uber alle
.Riester‘-Formen wird nach Wissen der Autoren hier zum ersten Mal in dieser Form durchgeflhrt;
bisher werden lediglich Produktgruppen getestet und die einzelnen Formen untereinander nur ver-
bal gegenlber gestellt.
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Abschnitt C.3.2 ,,Anforderungen an Anbieter* erlautert zuvor noch die (gesetzlichen) Anforde-
rungen, die private Vorsorgeprodukte einhalten mussen, um ,zertifiziert* zu werden. Regelungen
sind vor allem im Altersvermégensgesetz AvmG (Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und zur Férderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermdgens), im Altersvorsor-
gevertrage-Zertifizierungsgesetz AltZertG (Gesetz Uber die Zertifizierung von Altersvorsorge- und
Basisrentenvertragen) und in der VVG-Informationspflichtenverordnung VVG-InfoV (Verordnung
Uber Informationspflichten bei Versicherungsvertragen) zu finden.

Kern des Abschnitt C.3.3 ,,Design der Analyse zum Vergleich einzelner Angebote* sind Mo-
dellrechnungen/Musterrechnungen zum Vergleich einzelner Angebote und zur Bewertung aus
Sicht der Betroffenen (abhangig Beschaftigte, ohne Beamte). In den Analysen werden neben der
Rendite unter Risiko die Liquidierbarkeit (Notfallperspektive) und die mit dem Informationszugang
verbundene Komplexitat mit betrachtet werden, wenn auch nicht in einer quantitativen, aber doch
in einer qualitativ-kommentierenden Analyse und Bewertung. Das letztgenannte Kriterium wird
heute Ublicherweise mit dem Etikett der Transparenz bezeichnet. Dabei wird flr diese Studie im
Weiteren aber im Fokus die Verstandlichkeit der Informationen gefasst und weniger die haufig un-
benannt mitdefinierte Komponente der Informationsasymmetrie zwischen Verbrauchern und Anbie-
tern. Damit wird deutlich, dass die vier genannten Kriterien in einer Zielbeziehung zueinander ste-
hen: Originare Kriterien sind also die Rendite mit den beiden subsidiaren Kriterien des Risiko (und
der Ambiguitat) sowie der Liquidierbarkeit einerseits und die Transparenz andererseits. Leider wird
in der Erérterung verschiedener Strukturierungs- und Bewertungsiiberlegungen zu Finanzdienst-
leistungen zu oft Ubersehen, dass die genannten Kriterien damit nicht unabhangig voneinander
sind. Vielmehr bestehen in der Regel konfliktare Beziehungen zwischen Rendite und Risiko sowie
zwischen Rendite und Liquiditat und auch zwischen Risiko und Liquiditat. Ahnliches gilt fiir die Va-
riable Transparenz.

Die hier vorgenommene vergleichende Analyse der verschiedenen ,Riester‘-Produkte (Abschnitt
C.3.4) findet vor einer Berlcksichtigung der individuellen Situation potentieller ,Riester“-Nutzer
statt. Untersucht wird praxisorientiert die Rendite vor und nach Kosten unter verschiedenen Sze-
narien, insbesondere verschiedenen Annahmen zur Wertentwicklung einschlielich Inflation, um
der zukunftsgerichteten Betrachtung (Risiko) gerecht zu werden. Dabei werden zwei verschiedene
Muster-,Riester‘-Nutzerinnen unterstellt (Abschnitt C.3.4), ohne dass dabei die Allgemeinguiltigkeit
der Aussagen tatsachlich beschrankt wird. Die konkrete Entscheidung fur oder gegen einzelne
Produkte aus individueller Sicht kénnte dann die Ergebnisse dieser Studie (Abschnitte C.3.4 und
C.3.5) dadurch sinnvoll nutzen, dass fur ein bestimmtes Risiko die Produkte mit der héchsten
Rendite oder fiir eine bestimmte Rendite die Produkte mit dem geringsten Risiko zu wahlen wéren,
also nach dem 6konomischen Prinzip unter Risiko vorgegangen wird. Hinzu kommen Analysen zur
Transparenz und Liquidierbarkeit bzw. zur Vertragsaussetzung und Vertragskiindigung sowie zum
Produktwechsel.

Der Abschnitt C.3.4 ,,Ergebnisse der empirischen Analyse zum Angebot von ,Riester®-
Produkten® prasentiert die wesentlichen Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Als Methode
zur Messung der Anlageberatungsqualitat wird die verdeckte teilnehmende Beobachtung einge-
setzt, die auch als ,Mystery Shopping“ oder ,Mystery Testing“ bezeichnet wird und zur Erfassung
der Dienstleistungsqualitat aus Kundensicht dient. Im Grundprinzip wird mit der gewahlten Vorge-
hensweise ganz praktisch verbunden, zu Uberprifen, inwieweit Gberhaupt und wenn ja, in wel-
chem Ausmalf} Wettbewerb im Retail Banking und speziell im Bereich der so genannten ,Riester-
Produkte besteht. Unterstellt wurden namlich teilaufgeklarte Verbraucher, die nach Studium der di-
versen Testberichte der Stiftung Warentest zu den ,Riester‘-Produkten zum Entschluss kommen,
schriftlich Angebote zu ,Riester“-Produkten (Abschnitt C.1) einzuholen. Die Test-Verbraucher woll-
ten also den viel zitierten Wettbewerb nutzen und madglichst viele aussagekraftige alternative An-
gebote erhalten. Vorgegangen wurde per Brief mit der Bitte um ein Angebot gemal} den Annah-
men (Abschnitt C.3.3), in einigen Fallen musste insbesondere mangels Angabe der Kosten laut
AltZertG (Abschnitt C.3.2) nachgefragt werden. Indirekt wurde mit der Nutzung der Publikationen
der Stiftung Warentest impliziert, dass die hier getesteten Anbieter grundsatzlich zu aussagekrafti-
gen Angeboten bereit sein durften. Allein schon aufgrund geographischer Gegebenheiten war die
Schriftform die einzig mogliche Vorgehensweise, in einheitlicher Methode maoglichst viele Anbieter
zu erreichen.
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Jedes Angebot wird entsprechend den weiter oben erdrterten qualitativen und quantitativen Krite-
rien beurteilt. Im qualitativen Bereich stehen mehr als 20 verschiedene Aspekte, bei der quantitati-
ven Analyse nochmals mehr als 20 Kriterien zur Verfiigung. Befragt wurden je Testkunde, also je
getrennt flr 45-Jahrige (Stichprobe 1) und fiir 30-Jahrige (Stichprobe 2) Verbraucher und Verbrau-
cherinnen (Abschnitt C.3.3), 99 verschiedene Anbieter ohne Vorgabe der Produktart (Abschnitt
C.1). Anschlielend an eine kurze deskriptive Statistik widmet sich die qualitative Analyse der
Auswertung der verfligbaren Angebote zur Transparenz, Verstandlichkeit, Informationsbereitstel-
lung und Informationsdarstellung/Framing. AnschlieRend an diese qualitative Analyse beschaftigen
sich die weiteren Ausflihrungen mit der quantitativen Analyse, insbesondere entlang der End-
vermogensgrofen nach einzelnen Vertragsabschnitten und zum Renteneintritt sowie anhand der
potentiellen Vermégensverluste durch die unterschiedlichen Kosten der einzelnen Produkte ent-
lang der Benchmarkanalyse.

Der die empirische Analyse abschlieRende Abschnitt C.3.5 ,,Einschatzung, Bewertung und L6-
sungsansatze" gibt zunachst eine kurze, vereinfachende Zusammenfassung der vielfaltigen Er-
gebnisse. Vor allem aber beschaftigt sich dieser Abschnitt mit wesentlichen Losungsansatzen, mit
denen erreicht werden kénnte, dass die urspringliche Foérderidee — gegeben den erérterten Para-
digmenwechsel hin zu einer Mehrbelastung der Verbraucher flr eine eigenverantwortete Vorsorge
— nicht scheitert. Einige Losungsansatze widmen sich der Kostenforderung und der Kostenvertei-
lung sowie den dargestellten Kostenrisiken. Weitere Losungsansatze zur Transparenz konnten
verhindern, dass sich Verbraucher unnétigen Barrieren gegentubersehen, die bis hin zu einer wei-
teren und fortgesetzten Abstinenz von der ,Riester‘-Vorsorge flihren.

Im Abschnitt C.3.5 ist aber auch eine kurze Wirdigung zu einem mdglichen Vergleich der staatlich
geforderten kapitalgedeckten Altersvorsorge mit der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversi-
cherung enthalten. Inhaltliche und methodische Probleme werden erortert.

Darliber hinaus widmet sich der Abschnitt C.3.5 der Frage, ob eine ,non profit‘-Lésung fir ,Ries-
ter“-Produkte denkbar wéare. Ein erster Vorschlag wird dargestellt.

Abschnitt C.4 , Kapitaldeckung und Umlagesystem unter Ageing und Finanzmarktrisiken®
vertieft die bisherigen Ausfiihrungen im Hinblick auf Rendite-Risiko-Uberlegungen zur staatlich ge-
forderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge bezogen auf die Bevolkerungsgruppe abhangig
Beschaftigter mit so genannten ,Riester-Produkten (ohne Beamte) im Kontext der demographi-
schen Entwicklung (,ageing“) und moglicher Szenarien zur Entwicklung des Finanz- und Wirt-
schaftssystems und seiner Finanzmarkte.

Abschnitt C.5 , Altersvorsorge und Behavioral Economics: der Mensch im System* erganzt
die Einschatzungen hinsichtlich der Aspekte und Erkenntnisse der Behavioral Economics, also
Rendite-Risiko-Uberlegungen zur staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge
bezogen auf die Bevodlkerungsgruppe abhangig Beschaftigter mit so genannten ,Riester*-
Produkten (ohne Beamte) im Kontext menschlichen Entscheidungsverhaltens.

Abschnitt C schlie3t mit einem Zwischenergebnis (Abschnitt C.3.6).

Abschnitt D ,Der Blick liber den nationalen Tellerrand: Alterssicherung in ausgewahlten
Landern“ widmet sich der Darstellung und Erlduterung (gesetzlicher) Alterssicherungssysteme
ausgewahlter Lander (Schweden, USA, Grollbritannien, Schweiz) auch im Hinblick auf die Frage
der Finanzierbarkeit. Die aktuellen Einschatzungen der OECD lassen es angezeigt erscheinen,
bezliglich ausgewahlter Staaten einen Vergleich von wesentlichen Bausteinen der Alterssiche-
rungssysteme anzustreben, bei dem auch die Finanzierbarkeit betrachtet wird. AuftragsgemaR ist
es moglich, einen Vergleich kapitalgedeckter und umlagefinanzierter Produkt- und Dienstleis-
tungssysteme zu erdrtern, der auch Erkenntnisse aus Daten anderer Lander nutzt, die im Zuge der
Diskussion der letzten Jahre immer wieder prominent angesprochen werden: Schweden, USA,
GroRbritannien sowie Schweiz. Hinsichtlich Grof3britannien gibt es bereits erste empirische Unter-
suchungen; die USA sind als zweites Land mit hoher kapital(markt)abhangiger Altersvorsorge mit
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beispielhaften Daten dazuzunehmen. Auf der anderen Seite sind auch Daten aus Schweden sowie
der Schweiz zu bertlicksichtigen, da hier schon grundsicherungsahnliche Systeme in 6ffentlicher
Tragerschaft realisiert scheinen. Rickschlisse fur die deutsche Problematik werden erértert.

Abschnitt E ,,’Versicherungsfremde’ Leistungen in der gesetzlichen Rentenversicherung*
beschaftigt sich zunachst mit der begrifflichen Fixierung so genannter ,versicherungsfremder” Leis-
tungen und deren Erlauterung. Weder in der Wissenschaft noch in der Praxis existiert konsensual
fir jeden Zweig der Sozialversicherung ein eindeutig abgrenzbarer Katalog, mit dem ,versiche-
rungsfremde” Leistungen identifiziert werden kénnen. Ursachlich fiir diese Abgrenzungsschwierig-
keiten sind unter anderem der erweiterte Sicherungsauftrag der Sozialversicherung (sozialer Aus-
gleich) und die allgemeinen Formulierungen der Aufgaben der einzelnen Sozialversicherungs-
zweige. So sind alle Leistungen, die die Rentenversicherung zu erbringen hat, im sechsten Buch
Sozialgesetzbuch aufgefiihrt. In grolem Umfang gehoéren hierzu auch vom Gesetzgeber festgeleg-
te, sozialpolitisch motivierte Leistungen, die auf keiner individuellen Beitragszahlung des Rentners
beruhen. Diese Rentenbestandteile, denen keine bzw. eine ,zu niedrige” Beitragsentrichtung
zugrunde liegt, werden oft als ,versicherungsfremde*“ Leistungen bezeichnet. Der Begriff soll ver-
deutlichen, dass hier das Versicherungsprinzip als enger Zusammenhang zwischen Beitrag und
Leistung durchbrochen wird. Wahrend bei einer Vielzahl von Leistungen dennoch weitgehend Ei-
nigkeit Uber die Zuordnung als ,versicherungsfremd* besteht, ist die Zuordnung bei anderen strit-
tig. In einem weiteren Abschnitt widmet sich die Analyse dann einer Abschatzung zu anteilsmafi-
gen Leistungen des Staates (,Ausgleichszahlungen®, Bundeszuschuss) bzw. der Steuerzahler und
zu ihrer Relevanz im Umlagesystem.

Der letzte Abschnitt F ,,Nach der Reform ist vor der Reform: Perspektiven und Lésungsan-
satze“ setzt sich mit einer Darstellung und Erlduterung zukunftiger Reformmaflinahmen im Umla-
gesystem in Verbindung mit der begonnenen staatlichen Férderung kapitalgedeckter ergédnzender
Vorsorge auseinander. Dabei wird zunachst die Perspektive der Versicherten naher beleuchtet,
bevor anschlieRend mit der Sicht der Systemtrager eine gemeinsame, integrierende Erorterung er-
folgt. Das gleichzeitige Wirken zweier machtiger und weniger in der 6konomischen als vor allem in
der politischen Diskussion leider zu sehr getrennt ,verarbeiteter® Einflussgréf3en, der demographi-
sche und der arbeitsstrukturelle Wandel, werden allein schon dadurch an Gewicht gewinnen, dass
die notwendige Finanzierungsbasis der Vorsorge durch politische Entscheidungen zu Lasten einer
nicht geklarten freiwilligen privaten Tragfahigkeit reduziert wird. Nur wenn die immer weiter bemuh-
te individuelle Tragfahigkeit tatsachlich halt und die zusatzlichen Belastungen Ubernimmt, kann
gegebenenfalls ein stabiles Gesamtversorgungsniveau erreicht werden.
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B Gesetzliche Rentenversicherung: System, Reformen und Progno-
sen

B.1 Einschatzung und Bewertung bisheriger Reformansatze und Prog-
nosen

B.1.1 ReformmafRnahmen

Einfihrung

Die gesetzliche Rentenversicherung (GRV) ist das bedeutendste System der sozialen Sicherung
und eine der zentralen GrofRen der Volkswirtschaft in Deutschland. Ende 2008 hatte sie 52 Millio-
nen Versicherte ohne Rentenbezug, davon waren knapp 35 Millionen aktiv versichert. Der Ge-
samtstand der Renten betrug 24,8 Millionen, fast 19 Millionen Versichertenrenten und 5,8 Millionen
Renten wegen Todes. Die Gesamtzahl der Rentner betrug 20,3 Millionen. 2008 nahm die Renten-
versicherung 244,2 Milliarden Euro inklusive Bundeszuschiissen, Erstattungen und Vermdgenser-
tragen ein, bei Ausgaben von 240,4 Milliarden Euro. Das Verhéaltnis von Beitragseinnahmen zu
Einnahmen betrug circa 74%, das Verhaltnis von Rentenzahlungen zu Ausgaben circa 90%. Die
durchschnittliche Standardrente mit 45 Beitragsjahren betragt 2009 fir die alten Bundeslander
monatlich 1210 Euro brutto bzw. 1088 Euro netto vor Steuern. Das Standardrentenniveau betragt
damit brutto 46,4% bzw. netto vor Steuern 50,2%. Bei 52 Millionen Versicherten ohne Rentenbe-
zug und 43 Millionen Erwerbstatigen (vgl. Statistisches Bundesamt 2009b) ergibt sich, dass Uber
80% der Erwerbstatigen Mitglied der Deutschen Rentenversicherung sind (vgl. DRV 2009c). Die
gesetzliche Rentenversicherung umfaste 2008 77% aller gezahlten Alterssicherungsleistungen.
Bertcksichtigt man auf3er den Alterssicherungsleistungen auch alle anderen Einkommenskompo-
nenten (Bruttogesamteinkommen), so war auch hier die GRV mit 65% die dominierende Einkom-
mensquelle in gesamtdeutscher Sicht. Im Mittel Gber Ehepaare, alleinstehende Manner und allein-
stehende Frauen war die gesetzliche Rente mit Uber 90% bei Weitem die bedeutendste Einkom-
mensquelle (vgl. BMAS 2009b, S. 16 ff.).

Die Rentenversicherung ist wie folgt organisiert. Das Rentenversicherungsrecht ist Bundesrecht,
die Verwaltungskompetenzen sind allerdings zwischen Bund und Landern geteilt. Nach der Aufhe-
bung der Differenzierung zwischen Arbeitern und Angestellten zugunsten eines einheitlichen Ver-
sichertenbegriffs existieren nur noch zwei Versicherungszweige, die allgemeine und die
knappschaftliche Rentenversicherung. Die Versicherten werden auf Basis der Verteilung nach
Versicherungsnummern im Verhaltnis von 55% zu 45% auf die 14 landesunmittelbaren Regional-
trager (Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg, Bayern-Sid, Berlin-Brandenburg,
Braunschweig-Hannover, Hessen, Mitteldeutschland, Nord, Nordbayern, Oldenburg-Bremen,
Rheinland-Pfalz, Rheinland, Saar, Schwaben, Westfalen) und die beiden bundesunmittelbaren
Trager (Deutsche Rentenversicherung Bund, Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-
See) aufgeteilt. Die Regionaltrager verwalten damit auch den gréften Teil des Auskunfts- und Be-
ratungsdienststellennetzes. Auf Bundesebene werden die Versicherten zu 40% der Deutschen
Rentenversicherung Bund mit Sitz in Berlin und zu 5% der Deutschen Rentenversicherung Knapp-
schaft-Bahn-See mit Sitz in Bochum zugewiesen, die aus dem Zusammenschluss von Bundes-
knappschaft, Seekasse und Bahnversicherungsanstalt entstanden ist. Neben den Versicherten in
Bergbaubetrieben, fur die sie speziell zustandig ist, werden ihr zur Erreichung der Quote auch
Versicherte der allgemeinen Rentenversicherung zugeteilt. Die 16 Rentenversicherungstrager sind
Korperschaften des offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung. Die Deutsche Rentenversicherung
Bund Gbernimmt eine Sonderfunktion in doppelter Rolle. Zum einen ist sie Trager. Wie die anderen
Trager auch betreut sie ihre Versicherten und Rentner, andererseits nimmt sie Ubergeordnete
Steuerungs- und Koordinierungsaufgaben wahr. Sie ist fur die Grundsatz- und Querschnittsaufga-
ben und gemeinsame Angelegenheiten der gesamten Rentenversicherung zustandig und entwi-
ckelt und steuert den internen Wettbewerb zwischen den rechtlich selbstandigen RV-Tragern im
Rahmen des vom Gesetzgeber geforderten Benchmarkingsystems. Durch Letzteres soll erreicht
werden, dass die Ressourcen der Rentenversicherungstrager moglichst effizient genutzt werden.
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Die ,verbindlichen Entscheidungen® der Deutschen Rentenversicherung Bund binden ferner nicht
nur die Trager, als untergesetzliche Normen sind sie auch von den Aufsichtsbehdrden zu beachten
(vgl. Ruland 2008, S. 72 ff., Rische 2005).

Die Organe der Rentenversicherung Bund sind Selbstverwaltungsorgane und Direktorium. Seit ih-
ren Anfangen unterliegt die Rentenversicherung der Selbstverwaltung. Das bedeutet, dass diejeni-
gen, die die Beitrage entrichten, auch an der Erledigung der dem Versicherungstrager tbertragen-
den Aufgaben mitwirken, alle wichtigen organisatorischen und personellen Entscheidungen treffen
und die erforderlichen Kontrollfunktionen ausiiben sollen. Die Organe der Selbstverwaltung in der
Rentenversicherung sind Vertreterversammlung und Vorstand. Die Vertreterversammlung (be-
schlussfassendes Organ) ist mit einem Parlament, der Vorstand (ausfiihrendes Organ) mit einer
Regierung vergleichbar. Aufgrund der Doppelfunktion der Deutschen Rentenversicherung Bund
hat sie zwei weitere Selbstverwaltungsorgane: die Tragervertreterversammlung und den Trager-
vorstand. Sozialversicherungswahlen, im Rahmen welcher Versicherte und Rentner die Vertreter
der Versicherten und die Arbeitgeber getrennt davon ihre Vertreter in die Vertreterversammlung
wahlen, finden alle 6 Jahre statt. Vertreterversammlung und Vorstand sind je zur Halfte mit Vertre-
tern der Versicherten und der Arbeitgeber besetzt. Im Falle der Knappschaft liegt dieses Verhaltnis
bei 2/3 zu 1/3. Die Vertreterversammlung setzt sich aus 96 Mitgliedern zusammen. Von der Vertre-
terversammlung werden die Mitglieder des Vorstandes, der aus 22 Personen besteht bestimmt.
Die Mitglieder der Selbstverwaltungsorgane arbeiten ehrenamtlich und damit unentgeltlich. Der
Gesetzgeber hat in der Rentenversicherung weitgehend geregelt, ob und in welchem Umfang Leis-
tungen erbracht werden missen. Wie die gesetzlichen Regelungen umzusetzen sind, bestimmt die
Selbstverwaltung. Dies betrifft insbesondere die Bereiche Finanzen, Rehabilitation, Organisation
und Personal. So beschlielt die Tragervertreterversammlung der Deutschen Rentenversicherung
Bund den zweitgréRten offentlichen Haushalt in der Bundesrepublik Deutschland und wahlt die eh-
renamtlichen Versichertenberater (vgl. DRV 2009c).

Die Differenzierung zwischen Tragerangelegenheiten und Ubergreifenden Aufgaben setzt sich im
Bereich der Geschaftsfuhrung nicht fort. Die Verwaltung der Deutschen Rentenversicherung Bund
erfolgt durch ein Direktorium als Kollegialorgan. Das Direktorium besteht aus dem Prasidenten und
zwei Geschaftsfuhrern, die auf Vorschlag des Vorstandes durch die Vertreterversammlung fur eine
Amtsdauer von sechs Jahren gewahlt werden. Die Aufgabenverteilung innerhalb des Direktoriums
wird durch Satzung geregelt. Grundsatz- und Querschnittsaufgaben sowie die AuRendarstellung
werden jedoch grundsatzlich vom Prasidenten wahrgenommen. Neben dem Direktorium wird bei
der Deutschen Rentenversicherung Bund ein so genanntes Erweitertes Direktorium gebildet. Es
besteht aus dem Direktorium der Deutschen Rentenversicherung Bund, aus fliinf Geschaftsflihrern
der Regionaltrager und aus einem der Geschaftsfuhrer der Deutsche Rentenversicherung Knapp-
schaft-Bahn-See. Die flinf Geschaftsfliihrer der Regionaltrager werden in der Vertreterversamm-
lung in das erweiterte Direktorium gewahlt. Das erweiterte Direktorium bereitet Entscheidungen
vor, die alle Trager der gesetzlichen Rentenversicherung betreffen und ist zustandig fur im Gesetz
definierte Aufgaben wie etwa im Bereich der Versichertenverteilung und der Finanzsteuerung (vgl.
DRV 2009d, Rische 2005, Standfest 2004).

Zu den Grundsatz- und Querschnittsaufgaben, welche die Deutsche Rentenversicherung neben
ihrer Aufgabe als Trager wahrnimmt, gehéren gemaR §138 SGB VI: Vertretung der Rentenversi-
cherung in ihrer Gesamtheit gegeniber Politik, Bundes-, Landes-, Europédischen und sonstigen na-
tionalen und internationalen Institutionen sowie Sozialpartnern, Abstimmung mit dem verfahrens-
fuhrenden Trager der Rentenversicherung in Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof, dem
Bundesverfassungsgericht und dem Bundessozialgericht, Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich der
Herausgabe von regelmaligen Informationen zur Alterssicherung fur Arbeitgeber, Versicherte und
Rentner und der Grundsatze fir regionale Broschiiren, Statistik, Klarung von grundsatzlichen
Fach- und Rechtsfragen zur Sicherung der einheitlichen Rechtsanwendung aus den Bereichen
Rehabilitation und Teilhabe, Sozialmedizin, Versicherung, Beitrag, Beitragsiberwachung, Rente,
Auslandsrecht, Sozialversicherungsabkommen, Recht der Europaischen Union, soweit es die Ren-
tenversicherung betrifft, Organisation des Qualitats- und Wirtschaftlichkeitswettbewerbs zwischen
den Tragern, insbesondere Erlass von Rahmenrichtlinien far Aufbau und Durchfihrung eines ziel-
orientierten Benchmarking der Leistungs- und Qualitatsdaten, Grundsatze fir die Aufbau- und Ab-
lauforganisation, das Personalwesen und Investitionen unter Wahrung der Selbststandigkeit der
Trager, Grundsatze und Steuerung der Finanzausstattung und -verwaltung im Rahmen der Fi-

39



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

nanzverfassung fur das gesamte System, Koordinierung der Planung von Rehabilitationsmafnah-
men, insbesondere der Bettenbedarfs- und Belegungsplanung, Grundsatze und Koordinierung der
Datenverarbeitung und Servicefunktionen, Funktion zur Registrierung und Authentifizierung fur die
elektronischen Serviceangebote der Rentenversicherung, Funktion als Signaturstelle, Grundsatze
fur die Aus- und Fortbildung, Grundsatze der Organisation und Aufgabenzuweisung der Auskunfts-
und Beratungsstellen, Bereitstellung von Informationen fiir die Trager der Rentenversicherung,
Forschung im Bereich der Alterssicherung und der Rehabilitation und Treuhanderschaft gemaf
dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallen-
den Personen.

Die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung legen ihrer Aufgabenerfillung ein gemeinsames
Leitbild zugrunde, um sich daran dauerhaft zu orientieren und gegeniiber der Offentlichkeit ihr heu-
tiges Selbstverstandnis zu manifestieren. Das Leitbild der Deutschen Rentenversicherung be-
schreibt in sechs Kernthesen die zentralen Themenfelder sowie die allgemeine Zielsetzung (vgl.
DRV 2009c): Wir sind die soziale, gesetzliche Rentenversicherung. Unsere Beitragszahlerinnen
und Beitragszahler und Rentnerinnen und Rentner bilden eine selbstverwaltete Solidargemein-
schaft. Wir tragen mit unseren Leistungen wesentlich zur Lebensstandardsicherung unserer Versi-
cherten und Rentnerinnen und Rentner bei. Wir sind moderne Dienstleistungsinstitutionen im Bund
und in den Regionen. Wir sind verlassliche Partner flir andere Institutionen der sozialen Sicherheit.
Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter GUbernehmen Verantwortung fur die bestmdgliche Erfullung
unserer Aufgaben.

Auf Basis dieser Ausfuhrungen nicht Uberraschend reprasentiert die gesetzliche Rentenversiche-
rung flr den gréRRten Teil der Bevolkerung die wichtigste Saule der Altersvorsorge. Aus diesem
Grund haben binnenorganisatorische Veranderungen in der Rentenversicherung auch eine breite
Aulenwirkung (vgl. Rische 2005). Welche Veranderungen bzw. Reformmalnahmen seit Einflih-
rung der Rentenversicherung gewirkt haben, soll im Folgenden in sieben Einzelabschnitten darge-
stellt werden. Eine Bewertung anhand definierter Kriterien (vgl. Abschnitt B.1.2) erfolgt anschlie-
Rend (vgl. Abschnitt B.1.3).

Von den Bismarckschen Sozialreformen bis zur Rentenreform 1957

Die Bismarcksche Sozialgesetzgebung wird oft als Ursprung der gesetzlichen Rentenversicherung
angesehen, insbesondere das 1889 verabschiedete Gesetz betreffend die Invaliditats- und Alters-
sicherung, das nach Einfuhrung der Krankenversicherung 1883 und der Unfallversicherung 1884
die Grundlage fir den dritten Baustein der Bismarckschen Sozialreformen markiert.

Im Bismarckschen Rentensystem wurde der Ruhestand nicht als eigenstandiger Status betrachtet.
Die Rentenleistungen hatten entsprechend den Charakter eines ,Zuschusses” zur Finanzierung
des Lebensunterhalts im Alter. Die Invalidenrente war deutlich héher als die Altersrente und wurde
unabhangig vom Alter bei Erwerbsunfahigkeit gezahlt, wenn der Versicherte — versicherungspflich-
tig waren alle Arbeiter ab dem 16. Lebensjahr und Angestellte mit einem Jahreseinkommen bis zu
2.000 Reichsmark — flinf Beitragsjahre zurlickgelegt hatte. Altersrente wurde ausgezahlt nach 30-
jahriger Wartezeit und regelmafiger Beitragszahlung ab Vollendung des 70. Lebensjahres. Da die
durchschnittliche Lebenserwartung damals bei weniger als 50 Jahren lag, bezog jeweils nur ein
Viertel der Beitragszahler eine Rente wegen Alters (vgl. BMAS 2006, Graf 2004, 209, Hegelich
2006, 60, Lampert/Althammer 2007, 209 ff., Noécker 2003, 298).

Die im Fall des tatsachlichen Bezugs ausgezahlten Leistungen waren statisch, d.h., sie waren un-
abhangig von der Entwicklung des Erwerbseinkommens. Gemal der zu Grunde liegenden Ren-
tenformel bestimmte sich die Rentenhdhe aus einem einkommensunabhangigen, einheitlich hohen
(steuerfinanzierten) Grundbetrag und einem Steigerungsbetrag basierend auf den absoluten Be-
tragen friher erzielter Nominalléhne. Eine Anpassung des Rentenzahlbetrages wahrend der Ren-
tenlaufzeit war gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. Schmahl 2007, S. 10 ff.)."” Im Gegensatz zur

2 Die jeweiligen Parameterwerte unterschieden sich jedoch in der Arbeiterrenten- (niedrigerer Grundbetrag, héherer

Steigerungssatz) und Angestelltenversicherung (hdéherer Grundbetrag, niedrigerer Steigerungssatz), so dass sich in
der Konsequenz bei gleichem Lohnverlauf und unterschiedlicher Versicherungsdauer unterschiedliche Rentenzahlbe-
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Kranken- und Unfallversicherung, wo bereits ein Umlageverfahren zum Einsatz kam, handelte es
sich um ein zum Teil kapitalgedecktes System. Der zur Finanzierung des Grundbetrags eingesetz-
te Reichszuschuss umfasste dabei zwischen 30 und 40% der Gesamtausgaben (vgl. BMAS 2006;
Graf 2004, 209; Hegelich 2006, 60; Lampert/Althammer 2007, 209 ff.; Nocker 2003, 298). Das
System erschien geeignet, weil in den ersten Jahren der Versicherung wegen unerfillter Wartezei-
ten keine Rentenleistungen an die Versichertengemeinschaft ausgezahlt wurden und somit Ver-
mdgen angesammelt werden konnte (vgl. Glootz 2005, 48).

Aufgrund der inflationsbedingten Entwertung des Vermdgens der Deutschen Rentenbank nach
dem ersten Weltkrieg fand bereits Ende 1923 ein Wechsel in ein Umlageverfahren statt, jedenfalls
insoweit, als das Anwartschaftsdeckungsverfahren der Invalidenversorgung durch ein solches er-
setzt wurde. Eine Rickkehr zu einem einheitlichen Kapitaldeckungsverfahren fir alle Bereiche der
Rentenversicherung erfolgte 1933, nachdem zwischenzeitlich deutlich hdhere Beitrage zu entrich-
ten waren. Die im Dritten Reich in das Sozialversicherungssystem vorgenommenen Eingriffe wur-
den unmittelbar nach dem Krieg weitgehend wieder beseitigt (vgl. Nocker 2003, 299).

Von der ,,GroRen Rentenreform‘ 1957 bis zur Rentenreform 1972

Wesentliche Grinde fur die ,GroRe Rentenreform® von 1957 waren eine als unzulanglich angese-
hene Hohe der Renten, die haufig in Altersarmut miindete und Leistungen der ,Flrsorge“ oder die
Unterstlitzung der Familie erforderlich machte, sowie die fehlende Anpassung der bei Rentenbe-
ginn festgesetzten Rente™ (vgl. Schméahl 2007, 10 f.). Als Antwort hierauf wurden im Zuge der
Rentenreform die Kernelemente des heutigen deutschen Rentensystems geschaffen:'* Die Ren-
tenversicherung wurde als stark leistungsbezogene, umlagefinanzierte Zwangsversicherung aus-
gelegt, die durch eine dynamische Anpassung der Leistungen an das Erwerbseinkommen den
Ruhestand als eigenstindigen Status (Lohnersatz) sicherstellen sollte (vgl. Hegelich 2006, 64)."
Die Dynamisierung der Renten bedeutete erstens, dass nicht vergangene Nominalwerte des Bei-
trags oder Lohns zugrunde gelegt wurden, sondern relative Werte. Die persdnliche Bemessungs-
grundlage der Versicherten errechnete sich danach als das Verhaltnis, in dem das Entgelt des
Versicherten im Laufe seines ,Versicherungslebens® zum jeweiligen Durchschnittsverdienst stand
(vgl. Hegelich 2006, 65; Nocker 2003, 299 f.; Zéliner 1981, 145). Die relative Einkommensposition
des Betroffenen wurde jedes Jahr neu bestimmt, wahrend jahrliche Rentenanpassungsgesetze die
laufenden Renten fortschrieben. Letztere wurden an die Entwicklung der Bruttoléhne gekoppelt
(vgl. Hegelich 2006, 65; Nocker 2003, 299f.). Der einheitliche Grundbetrag wurde abgeschafft, die
Renten sollten noch auf der Basis eines Steigerungsbetrages beruhen. Mit diesen MalRnahmen
waren folglich sowohl eine Erhéhung des Leistungsniveaus verbunden, das Rentenniveau lag
1957 netto nach Steuern bei 66,7%, als auch eine Bericksichtigung der Lohnentwicklung. Die Re-
gelaltersgrenze betrug 65 Jahre (vgl. Ruland 2007, 38; Schmahl 2007, 18 ff.).

Formal lasst sich die aus der Rentenreform 1957 hervorgegangene Rentenformel fir die Jahres-
rente wie folgt darstellen (vgl. Schmahl 2007, 12 f.):

trage ergaben. Die Orientierung an friiher gezahlten Nominalldhnen bei im Zeitverlauf aber nicht konstanten Léhnen
fihrte ebenso zu Unterschieden in der Rentenhéhe je nachdem, wann welche Léhne erzielt wurden und wann die
Rente erstmals berechnet wurde (vgl. Schmahl 2007, 11).

Diese Rente wurde nur sporadisch durch Zulagen erhéht (vgl. Schmahl 2007, 10).

Aufgrund der elementaren Unterschiede zwischen den Charakteristika des Bismarkschen Rentensystems und des
heutigen Rentensystems kann der Ansicht von Hinrichs und Kangas (2003) gefolgt werden, dass die Reform im Jahre
1957 zur Einrichtung eines neuen Rentensystems geflihrt hat. Auch Déring (1997) konstatiert, dass es sich bei dem
heute bestehenden System im Kern um ein Produkt der Rentenreform von 1956/1957 handelt.

Die Notwendigkeit der Abkehr vom Kapitaldeckungsverfahren ergab sich bereits durch die Uberfiihrung des Kapital-
stocks der Rentenversicherung in die Kriegskasse sowie deutlich gestiegene Belastungen u.a. durch erhdhte Invalidi-
tat und Hinterbliebenenanspriiche als Folgen des Krieges (vgl. Déring 1980, 33).
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R(t) =vx pBxsxBG(t)

mit
R(t) Hohe der individuellen Versichertenrente im Jahr t
v Anzahl der zu beriicksichtigen Versicherungsjahre'®

pB  personliche Bemessungsgrundlage (Verhaltnis zwischen dem Bruttoarbeitsverdienst des einzelnen
Versicherten bis zur Beitragsbemessungsgrenze zum Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten)

s Steigerungssatz (1,5% fur Altersruhegeld und Erwerbsunfahigkeitsrente bzw. 1% flir Berufsunfahig-
keitsrente)

BG(t) allgemeine Bemessungsgrundlage des laufenden Jahres (durchschnittlicher Bruttojahresverdienst al-
ler Versicherten im Mittel des dreijahrigen Zeitraums vor dem Jahr des Versicherungsfalles)

Mit der Rentenreform verbunden war ferner die bis auf Besonderheiten hinsichtlich der Versiche-
rungspflichtgrenze nahezu vollstdndige Angleichung der rechtlichen Unterschiede zwischen Arbei-
tern und Angestellten beziglich der Rentenversicherung (siehe hierzu Hinrichs/Kangas 2003, 576,
Schmahl 2007, 20f.). So wurde unter anderem eine Erwerbsunfahigkeitsrente auch Arbeitern ge-
wahrt, welche die Halfte ihrer Erwerbsfahigkeit eingeblift hatten, ebenso wie die Méglichkeit, ab
dem 60. Lebensjahr und bei vorgezogener Arbeitslosigkeit von mindestens einem Jahr eine vorge-
zogene Rente im Vorruhestand in Anspruch zu nehmen. Auch das Prinzip ,Rehabilitation vor Ren-
te“ (Prioritatsprinzip) wurde gesetzlich verankert (vgl. Hegelich 2006, 67).

Zur Finanzierung dieser Malinahmen diente ein ,modifiziertes® Umlageverfahren, da die Vermo-
gensreserven des bisherigen Kapitaldeckungsverfahrens durch die Folgen der Weltwirtschaftskrise
und des Zweiten Weltkrieges stark reduziert worden waren. Dieses Umlageverfahren war insofern
.-modifiziert bzw. ,unvollstandig®, als ein einheitlicher Beitragssatz fir einen jeweils zehnjahrigen
.Deckungsabschnitt® so festgelegt werden sollte, dass, vereinfacht betrachtet, am Ende des De-
ckungsabschnitts eine Vermdgensreserve im Umfang von einer Jahresausgabe vorhanden ist.
Dieses System der intergenerativen Umverteilung von der jingeren, erwerbstatigen Generation auf
die Rentnerjahrgange wurde von Anfang an durch einen Bundeszuschuss erganzt, dessen Anteil
an den Ausgaben der Rentenversicherung im Jahr 1957 29,8% betrug. Laut Rentenreformgesetz
1957 wurde dieser Anteil entsprechend der Anderung der allgemeinen Bemessungsgrundlage
fortgeschrieben, so dass die Erhéhungen der Rentenleistungen keine Rickwirkung ausibten (vgl.
BMAS 2006, Nocker 2003, 300; Schmahl 2007, 20). Die Rentenanspriche wurden ferner nicht
mehr komplett durch Rickstellungen gedeckt. Stattdessen beschrankte sich die Mindestreserve
nun auf die Ausgaben eines Jahres. Die starke Bezogenheit der Leistungen auf die bisherigen Bei-
trage schloss eine horizontale Umverteilung weitgehend aus (vgl. Hegelich 2006, 65 f.; Schmahl
2007, 21). Ein konstanter Beitragssatz von 14% wurde von der Regierung fur den ersten zehnjah-
rigen Zeitraum als ausreichend angesehen, flir den zweiten sollte der Beitragssatz auf 16,25%
steigen, im dritten Jahrzehnt sollte er 18,25% betragen (vgl. Schmahl 2007, 20). Infolge dieser
Neudefinition des Rentensystems stiegen die Ausgaben erheblich um 60% an (vgl. Hin-
richs/Kangas 2003, 576).

Der Ausbau der Rentenversicherung durch die Rentenreform 1957 fiel in eine gesamtgesellschaft-
liche und gesamtwirtschaftliche Situation, die durch das ,Wirtschaftswunder® bestimmt war. Sehr
hohe Wachstumsraten und Vollbeschaftigung pragten das Bild. Die Bundesregierung sprach an-
gesichts des Verhaltnisses aus nachgefragter und angebotener Arbeit gar von Arbeitskrafteman-
gel, dem sie durch die ,Gastarbeiterpolitik“ zu begegnen suchte. Der Altersquotient, das Verhaltnis
der 65-jahrigen und alteren zur Bevolkerung zwischen 20 und 65 Jahren betrug deutlich unter
25%. Die Rentner schienen nahezu einzig nicht am wachsenden Wohlstand zu partizipieren (vgl.

' EinschlieBlich Zeiten langerer Schul- und Berufsausbildung, Zeiten flr Krankheit, Arbeitslosigkeit, Kriegsdienst, Ge-
fangenschaft, sowie Zurechnungszeiten bei Berufs- und Erwerbsunfahigkeit (vgl. Schmahl 2007, 12).
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Hegelich 2006, 68). Die Kosten einer Sozialpolitik, welche die Erhaltung des sozialen Status an-
strebte, schienen daher tragbar (vgl. Manow 1997, 27).

Nach der Rentenreform von 1957 wurde das Rentensystem nochmals erweitert. Durch die Neure-
gelung des Fremdrenten- und Auslandsrentenrechts 1960 wurde flr Fremdrenten das Entschadi-
gungsprinzip durch das Eingliederungsprinzip ersetzt, so dass die Betroffenen (Flichtlinge und
Vertriebene) so gestellt wurden, als ob sie ein vollstandiges Erwerbsleben in der Bundesrepublik
verbracht hatten (vgl. Zdliner 1981, 150). Das durchschnittliche Rentenzugangsalter betrug 1960
64,7 Jahre (vgl. Ruland 2007, 40).

Obwohl bereits im Rahmen einer ersten rezessionsbedingten Krise Ende der 60er Jahre, die u.a.
durch inflationare Preissteigerungen, nachlassende Wachstumsraten, ansteigende Arbeitslosigkeit
und ein nachlassendes Sozialprodukt gekennzeichnet war, an eine Einschrankung der Sozialleis-
tungen gedacht worden war, wurde die Erweiterung in der Dimension der Zahlungen sowie des
Kreises der Anspruchsberechtigten bis in die 70er Jahre hinein fortgesetzt. Lediglich mit dem
Ruckgriff auf die Mindestreserve wurde versucht, die als kurzfristige Schwachung der Wirtschaft
interpretierte Phase zu Uberbriicken. Die Mindestreserve wurde entsprechend auf drei Monatsaus-
gaben reduziert. Dennoch zeigte das durch die Ansammlung von Kapital verbesserte Umlagesys-
tem schon am Ende des ersten 10-jahrigen Finanzierungszeitraumes Finanzierungslicken und
wurde 1969 in ein reines Umlagesystem Uberfiihrt. Die Einnahmen eines Kalenderjahres sollten
die Ausgaben dieses Jahres decken. Wenn erforderlich sollten Entnahmen aus einer Schwan-
kungsreserve gedeckt werden, bis auf die kein Kapital mehr angesammelt werden sollte (vgl. He-
gelich 2006, 69, Lampert/Althammer 2007, 323, Nocker 2003, 300).

Mit der Rentenreform von 1972 war zunachst der Héhepunkt der Ausdehnung erreicht. Wahrend
der Bundeszuschuss seit 1957 deutlich abgesenkt wurde und mit 13,1% seinen Tiefststand er-
reichte, wurde die gesetzliche Rentenversicherung fir freiwillig Versicherte gedéffnet, die bislang
nur nach mindestens 60-monatiger Pflichtversicherung hatten beitreten kénnen (Selbstandige,
nicht-erwerbstatige Hausfrauen). Auch wurden die Altersgrenzen flexibilisiert, wodurch langjahrig
Versicherte unter bestimmten Voraussetzungen ihre Altersrente — ohne Abschlage — bereits ab
dem 63. Lebensjahr beanspruchen konnten. Zudem wurde eine Rente nach Mindesteinkommen
eingefiihrt' und es kam zu einer vorgezogenen Rentenanpassung fiir 1972 um 6 Monate (vgl. He-
gelich 2006, 70 f.; Ruland 2007, 33). Das Rentenreformgesetz entstand aus der Zuversicht auf ein
stetiges wirtschaftliches Wachstum nach Uberwindung der Rezession Mitte der 60er Jahre mit der
Folge stark ansteigender Léhne und folglich der Beitragseinnahmen der Rentenversicherung. Den
Hochrechnungen nach erschien es so, dass viel Geld zu verteilen war (vgl. Ruland 2007, 32).

Finanziert wurde diese schrittweise Ausweitung der gesetzlichen Rentenversicherung insbesonde-
re durch eine Erhdhung der Beitrage. Der Beitragssatz, der seit 1957 bei 14% gelegen hatte,®
stieg von 1968 bis 1973 auf 18%. Auch der Bundeszuschuss nahm in der Zeit von 1957 bis 1973
von 1,74 Mrd. Euro auf 4,25 Mrd. Euro zu (vgl. Hegelich 2006, 70).

Von der Rentenreform 1973 bis zur Rentenreform 1984

Das ,Wahlgeschenk® der Reform 1972 sowie die dann einsetzende wirtschaftliche Rezession
Uberforderten die Finanzen der Rentenversicherung. So folgten auf die hohen Lohnsteigerungsra-
ten der Vorjahre nun hohe Anpassungsraten fur die Renten. Gleichzeitig stiegen die Einnahmen
mit Beginn der Rezession langsamer. Durch die Wirtschaftskrise und den ,Olschock® von 1973
anderte sich die Wirtschaftslage plétzlich dramatisch. Daher bestimmte das Bestreben der Konso-
lidierung der Finanzen der Rentenversicherung die Zeit nach 1972. So kam es bereits im Jahr
1973 zu ersten Anpassungsbestrebungen, wo zunachst versucht wurde, die Arbeitslosigkeit durch
die Beschrankung des Zuverdienstes beim Bezug von Altersruhegeldern zu verringern (vgl. Frerich

" Bei Versicherten mit mindestens 35 anrechnungsfahigen Versicherungsjahren wurden die Pflichtbeitragszeiten vor

1973 auf 75% des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten angehoben.

Der Beitragssatz steigt zunachst nicht, da der Zunahme in der Dimension der Zahlungen insbesondere auf Grund des
Krieges keine entsprechende Ausweitung des Personenkreises gegeniliberstand. Auch entwickelte sich die Beschaf-
tigung 1967 erstmals riicklaufig (vgl. Hegelich 2006, 70).
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1996, 84). Der Erfolg war jedoch gering und die Arbeitslosigkeit blieb auf hohem Niveau. Die Dis-
krepanz zwischen Einnahmen und Ausgaben fiihrte schlieRlich zum ersten Defizit der Rentenver-
sicherung 1976 (vgl. Hegelich 2006, 73).

Weitreichende Konsolidierungsmafnahmen der Rentenversicherung wurden erstmals mit dem 20.
Rentenanpassungsgesetz von 1977 eingeleitet. Das bisher tragende Prinzip der bruttolohnbezo-
genen Rentenanpassung wurde zunachst durch fallweise Korrekturen und Veranderungen auller
Kraft gesetzt (vgl. Nullmeier/Rub 1993, 125). So richtet sich ein Block von Reformen unmittelbar
auf die Verringerung des Leistungsniveaus: das Rentenniveau war 1977 netto nach Steuern be-
reits auf 73,2% gestiegen. Die Anpassung der Renten, die 1972 vorgezogen worden war, wurde
1977 nach hinten verschoben. Die 21. Rentenanpassung wurde auf den 1.1.1979 verlegt (1972
war beschlossen worden, die Renten zur Mitte des laufenden Jahres anzupassen). Auch der Kreis
der Anspruchsberechtigten wurde verringert, unter anderem durch die Verscharfung der Regelun-
gen fir den Bezug von Kinderzuschuss, Waisenrente und Heilverfahren. Bildungsbezogene An-
rechnungszeiten wurden nur noch héchstens mit dem Durchschnittsverdienst aller Versicherten
bewertet (vgl. Hegelich 2006, 74; Ruland 2007, 38).

Zwischen den Rentenreformen von 1977 und 1983 wurde dieser Kurs fortgesetzt. Der bisherige
Kinderzuschuss wurde 1977 ,eingefroren" und damit von der Entwicklung der Renten abgekoppelt.
Auch wurde 1977 die Mindestreserve der Rentenversicherung von drei auf eine Monatsausgabe
verringert, wodurch kurzfristig Ricklagen als Einnahmen zur Verfigung gestellt werden konnten.
1979 wurden die Renten voriibergehend von der Bruttolohnentwicklung abgekoppelt. Nach den
Vorschriften der Rentendynamik waren die Renten in den Jahren 1979 bis 1981 um 7,2%, 6,9%
und 6,1% zu erhéhen gewesen. Dieser Satz wurde auf 4,5%, 4,0% und 4,0% reduziert. 1982 wur-
de die Anpassung der Renten um ein weiteres halbes Jahr nach hinten verschoben. Seit 1978 wa-
ren flr Arbeitslose Beitrage von der Bundesanstalt flr Arbeit entrichtet worden, und zwar nach
Mallgabe der bisherigen Arbeitsentgelte. 1982 wurde die Regelung revidiert und die Beitradge den
Lohnersatzleistungen angepasst. Das 20. Rentenanpassungsgesetz von 1977 sah ferner eine Ent-
lastung von Ausgaben fur die Krankenversicherung der Rentner zu Lasten der Krankenversiche-
rung vor. Schliellich wurde die Mindestreserve der Rentenversicherung von drei auf eine Mo-
natsausgabe verringert, wodurch kurzfristig Rlcklagen als Einnahmen zur Verfiigung gestellt wer-
den konnten (vgl. Frerich 1996, 84, Hegelich 2006, 73 ff., Ruland 2007, 32 f.).

1983 wurden die Anpassungsmallinahmen noch verscharft. Eine weitere Verkleinerung des an-
spruchsberechtigten Personenkreises sollte erreicht werden, indem die Beitragsriickerstattung er-
leichtert wurde, die Auslandern gewahrt wurde, die 1983 und 1984 dauerhaft in ihre Heimatlander
zurtckkehrten. Hinzu kam die 1983 beschlossene Erschwerung der Anspruchsvoraussetzungen
fur Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (vgl. Frerich 1996, 74 ff.). Auch das Umschichten
von Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung hin zu anderen Institutionen wurde fort-
gesetzt (vgl. Hegelich 2006, 75)."

1986 wurde ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1975 umgesetzt, in welchem die Regie-
rung beauftragt wurde, Manner und Frauen bei der Hinterbliebenenrente gleichzustellen. Witwen
und Witwer sollten danach Hinterbliebenenrente erstmals unter gleichen Voraussetzungen erhal-
ten (vgl. Koeppinghoff 1984, 42).2°

' 1983 wurde der Kinderzuschuss durch das Kindergeld ersetzt (vgl. Steffen 2002, 15). Der Beitrag im Rahmen der
Krankenversicherung der Rentner wurde ab 1983 schrittweise abgeschmolzen. Eine Selbstbeteiligung fiir Rehabilita-
tionsmafRnahmen wurde eingefiihrt. Entlastet wurde die Rentenversicherung auch von den Leistungen zur Behand-
lung von Tbc-Erkrankungen und bei der Finanzierung der knappschaftlichen Krankenversicherung der Rentner (vgl.
Frerich 1996, 84 f.). Die Rentner wurden ferner an den Beitragen zur Krankenversicherung beteiligt, um die GRV zu
entlasten (vgl. Steffen 2002, 15). Um die Einnahmen zu erh6éhen, wurde schlieRlich das Krankentagegeld ab 1983
voll in die Beitragspflicht einbezogen (vgl. Frerich 1996, 85).

Witwer und Witwen erhalten seitdem erstmals unter gleichen Voraussetzungen Hinterbliebenenrente, auf die aller-
dings Erwerbseinkommen und Einkommensersatzleistungen zu 40% angerechnet wurden, soweit sie einen dynami-
schen Freibetrag je Waisenrentenberechtigtes Kind ubersteigen. AulRerdem wurden erstmals in der Rentenversiche-
rung Kindererziehungszeiten eingefiihrt. Fur jedes Kind wurde das erste Jahr dem erziehenden Elternteil, meistens
der Mutter, rentenbegriindend und -steigernd gutgeschrieben (vgl. Ruland 2007, 33).
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Von der Rentenreform 1989/1992 bis zum Beschaftigungsforderungsgesetz 1997

Mit der 1989 beschlossenen ,Rentenreform 1992“ und dem Rentenreformgesetz 1992 wurde die
gesetzliche Rentenversicherung einheitlich als 6. Buch in das Sozialgesetzbuch eingefugt und
zugleich die Rentenformel neu aufgebaut. Die Reform bedeutete eine neue Zielvorstellung fir die
Rentenpolitik und stand unter dem expliziten Ziel, die Rentenfinanzen auf Dauer zu sanieren und
zu stabilisieren. Der damals aufgrund mehr Rentnern und weniger Beitragszahlern prognostizierte
Anstieg des Beitragssatzes auf im Jahre 2030 zwischen 36% und 41% (siehe unten) sollte ver-
langsamt und begrenzt werden. Eine der wichtigsten MaRnahmen dieser Reform war der Uber-
gang von der Brutto- zur Nettoanpassung, das heif3t, dass nicht mehr die Brutto-, sondern die Net-
tolohnentwicklung den Referenzpunkt flr die Rentenanpassung darstellte. Steigende Steuern,
aber auch steigende Beitragssatze senken somit im Wege einer Rickkoppelung die Rentenleis-
tungen (Dampfung). Neuregelungen gab es ebenso hinsichtlich der Bewertung und Berlcksichti-
gung von beitragsfreien und beitragsgeminderten Zeiten. So wurden bildungsbezogene Anrech-
nungszeiten nur noch hoéchstens mit 75% des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten bewer-
tet, angerechnet wurden nur noch maximal 7 Jahre. Wesentlich war ebenso die stufenweise An-
hebung der Altersgrenzen von 60 und 63 Jahren auf das Alter 65, zur damaligen Zeit jedoch mit
langen Ubergangsfristen bis 2014. Auch der Bundeszuschuss wurde so fortgeschrieben, dass er
nicht nur die Veranderung der Bruttoldhne bertcksichtigt, sondern auch die relative Entwicklung
des Beitragssatzes. In der Folge pendelte der Bundeszuschuss zunachst um 18 bis 20%. Diese
Koppelung ist Teil eines neugeschaffenen Regelkreislaufes von Beitragssatz, Rentenanpassung
und Bundeszuschuss. Anknupfungspunkt flr diesen Regelkreis ist eine gesetzlich vorgeschriebe-
ne Ricklage in Hohe einer Monatsausgabe fiir Renten. Der Beitragssatz ist jahrlich so zu kalkulie-
ren, dass diese (Mindest-)Ausstattung eingehalten wird. Muss der Beitragssatz erhéht werden, um
dieses Ziel zu erreichen, so flihrt das gleichzeitig zu einer Erh6hung des Bundeszuschusses und
zudem zu einer niedrigeren Rentenanpassung, weil durch die Beitragssatzerh6hung die NettolOh-
ne geringer steigen (vgl. Quartier 1990). Im Zuge der Reform wurden damit nicht mehr die Ausga-
ben den Einnahmen angepasst, sondern die Rentenformel selbst wurde substantiell gedndert (vgl.
Hegelich 2006, 78 ff., Nocker 2003, 302, Ruland 2007, 33 f.; Ruland 2001, 2 f.). Das Rentenniveau
betrug 1992 netto nach Steuern 67,4% (vgl. Ruland 2007, 38). Die Rentenformel stellt sich formal
wie folgt dar (vgl. Holzapfel 2005, Lampert/Althammer 2007, 313):

MR = EPxZF x RF x AR

mit

EP  Entgeltpunkte

ZF  Zugangsfaktor

RF  Rentenartfaktor

AR  Aktueller Rentenwert

Der erste Faktor der Rentenformel ist die Summe aller im Lauf eines Versicherungslebens erwor-
benen Entgeltpunkte (EP), die den individuellen Versicherungsverlauf in Form der individuell er-
worbenen rentenrechtlichen Zeiten wiederspiegelt. Sie bewirkt die (Arbeits-) Leistungsbezogenheit
der Rente, weil die Zahl der persoénlichen Entgeltpunkte im Wesentlichen von der Héhe der geleis-
teten Beitrage und der Zahl der Beitragsjahre bestimmt wird. Einen Entgeltpunkt erhalt der Versi-
cherte fur ein Jahr Beitragszahlung aus einem Einkommen entsprechend dem durchschnittlichen
Verdienst dieses Jahres. Liegt das Einkommen Uber (unter) dem Durchschnittsverdienst, erhalt er
entsprechend mehr (weniger) Entgeltpunkte (vgl. Holzapfel 2005, Lampert/Althammer 2007, 313).

Der Zugangsfaktor (ZF) hat die Funktion, bei vorzeitiger oder bei aufgeschobener Inanspruchnah-
me der Altersrente die im Vergleich zu einer ,Normalrente” abweichende Rentenbezugsdauer in
die Rentenhohe zu berucksichtigen. Er resultiert aus dem Beginn des individuellen
Altersrenteneintritts und betrigt bei einem Regeleintritt 1,0.2" Er steigt (sinkt) bei einem spéateren
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eintritts und betragt bei einem Regeleintritt 1,0.?' Er steigt (sinkt) bei einem spateren (fritheren)
Eintritt entsprechend. Der Zugangsfaktor reguliert daher das Verhaltnis von Hohe und Dauer der
Rentenzahlungen. So sinkt die Rentenhdhe fir jeden Monat, in dem die Erwerbsperson friher in
Rente geht um 0,3%, also um 3,6% pro Jahr. Zu dieser Kiirzung kommt, bedingt durch den friihe-
ren Austritt aus dem Erwerbsleben, noch das Fehlen weiterer erworbener Entgeltpunkte hinzu.
Umgekehrt erhoht sich der Zugangsfaktor bei spaterem Renteneintritt um 0,5% pro Monat, also um
6% pro Jahr (vgl. Hegelich 2006, 80, Holzapfel 2005, Lampert/Althammer 2007, 317).

Der Rentenartfaktor (RF) hangt von der jeweiligen Rentenart ab und von dem Ausmalf}, in dem ei-
ne Rente Unterhaltsersatz leisten soll. Altersrenten erhalten entsprechend den Rentenartfaktor 1,0
(vgl. Holzapfel 2005, Lampert/Althammer 2007, 317f.)%.

Der aktuelle Rentenwert (AR) schlieRlich wird durch Rechtsverordnung von der Bundesregierung
bestimmt. Er ist identisch fir alle Rentner, unabhangig von Rentenart und Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme. Er setzt die in Entgeltpunkten gezahlten Anwartschaften in Euro um und stellt folg-
lich den monetaren Bestandteil der Rentenformel dar. Er verandert sich wahrend der Zeit des Ren-
tenbezugs und wird grundsatzlich jahrlich zum 1. Juli angepasst. Die Rentenanpassungsformel re-
guliert und konkretisiert die Beteiligung der Rentenbezieher an den Einkommensfortschritten der
Erwerbstatigen und wirkt zugleich auf die Beitragsbelastung der versicherten Beschaftigten. Vor-
nehmlich orientiert sich der aktuelle Rentenwert an der Veranderung der Bruttolohn- und Gehalts-
summe (BE) je durchschnittlich beschéaftigten Arbeithehmer. Die Anpassungsformel enthalt daher
die Bruttolohnentwicklung des Vorjahres im Vergleich zum davor liegenden Kalenderjahr. Dieser
Wert wird korrigiert durch zwei weitere Faktoren, die zeigen, wie sich die Belastungen der Bei-
tragszahler (Nettoquote) und der Rentner (Rentennettoquote) in diesen beiden Jahren verandert
haben. Die Multiplikation der drei Verhaltniswerte mit dem (alten) aktuellen Rentenwert ergibt den
(neuen) aktuellen Rentenwert (vgl. Holzapfel 2005, Lampert/Althammer 2007, 318):?®

BEtfl X NQtfl X RQt72
BE_, NQ._, RQ.

AR, =AR_, x

mit

AR  aktueller Rentenwert

NQ Nettoquote fur Arbeitsentgelt

RQ Rentennettoquote

BE  Bruttolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigten Arbeitnehmer
t laufendes Jahr

t-1 Vorjahr

t-2  Vorvergangenes Jahr

# Ebenso hoch war der Wert bei Erwerbsminderungsrenten, wenn der Versicherte bei Eintritt der Erwerbsminderung

mindestens 63 Jahre alt war, und bei Hinterbliebenenrenten, sofern der Verstorbene das 63. Lebensjahr vollendet
hatte (vgl. Holzapfel 2005).

Volle Erwerbsminderungsrenten, Erziehungsrenten und Witwen-/Witwerrenten werden wahrend des Sterbeviertel-
jahrs ebenso mit dem Faktor 1,0 berechnet. Teilweise Erwerbsminderungsrente wird gewahrt bei einem taglichen
Restleistungsvermdgen von bis zu 6 Stunden. Der Rentenartfaktor betragt daher 0,5 (halbe Rente). Witwen und
Witwer erhalten mit dem Rentenartfaktor 0,6 60% der Versichertenrente, bei nur kurz Verheirateten oder jungen Ver-
witweten betragt der Faktor 0,55. Hinterbliebene Ehepartner (und seit 1.1.2005 auch eingetragene Lebenspartner) die
erwerbsfahig sind, keine Kinder erziehen und unter 45 Jahre alt sind, erhalten durch den Rentenartfaktor von 0,25 ein
Viertel der vollen Rente. Der geringste Rentenartfaktor wird bei Waisen angesetzt. Halbwaisen bekommen 10%,
Vollwaisen 20%, die der Verstorbene erhalten hat oder hatte (vgl. Holzapfel 2005).

Die durchschnittlichen Brutto- und Nettoldhne kamen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Statisti-
schen Bundesamtes und entsprechen der Lohn- und Gehaltssumme je durchschnittlich beschéaftigten Arbeitnehmer.
Dabei wurden die im Vorjahr verwendeten Werte im aktuellen Jahr (als Daten des vorvergangenen Jahres) unveran-
dert ibernommen. Die Rentennettoquote erfasste das Verhaltnis der Bruttorente zur Nettorente eines Standardrent-
ners (45 Jahre Durchschnittsverdienst). Von der Bruttorente waren Abgaben und Steuern abzuziehen. Da eine Stan-
dardrente unter der steuerlichen Freibetragsgrenze lag, fielen keine Steuern auf Renten an. Bei der Anpassungsbe-
rechnung ab 1992 war jedoch der Eigenanteil fiir die Krankenversicherung der Rentner anzusetzen. Die Rentennet-
toquote, die sich aus den Veranderungen des Eigenanteils zur Krankenversicherung berechnete, bewirkte, dass die
Belastungen der Rentner fiir Sozialabgaben in der Rentenanpassung berticksichtigt wurden (vgl. Holzapfel 2005).

46

22

23



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

Wesentlich flr die Rentenreform 1992 waren vor allem auch sozialpolitische Veranderungen. So
ging die Verabschiedung der Rentenreform 1992 unmittelbar mit dem Zusammenbruch der DDR
einher. Die Rentenversicherung stand damit vor der doppelten Herausforderung, die gerade be-
schlossene Rentenreform umzusetzen und die deutsche Wiedervereinigung zwei Jahre friher als
urspriinglich geplant rentenpolitisch zu bewaltigen (vgl. Ruland 2001, 3 f.; Ruland 2007, 34). Das
Rentenversicherungssystem der DDR wurde in der Folge in das Westsystem integriert. Spezifi-
sche Finanzierungsliicken des Ostsystems mussten nun durch ein Gesamtsystem gedeckt wer-
den. Abweichungen zwischen West und Ost bestanden jedoch weiter in Hinblick auf die Berech-
nung der Zugangsrenten, die Umstellung der Bestandsrenten und bei der Rentenanpassung. So
wurden die aus Beitrdgen zu DDR-Zeiten resultierenden Renten auf Basis von 20 anstelle von 45
Beitragsjahren kalkuliert. Zudem wurde ein eigenstandiger ,Aktueller Rentenwert Ost" eingeflihrt.
Dieser wurde erstmals fiktiv fir Dezember 1991ermittelt, indem der im Dezember 1991 geltende
aktuelle Rentenwert mit dem Verhaltnis aus Standardrenten in Ost- und Westdeutschland multipli-
ziert wurde. Da das Lohnniveau in den neuen Landern erheblich unter dem westdeutschen lag, er-
gab sich fir die Berechnung von Renten in den neuen Landern ein geringerer ,Aktueller Renten-
wert". Dieser betrug am 1.1.1992 knapp 57% des aktuellen Rentenwertes (23,57 DM gegentlber
41,44 DM). Auch wurden die Renten, die aus Beitragen zu DDR-Zeiten resultierten, auf Basis von
20 (und nicht 45) Beitragsjahren kalkuliert. Die Anpassung der Ostrenten schlie3lich orientierte
sich am Verhaltnis zwischen Standardrente mit 45 Entgeltpunkten und dem Nettorentenniveau der
alten Bundeslander. Das durchschnittliche Nettoentgelt (Ost) wurde berechnet und mit dem Faktor
multipliziert, der dem West-Nettorentenniveau entsprach. Um der schnelleren Lohnentwicklung im
Beitrittsgebiet Rechnung zu tragen, wurde der aktuelle Rentenwert (Ost) jedoch nicht nur einmal
jahrlich am 1.7. erhéht, sondern bis einschlieBlich 1996 zusatzlich zum 01.01. jeden Jahres (vgl.
Hegelich 2006, 83 ff., Holzapfel 2005, Ruland 2001, 3 f., Ruland 2007, 34).*

Die Einfihrung der gesetzlichen Pflegeversicherung 1995 durch das Pflegeversicherungsgesetz
hatte die Einbeziehung der Rentner gegen halftige Beitragszahlung in die Pflegeversicherung zur
Folge. Ab 1. April 1995 war eine Rentenversicherungspflicht fir Pflegepersonen zu Lasten der
Pflegekassen vorgesehen (vgl. Ruland 2007, 34). Die Rentenanpassung wurde damit durch die
hohere Abgabenlast der Arbeitnehmer bei der Ermittlung der Nettoquote und bei der Rentennetto-
quote beeinflusst, weil auch krankenversicherte Rentner in der Pflegeversicherung pflichtversichert
wurden. Zusatzlich zum Krankenversicherungsbeitrag, der auf die Rentennettoquote bis 1994 al-
lein einwirkte, war ab 1995 auch der Beitrag zur Pflegeversicherung abzusetzen, woraufhin die
Nettoquote sank, wahrend die Rentennettoquote anstieg (vgl. Holzapfel 2005).

Als Konsequenz der durch eine hohe Arbeitslosigkeit und die West-Ost-Transfers steigenden Bei-
tragssatze reagierte die Politik mit weiteren Sparmalinahmen. So beschleunigte das Wachstums-
und Beschaftigungsforderungsgesetz von 1997 die Anhebung der vorgezogenen Altersgrenzen
durch die starke Verkiirzung der langen Ubergangsfristen, schrankte Vergiinstigungen des sozia-
len Ausgleichs ein (Verkurzung der Anrechnungszeiten wegen Ausbildung, Reduktion der Leistun-
gen nach dem Fremdrentengesetz) (vgl. Ruland 2007, 35 ff.).

Von der Rentenreform 1997 zur Rentenreform 1999/2001

Seit 1957 war die Grundstruktur der gesetzlichen Rentenversicherung nicht modifiziert worden. Die
sich wandelnden sozio6konomischen Bedingungen und finanziellen Probleme sollten im Rahmen
des umlagefinanzierten Systems bewaltigt werden. Entsprechend waren die grofien Reformen des
Alterssicherungssystems in langen Abstanden (1957, 1972, 1992) im Konsens der grof3en Volks-
parteien verabschiedet worden. Diese waren sich weitgehend einig, das Rentensystem nicht fir
parteipolitische Profilierungen zu gebrauchen. Dies wandelte sich spatestens Ende der 90er Jahre
deutlich, als die Gestaltung des Rentensystems plétzlich 6ffentlich, politisch und wissenschaftlich
kontrovers diskutiert wurde und Rentenreformen zu einem wichtigen Wahlkampfthema avancier-
ten. Die zeitlichen Abstande zwischen den Reformen sollten sich ebenfalls deutlich verkiirzen und

2 Fur eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung des aktuellen Rentenwertes (Ost) siehe z.B. Holzapfel 2005.
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Beschlusse im Konsens der Vergangenheit angehdren. Ziel waren nun nicht mehr systemimma-
nente, sondern strukturelle Reformen, wesentlich begriindet auch durch das Bestreben, die Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen durch eine Senkung der Lohnnebenkosten zu gewahr-
leisten. Infolgedessen ging es bei der Rentenreform 2001 erstmals nicht um die Gewahrung eines
bestimmten Sicherungsniveaus. Mal3gebliches rentenpolitisches Ziel wurde stattdessen die Stabi-
lisierung des Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung, der die Hoéhe des Rentenni-
veaus untergeordnet wurde (vgl. Czada 2004, 128; Wehlau 2009, 65).

Die erste derartige Entwicklung der Umstrukturierung des Rentensystems wurde durch das Ren-
tenreformgesetz 1999 markiert, das 1997 verabschiedet wurde. Aufgrund des standig steigenden
Lebensalters der Bevoélkerung und ricklaufiger Geburtenzahlen sollte die Demographie beriick-
sichtigt werden. Alternativ ware es moglich gewesen, die Beitrdge zu erhdhen und die Rentner un-
belastet zu lassen oder die Beitrage stabil zu halten und die Renten zu kiirzen. Wahrend erstere
Alternative allerdings in den vorausgegangenen Jahrzehnten stark genutzt wurde — der Beitrags-
satz lag 1998 bereits bei 20,3% —, beschloss man nun, die demographische Entwicklung ab 1999
in die Rentenhodhe einflieRen zu lassen. Alle Rentenbezieher sollten das gestiegene Risiko durch
sinkende Einnahmen und steigende Ausgaben der Rentenkasse mittragen. Hierzu wurde die An-
passungsformel modifiziert, was sich unmittelbar auf den aktuellen Rentenwert und die Héhe aller
Renten auswirkt. Der Demographiefaktor war als zusatzliche Komponente der Rentenformel vor-
gesehen. Die bisherigen Berechnungsfaktoren blieben identisch, so dass sich die Rentenanpas-
sungsformel mit Demographiefaktor wie folgt darstellte (vgl. Hegelich 2006, 85 f.. Holzapfel 2005,
Ruland 2007, 35 ff.):

LEB,, _
AR, AR, xDEc NQu RQ, | LEB.,
BE[—2 NQ[_z RQt—l 2
mit

AR  aktueller Rentenwert

NQ Nettoquote fur Arbeitsentgelt

RQ Rentennettoquote

BE  Bruttolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigten Arbeithehmer

LEB Durchschnittiche Lebenserwartung der 65-jahrigen im zuriickliegenden neunten bzw. achten

Kalenderjahr
t laufendes Jahr
t-1  Vorjahr
t-2  Vorvergangenes Jahr

Dabei war die (Rest-)Lebenserwartung von 65-Jahrigen bzw. deren Veranderung im Vergleich
zweier aufeinanderfolgender Jahre entscheidend. Nur jeweils ein Wert pro Jahr sollte ermittelt
werden und vorhandene Unterschiede in der Restlebenserwartung zwischen den Geschlechtern
oder den beiden Teilen Deutschlands wurden nicht gesondert ausgewiesen. Der Bezug auf langer
zurtickliegende Jahre (namlich das neunt- und achtvergangene) wurde gewahlt, um auch die ge-
stiegene Lebenserwartung der Bestandsrentner einflieRen zu lassen. Im Zuge der Wiedervereini-
gung wuchs die durchschnittliche Lebenserwartung zu Beginn der 90er Jahre statistisch starker als
in den Jahren nach 1995. Mit dem Zugriff auf Werte ab 1990 wurde daher ein niedrigerer Demo-
graphiefaktor ermittelt, so dass die Rentenerhéhung starker gebremst wurde als dies mit aktuellen
Daten zur Lebenserwartung 65-Jahriger hatte getan werden konnen. Die Teilung des Wertes
durch zwei beruhte auf der Entscheidung, dass die Belastung durch die demografischen Probleme
in der Rentenversicherung nur halftig von den Rentnern getragen werden sollte (vgl. Holzapfel
2005). Somit sollten die Mehrausgaben in Folge einer langeren Lebenserwartung, wenn die Le-
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benserwartung weiter ansteigt, durch eine niedrigere Anpassung zum Teil wieder ausgeglichen
werden (vgl. Holzapfel 2005, Ruland 2007, 35 ff.).

Der Rentenversicherung wurde ferner ein zusatzlicher Bundeszuschuss entsprechend dem Mehr-
aufkommen aus einem Prozentpunkt der allgemeinen Mehrwertsteuer gewahrt, die deswegen ab
1. April 1998 um einen Prozentpunkt von 15% auf 16% angehoben wurde. Dieser Zuschuss sollte
entlasten von der Finanzierung ,versicherungsfremder“ Leistungen und ermdglichte es, den Bei-
tragssatz trotz steigender Ausgaben zum 1. April 2001 von 20,3% auf 19,5% abzusenken. Ein wei-
terer wesentlicher Teil der Rentenreform war die Neuordnung der Rententypen. Die Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit wurde abgeschafft und die betroffenen Personen
werden in die Ubrigen Rentengruppen eingegliedert. Ebenso wurde die vorzeitige Rente fir Frauen
abgeschafft die Altersgrenzen fir die Renten fir Frauen und Arbeitslose wurden auf 65 Jahre so-
wie flir Schwerbehinderte schrittweise auf 63 Jahre angehoben. Ferner wurde die Teilung von Be-
rufs- und Erwerbsunfahigkeitsrenten aufgehoben und stattdessen eine einheitliche Erwerbsminde-
rungsrente eingeflihrt. Dabei sollte die Erwerbsfahigkeit wieder abstrakt bestimmt wurden, so dass
der bisherige Beruf, die Zumutbarkeit und die Verschlossenheit des Arbeitsmarktes nicht mehr
zahlten. Ziel war es, Arbeitsplatz- und Invaliditatsrisiko zu trennen. Erwerbsminderungsrente sollte
ebenso nicht gezahlt werden, solange noch Entgelt fur vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit geleiste-
te Arbeit (insbesondere Vorruhestandsgeld) bezogen wurde. Schliel3lich wurden fiir Neurenten ab
1997 Ausbildungszeiten nur noch bis maximal 3 Jahre anerkannt (vgl. Hegelich 2006, 85 f., Holz-
apfel 2005, Lampert/Althammer 2007, 324, Ruland 2007, 35, Ruland 2001, 5).

Die neue ,rot-grine” Bundesregierung setzte unmittelbar nach dem Amtsantritt 1998 sowohl den
demographischen Faktor als auch die Neuregelung der Erwerbsminderungsrenten bis Ende 2000
aus. Als Zwischenlésung wurde Ende 1999 beschlossen, statt einer Nettolohnanpassung die Ren-
tenanpassung in den Jahren 2000 und 2001 an die Inflationsrate zu koppeln (vgl. Ruland 2007, 34
f., Ruland 2001, 5). AuRerdem wurde der zuséatzliche Bundeszuschuss um Einnahmen aus der er-
héhten Okosteuer angehoben. Der Beitragssatz konnte hierdurch deutlich auf 19,3% abgesenkt
werden. Auch die Anrechnung von Kindererziehungszeiten wurde erweitert und ihre Bewertung auf
100% des Durchschnittsverdienstes erhoht. 1999 wurden geringfligig Beschéftigte und arbeitneh-
merahnliche Selbstédndige in die Rentenversicherung einbezogen und die Erfassung von
Scheinselbstandigen erleichtert (vgl. Ruland 2007, 35).

Die Grundlage fur die Rentenreform 2001 war das Altersvermdgenserganzungsgesetz. Die Reform
war malfdgeblich davon gepragt, dass Beitragssatz und Bundeszuschuss deutlich starker gestiegen
waren als 1996 angenommen. Betrug er 1991 noch 18,5%, so war er 2001 auf 24,2% angestie-
gen. Die Reform sollte daher ,den Beitragssatz bis 2020 unter 20% und bis 2030 unter 22%" hal-
ten (Deutscher Bundestag 2002, 16). Die Stabilisierung des Beitragssatzes sollte die internationale
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen nicht durch steigende Lohnnebenkosten gefahrden
(vgl. Wehlau 2009, 78). Anstelle eines im Zuge der inzwischen auf 62,3 Jahre gesunkenen durch-
schnittlichen Rentenzugangsalters zunachst diskutierten Ausgleichsfaktors, der abhangig vom
Rentenbeginn stufenweise eine Art Abschlag von der Rentenhéhe bedeutet hatte, wurde die Ren-
tenanpassungsformel erneut modifiziert. Die neue Anpassungsformel schloss unverandert die
Bruttolohnentwicklung in den vergangenen beiden Jahren ein. Allerdings wurden nun nicht mehr
Nettoquote und Rentennettoquote ermittelt, sondern es erfolgte eine Bereinigung um Anderungen
beim Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung und zur zusatzlichen Altersvorsorge. In
der Nettoquote wurde neben den Steuern nur die Belastung des Arbeitnehmers durch die Beitrage
zur Sozialversicherung erfasst (Eigenanteil). Auf die neue modifizierte Bruttolohnanpassung wirkte
dagegen der volle Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung, also Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberanteil bzw. dessen Veranderungen zum Vorjahr. Be- und Entlastungen der Arbeitnehmer
bei der Kranken-, Pflege und Arbeitslosenversicherung sowie Anderungen im Steuerrecht blieben
folglich unberucksichtigt. Die vollstandige Anpassungsformel mit dem Altersvorsorgeanteil stellt
sich wie folgt dar (vgl. Hegelich 2006, 88, Holzapfel 2005, Ruland 2007, 36 ff., Ruland 2001, 6 f.):
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[/ _
AR, = AR, xBEus  100%—AVA, ~RVB,,

BE_, 100%—-AVA,,-RVB,_,

mit
AR  aktueller Rentenwert

AVA Altersvorsorgeanteil

RVB durchschnittlicher Beitragssatz der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten
t laufendes Jahr

t-1  Vorjahr

t-2  Vorvergangenes Jahr

Ahnlich wie die aufgehobene Reform der friiheren Bundesregierung sollte die Anderung der An-
passungsformel zu einer Stabilisierung des Beitragssatzes und zu einer Absenkung des Nettoren-
tenniveaus fihren. Der neue Altersvorsorgeanteil hatte einen flacheren Rentenanstieg im Ver-
gleich zur Lohnentwicklung zur Folge. Fur die Jahre 2001 bis 2009 sollte der Beitrag zur Altersvor-
sorge stufenweise angehoben werden. Wahrend er in den Jahren 2001 und 2002 noch keine Rolle
spielte, sollte er dann jahrlich um 0,5% steigen, so dass im Jahr 2009 4% des Einkommens er-
reicht gewesen waren (,Riester-Treppe®). Dieser Anstieg des Altersvorsorgebeitrages sollte die
Anpassung zwischen 2003 und 2011 jeweils um circa 0,6% mindern. Erst im Jahr 2010 sollte die
Berechnung der Renten dann mit einem Altersvorsorgeanteil von 4% erfolgen. Dieser Wert |auft
konform mit der steuerlichen Férderung der zusatzlichen Altersvorsorge (,Riester‘-Rente), die als
private Vorsorge die Absenkung des Nettorentenniveaus ausgleichen sollte und ebenfalls Uber
acht Jahre schrittweise eingefiihrt wurde. Die Schritte erfolgten hier jedoch im Zwei-Jahres-
Rhythmus. Der Altersvorsorgeanteil wurde bei der Rentenanpassung unabhangig vom Umfang der
— individuell oder gesamtgesellschaftlich — tatsachlichen Inanspruchnahme der ,Riester“-Renten-
Forderung berlcksichtigt. Der Gesetzgeber setzte vielmehr voraus, dass Versicherte mindestens
in Hohe der steuerlichen Fdrderung eine zusatzliche Altersvorsorge aufbauten. In die Anpassungs-
formel wurde ferner eine Basiszahl eingearbeitet, die den Einfluss der Belastungsanderungen von
Beitragen zur Altersversorgung steuert. Statt des Kurzens der Rente durch den Ausgleichsfaktor
sollte eine Rentenerhéhung durch die Basiszahl gedampft werden, wenn die Beitrage zur Renten-
versicherung erhoht wurden. Diese Basiszahl sollte jedoch erst ab dem Jahr 2011 wirken, da erst
dann die Absenkung von 100% auf 90% erfolgen sollte. Der Basiswert von 90% konnte jedoch
wegen der zwischenzeitlichen Anderung der Rentenanpassungsformel nicht mehr zur Anwendung
kommen. Die geplante Inflationsanpassung fir 2001 wurde zugunsten der modifizierten Brutto-
lohnanpassung aufgegeben. Da im Jahr 2000 keine echte Anpassung durchgerechnet wurde, soll-
ten fir die Anpassung zum 01.07.2001 die tatsachlichen Werte der Bruttolohnentwicklung fiir das
Jahr 1999 herangezogen werden. Auch in den Jahren 2002 und 2003 errechnete sich der neue
aktuelle Rentenwert unter Berlicksichtigung der Anpassungsformel nach dem Altersvermdgenser-
ganzungsgesetz. Der Altersvorsorgeanteil wirkte sich dabei jedoch lediglich im Jahr 2003 aus. Das
Altersvermdgenserganzungsgesetz vom 21.03.2001 trat riickwirkend zum 01.01.2001 in Kraft und
wirkte sich damit ab der Rentenanpassung zum 01.07.2001 aus (vgl. Holzapfel 2005, Ruland
2007, 36 ff., Wehlau 2009, 79).

Konkret sollte das Rentenniveau durch eine Anpassung der Rentenformel von 70% des durch-
schnittlichen Nettolohns im Jahr 2000 schrittweise auf etwa 67% im Jahr 2030 gesenkt werden.
Diese Bemuhungen sollten durch staatliche Forderungen — entweder als Zuschuss, oder als Steu-
erfreibetrag — unterstitzt werden. Gefordert werden sollte hiermit der weitere Ausbau der privaten
und betrieblichen kapitalgedeckten Altersvorsorge. Hinsichtlich letzterer stellt die Rentenreform
2001 eine weitere grundlegende Anderung dar. War die betriebliche Altersvorsorge bislang tber-
wiegend eine freiwillige Sozialleistung der Arbeitgeber, so haben Beschaftigte seit dem 1. Januar
2002 nunmehr grundsatzlich das Recht, von ihrem Arbeitgeber den Aufbau einer betrieblichen Al-
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tersvorsorge durch Beitrage aus ihren Arbeitsentgelten (,Entgeltumwandlung") zu verlangen (vgl.
Deutscher Bundestag 2002, 11, Lampert/Althammer 2007, 328, Wilke 2008, 50).

Die Neuregelung der sozialen Sicherung der Frau bildet einen weiteren Schwerpunkt der Reform.
Beschlossen war eine Hoher-Bewertung von Beitragszeiten, die Eltern beglnstigt, welche wah-
rend der ersten 10 Jahre eines Kindes eine Teilzeitarbeit austiben oder trotz einer Vollzeiterwerbs-
tatigkeit nur unterdurchschnittlich verdienen. Eltern, die wegen gleichzeitiger Erziehung bzw. Pfle-
ge von zwei oder mehr Kindern nicht erwerbstatig sein konnen, erhalten einen Zuschlag an Ent-
geltpunkten, welcher der héchstmdglichen Forderung von erwerbstatigen Erziehungspersonen
entspricht (vgl. Ruland 2007, 36, Ruland 2001, 8).

Von der Rentenreform 2004 bis zum Beitragsentlastungsgesetz 2005

Die Umstrukturierung wurde nach der Rentenreform 2001 fortgesetzt. Um den Beitragssatz zur
gesetzlichen Rentenversicherung bei 19,5% stabil zu halten, wurde nach den Anpassungen von
2001 bis 2003 die Rentenanpassung fir das Jahr 2004 aul3er Kraft gesetzt, den Rentnern der vol-
le Beitrag zur Pflegeversicherung aufgebirdet, fir Rentenneuzugange der Rentenzahltermin vom
Monatsanfang auf das Monatsende verschoben und die Schwankungsreserve auf eine Untergren-
ze von 0,2 Monatsausgaben abgesenkt (vgl. Hegelich 2006, 90, Lampert/Althammer 2007, 323,
Ruland 2007, 37). Ebenso wurde die Altersgrenze fur den frihestmdglichen Beginn der vorzeitigen
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit auf das 63. Lebensjahr erhéht und
die Konzentration der bewerteten Anrechnungszeiten bei schulischen und beruflichen Ausbil-
dungszeiten auf insgesamt héchstens 36 Monate verkirzt. Die Aussetzung der Rentenanpassung
2004 flhrte dazu, dass der Altersvorsorgeanteil des Jahres 2003 nicht auf 1% angestiegen war,
sondern bei 0,5% blieb. Damit sollte sich das Erreichen des vollen Wertes von 4% zunéachst um
ein Jahr auf 2010 verzdgern (vgl. Holzapfel 2005, Ruland 2007, 37).

Da nach den damaligen Berechnungen der Beitragssatz ohne weitere Einsparungen bis 2030 auf
Uber 24% ansteigen wirde, enthielt das Gesetz zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungs-
grundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz) Regelungen, die mit-
tel- und langfristig wirkend dazu beitragen sollten, das umlagefinanzierte System der gesetzlichen
Rentenversicherung zu stabilisieren. Wichtiges Instrument fir dieses Ziel war der Nachhaltigkeits-
faktor, der in die Rentenanpassungsformel eingebaut wurde. Dieser sollte die Anpassung verrin-
gern (erhéhen), wenn entweder die Zahl der Rentner steigt (sinkt) oder die Zahl der Beitragszahler
sinkt (steigt). Zudem erfolgten weitere Anderungen in der Rentenanpassungsformel, insbesondere
hinsichtlich des Einflusses von Veranderungen des Arbeitsmarktes auf kiinftige Rentenhéhen. Die
Entwicklung der Entgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze oder der Entgelte von Perso-
nen, die nicht versicherungspflichtig beschaftigt sind, blieben fiir die Rentenanpassung ohne Be-
deutung. Neu eingefiihrt wurde ferner eine Niveausicherungsklausel, die sich ebenfalls auf die
Rentenanpassung auswirken kann (siehe unten). Die gesamte Anpassungsformel unter Berlick-
sichtigung des Nachhaltigkeitsfaktors stellt sich wie folgt dar (vgl. Holzapfel 2005, Krie-
ger/Stéowhase 2009, Ruland 2007, 39, Sachverstandigenrat 2005, 333 f.):
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o _
AR, — AR, xBEii  100%—AVA —RVB,, ||| RO [ .,
BE_, 100%-AVA,_,-RVB,_, RQ,,

mit
AR  aktueller Rentenwert

BE. Bruttolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigten Arbeitnehmer nach der Volkswirt-

schaftlichen Gesamtrechnung im Vorjahr

BE., Korrigierte Bruttolohn- und -gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigten Arbeitnehmer im Vorvor-
jahr

AVA Altersvorsorgeanteil

RVB durchschnittlicher Beitragssatz der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten

RQ Rentnerquotient, Veranderung des Verhaltnisses von Rentenempfangern zu Beitragszahlern

a Faktor zur Abmilderung der Wirkung des Nachhaltigkeitsfaktors
t laufendes Jahr

t-1  Vorjahr

t-2  Vorvergangenes Jahr

Alle gesamtgesellschaftlichen Veranderungen sollten mit dem Nachhaltigkeitsfaktor berticksichtigt
werden, die fir die finanzielle Situation der Rentenversicherung von Bedeutung sind. Obwohl der
Nachhaltigkeitsfaktor nur die Veranderung des Verhaltnisses von Rentnern und Beitragszahlern
widerspiegelt, gehdren hierzu auch die Veranderung der Situation auf dem Arbeitsmarkt und die
demografische Entwicklung. Neben der steigenden Lebenserwartung flieRen in den Nachhaltig-
keitsfaktor auch die (niedrigen) Geburtenzahlen und die Anzahl der Erwerbstatigen ein, was den
wesentlichen Unterschied zum Demographiefaktor darstellt, der ausschlie3lich auf die Entwicklung
der Lebenserwartung bezogen war. Die Auswirkungen des Nachhaltigkeitsfaktors betreffen sowohl
Bestands- als auch Zugangsrentner und greifen unmittelbar (vgl. Holzapfel 2005).

Die Auswirkungen des Nachhaltigkeitsfaktors sollten nicht in vollem Umfang auf die Rentenanpas-
sung wirken, weshalb ein Faktor a als Teil des Nachhaltigkeitsfaktors eingeflihrt wurde, der die
Modifizierung desselben steuert und angibt, mit welchem Gewicht eine Anderung des Rentnerquo-
tienten bei der Rentenanpassung bericksichtigt wird. Dieser Parameter war auf 0,25 festgelegt
und mildert die anpassungsmindernde Wirkung durch die Verschlechterung des Verhaltnisses von
Beitragszahlern zu Rentnern auf ein Viertel. Mittels dieses Parameters sollte der Anstieg des Bei-
tragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung bis zum Jahr 2030 auf maximal 22% beschrankt
bleiben. Bei bisher nicht absehbaren Auswirkungen auf den kiinftigen Beitragssatz sollte tGber den
Faktor a eine Adjustierung erfolgen (vgl. Holzapfel 2005, Krieger/Stdwhase 2009, Lam-
pert/Althammer 2007, 319).

Der Rentnerquotient, der das Verhaltnis von Rentnern zu Beitragszahlern messen soll, basiert
nicht auf den tatséchlichen Zahlen dieser Personengruppen, sondern zieht so genannte Aquiva-
lenzrentner und Aquivalenzbeitragszahler heran. Die Zahl der Aquivalenzrentner wird errechnet,
indem die Gesamtsumme der gezahlten Renten eines Jahres durch eine Regelaltersrente mit 45
Entgeltpunkten geteilt wird. Der Gesamtsumme werden dabei die Rententeile enthommen, die
durch den Bund erstattet werden. Die Zahl der Aquivalenzbeitragszahler ergibt sich als Verhaltnis
aus der Summe der Einnahmen der Rentenversicherung von versicherungspflichtig Beschaftigten,
geringfligig Beschaftigten und von Arbeitslosengeldbeziehern sowie dem jahrlichen Durchschnitts-
entgelt. Mit der Berucksichtigung der Arbeitslosengeldbezieher soll auch die Arbeitsmarktsituation
auf den Rentnerquotienten wirken. Letzterer misst also nicht das Verhaltnis von Beitragszahlern zu
Rentnern, sondern das Verhaltnis von rentenversicherungspflichtigen Durchschnittsverdienern zu
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Standardrentnern. Durch die Ermittlung dieser Pauschalwerte fur Rentner und Beitragszahler lie-
Ren sich Verzerrungen durch geringfligige Beitrags- und Rentenzahlungen vermeiden. Entschei-
dend ist somit nicht die Anzahl der Rentner, sondern die Hohe der Gesamtausgaben fur alle Rent-
ner, unabhangig davon, ob der Einzelne eine hohe Rente oder nur wenige Euro monatlich erhalt.
Auch auf Zahlerseite gilt, dass egal, wie viele Menschen im Einzelnen wie viel verdienen (Teilzeit,
Minijobs), relevant ist, inwieweit die Summe der Beitragseinnahmen die Renten deckt (vgl. Holzap-
fel 2005, Krieger/Stowhase 2009).

Die fur den Rentnerquotienten benétigten Aquivalenzrentner und Aquivalenzbeitragszahler wurden
zunachst fur beide Teile Deutschlands getrennt ermittelt, wobei den Ost-Aquivalenzrentnern eine
Standardrente zugrunde liegt, die mit dem aktuellen Rentenwert (Ost) errechnet wird. Die so ermit-
telten Aquivalenzrentner und -beitragszahler wirken auf beide aktuelle Rentenwerte gleich. Inso-
fern wurden keine verschiedenen Werte flir Ost und West genutzt, sondern es wurde ein gemein-
samer Faktor unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der beiden deutschen Teilgebiete ermit-
telt. Verlangert sich die Lebenserwartung und steigt damit die Zahl der Rentner, mindert sich die
Rentenanpassung. Derselbe Effekt tritt ein, wenn die Zahl der Arbeitnehmer sinkt. Eine kurzfristig
stabilisierende Wirkung erreicht der Nachhaltigkeitsfaktor. Wenn die Anzahl der Aquivalenzbei-
tragszahler aus konjunkturellen Griinden abnimmt, dann wird auch die nachste Rentenanpassung
gedampft. Fliellen dagegen mehr Beitrage in die gesetzliche Rentenversicherung, weil mehr Men-
schen beschaftigt wurden, kdnnen auch die Renten steigen. Langfristig hangt die Hohe des Nach-
haltigkeitsfaktors von der Entwicklung des Arbeitsmarktes und der Verrentungspraxis ab. Die
Kommission fur die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme, die nach
ihrem Vorsitzenden Bert Rirup gemeinhin als ,Rirup“-Kommission bezeichnet wird, ging davon
aus, dass sich der Rentnerquotient in den nachsten Jahren kaum auswirken wirde. Erst mit Zu-
nahme der Alterung der Gesellschaft sollte ab 2010 die Rentenanpassung zunehmend gebremst
werden (vgl. Holzapfel 2005).

Zusatzlich zu der Einfihrung des neuen Nachhaltigkeitsfaktors wurde die bekannte Rentenanpas-
sungsformel teilweise verandert. So gab es Modifizierungen bei den heranzuziehenden Bruttoldh-
nen und beim Altersvorsorgeanteil. Bisher flossen die Bruttoentgelte der Arbeitnehmer in die An-
passungsformel ein, wie sie durch das Statistische Bundesamt in der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung ermittelt wurden. Enthalten sind neben den Entgelten der Rentenversicherten auch
nicht rentenversicherte Einkommen, wie Beamtenbezlge oder Verdienste Uber der Beitragsbe-
messungsgrenze. Als Folge davon stieg der aktuelle Rentenwert starker an als die zeitgleichen
Mehreinnahmen der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund gestiegener Versichertenentgelte.
Dies lag darin begriindet, dass die Gesamtentgelte in Deutschland in den Jahren starker angestie-
gen sind als die beitragspflichtigen Entgelte (vgl. Holzapfel 2005).

Die Rentenanpassung orientierte sich nun zwar weiterhin an der Entwicklung der Bruttolohn- und -
gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigten Arbeitnehmer und basierte auf Zahlen aus der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Statistischen Bundesamtes. Wahrend allerdings BE; 4
die Bruttolohn- und Gehaltssumme je durchschnittlich beschaftigtem Arbeitnehmer gemal Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnung ist, wird bei BE;, eine Korrektur derart vorgenommen, dass Brut-
toldhne und -gehalter jenseits der Bemessungsgrenze sowie Beamtengehdlter herausgerechnet
und die beitragspflichtigen Einkommen von Arbeitslosen und geringfligig Beschaftigten einbezo-
gen werden. Dadurch wird die Entwicklung der Beitragsbasis starker bertcksichtigt und die Ein-
nahmeorientierung der Rentenanpassung verstarkt (vgl. Krieger/Stéwhase 2009).

Der 2001 eingefuhrte Altersvorsorgeanteil blieb auch in der neuen Anpassungsformel enthalten.
Lediglich der Basiswert von 90%, der ab 2011 zur Anwendung hatte kommen sollen, wurde fallen-
gelassen und die anpassungsdampfende Wirkung steigender Beitragssatze, die bisher durch den
Basiswert 90% ausgedrickt worden war, sollte nun vom Nachhaltigkeitsfaktor aufgefangen wer-
den. Der Altersvorsorgeanteil und der Beitragssatz zur Rentenversicherung sollten also von der
Basis 100% abgezogen werden, auch tber das Jahr 2010 hinaus. Durch die entfallene Anpassung
des Jahres 2004 sollte sich das Erreichen der 4% von 2009 auf das Jahr 2010 verschieben. Erst
ab 2011 sollte damit auf den vollen Wert von 4% des Jahres 2010 zurtickgegriffen werden kdnnen.
Auch wurde im Jahr 2004 die ,Schutzklausel eingefuhrt, die eine nominale Rentensenkung auf-
grund des Nachhaltigkeitsfaktors oder aufgrund der Erhdéhung des Rentenversicherungsbei-
tragssatzes, nicht jedoch aufgrund niedrigerer Bruttoentgelte, verhindert. Bis 2011 wurde diese

53



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

Schutzklausel auch auf den Altersvorsorgeanteil ausgeweitet. Danach durfen bis 2011 nicht nur
der Nachhaltigkeitsfaktor und der Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung nicht zur Renten-
minderung flhren, sondern auch der Altersvorsorgeanteil (,Riester-Treppe®). Folglich kdnnen bei
positiver Lohnentwicklung der unter Bericksichtigung des Altersvorsorgeanteils ermittelte Veran-
derungsfaktor der Beitrdge und/oder der Nachhaltigkeitsfaktor zwar die Erhéhung abbauen, jedoch
keine Minderung des aktuellen Rentenwertes bewirken. Haben sich die Lohne negativ entwickelt
und sinkt daraufhin der aktuelle Rentenwert, dirfen Veranderungen von Altersvorsorgeanteil, Ren-
tenversicherungsbeitrag und Nachhaltigkeitsfaktor sich nicht weiter mindernd auswirken (vgl.
Holzapfel 2005, Krieger/Stdwhase 2009, Sachverstandigenrat 2005, 333 f.).

Mit den Veranderungen insbesondere der Anpassungsformel hat sich seit 2001 ein wesentlicher
Wandel vollzogen. Das frihere Ziel der Anpassung der Sicherung eines angemessenen Lebens-
standards wurde durch die Vorgabe ersetzt, der Beitragssatz solle bis 2020 die gesetzliche Vorga-
be von 22% nicht Ubersteigen. Um aber zu vermeiden, dass die Renten im Vergleich zur Lohnent-
wicklung auf lange Sicht zu stark an Substanz verlieren, wurde eine Untergrenze eingefiihrt, die
ein Gegengewicht darstellt zu den eher beitragssatz- und einnahmeorientierten Regelungen des
RV-Nachhaltigkeitsgesetzes. So sah die neue Niveausicherungsklausel vor, dass das Nettoren-
tenniveau vor Steuern bis zum Jahr 2020 nicht unter 46% und bis 2030 nicht unter 43% fallen durf-
te: Das (bisher auf 67%) festgelegte Nettorentenniveau stellte das Verhaltnis zwischen Nettostan-
dardrente und dem durchschnittlichen Nettoentgelt der Arbeithehmer dar. Die Standardrente war
die Regelaltersrente des ,Eckrentners®, also mit 45 durchschnittlichen Beitragsjahren. Abgezogen
wurden davon Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage. Steuern mussten bisher nicht bertck-
sichtigt werden, weil dieser ,Eckrentner® (ohne weitere Einklinfte) keine Einkommenssteuer zahlen
musste. Durch die Neuregelung der Rentenbesteuerung im Rahmen des Alterseinkinftegesetzes,
weg von der Ertragsanteilbesteuerung hin zur nachgelagerten Besteuerung, fielen Steuern nun
auch fur ,Nur“-Rentner an. Weil der Anteil des zu besteuernden Einkommens abhangig vom Ren-
tenbeginn war (steuerpflichtiger Anteil z. B. bei Rentenbeginn 2005: 50%, 2015: 70%, 2025: 85%)
konnte von einem einheitlichen Nettorentenniveau fir alle Rentner nicht mehr ausgegangen wer-
den. Die Niveausicherungsklausel stellte deshalb nicht mehr auf das Nettorentenniveau, sondern
auf das Sicherungsniveau vor Steuern bzw. das Nettorentenniveau vor Steuern ab. Der Vergleich
Rente-Lohn erfolgte also nicht mehr mit den Nettowerten, sondern mit Nettowerten plus Steuern.
Die Steuerbelastung der Standardrente bleibt unbeachtlich und der Lohnnettoquote aus der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wurde die Lohnsteuer wieder aufgeschlagen. Die Besteue-
rung bleibt damit sowohl bei den Beitragszahlern als auch bei den Rentnern unbericksichtigt. Wei-
terhin abgezogen wurden allerdings die Beitrage zu den Sozialversicherungen von den Bruttower-
ten. Aullerdem mindern sich die Nettoldhne um den durchschnittlichen Aufwand zur geférderten
privaten Altersvorsorge (,Riester‘-Rente). Nach dieser neuen Definition sollte die Standardnetto-
rente vor Steuern bis 2020 nicht weniger als 46% des Standardnettolohns vor Steuern betragen.
Fir das Jahr 2005 wurde ein Wert von 52% erwartet (vgl. Holzapfel 2005, Ruland 2007, 39).

Das Gesetz zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 09.12.2004 re-
gelt ferner die Neustrukturierung der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland.
Aus der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten wurde die allgemeine Rentenversiche-
rung, Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte und Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager firmieren kunftig unter Deutsche Rentenversicherung Bund und die drei Bundestrager See-
kasse, Bahnversicherungsanstalt und Bundesknappschaft vereinigen sich unter dem Dach der
Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See. Fur die Rentenanpassung bzw. den aktu-
ellen Rentenwert hat diese Umstrukturierung keine Auswirkungen. Der Zusammenschluss der
Trager in Deutsche Rentenversicherung Bund bzw. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-
Bahn-See galt ab 01.10.2005 (vgl. Hegelich 2006, 91, Holzapfel 2005).

Der Bundeszuschuss war 2005 auf 25% gestiegen. Nach der Neuregelung waren die Beitrage auf
das voraussichtliche Arbeitsentgelt eines Monats nun bereits Ende des gleichen Monats fallig. Bis-
her waren die Beitrage auf die erbrachte Arbeitsleistung eines Monats grundsatzlich erst zum 15.
des Folgemonats fallig gewesen. Mit dieser Neuregelung konnte in der Rentenversicherung eine
Beitragssatzerhohung vermieden werden, sodass der Beitragssatz des Jahres 2006 unverandert
bei 19,5% bleiben konnte. 2006 hatte sich die Liquiditat der Rentenversicherungstrager durch die
Neuerung — insoweit nur voriibergehend — deutlich verbessert. Hinzu kamen aber auch Beitrags-
mehreinnahmen infolge einer anziehenden Beschaftigung, sodass die Nachhaltigkeitsriicklage
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(frihere Schwankungsreserve) Ende 2006 auf 0,6 Monatsausgaben anstieg. Fiur 2007 ware daher
ein Beitragssatz von 19,7% ausreichend gewesen. Um ihn aber nicht schon 2008 wieder anheben
zu mussen, ist er Ende 2006 durch ein gesondertes Gesetz in der allgemeinen Rentenversiche-
rung ab 2007 auf 19,9% angehoben worden. Im Marz 2006 ist aus Sorge vor einer ersten Minus-
anpassung infolge der Entgeltentwicklung eine Aussetzung der Anpassung beschlossen worden.
Damit gab es seit 2003 keine Anpassung der Renten mehr (vgl. Holzapfel 2005, Lam-
pert/Althammer 2007, 322; Ruland 2007, 37, Sachverstandigenrat 2005, 334).

Vom Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetz 2007 bis heute

Die volkswirtschaftliche Entwicklung in den Jahren 2005 und 2006 hatte eine Rentenklrzung zur
Folge gehabt. Dies wurde durch die Schutzklausel verhindert, wobei die dadurch unterbliebenen
Anpassungsdampfungen aber langfristig eine dauerhafte Zusatzbelastung der Beitragszahler zur
Folge gehabt hatten. ,Riester-Treppe“ und Nachhaltigkeitsfaktor hatten flr sich genommen eine
Rentenanpassung verlangt. Mit dem Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetz, das
2007 in Kraft trat, wurde deshalb die Schutzklausel modifiziert. Die zur Vermeidung von Renten-
kirzungen bei der Rentenanpassung ausgefallene Dampfungswirkung sollte ab dem Jahr 2011
solange durch eine Halbierung der sich dann ergebenden positiven Rentenanpassungen realisiert
oder nachgeholt werden, bis die ausgefallene Dampfungswirkung ausgeglichen ist. Dies sollte
durch den so genannten "Nachholfaktor" erfolgen. Wenn also positive Rentenanpassungen zu-
stande kommen, soll ab 2011 der jeweilige Anpassungssatz mit der unterbliebenen Anpassungs-
dampfung verrechnet werden. Die Renten wiirden dann nur noch halb so stark steigen wie rechne-
risch moglich. Und dies gilt so lange, bis der Ausgleichsbedarf wieder aufgeholt ist. Dadurch sollte
eine UbermaRige Belastung der Rentenkassen vermieden werden. Mathematisch wirkt der Nach-
holfaktor, indem der aktuelle Rentenwert AR; nach bisheriger Rentenanpassungsformel mit einem
Korrekturfaktor multipliziert wird. Dies ergibt den korrigierten aktuellen Rentenwert AR, (vgl. Ga-
sche 2005, Krieger/Stéwhase 2009, Sachverstandigenrat 2005, 334). Es gilt:

AR BS
AR™™ = AR |[1-B(1——1L
‘ { B( AR, )}

mit
AR, korrigierter aktueller Rentenwert, magebend fiir die Rentenanpassung in t
AR; aktueller Rentenwert in t gemaR der bislang giltigen Rentenanpassungsformel

AR aktueller, mit dem Beitragssatzziel konformer Rentenwert (derjenige aktuelle Rentenwert, der sich un-
ter Anwendung der Rentenanpassungsformel ohne die Schutzklausel in Periode t ergeben hatte)

B Teil der Liicke zwischen AR;und AR®® (Anpassungsliicke), der durch die Korrektur geschlossen wer-
den soll
t laufendes Jahr

Ebenfalls mit dem Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetz war die schrittweise An-
hebung des Renteneintrittsalters ab dem Jahr 2012 bis 2030 von 65 auf 67 Jahre verbunden. Be-
ginnend mit dem Geburtsjahrgang 1947 erfolgt die Anhebung ab 2012 zunachst in monatlichen, ab
2024 in zweimonatigen Schritten, sodass die Regelaltersgrenze von 67 Jahren fir die Jahrgange
1964 und jlinger erreicht wird (vgl. Wilke 2008, 66).%°

% Wer mindestens 45 Jahre Pflichtbeitrage aus Beschaftigung, selbstandiger Tatigkeit und Pflege sowie aus Zeiten der
Kindererziehung bis zum 10. Lebensjahr nachweisen kann, kann wie bisher mit 65 Jahren abschlagsfrei in Rente ge-
hen. 63-jahrige und altere Erwerbsgeminderte mit 35 Beitragsjahren kénnen bis Ende 2023 weiterhin abschlagsfrei
eine Erwerbsminderungsrente beziehen. Des Weiteren gilt, dass Schwerbehinderte eine stufenweise Anhebung des
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Bereits Ende 2006 war der Beitragssatz durch das Gesetz Uber die Senkung des Beitrags zur Ar-
beitsférderung, die Festsetzung der Beitragssatze in der gesetzlichen Rentenversicherung und der
Beitrage und Beitragszuschusse in der Alterssicherung der Landwirte fur das Jahr 2007 auf 19,9%
angehoben worden. Das durchschnittliche Rentenzugangsalter war 2007 um fast ein Jahr auf
63,2% gestiegen (vgl. Ruland 2007, 40).

Nachdem die tatsachliche Entwicklung des Rentenwertes ab dem Jahr 2003 wie dargestellt durch
eine Phase ohne Rentenerhdhungen gekennzeichnet war, kam es erst in den Jahren 2007 und
2008 zu moderaten Erhéhungen des aktuellen Rentenwertes. Aufgrund der schwachen Entwick-
lung der Léhne und Gehalter in den beiden Vorjahren wurde flr das Jahr 2008 nur mit einem
schwachen Anstieg des Rentenwerts gerechnet, der im Vergleich zum kraftigen Anstieg der Léhne
und Gehalter im selben Jahr von der Bundesregierung als inadaquat angesehen wurde, obwohl er
sich im Jahr 2009 gemaR Rentenformel positiv auf den Rentenwert ausgewirkt hatte. Um den Ren-
tenwert bereits in 2008 anheben zu kénnen, wurde daher der kontinuierliche Anstieg der ,Riester-
Treppe® in den Jahren 2007 und 2008 (mit Wirkung gemafy Rentenanpassungsformel in 2008 und
2009) ausgesetzt und der Wert des Jahres 2006 (2%) auch in diesen Jahren angesetzt. In der
Konsequenz wurde der Faktor AVA in der Rentenanpassungsformel flr zwei Jahre neutralisiert
und konnte nicht ddmpfend auf den Anstieg des Rentenwerts wirken, was fur das Jahr 2008 zu ei-
nem Anstieg um 0,65% fuhrte (vgl. Krieger/Stdwhase 2009). Die Rentensteigerung im Jahr 2009
betrug aufgrund der stark gestiegenen Léhne und Gehalter 2008 2,41% im Westen, im Osten
3,4%. Die beiden ausgesetzten Stufen sollten bei den Rentenanpassungen 2012 und 2013 nach-
geholt werden.

Am 19. Juni 2009 schlieBlich wurde die Schutzklausel durch das 3. SGB IV-Anderungsgesetz ein
weiteres Mal ausgeweitet, sodass ein Absinken des Rentenwertes auch dann ausgeschlossen ist,
wenn die fur die Rentenentwicklung wesentliche Berechnungsbasis, die Entwicklung der Brutto-
I6hne und -gehalter, racklaufig ist. Im Fall sinkender Lohne wird damit ein nominales Sinken der
Renten verhindert, wobei die Rentenzahlbetrage in diesem Fall konstant gehalten werden. Die un-
terbliebene Rentenkiirzung soll mit spateren Rentenerhéhungen verrechnet werden, bis die unter-
lassene Rentenkilirzung nachgeholt ist.

reguldren Renteneintrittsalters von 2017 bis 2029 von 63 auf 65 Jahre erfahren, weshalb hier friihestens die Rente ab
62 moglich war. Die Abschlagshohe bleibt hiervon unberihrt. Sie betragt maximal 10,8%.
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B.1.2 Kriterien zur Bewertung von ReformmaRnahmen und Prognosen

Die Bewertung von Reformmalnahmen und Prognosen setzt die Ableitung geeigneter Bewer-
tungskriterien voraus. Diese Kriterien sollen es einerseits ermdglichen, ein Urteil hinsichtlich Eig-
nung und Qualitat einer MaRnahme oder Prognose abzugeben, andererseits die einzelnen Re-
formmalinahmen und Prognosen miteinander zu vergleichen. Bereits hier ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, dass ReformmalRnahmen und Prognosen nicht notwendigerweise unabhangig von-
einander sind. Kausale Beziehungen zwischen Prognosen und Reformmalnahmen sind grund-
satzlich mdglich und stellen ein wesentliches Problem im Rahmen politischer und wirtschaftlicher
Entscheidungsfindung dar. So geht eine Prognose, ihre Kenntnisnahme durch die relevanten wirt-
schaftlichen und politischen Akteure vorausgesetzt, als weiteres ,Datum® in deren Entscheidungen
ein. Damit ist grundsatzlich fraglich, ob das Eintreten einer Prognose oder auch einer Mallnahme,
um den prognostizierten Missstdnden entgegenzuwirken, auf der Qualitat der Prognose beruht
oder schlichtweg durch die Prognose selbst veranlasst wurde (,self-fulfilling prophecy®). Anderer-
seits ist es moglich, dass die Prognose aufgrund des bestehenden Kausalzusammenhangs gerade
nicht eintritt, wenn es den Entscheidern gelingt, die vermuteten ,Gefahren” durch entsprechende
Malnahmen abzuwenden. Ist die Prognosequalitat jedoch schlecht bzw. existiert die prognostizier-
te Gefahr gar nicht und ware sie nie eingetreten, so kann dies dazu flhren, dass tatsachliche (zu-
kinftige) Probleme vernachldssigt, neue Probleme geschaffen und Ressourcen verschwendet
werden.

Fir die Bewertung von ReformmalRnahmen und Prognosen werden Kriterien aus folgenden drei
Kategorien herangezogen:

e Allgemeine Kriterien: Die dieser Kategorie zugeordneten Kriterien finden bereichsiber-
greifend sowohl auf Reformmafinahmen als auch auf Prognosen Anwendung.

¢ MaRnahmenspezifische Kriterien: Die dieser Kategorie zugeordneten Kriterien werden
ausschlief3lich zur Beurteilung der Reformmafinahmen herangezogen.

e Prognosenspezifische Kriterien: Die dieser Kategorie zugeordneten Kriterien werden
ausschlieBlich zur Beurteilung der Prognosen herangezogen.

Die Kategorie der allgemeinen Kriterien setzt sich wie folgt zusammen:

¢ Transparenz: Sowohl Reformmalinahmen als auch Prognosen sollten spezifisch sein. Das
Problem, auf das eine Reformmalinahme abzielt, sollte daher klar definiert sein. Ebenso
sollten klare Ziele definiert werden, die mit der Reformmafinahme erreicht werden sollen.
Wiinschenswert ist ebenso die Angabe konkreter MessgroRen im Rahmen der Definition
von Problemen und Zielen (z.B. der Beitragssatz soll von X% heute auf Y% in 2 Jahren ge-
senkt werden). Um die Qualitdt von Prognosen beurteilen zu kdnnen, sollte bekannt sein,
wie die zu prognostizierende Grole berechnet wird und welche Ergebnisse aus den Prog-
nosen hervorgehen, ob es sich beispielsweise um Verhaltniszahlen handelt oder absolute
Werte. Entscheidend ist die Interpretierbarkeit derselben. Auch Ergebnisse von Prognosen
sind nur dann sinnvoll interpretierbar, wenn der untersuchte Gegenstand sowie alle be-
ricksichtigten Einflussfaktoren klar und eindeutig definiert sind. Auch wird eine interessen-
geleitete Interpretation von Ergebnissen deutlich erschwert, wenn Definitionen spezifisch
sind und damit wenig Interpretationsspielraum lassen. So dirfen sich beispielsweise hinter
der gleichen Bezeichnung nicht verschiedene Dinge verbergen und hinter unterschiedli-
chen Bezeichnungen nicht gleiche Dinge. Ebenso ist bei Prognosen eine vollstandige und
transparente Darstellung der gewahlten Methodik unbedingt notwendig, um das vom Erstel-
ler gewahlte Vorgehen nachvollziehen zu kénnen (intersubjektive Uberpriifbarkeit).

¢ Neutralitdat: Weder Reformmalinahmen noch Prognosen sollten aus politischen Griinden
.Zweckentfremdet* werden, es sei denn, ein sinnvoller Kompromiss aus 6konomischem und
sozialem Nutzen wird hierdurch nicht beeintrachtigt. Insbesondere flir die Glaubwiurdigkeit
einer Prognose ist die Neutralitdt der Institution, die diese Prognose erstellt, wesentlich.

57



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

Besteht eine solche Neutralitat nicht, so ist mit Interessenkonflikten und entsprechenden
Auswirkungen auf das Prognoseergebnis zu rechnen. Hier kann Kramer gefolgt werden,
nach dem jede Statistik, die von einer interessierten Seite selbst erstellt und verbreitet wird,
bis zum Gegenbeweis als manipuliert zu betrachten ist. Dies gilt flir Prognosen gleicher-
malfden (vgl. Kramer 2003, 221).

Folgende Kriterien werden zur Beurteilung der Reformmallinahmen eingesetzt:

Effektivitat: Die Reformmalnahmen sollten geeignet sein, eine wesentliche Gefahr fur die
Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung abzuwenden bzw. die Leistungs-
fahigkeit des Systems zu erhdéhen. So sollte das Problem, auf dessen Abwendung bzw.
Minderung eine Reform abzielt, tatsachlich schwer genug wiegen, um den Erhalt der Leis-
tungsfahigkeit des Rentenversicherungssystems gefahrden zu kénnen. Einschnitte im Be-
zug auf das Leistungsniveau sind nur dann gerechtfertigt, wenn bei Beibehaltung des Sta-
tus Quo eine wesentliche Gefahr fur die Leistungsfahigkeit des Systems bestinde. Poten-
tielle bzw. bereits eingetretene Gefahren sollten daher im Gesamtzusammenhang betrach-
tet werden. Sie sind regelmafig eng miteinander verknupft. Wesentlich sind dabei die zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Reformmalnahme verfligbaren Informationen (Prog-
nosen, wirtschaftliche Situation etc.). Punktuelle Eingriffe sind grundsatzlich nur dann sinn-
voll, wenn sie ein Teilproblem I6sen kénnen, ohne andere Probleme zu verscharfen bzw.
neue Probleme zu schaffen. Wunschenswert ist es, das Reformmaflnahmen nachhaltig
wirken, das heildt, es sollte sich nicht lediglich um (politisch motivierte) ,Strohfeuer han-
deln, die schnell ausbrennen und keine bleibende Wirkung hinterlassen.

Interessewahrung: Reformmaflnahmen sollten die Interessen aller betroffenen Parteien
(Versicherte, Arbeitgeber, Gesamtheit der Steuerzahler etc.) und der verschiedenen Grup-
pen innerhalb dieser Parteien (sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, Rentner etc.) be-
ricksichtigen und soziale und 6konomische Komponenten und Konsequenzen einer Mal3-
nahme entsprechend ausrichten. Eine Partei sollte nicht zugunsten einer anderen tUbervor-
teilt werden.

Effizienz: Bedeutet Effektivitat das Richtige tun, so kann Effizienz als das Richtige richtig
tun angesehen werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Mallhahme, die nicht
effektiv ist auch nicht effizient sein kann, denn wenn nicht das Richtige getan wird kann das
Richtige auch nicht richtig getan werden. Neben dieser Definition kann auch eine weitere
herangezogen werden, der das insgesamt hinsichtlich der leichteren Realisierbarkeit
.Schwache® Pareto-Kriterium zugrunde liegt. Danach sind ein Zustand oder eine Mal3nah-
me (A) effizienter als eine andere Situation oder MaRnahme (B), wenn es unter A keinem
Individuum schlechter, aber mindestens einem besser geht als unter MalRnahme B. Effi-
zienz in dieser Fassung oder Pareto-Optimalitat liegen vor, wenn es nicht mehr moglich ist,
irgendjemanden besserzustellen, ohne dass sich gleichzeitig jemand anderer verschlech-
tert. Von Effizienz spricht man auch dann, wenn es den ,Gewinnern“ — also denjenigen, die
sich besser stellen — hypothetisch moglich ware, die ,Verlierer” so zu kompensieren, dass
diese sich gegenliber dem Ausgangszustand ebenfalls nicht verschlechtern. Tatsachlich
mussen diese Kompensationszahlungen gar nicht geleistet werden, wichtig ist nur, dass sie
moglich waren (vgl. Wiegard 2001).

Prognosen werden anhand folgender Kriterien beurteilt:

Datenbasis: Die Datenbasis, die der Untersuchung zugrunde liegt, muss geeignet sein, um
die gewunschten Schlisse auf zukunftige Sachverhalte ziehen zu kénnen. Hierbei ist ins-
besondere wichtig, auf welche Weise und von wem die Daten gewonnen wurden, wie ge-
nau das Sample beschrieben ist, ob es sich beispielsweise um eine Befragung handelt, ob
die Daten behdrdlich erfasst wurden und generell, ob die Daten empirisch gewonnen wur-
den oder es sich selbst nur um Ergebnisse aus Modellrechnungen handelt. Jede Erhe-
bungsmethode hat bestimmte Vor- und Nachteile. Bei Befragungen und insbesondere bei
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sensiblen Fragen beispielsweise ist problematisch, dass eine hohe Motivation dazu be-
steht, diese falsch bzw. verzerrt zu beantworten.

¢ Prognosefehler: Das zentrale Kriterium zur Beurteilung der Prognosequalitat ist schlief3lich
der Prognosefehler, das heif3t die Abweichung der urspriinglichen Prognose vom spéater
tatsachlich eingetretenen Wert. Je groRer die Abweichung, desto schlechter grundsatzlich
die Prognose. Allerdings muss bericksichtigt werden, dass aufgrund der Vielzahl der meist
wirkenden Einflussfaktoren eine Prognose auch zufallig nah am tatsachlich eingetretenen
Ergebnis liegen kann. Der Prognosefehler allein genugt daher fir eine Beurteilung nicht.

e Methodik: Wesentlich fur die Qualitat einer Prognose ist das Prognoseverfahren, das zu ih-
rer Erstellung eingesetzt wird. Als caveat ist jedoch auch anzufiihren, dass eine Vielzahl
von Untersuchungen zeigen, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen Prognoseme-
thoden existieren und einfache oder rein statistische Methoden genauso gut abschneiden
wie komplexe oder dkonometrische Modelle. Fur Wirtschaftsprognosen zeigt sich auch,
dass qualitative Methoden, die nur eine Trendanderung vorhersagen, nicht zuverlassiger
als quantitative Methoden sind (vgl. hierzu Betz 2004 und die dort zitierte Literatur). Essen-
tiell fur die Bewertung der Qualitdt von Prognosen sind ferner die im jeweiligen Modell ge-
troffenen Annahmen und der Wirkungen dieser Annahmen. Je mehr Annahmen getroffen
werden (missen) bzw. je unsicherer die den Annahmen zugrunde liegenden Variablen
selbst sind, desto geringer die Prognosequalitat. Ruland (1995) konstatiert, dass alle Aus-
sagen hinsichtlich der Entwicklung des Beitragssatzes auf Modellrechnungen basieren, die
Annahmen voraussetzen, deren Bestimmung hochgradig unsicher ist. Er fuhrt ferner an,
dass neben relevanten Rahmenbedingungen wie der demographischen Entwicklung als
noch wichtigerer Faktor gerade die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu berucksichti-
gen sind, insbesondere die des Arbeitsmarktes, die wie oben dargestellt, nur sehr schlecht
prognostizierbar sind. Von Bedeutung fir die Qualitat einer Prognose ist auch, dass die in
das Modell eingehenden Daten unverfalscht sind, und auch, dass Wechselwirkungen zwi-
schen diesen Einflussfaktoren und den prognostizierten Grofien erkannt und bertcksichtigt
werden. So mag sich beispielsweise ein geringerer Beitrag in der Prognose dadurch erge-
ben, dass von einer Steuererhbhung ausgegangen wird. SchlieBlich spielt auch der ge-
wahlte Prognosehorizont eine Rolle. Je grofier dieser ist, desto geringer grundsatzlich die
Prognosequalitat. Aus Untersuchungen beispielsweise, die Wirtschaftsprognosen empi-
risch evaluieren, lasst sich die Beobachtung gewinnen, dass die wirtschaftliche Zukunft
jenseits der nachsten zwei Jahre als unvorhersehbar betrachtet werden muss (vgl. hierzu
Betz 2004 und die dort zitierte Literatur).

e Geltungsbereich: Modellrechnungen sind wenig sinnvoll, wenn sie von fiktiven Charakte-
ren ausgehen, die in der Realitat nicht existieren. Die Modellrechnungen sollten daher von
tatsachlicher Relevanz flir die Versicherten bzw. auch bestimmte Gruppen von Versicher-
ten wie beispielsweise Alleinerziehende, Niedrigverdiener oder Teilzeitbeschaftigte sein. Es
sind folglich geeignete VergleichsgroRen zu wahlen, um abgrenzen zu kdnnen, fur wen die
Befunde eigentlich gelten. Aufgrund der grundsatzlichen Unmdglichkeit, exakte Prognosen
zu treffen, die Vielzahl der wirkenden Faktoren, sich andernde Rahmenbedingungen sowie
eine Vielfalt von Messfehlern verhindern dies, sollten ferner Szenarien bzw. Schwankungs-
breiten angegeben werden, die die Veranderung der Ergebnisse bei einer unterschiedli-
chen Entwicklung zentraler Einflussgrof3en deutlich machen (z.B. worst case / normal case
/ best case). Konsequenterweise sollte unter diesen Bedingungen auch jede Angabe ge-
nauer ZahlengrofRen als Versuch gewertet werden, Scheingenauigkeit zu erzeugen.

Guth (1979, 57, zitiert nach Schmahl 2009, 265) kommt sogar zu dem Schluss: ... Die Geschichte
der Bevolkerungsprognosen ist buchstablich eine Chronik des Irrtums. ...“
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B.1.3 Einschatzung und Bewertung

Nachdem die Grundstruktur der gesetzlichen Rentenversicherung seit 1957 nicht modifiziert wor-
den war, wurde durch die im Jahr 1989 verabschiedete Rentenreform 1992 eine wesentliche Um-
strukturierung des Rentensystems eingeleitet, die eine Wende in der Rentenpolitik bedeutete. Ob-
wohl sich bereits in der Zwischenzeit eine zunehmende Unzufriedenheit mit der Verfasstheit des
Sozialstaates abgezeichnet hatte und erste restriktive Ma3nahmen in den Sozialversicherungsleis-
tungen bereits seit Anfang der 70er Jahre begonnen hatten, fiihrten weder diese Einschnitte noch
die darauf folgenden zur immer wieder beflirchteten ,Aufldsung des traditionellen deutschen Sozi-
alstaats”. Bei den nachfolgenden Reformen ging es nun nicht mehr um Anpassungen. Stattdessen
sollten die Grundbestandteile des Rentensystems teilweise verandert werden, was besonders an
den Eingriffen in der Rentenformel deutlich wurde. Aufgrund des standig steigenden Lebensalters
der Bevdlkerung und rucklaufiger Geburtenzahlen sollte nun die Demographie berticksichtigt wer-
den. Die Reform bedeutete eine neue Zielvorstellung flir die Rentenpolitik und stand unter dem
expliziten Ziel, die Rentenfinanzen auf Dauer zu sanieren und zu stabilisieren und war nicht mehr
primar darauf gerichtet, die bisherige Leistungsfahigkeit der Rentenversicherung aufrecht zu erhal-
ten (vgl. Hegelich 2005, 79 f. und die dort zitierte Literatur).

Die Einschatzung und Bewertung von Reformmalnahmen und Prognosen als Ziel dieses Kapitels
wird mit der einschneidenden Reform aus dem Jahr 1992 beginnen. Der weitere Fortgang der Be-
trachtung orientiert sich am zeitlichen Ablauf, wie er in B.1.1 dargestellt wird (7 Phasen). Reform-
mafRnahmen und Prognosen werden aus den bereits in B.1.2 geschilderten Grinden soweit als
moglich gemeinsam betrachtet. Beispiele wesentlicher, zum Zeitpunkt der jeweiligen Reformmal-
nahmen relevanter Prognosen werden hierzu kriteriengeleitet analysiert. Der Anspruch, pro und
contra der ausgewahlten Reformmaflnahmen und Prognosen vollumfanglich abzubilden, kann hier
nicht erhoben werden. Die Analyse wird sich vielmehr auf wesentliche Aspekte beschranken. Be-
vor dies geschieht, sollen jedoch wesentliche Einflussfaktoren solcher Prognosen Uber Beitrags-
und Rentenhdhe, die grundsétzlich nicht unabhangig voneinander sind, kurz dargestellt werden.
Dies sind insbesondere:

¢ Bevolkerungsentwicklung: Die Bevolkerungsentwicklung beeinflusst Beitrags- und Ren-
tenhéhe unmittelbar. Je weniger (mehr) Beitragszahler zur Verfligung stehen, desto hdéher
(niedriger) fallt unter sonst unveranderten Bedingungen der Beitragssatz fiir den einzelnen
Beitragszahler aus. Ebenso gilt hinsichtlich der Anzahl der Rentenempfanger, dass eine
durch die Altersstruktur bedingte Zunahme (Abnahme) derselben unter sonst gleichblei-
benden Bedingungen zu héheren (niedrigeren) Beitragssatzen der einzelnen Beitragszah-
ler fihrt. Vorhersagen im Bezug auf die Bevolkerungsstruktur gelten als relativ zuverlassig,
zumindest bei kurzfristiger Betrachtung. Dies liegt daran, dass die meisten Menschen, die
die Bevdlkerung in der nahen Zukunft stellen werden, heute schon geboren sind. Dies gilt
damit je nach Jahrgang auch fir viele Beitragszahler und Rentner. Damit lassen sich auch
zuklinftige Rentnerzahlen relativ gut vorhersagen. Problematischer sind Vorhersagen hin-
sichtlich zukunftiger Einflusse wie Geburtenraten, Lebenserwartung und insbesondere
Wanderungsbewegungen, da Letztere stark abhangig sind von den rechtlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen und sich entsprechend jederzeit andern kénnen. Gleiches gilt
fur den Zeitpunkt des Rentenzugangs. Aufgrund des gesellschaftlichen und politischen Ein-
flusses ist eine mehrere Jahrzehnte umfassende Aussage mit gro3er Unsicherheit verbun-
den.

¢ Arbeitsmarkt: Es stellt sich die Frage, ob und wenn ja inwiefern sich die Nachfrage nach
Arbeitskraften verandert. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Arbeitslosigkeit aus und ist ab-
hangig von der wirtschaftlichen Entwicklung. Grundsatzlich ist Kramer folgend Arbeitslosig-
keit einer der schwammigsten Begriffe Gberhaupt, mit Spielraum fir Dutzende von Definiti-
onen, von denen jede ein ahnliches Existenzrecht hat wie jede andere auch, mit entspre-
chenden Folgen flr das Ergebnis (vgl. Kramer 2003, 137 ff.). Beispielsweise zahlt die Bun-
desanstalt fur Arbeit/Bundesagentur flr Arbeit als arbeitslos, wen ein Arbeitsamt als ar-
beitssuchend registriert, und wer auflerdem mehr als 18 Stunden in der Woche arbeiten
will, nicht nur voribergehend Arbeit sucht, alter als 15 und jlinger als 65 Jahre ist sowie
dem Arbeitsmarkt sofort zur Verfligung steht. Der verwendete Begriff sollte folglich klar de-
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finiert sein. Wesentlich ist auch, wie mogliche diskontinuierliche Erwerbsbiographien als
weitere Auspragung des Arbeitsmarktrisikos Berticksichtigung finden. Hinzu kommt der An-
teil aller Erwerbspersonen (Personen mit Wohnsitz im Bundesgebiet, die eine unmittelbar
oder mittelbar auf Erwerb gerichtete Tatigkeit austiben oder suchen — Selbstandige, Arbeit-
nehmer, mithelfende Familienangehdrige), unabhangig von der Bedeutung des Ertrages
dieser Tatigkeit flr ihren Lebensunterhalt und ohne Ricksicht auf die tatsachlich geleistete
oder vertragsmafig zu leistende Arbeitszeit — an der Bevdlkerung, die sogenannte Er-
werbsquote, sowie deren Veranderung im Zeitablauf. Steigt (sinkt) die Erwerbsquote, so
nimmt die Anzahl der Beitragszahler zu (ab), was unter sonst gleichen Bedingungen den
Beitragssatz senken (steigern) sollte.

Erwerbstatigkeit: Die Rolle verschiedener Erwerbsformen kann sich im Laufe der Zeit an-
dern, mit mdglicherweise erheblichen Folgen fir die sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigung. Andert sich die Zahl derer, die sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind, so an-
dert sich auch die Zahl derer, die Beitrage zur Sozialversicherung entrichten. Von Bedeu-
tung sind hier insbesondere die Entwicklung der Selbstandigkeit sowie der Teilzeitarbeit.

Die Darstellung der jeweiligen Reformmafinahmen erfolgte bereits in Kapitel B.1.2. Dennoch sollen
als Grundlage fir die Bewertung wesentliche Bestandteile bzw. Implikationen der in den jeweiligen
Perioden erfolgten Reformmalinahmen nochmals stichpunktartig dargestellt werden, beginnend
bei der Rentenreform des Jahres 1992. Die Darstellung richtet sich wie bereits im Rahmen der
Schilderung des historischen Ablaufes nach der Relevanz der MalRnahmen vor dem Hintergrund
der Themenstellung. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit wird daher nicht erhoben.

Wesentliche Reformmalnahmen seit der Rentenreform von 1992:

Ubergang von der Brutto- zur Nettoanpassung

Versicherungsmathematische Abschlage

Stufenweise Anhebung der Altersgrenzen auf 65 Jahre

Koppelung des Bundeszuschusses an Bruttoldhne und Beitragssatzentwicklung

.verarbeitung” der Wiedervereinigung

Wesentliche Reformmalnahmen seit der Rentenreform von 1999:

Einfihrung des demographischen Faktors

Beschleunigung der Anpassung der Altersgrenze fur die Frihverrentung
Gewahrung eines zusatzlichen Bundeszuschusses

Einfihrung von Abschlagen fur Erwerbsminderungsrenten

Aussetzung des demographischen Faktors (1.7.1999)

Beschluss Uber Anpassung der Renten gemal Inflationsrate des Vorjahres ab 2000

Beschluss tber Abkopplung zuséatzlicher Bundeszuschiisse vom Aufkommen der Okosteu-
er und Fortschreibung mit der Veranderung von Bruttolohn- und Gehaltssumme 2003
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Wesentliche Reformmalnahmen seit der Rentenreform von 2001:

Veranderte Bruttolohnanpassung

Ausbau zweite und dritte Saule der Altersvorsorge: Einfiihrung staatliche Férderung der
privaten Altersvorsorge; Berticksichtigung des Vorsorgeanteils in der Rentenanpassungs-
formel

Absenkung des Nettorentenniveaus

Beschluss Uber die Herabsetzung der Nachhaltigkeitsriicklage 2002 (Untergrenze von 0,9
auf 0,6 Monatsausgaben)

Beschluss Uber Herabsetzung der Nachhaltigkeitsriicklage 2003 (Untergrenze von 0,8 auf
0,5 Monatsausgaben)

Beschluss Uber auRerordentliche Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze 2003
Beschluss Uber Aussetzung Rentenanpassung fur 2004

Beschluss tber Herabsetzung der Nachhaltigkeitsriicklage 2004 (Untergrenze von 0,5 auf
0,2 Monatsausgaben)

Beschluss Uber die nachschissige Rentenzahlung fir Neurentner (ab 1.4.2004)

Wesentliche Reformmafinahmen seit der Rentenreform von 2004:

Einflhrung des Nachhaltigkeitsfaktors
Einfihrung der Schutzklausel

Abstellung auf tatsachliche beitragspflichtige Entgelte statt Bruttolohn und Gehaltssumme
in der Rentenformel bei Veranderung der Entgeltentwicklung

Vorziehen des Falligkeitstermins fur Sozialbeitrage fur Arbeitsentgelt
Anhebung der Altersgrenze (Fruhverrentung)
Abschaffung von Anrechnungszeiten

Beschluss Uber schrittweisen Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung (ab 2005)

Wesentliche Reformmalnahmen seit der Rentenreform von 2007:

Anhebung des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre
Aussetzung Riester-Faktor fur 2008 und 2009
Ausweitung Schutzklausel (ab 2009)

Rentenreform 1992

Die Rentenreform stand unter dem expliziten Ziel, ,die desolaten Rentenfinanzen auf Dauer zu sa-
nieren und zu stabilisieren" (Hofmann 1992, 16). Das Rentenreformgesetz war daher als ,Sparge-
setz* ausgestaltet. Begriindet werden die im Rahmen der Reform beschlossenen MalRhahmen
primar unter finanziellen Gesichtspunkten. Erstens wurde angefihrt, dass die steigende Lebens-
erwartung zusammen mit dem immer friheren Eintritt der Erwerbstatigen in den Ruhestand zu ei-
ner Verlangerung der Rentenbezugszeiten sowie innerhalb der vergangenen 20 Jahre zu einer er-
heblichen Erhéhung des Rentnerbestandes von 5 Millionen auf 13,8 Millionen im Jahr 1989 gefihrt
hatte (vgl. Quartier 1990). Verhindert werden sollte zweitens, dass die aufgrund der demokrati-
schen Entwicklung (mehr Rentner, weniger Kinder) prognostizierte Entwicklung des Beitragssatzes
die finanzielle Stabilitat der gesetzlichen Rentenversicherung gefahrdet. Geschatzt wurde, dass
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der Beitragssatz auf im Jahre 2030 je nach wirtschaftlicher Entwicklung zwischen 36% und 41%
steigen wirde (siehe unten). Eine geringere Anzahl von Beitragszahlern und eine steigende Zahl
von Rentnern wurden die Folgen sein (vgl. Ruland 2001).

Ausgehend zunachst von der Glaubwiirdigkeit der entsprechenden Prognosen ist die Gefahr, die
ceteris paribus von einer derartigen Beitragssatzentwicklung ausgeht, von enormer Bedeutung fur
die Leistungsfahigkeit des Rentensystems und wiegt zweifellos schwer genug, den Erhalt der Leis-
tungsfahigkeit des Rentenversicherungssystems gefahrden zu kdnnen. Unter diesen Bedingungen
den Status quo in all seinen Einzelheiten aufrecht zu erhalten, wirde die Funktionsfahigkeit des
Systems in Frage stellen. Gewisse Einschnitte konnen daher gerechtfertigt sein. Auch wenn auf-
grund der Veranderungen der Rentenformel der Eindruck entstehen kann, bei der Rentenreform
von 1992 handelt es sich nicht um eine lediglich punktuelle Malinahme, sondern um einen Eingriff
in das Rentenversicherungssystem, der nachhaltig wirkt und umfassend auf die gegebenen Rah-
menbedingungen reagiert, so muss letztlich konstatiert werden, dass die Chance, nicht nur kurz-
fristige Erleichterung herbeizuflihren, angesichts des tatsachlichen Ausmalies der Bedrohung und
insbesondere auch der andauernden Entwicklung dieser Bedrohung, nicht ergriffen wurde (siehe
unten). Die Effektivitat der Rentenreform des Jahres 1992 ist als unzureichend zu beurteilen. Es ist
nicht gelungen, die Rentenfinanzen zu stabilisieren, geschweige denn dauerhaft. Die Rentenre-
form kam nicht nur zu spat, sie ging auch nicht weit genug. Zu diesem Ergebnis kommen auch
Bdrsch-Supan/Wilke (2007, 704): ,.... Schnell wurde deutlich, dass die Reform von 1992 zu wenig
weit ging und zu spat kam, um das deutsche System auf einen stabilen und nachhaltigen Pfad zu
fuhren. ...“. Ruland (1995, 131) dagegen resumiert: ,.... Die Rentenreform 1992 hat bestatigt, dass
die Finanzierungsprobleme der Rentenversicherung innerhalb des bestehenden Systems gel6st
werden kénnen. ...“. Er muss aber knapp ein Jahrzehnt spater berichten, dass seit der Reform
1989/1992 das Rentenrecht etwa 150 mal geandert wurde (vgl. Nullmeier et al. 2008). Dies ist
kaum ein Hinweis auf eine langfristige Problemldsung.

Bei der demographischen Entwicklung handelt es sich keineswegs um ein neuartiges Problem,
das erst Ende der 80er oder Anfang der 90er Jahre virulent wurde. Selbst heute noch wird immer
wieder betont, dass die demographische Entwicklung mit ihren Folgen fir die umlagefinanzierte
Rentenversicherung nicht frihzeitig genug erkannt worden sei. Doch bereits in der Rentenreform-
diskussion der 50er Jahre wurden kiinftige demographische Veranderungen — unter anderem un-
ter dem Stichwort Uberalterung und Rentenberg — thematisiert (vgl. Schmahl 2007, 24). Der Versi-
cherungsmathematiker Heubek hatte beispielsweise 1956 in einem Gutachten fir das Finanzmi-
nisterium fur 1986 einen Beitragssatz von 24,2% errechnet (tatsachlich dann 19,2%) (vgl. Nullmei-
er et al. 2008). Bereits seit Mitte der 60er/Anfang der 70er Jahre sanken die Geburtenzahlen stark
und fhrten zu einer Nettoreproduktionsquote, die unterhalb von 100% lag. Gleichzeitig stieg die
Lebenserwartung. Auch Mitte der 70er Jahre findet sich eine entsprechende Diskussion, ausgeldst
auch durch eine anhaltend negative finanzielle Entwicklung und Einnahmeltcken in der Renten-
kasse. Der Sozialbeirat beauftragte aufgrund dessen schon 1979 beim Bundesarbeitsministerium
eine Gruppe von Wissenschaftlern, eine Analyse der langerfristigen Entwicklungsperspektiven der
Rentenversicherung innerhalb des Gesamtgefliges der Alterssicherung vorzunehmen. Die Er-
kenntnis war, dass nicht einzelne MalRnahmen, sondern nur ein MalRnahmenbtindel die entste-
henden Belastungen bewaltigen kann (vgl. Quartier 1990). Eine entsprechende umfassende Reak-
tion blieb jedoch aus. Es wurden lediglich punktuell unmittelbar drohende finanzielle Probleme ins
Auge gefasst.

Die Rentenreform von 1992 hat zweifellos einige positive Veranderungen gebracht. Die finanzielle
Situation der gesetzlichen Rentenversicherung konnte durch die Mallnahmen des Reformgesetzes
verbessert werden und auch der Anstieg des Beitragssatzes fiel durch sie geringer aus als nach
dem bis zur Reform geltenden Recht. Dennoch gingen die zugrunde liegenden Veranderungen
nicht weit genug, um dauerhafte finanzielle Stabilitat zu erzeugen.

Die kostendampfenden Veranderungen durch die Reform 1992 und durch alle darauffolgenden
Reformen konzentrieren sich auf den aktuellen Rentenwert und definieren neu, inwiefern Verande-
rungen beim Durchschnittsverdienst abhangig Beschaftigter sich auf die Durchschnittsrenten aus-
wirken. Angewandt wird die Formel fur die Gesamtheit der Rentner. Damit ist das deutsche Sys-
tem zeit-, nicht kohortenorientiert. Dieser entscheidende Unterschied gegenliber anderen Renten-
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systemen erleichtert Reformen, sofern gleiche Lastenverteilung ein Prinzip darstellt, dem die Wah-
ler zustimmen (vgl. Bérsch-Supan/Wilke 2007, 710).

Die wohl bedeutendste Veranderung durch die Rentenreform von 1992 war die Einflhrung der
Nettoanpassung. Sie l6ste zumindest einige der Probleme, die durch die Bruttolohnanbindung bis
1992 entstanden waren (vgl. Borsch-Supan/Wilke 2007, 712). Die Orientierung an der Entwicklung
der Bruttoldhne hatte das Rentenniveau deutlich ansteigen lassen, da bei der Bruttoanpassung die
Belastung der Aktiven durch hohere Steuern und Sozialversicherungsbeitrage unbertcksichtigt
blieb. Allerdings hatten die ab Mitte der 70er Jahre erfolgten Anpassungen das Rentenniveau netto
nach Steuern wieder deutlich sinken lassen, so dass es 1992 bei 67,4% lag (73,2% 1977). Im Er-
gebnis waren auch in dieser Zeit vor 1992 die Renten, abgesehen von dem zwischenzeitlichen
Aufschwung, den Nettolohnen gefolgt. Der Wechsel zur Nettoanpassung sollte gemal® Ruland
dem Rechnung tragen und gleichzeitig die Anpassung von diskretionaren Entscheidungen des
Gesetzgebers unabhangiger und damit kalkulierbarer machen (vgl. Ruland 2007, 38). Die Anpas-
sung an die Nettoléhne bedeutete einen wichtigen Schritt weg von der destabilisierenden Riick-
kopplungsschleife, wonach die Renten stiegen, wenn Steuern und Beitrage erhoben wurden. Die-
ser Mechanismus spielt eine umso grofiere Rolle, wenn sich das Altern der Bevdlkerung be-
schleunigt, denn er enthalt einen impliziten Mechanismus der Lastenteilung zwischen den Genera-
tionen (vgl. Bérsch-Supan/Wilke 2007, 711 f.).

Obwohl die Reform von 1992 auch Leistungsanpassungen bei Frihverrentung einfiihrte und das
grofizigige Renteneintrittsfenster abschaffte, fir alle mit Ausnahme der langjahrig Versicherten,
waren die Leistungsanpassungen geringer als versicherungsmathematisch geboten. Wesentlicher
Nachteil der Nettoformel war auch, dass steigende Beitrage zur Krankenversicherung die Rentner
doppelt trafen und Sparmallnahmen in anderen Sozialversicherungszweigen mit der Folge sin-
kender Beitragssatze ebenso wie sinkende Steuersatze die Rentner mit einer héheren Anpassung
begulnstigten (vgl. Ruland 2007, 38). Schliellich bleibt generell zu konstatieren, dass eine Lohn-
statt einer Lebenshaltungskostenindexierung es sehr schwer bis gar unmoglich macht, die durch
Produktionszuwéachse entstehende Rentenlast zu finanzieren (vgl. Borsch-Supan/Wilke 2007,
711).

Durch die verschiedenen versicherungsmathematischen Abschlage gelang es ferner, dem wesent-
lich auf die groRziigige Rentenreform von 1972 zurlickgehenden Ruhestandsverhalten zunachst
Einhalt zu bieten und die damit verbundene Tendenz des immer weiteren Absinkens des durch-
schnittlichen Renteneintrittsalters zu bremsen bzw. sogar umzukehren. Mit der Anhebung der vor-
gezogenen Altersgrenzen von 60 und 63 Jahren auf das Alter 65 wurde sehr spat der in den Wor-
ten Rulands ,Grundfehler” der Reform von 1972 korrigiert (vgl. Ruland 2007, 39 f.). Die Flexibilitat
des Renteneintritts blieb zwar erhalten, doch musste, wer die Rente vorzeitig in Anspruch nimmt,
nun Abschlage hinnehmen. Damit geht die langere Rentenlaufzeit nicht mehr ganzlich zu Lasten
der Solidargemeinschaft (vgl. Ruland 2007, 40). Diese Veranderung macht die modifizierte Ziel-
richtung der Rentenpolitik deutlich. Ging es vor der Reform maf3geblich darum, die Arbeitslosigkeit
durch Friihverrentung zu verringern, haben diese Anderungen einen entgegengesetzten Effekt
(vgl. Hegelich 2006, 80).

Nach Borsch-Supan/Wilke war das deutsche Rentensystem vor der Reform versicherungsmathe-
matisch nicht fair und in dem Sinne besonders verzerrend gewesen, als es die Ruhestandsent-
scheidung deutlich in Richtung des frihestmdglichen Zeitpunktes drangte (vgl. Borsch-
Supan/Wilke 2007, 722 f.). Die Leistungsanpassungen erfolgten je nach Renteneintrittsalter impli-
zit Uber die Beitragsjahre. Da die Leistungshdéhe proportional zu den Versicherungsjahren war,
wirde ein Versicherter vor der Reform mit weniger Versicherungsjahren geringere Rentenleistun-
gen erhalten fur jedes Jahr des vorzeitigen Ruhestands. Die Reform von 1992 berlcksichtigte nun
auch altersspezifische Anpassungsfaktoren, die die Rente absenken (vgl. Bérsch-Supan 2001,
20). Das Heraufsetzen des Renteneintrittsalters bewirkt eine Veranderung der zeitlichen Dimensi-
on insofern, als langer Beitrage eingezahlt und kirzere Zeit Leistungen bezogen werden (eine
gleich bleibende Lebenszeit vorausgesetzt). Hiervon wurde ein Effekt auf das Verhaltnis von Bei-
tragszahlern und Rentenempfangern erwartet, da angenommen wurde, dass dieser Aspekt der
Rentenreform Anreize schafft, langer zu arbeiten, und somit die Zahl der Beitragszahler steigt (vgl.
Hegelich 2006, 80).
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Versicherungsmathematisch fair ware nach Bdsch-Supan/Wilke (2007) bei einem Renteneintritts-
alter von beispielsweise 63 Jahren eine Rente von 86,5% des Betrags gewesen, die bei Verren-
tung mit 65 Jahren gezahlt wirde. Betrugen die Zahlungen vor 1992 (wie Ubrigens auch bei jedem
anderen Eintrittsalter von 62 bis 65 Jahren) noch 100%, so lagen sie nach 1992 noch bei 92,8%.
Dies war immer noch héher als nach der Rechnung der Autoren als ,fair zu bezeichnen ware. Ak-
tuarisch neutral im mathematischen Sinne waren die Anpassungen der Reform demnach nur dann,
wenn man bei der Berechnung dessen, was versicherungsmathematische Neutralitat darstellt, ei-
ne sehr niedrige Abzinsungsrate annimmt. Anstelle der Ublicherweise angesetzten Rate von 3%,
oft auch 4% oder 5%, beruhen die offiziellen Deutschen Berechnungen auf einer Abzinsungsrate
von 1% (vgl. Bérsch-Supan/Wilke 2007, 722 ff.).

Sinnvoll als ,Gegenanreiz® in dieser Hinsicht waren die systematischen Belohnungen fir den spa-
teren Renteneintritt, die entsprechende Zuschlage bei Inanspruchnahme der Renten nach 65 be-
deuteten. Auch vor der Rentenreform 1992 hatte es zwar Steigerungen in den Rentenleistungen
im Falle eines spateren Renteneintritts nach dem 65. Lebensjahr gegeben. Dieser Anreiz war je-
doch ineffektiv angesichts des weit groReren Anreizes, vorzeitig in Rente zu gehen (vgl. Borsch-
Supan 2001, 20).

Die Reform von 1992 vermindert diesen Anreizeffekt, sie ist jedoch weit davon entfernt, ihn zu be-
seitigen. Das Versaumnis, die Rentenleistungen an einen aktuarisch fairen Wert anzupassen, be-
deutet einen Verlust an ungedecktem Sozialversicherungsvermogen, wenn ein Versicherter den
Renteneintritt aufschiebt, weil die verkirzte Zeit des Rentenbezugs nicht durch eine ausreichend
erhdhte Renten ausgeglichen wird. Dieser Verlust ist erheblich verglichen mit dem Arbeitseinkom-
men, das bei langerer Beschaftigung erzielt werden kénnte: nach Bdérsch-Supan Uberstieg es vor
der Reform 1992 50% der Einkunfte und wird auch noch weit nach der Reform daruber liegen. Das
entspricht einer erheblichen zusatzlichen Steuer auf Arbeit in hohem Alter (vgl. Bérsch-Supan
2001, 20 f.).

Insgesamt haben die Einfiihrung versicherungsmathematischer Anpassungen im Verhaltnis zwi-
schen Leistungen und Renteneintrittsalter sowie eine Erhéhung des normalen Rentenzugangsal-
ters fir alle Rententypen — mit Ausnahme der Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsrenten — den Anreiz
zum Vorruhestand verringert, mitnichten aber eliminiert. Die Einfihrung von Leistungsanpassun-
gen an das Renteneintrittsalter entspricht den automatischen Leistungsanpassungen innerhalb ei-
nes ,Notional Defined Contribution“-Ansatzes, in dem die Leistungen mittels Annuitatenfaktoren an
das Rentenzugangsalter angepasst werden. Im Gegensatz zu einem solchen System jedoch wur-
den die Anpassungen im deutschen System diskretionar gestaltet und nicht direkt an Veranderun-
gen bei der Lebenserwartung geknipft. Sie liegen damit nach den Berechnungen von Bérsch-
Supan und Wilke 1,5 Prozentpunkte niedriger, als Lebenstabellen und eine dreiprozentige Abzin-
sungsrate implizieren wirden (vgl. Borsch-Supan/Wilke 2007, 713 ff.).

Auch die Erhéhung des Bundeszuschusses ist vor dem Hintergrund der erheblichen Zunahme der
»versicherungsfremden® Leistungen insbesondere aufgrund der Wiedervereinigung grundsatzlich
zu begrufRen. Hatte es in den Jahren vor 1992 einen relativen Rickgang des Bundeszuschusses
gegeben — gemessen an den Rentenausgaben belief sich der Bundeszuschuss 1957 noch fast auf
ein Drittel, Anfang der 90er Jahre lag der Anteilswert nur noch bei 17% —, war der Anteil nicht bei-
tragsgedeckter Leistungen dagegen bereits auf mindestens ein Viertel der Rentenausgaben ge-
stiegen (vgl. Quartier 1990). Es ist daher zu begrifien, dass der Bundeszuschuss schrittweise so
erhoht werden sollte, wie es dem Anteil der nicht beitragsgedeckten Leistungen entsprach. Auch
wenn dieses Ziel durch die Regelungen des Rentenreformgesetzes von 1992 nicht erreicht wurde,
wurde die weitere Abwalzung ,versicherungsfremder” Leistungen auf das Rentenversicherungs-
system zumindest abgeschwacht.

Hinsichtlich des Kriteriums der Interessewahrung ist zu konstatieren, dass sich der Lebensstan-
dard innerhalb der vom Rentenversicherungssystem erfassten Gruppen vor der Reform 1992 ein-
seitig zu Lasten der aktiven Generation entwickelte, da das durchschnittliche Nettoarbeitseinkom-
men der Erwerbstatigen bei steigendem Alterslastquotienten zuriickging, wahrend das durch-
schnittliche Renteneinkommen unberticksichtigt blieb (vgl. von Weizsacker 1990). Durch die Re-
form wurde erreicht, den Anstieg der Belastung auf alle Systembeteiligten zu verteilen. Das Ziel,
einer ungleichen Lastenentwicklung entgegenzuwirken, wurde damit erreicht und die aus einer
mdglichen Verschiebung der Alterskomposition resultierende Finanzierungsbirde wurde Erwerbs-
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tatigen und Rentnern gemeinsam zugewiesen. Die Rentner sind betroffen durch das Heraufsetzen
der Altersgrenzen und den Ubergang zur nettolohnorientierten Rentenanpassung, die Beitragszah-
ler durch zukinftige Erhéhungen des Beitragssatzes. Der Staat schlief3lich wird durch die Auswei-
tung der geanderten Fortschreibung des Bundeszuschusses am Anstieg der Belastungen beteiligt.
Allerdings kann die Verteilung der zusatzlichen Belastungen kaum als angemessen bezeichnet
werden, da bereits nach den Modellrechnungen der Rentenversicherung etwa die Halfte des Be-
lastungsanstieges von den Beitragszahlern (Arbeithnehmer und Arbeitgeber) zu tragen sein wird,
wahrend etwa ein Drittel von den Rentnern getragen werden muss und der Staat nur zu einem
Siebtel an den kunftigen Belastungen beteiligt ist (vgl. Ruland 1995, Quartier 1990). Dies ist insbe-
sondere im Hinblick auf die Entwicklung der ,versicherungsfremden® Leistungen kritisch zu sehen
(siehe unten und Abschnitt E).

In diesem Zusammenhang ist zwar Ruland zuzustimmen, dass kein anderes als das umlagefinan-
zierte Alterssicherungssystem die aus dem Zusammenfallen der Verabschiedung der Rentenre-
form sowie des Falls der ,Mauer” resultierende doppelte sozialpolitische Herausforderung hatte
meistern kdnnen, innerhalb weniger Tage mehr als 4 Millionen Bestandsrenten auf das neue Sys-
tem umzustellen und innerhalb weniger Monate die notwendigen Verwaltungsstrukturen aufzubau-
en (vgl. Ruland 2007, 34). Bereits Nell-Breuning hatte 1956 hervorgehoben, dass das umlagefi-
nanzierte System es mdglich mache ,... am Tage X — wann immer er kommen moge, den mit uns
wiedervereinigten Teil des deutschen Volkes sofort an diesem ,neuen Plan® teilnehmen zu lassen
und unmittelbar in den Genuss aller Leistungen zu setzen, die dieses System bietet. Das Kapital-
deckungsverfahren braucht 40-50 Jahre Anlaufzeit; der ,neue Plan“ braucht keine Anlaufzeit; das
ist sein ungeheurer Vorteil im Hinblick auf die Wiedervereinigung. [...] Wenn sie driben, jenseits
des eisernen Vorgangs, von diesem Plan [...] sich ein zutreffendes Bild zu machen imstande sind,
dann bedeutet er heute bereits einen Pluspunkt in ihrer Wertung der Bundesrepublik, und sie wer-
den den Tag herbeiwiinschen, an dem sie an ihm teilhaben durfen. ...“ (Nell-Breuning zitiert nach
Schmahl 2007, 23). Dennoch ist kaum mit dem Versicherungsgedanken zu vereinbaren (siehe
,versicherungsfremde® Leistungen unten und Abschnitt E), dass die Senioren in den neuen Bun-
deslandern, zumindest was die Leistungen der Rentenversicherung betrifft, trotz aller Anpassun-
gen deutlich mehr von der Wiedervereinigung profitierten als die Bestandsrentner in den alten
Bundeslandern, die die Beitrage entrichtet hatten, die nun auf eine wesentlich gréfiere Rentner-
schar verteilt werden mussten. So lag die verfugbare Standardrente nach 45 Versicherungsjahren
bei maximal 602 DM, was 37% des Westniveaus entspricht. 2007 lag sie bereits bei 1033,65 Euro,
also bei fast 88%. Diesem Anstieg von 236% steht eine Erh6hung der Standardrente im Westen
von nur 42% gegenuber (1616 DM auf 1176 Euro) (vgl. Ruland 2007, 34).

Der Regelkreislauf von Beitragssatz, Rentenanpassung und Bundeszuschuss sowie der Ubergang
zur nettolohnorientierten Rentenanpassung mag ferner tatsachlich zunachst den Eindruck erwe-
cken, es ginge nicht mehr um eine kurzfristige Behebung eines Ungleichgewichts zwischen Ein-
zahlungen und Auszahlungen der Rentenkasse, sondern um den Versuch, das Rentensystem da-
hingehend zu reformieren, dass sich ein Gleichgewicht automatisch einstellt, wie Hegelich formu-
liert (vgl. Hegelich 2006, 81). Auch Quartier (1990) argumentiert zunachst, dass der Regelkreislauf
Beitragssatz, Rentenanpassung und Bundeszuschuss so intendiert war, dass er die fir die kom-
menden Jahrzehnte erwarteten demographischen Belastungen angemessen auf alle Systembetei-
ligten verteilen und zugleich als Axiomatik, die die Finanzierung der Rentenversicherung weitge-
hend aus der politischen Diskussion heraushalten sollte, merkt danach aber selbst an, dass den-
noch in naher Zukunft weitgehende weitere Reformmallnahmen notwendig sein werden. Wenn
dies aber bereits vor in Kraft treten der Reform hinlanglich bekannt war, so kann kaum davon ge-
sprochen werden, die Rentenreform hatte eine umfassende und nachhaltige Stabilisierung der
Rentenfinanzen im Auge gehabt. Die tatsachliche Entwicklung bestatigte dies schliellich nur sehr
kurze Zeit spater.

Die Art und Weise wie beitragsfreie Zeiten durch Beitragszeiten ersetzt wurden — das Zufallsprin-
zip der Halbbelegung® wurde aufgegeben und die Bewertung beitragsfreier Zeiten dem Versiche-
rungsprinzip entsprechend an die Beitragsleistung gebunden — flihrte zu einer Erhéhung der Bei-
tragseinnahmen und Verminderung der Konjunkturabhangigkeit der Einnahmen. Beitragsfreie Zei-

% Halbbelegung bedeutet, dass die Zeit vom Eintritt in die Versicherung bis zum Versicherungsfall (Erreichen der Al-
tersgrenze) mindestens zur Halfte, jedoch nicht unter 60 Monaten mit Pflichtbeitrdgen abgedeckt ist.
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ten wie z.B. Zeiten der Ausbildung, der Krankheit, der Arbeitslosigkeit, die bis 1992 als Ausfallzei-
ten erschienen, gingen danach als Anrechnungszeiten in die Rentenberechnung ein (vgl. Ruland
2007, 42). Dies bedeutet vollwertige Beitragszeiten bei Zeiten der Arbeitslosigkeit und Krankheit
mit Bezug von Lohnersatzleistungen bei geringerer (als 100%) Bemessungsgrundlage. Da bei der
Bewertung der Zeiten berucksichtigt wird, in welchem Umfang der Versicherte der Solidargemein-
schaft angehort, fuhren Licken im Versicherungsverlauf somit unter anderem zu einer geringeren
Bewertung beitragsfreier Zeiten. Die Bewertung der beitragsfreien Zeiten wird damit starker von
der individuellen Beitragsleistung der Versicherten abhangig gemacht und so eher am Versiche-
rungsgedanken orientiert (vgl. Quartier 1990).

Auf ein neben der Demographie weiteres, in der Rentenreform von 1992 nicht angegangenes aber
dennoch bekanntes Problem hatte der Bundesrat im Zusammenhang mit der Verabschiedung des
Rentenreformgesetzes hingewiesen. So erhielten nach dem geltenden Recht der Erwerbsminde-
rungsrenten praktisch all diejenigen Versicherten mit der Erwerbsunfahigkeitsrente einen vollen
Einkommensersatz, die aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr vollschichtig, das heif3t den
ganzen Tag lang, arbeiten konnten. Da es nur wenige Teilzeitarbeitsplatze gab, fur Behinderte fast
gar keine, war es flr die Rentenversicherung bzw. das Arbeitsamt fast unmdglich, diesen Versi-
cherten einen konkreten Arbeitsplatz nachzuweisen. Damit war die Voraussetzung fur die Er-
werbsunfahigkeit erflllt. Das Risiko dieser Personen, ihre Resterwerbsfahigkeit auf dem Arbeits-
markt nicht mehr einsetzen zu kénnen, fur das eigentlich die Arbeitslosenversicherung als speziel-
ler Trager zustandig ware, trug damit die Rentenversicherung. Auch bedeuten diese Regelungen
einen Anreiz fUr Versicherte, die Anhebung der Altersgrenzen ab dem Jahr 2001 durch ein Aus-
weichen auf die Erwerbsunfahigkeitsrenten zu umgehen (vgl. Ruland 1995).

Wenn sich schlieBlich die grundsatzliche Ausrichtung der Rentenreform von 1992 auch in einer
Vielzahl von Einzelregelungen konkretisiert, hat sich der Gesetzgeber zusatzlich doch von dem
Ziel leiten lassen, die Transparenz des Rentenversicherungsrechts zu erhéhen. Mit der Zusam-
menfassung des Rentenversicherungsrechts im 6. Buch des Sozialgesetzbuchs, der sprachlichen
Neufassung samtlicher Vorschriften sowie der Neugestaltung der Rentenformel ist dies auch ge-
lungen. Die Leistungsbemessung und der Anwartschaftserwerb der Versicherten sind damit iber-
schaubarer geworden (vgl. Ruland 2007, 34, Quartier 1990). Es wird klar, welches die mit der Re-
form verfolgten Ziele sind, wie man sie erreichen will und welche Zielgrofien angestrebt werden.

Grundsatzlich eribrigt sich eine Beurteilung der Effizienz der Rentenreform von 1992, da ihre
mangelnde Effektivitat bereits dargestellt wurde. Wird nicht das Richtige getan (Effektivitat), dann
ist es unnotig die Frage danach zu stellen, ob das Richtige richtig getan wurde (Effizienz). Orien-
tiert man sich jedoch an der Pareto-Effizienz, so lasst sich konstatieren, dass die Verteilungsge-
rechtigkeit zwar grundsatzlich verbessert, nicht aber auf ein ausreichendes Niveau gebracht wird.

Eine Frage, die sich jedoch stellen muss, ist die nach der Glaubwurdigkeit und Qualitat der zentra-
len Aussagen des im Juni 1987 von der Reformkommission vorgelegten Gutachtens ,Zur langfris-
tigen Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung“, die im Wesentlichen den Anstol} fir die
Erarbeitung der im Zuge der Rentenreform 1992 durchgefuhrten MaRRnahmen bildeten. Dieses
Gutachten basierte wiederum auf einem Auftragsgutachten durch die Prognos AG. Eine Reihe der
in dem Gutachten der Rentenkommission enthaltenen konkreten Vorschlage, wie unter anderem
der Ubergang von der Brutto- zur Nettoanpassung, wurden unmittelbar in das Reformgesetz auf-
genommen. Die parlamentarischen Arbeiten zur Umsetzung des Reformvorhabens begannen etwa
zeitlich mit der Veréffentlichung des Gutachtens, die bereits im Herbst 1988 zu einem Diskussions-
und Referentenentwurf fihrten (vgl. Quartier 1990).

Das Ziel des Gutachtens, mit dem der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) die
Prognos AG beauftragte, war hochst ambitioniert. Die langfristige Rentenproblematik sollte vor
dem Hintergrund der Entwicklung samtlicher sozialer Leistungen und der Gesamtwirtschaft unter-
sucht werden. Insbesondere sollten damit Uber demographische Veranderungen hinaus auch
mdgliche Interdependenzen zum Gesamtsystem der sozialen Versorgung sowie der Wirtschaft be-
rucksichtigt werden. Die Prognosen des Gutachtens, dort als Modellrechnungen abgegrenzt, ba-
sieren auf zwei Szenarien. Ein optimistisches (pessimistisches) Szenario wird gewahlt, das gunsti-
gere (weniger gunstige) Annahmen hinsichtlich unter anderem der Entwicklung von Bevolkerungs-
entwicklung, Arbeitskrafteangebot, weltwirtschaftlichen Entwicklungstendenzen, deren Konse-
quenzen far die Wirtschaft, technischer Fortschritt und wirtschaftspolitischen Grundlinien trifft. Bei-
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de Szenarien sollen einen Korridor aufspannen, der die tatsachliche Entwicklung der prognostizier-
ten GroRen mit hoher Wahrscheinlichkeit enthalten soll. Der Prognosehorizont wird bis auf das
Jahr 2040 ausgedehnt (vgl. VDR 1987, 38).

Angesichts der erheblichen Unsicherheit, die mit der Modellierung der Entwicklung jeder einzelnen
der in der Prognose berucksichtigten Variablen einhergeht, und insbesondere mit den moglichen
Interdependenzen dieser Variablen, ist der Versuch, Prognosen fiir einen derartig langen Zeitraum
zu erstellen, sehr kritisch zu betrachten. Die Kommission selbst schreibt dazu: ... Die starken Ab-
hangigkeiten vom 6konomischen und sozialen Umfeld flihren bei Vorausrechnungen Uber die Ar-
beitsmarktentwicklung zu hdéheren Schatzrisiken, weil es nahezu unmdglich ist, den Wandel so-
wohl auf dem Gebiet der Wirtschaft speziell als auch bei den gesellschaftlichen Werten allgemein
sowie die Geschwindigkeit dieser Veranderungsprozesse verlasslich abzuschatzen. ...“ (vgl. VDR
1987, 16). Ebenso heildt es spater: ... Eine Projektion der demographischen und insbesondere der
okonomischen Entwicklung tber einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren ist zwangslaufig mit sehr
grolten Unsicherheiten behaftet. Niemand kann ein eindeutiges Bild davon zeichnen, wie Wirt-
schaft und Gesellschaft im Jahr 2040 aussehen werden. Die Anzahl denkbarer Entwicklungspfade
ist grundsatzlich unbegrenzt. ...“ (vgl. VDR 1987, 38). Auch Ruland (1995) wird einige Jahre spater
konstatieren, dass alle Aussagen hinsichtlich der Entwicklung des Beitragssatzes auf Modellrech-
nungen basieren, die Annahmen voraussetzen, deren Bestimmung hochgradig unsicher ist. Kon-
kret fuhrt auch er an, dass neben relevanten Rahmenbedingungen wie der demographischen Ent-
wicklung als noch wichtigerer Faktor gerade die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu bertick-
sichtigen sind, insbesondere die des Arbeitsmarktes. Dass gerade diese aber kaum uber einen
langeren Zeitraum prognostizierbar sind, wurde bereits in Abschnitt B.1.2 dargestellt. Eindringli-
ches Beispiel fur die Unmoglichkeit selbst deutlich kirzerer Prognosen im Zusammenhang mit
dem Gutachten sowie auch der Entwicklung der Rentenreform von 1992 ist die Wiedervereinigung,
welche die meisten Grundannahmen der Modellierung auf einen Schlag in sich zusammenbrechen
lieR. Und die ,Mauer” fiel nicht 30, sondern keine 3 Jahre nach der Veréffentlichung des Berichts
der Kommission.

Aufgrund des Einflusses der Wiedervereinigung und auch der Tatsache, dass das Gutachten und
die darin enthaltenen Prognosen wesentliche Grundlage der im Zuge der Rentenreform von 1992
ausgearbeiteten Malinahmen waren, die wiederum wesentlichen Einfluss auf das Rentenversiche-
rungssystem hatten, ist es nur bedingt erkenntnisférdernd, in diesem Zusammenhang die Abwei-
chung der unter Status quo Bedingungen erzielten urspriinglichen Prognosen vom spater tatsach-
lich eingetretenen Wert zu bestimmen. Lediglich beispielhaft sollen daher zunachst einige fur die
Bestimmung der den geschatzten Beitragssatzen zugrunde liegende Modellgréfien dargestellt
werden. So wurde beispielsweise mit einem Rickgang des Erwerbspersonenpotentials nach 1984
gerechnet. Stattdessen stieg das Erwerbspersonenpotential seit Mitte der 80er Jahre deutlich an.
Dies war wesentlich bedingt durch Zuwanderung, die Wiedervereinigung und die steigende Er-
werbsneigung von Frauen. In der Grundrechnung wird von einem ausgeglichenen Aullenwande-
rungssaldo ausgegangen, obwohl das Statistische Bundesamt in seiner Modellrechnung bereits
einen Zuzugsuberschuss annimmt. Die Wiedervereinigung fuhrte unmittelbar zu einem deutlichen
Sprung des Erwerbspersonenpotentials. Auch die bereits in der Literatur diskutierten Veranderun-
gen der Lebensstile sowie der gesellschaftlichen Leitbilder (unter anderem steigende Erwerbsta-
tigkeit von Frauen) fanden keinen Eingang in die Uberlegungen. Andererseits wurde dem Trend
steigender Lebenserwartung Rechnung getragen, indem der Sterblichkeitsriickgang der letzten
zehn Jahre, gemessen an der Sterbetafel 1982/1984 im Vergleich zur Sterbetafel 1972/1974, fur
weitere zehn Jahre fortgeschrieben wurde. Eine weiter steigende Lebenserwartung wurde damit
ausgeblendet. Die Schatzung der Bevolkerung setzte an dem durch das Statistische Bundesamt
ermittelten Wert vom 31.12.1984, der sich auf 61 Millionen belief, an. Die Bevodlkerungszahlen soll-
ten dann kontinuierlich sinken, bis sie im Jahr 2040 ein Niveau von 45,5 Millionen (optimistisches
Szenario) bzw. 41,1 Millionen (pessimistisches Szenario) erreicht hatten. Allerdings war Mitte der
80er Jahre der Tiefpunkt eines Bevolkerungsrickganges erreicht, was bedeutete, dass die realen
Bevdlkerungszahlen nicht nur nicht fielen, sondern sogar zunahmen. Extrem verstarkt wurde die-
ser Effekt schliel3lich nur kurze Zeit spater durch die Wiedervereinigung. Dieses Beispiel belegt,
dass selbst die als noch relativ zuverlassig dargestellten Bevdlkerungsprognosen (vgl. aber das
Zitat von Guth in Abschnitt B.1.2) an der aktuellen Entwicklung vdllig vorbeilaufen kdnnen. Schlief3-
lich wurde davon ausgegangen, dass sich aufgrund eines unterstellten erheblichen Produktivitats-
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und Produktionswachstums die Zahl der Arbeitslosen von 2,27 Millionen im Jahr 1984 auf 770.000
im guten und 1,76 Millionen im schlechten Szenario verringern und danach weiter deutlich sinken
wurden (vgl. VDR 1987, 24 ff.).

Einige auf dieser Basis beruhende wesentliche Ergebnisse des Gutachtens stellen sich wie folgt
dar, wobei bei der Interpretation derselben tber das bereits Gesagte hinaus zu beachten ist, dass
die resultierenden Szenarien auf Status-quo-Bedingungen beruhen, das heifdt, die Annahme wird
getroffen, dass wahrend des Prognosezeitraums sowohl die wirtschaftspolitischen als auch die so-
zialpolitischen Instanzen dem gegenwartigen Rechtsstand bzw. den geltenden Regelungen ent-
sprechen. Dies umfasst das System der sozialen Sicherung. Die geschatzten Beitragssatze betru-
gen 19,2% (19,2%), 18,5% (18,5%), 22,3% (24,0%), 27,1% (29,6%), 36,7% (41,7%) und 36,4%
(43,4%) fur das jeweils optimistische (pessimistische) Szenario der Jahre 1986, 1990, 2000, 2015,
2030 und 2040 (vgl. VDR 1987, 63 ff.). Der erhebliche Anstieg bei langerem Prognosehorizont ist
dabei insbesondere auch auf die Annahme einer starken Abnahme der Zahl der potentiellen Er-
werbspersonen zurtickzufiihren. Trotz dieser Ergebnisse greift eine Interpretation zu kurz, die auf-
grund der tatsachlich deutlich niedrigeren Beitragssatze die Wirksamkeit der Reformen von 1992
im Sinne ihrer beitragssatzdampfenden Wirkung hervorhebt. Dies lasst wesentliche Interdepen-
denzen unberiicksichtigt. So spielt beispielsweise nach den angesetzten Modellen der Bundeszu-
schuss, der ebenso nach dem Status quo fortgeschrieben wird, eine mit der Zeit immer geringere
Rolle. Fir das Jahr 2030 wird er auf nur noch 11,4% der Rentenausgaben geschatzt.

Fir die Darstellung der Verteilungsrelationen wurden neben den Ergebnissen fiir die finanzielle
Entwicklung auch Angaben Uber Brutto- und Nettowerte fir das Standard-Rentenniveau gemacht,
das die Standardrente flir eine Versicherungsdauer von 45 Versicherungsjahren bei durchschnittli-
chem Bruttoentgelt darstellt. Dieses Standardrentenniveau erzielt nur der ,Eckrentner, ein letztlich
fiktiver Charakter, dessen ,ideale“ Versichertenlaufbahn sich fiir kaum einen realen Versicherten
darstellt. Fur verschiedene Gruppen von Versicherten wie z.B. Frauen, Niedrigverdiener und Teil-
zeitbeschaftigte, bieten diese Ergebnisse wenige Anhaltspunkte hinsichtlich des selbst erzielten
Rentenniveaus. Die Anzahl derer, die aufgrund ihrer persdnlichen Voraussetzungen zum damali-
gen Zeitpunkt der ,Eckrente” nahe kamen, war zumindest gréRRer als heute.

Hinsichtlich der Transparenz des Gutachtens schlieBlich gilt jedoch, dass die Darstellung sehr
deutlich und spezifisch erfolgt. Mag man sich auch Gber den Nutzen der Langfristprognosen strei-
ten, das aus der prognostizierten Entwicklung hervorgehende Problem ist ebenso klar dargestellt,
wie die ReformmalRnahmen selbst, die zu seiner Beseitigung angestrebt werden. Klare, anhand
konkreter Messgrofien beschriebene finanzielle Ziele der empfohlenen Reformmaflnahmen wer-
den prasentiert, wenn diese aufgrund des Prognosecharakters auch nicht mehr als grobe Orientie-
rungspunkte sein kdénnen. Die relevanten Variablen sowie die Konsequenzen ihrer Veranderung
sind ferner umfassend und klar dargestellt. Es wird deutlich, wie die prognostizierte Grée berech-
net wird und welche Ergebnisse aus den Prognosen hervorgehen. Die Darstellung erlaubt die
Nachvollziehbarkeit der angewandten Methodik. Negativ fallt die Scheingenauigkeit auf, die durch
selbst bei einem mehrere Jahrzehnte umfassenden Prognosehorizont auf eine Nachkommastelle
genau angegebene Werte (z.B. Bevolkerungsentwicklung) erzeugt wird.

Die Entwicklung bis zur Rentenreform 2001

Nach einem kurzen Vereinigungsboom und der Erkenntnis, dass die 6konomischen Probleme der
Wiedervereinigung nicht so schnell zu bewaltigen sind wie von manchen erhofft, setzte spatestens
seit dem Sommer 1993 eine geradezu permanente Diskussion hinsichtlich der Stabilitat des ge-
setzlichen Rentenversicherungssystems ein. Akute Finanzierungsprobleme der gesetzlichen Ren-
tenversicherung boten den Anlass, generell deren langfristige Finanzierbarkeit in Frage zu stellen.
Diese akuten Finanzierungsprobleme waren nicht durch die Demographie ausgeldst, denn deren
Entwicklung und Einschatzung hatte sich im Vergleich zum Jahr 1989 kaum verandert. Mallge-
bend war vielmehr eine veranderte 6konomische Situation (vgl. Nullmeier et al. 2008). Hdhere
Zahlungsanforderungen der Rentenversicherung ergaben sich insbesondere aus der nach wie vor
auf dem Arbeitsmarkt herrschenden Krise. Insbesondere in den neuen Bundeslandern lag eine im
Vergleich mit den alten Bundeslandern hohe Arbeitslosigkeit vor, die zudem schnell zunahm und
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einen hohen Transferbedarf ausloste. Der Anstieg der Zahl der vorzeitig wegen Arbeitslosigkeit in
Rente gehenden Versicherten belief sich Mitte der 90er Jahre auf 250% (vgl. Ruland 2007, 31).
1997 gingen bedingt durch die Fruhverrentung von den Rentenneuzugangen nur 250.000 alters-
bedingt, aber 220.000 wegen Arbeitslosigkeit vorzeitig in die Altersrente. Allein Ende 1997 bezo-
gen Uber 800.000 Personen eine vorgezogene Rente wegen Arbeitslosigkeit. Dies verursachte
Kosten von Uber 20 Milliarden DM (vgl. Riester 2008, Ruland 2007, 31). Siehe hierzu auch die
nachstehende Abbildung B.1.3.1.

Entwicklung der Arbeitslosenquoten in Deutschland

- bezogen auf abhingige zivile Erwerbspersonen in % -
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Seit dern Jahkr 2000 wird die Zahl der geringfligig Beschiftigten als Teil der Bezug=sgrife fiir die Berechnung der Arbeitslosenquoten aus der Eeschiftighen-
=statistik. der Bundesagentur Fir Arbeit gewonnen. Dies fiihrt rein rechnerisch zu verringerten Arbeitslosenguoten; damit ist die Vergleichbarkeit mit den Jahren
zuwor eingeschrankt.

Abbildung B.1.3.1: Entwicklung der Arbeitslosenquote in Deutschland
(Quelle: http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/000000/html/
start/gif/lb_aloq_zr.shtml)

Dennoch wurde das Bild der tickenden ,demographischen Zeitbombe* mit grofier Medienunterstit-
zung bemiht und damit die Notwendigkeit tiefgreifender Anderungen begriindet — sei es durch
Ubergang zu einer steuerfinanzierten Grundrente (die Ubrigens aus verschiedenen politischen
Richtungen propagiert oder gefordert wurde) oder durch drastische Reduzierungen des Leistungs-
niveaus in der GRV (z.B. durch Einfrieren der Beitragsbemessungsgrenze und/oder Deckelung
des Beitragssatzes). Zu den zahlreichen Malinahmen, die vorgeschlagen wurden, zahlten auch
Modifikationen der Rentenformel durch Einfligung demographischer und gegebenenfalls die Ar-
beitsmarktsituation bericksichtigender Faktoren. Die haufig — auch z.B. vom Wissenschaftlichen
Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums — beschworenen Krisenszenarien und die Uber die Me-
dien lancierten Anderungsvorschlage trugen zu einer steigenden Verunsicherung in der Bevolke-
rung bei, fihrten insbesondere auch zu der Frage Jiingerer, womit sie trotz hoher Beitragssatze
selbst einmal im Alter werden rechnen kdnnen, ob die staatliche Alterssicherung dann nicht mehr
als eine sparliche Grundsicherung sein werde (vgl. Nullmeier et al. 2008).

Der Gesamtsozialversicherungsbeitrag stieg von 35,1% im Jahr 1985 auf 39,3% im Jahr 1995, um
nach einem zwischenzeitlichen Hoch von Uber 42% im Jahr 1998 einen Wert von 41% im Jahr
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2001 zu erreichen. Der Rentenversicherungsbeitrag fiel nach der Erhéhung 1985 auf 19,2% zu-
nachst wieder auf 18,7% im Jahr 1986, um dann 1991 auf 17,7% zurickzugehen und ab 1994
wieder deutlich anzusteigen. Nach einem Zwischenhoch von 1997 bis 1999 von 20,3% kehrte er
2001 auf ein Niveau von 19,1% zurtck (siehe Tabelle B.1.3.1). Allerdings ist hierbei naturlich zu
bertcksichtigen, dass auch die Rentner seit Einfluhrung der sozialen Pflegeversicherung 1995 die-
sen zusatzlichen Sozialversicherungsbeitrag abfihren mussten, der die Nettorenten zusatzlich
minderte und sich gleichzeitig positiv auf den Beitragssatz auswirkte.

Im Anstieg des Gesamtsozialversicherungsbeitrages spiegeln sich die Lasten der Wiedervereini-
gung unmittelbar wider, die zum grofen Teil von den Sozialversicherungen getragen werden
mussten. Fir die Rentenversicherung bedeuteten die jahrlichen West-Ost-Transfers in die neuen
Bundeslander — die Kosten beliefen sich jahrlich auf zwischen 17 und 20 Milliarden DM — und die
hohe Arbeitslosigkeit erhebliche Belastungen (vgl. Riester 2008, Ruland 2007, 31). Auch Schmahl
argumentiert, dass sich in der Hohe der Beitragssatze auch ein ,Preis” flr die deutsche Einheit wi-
derspiegelt. Er veranschlagt den ,Preis” allein in der gesetzlichen Rentenversicherung durch den
Finanzverbund zwischen West und Ost mit rd. 1,6 Beitragspunkten und beklagt, dass Aspekte wie
eben diese Art der zusatzliche Belastung der Rentenversicherung bei der Klage tber die Héhe der
Beitrage ublicherweise — bewusst oder unbeabsichtigt — zumeist Ubersehen werden (vgl. Schmahl
2006).

Insgesamt waren 6 Millionen Neurentner zu berlcksichtigen. Hinzu kam die Eingliederung von
hunderttausenden Spataussiedlern aus Osteuropa (vgl. Riester 2008, Ruland 2007, 31). Die Zahl
der Renten hatte sich entsprechend deutlich erhdht. Bereits 1994 war die Marke von 20 Millionen
Uberschritten, 2001 lag sie bei Uber 23 Millionen. Im Jahr 1985 waren es dagegen noch 14 Millio-
nen Renten gewesen, 1960 gar nur 8 Millionen (siehe Tabelle B.1.3.2). Auch die Rentenlaufzeiten
waren von 9,9 Jahren im Jahr 1960 auf Uber 16 Jahre im Jahr 2001 angestiegen (siehe Tabelle
B.1.3.3). Prozentual entspricht dies einem Anstieg von Uber 60%. Gleichzeitig sank die sozialver-
sicherungspflichtige Beschaftigung (siehe Abbildung B.1.3.2).
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Jahr Beitragssatze zur Sozialversicherung
Rentenversicherung | Kranken- Arbeits- Pflegever- Insge-
versi- losenversi-| sicherung * samt
cherung *| cherung
allg. RV KnV
-inv.H. -
Alte Bundeslander (bis 1990) bzw. Deutschland (ab 1991)
1957 14,00 23,50 7,80 2,00 23,80
1960 14,00 23,50 8,40 2,00 24,40
1965 14,00 23,50 9,80 1,30 25,10
1970 17,00 23,50 8,20 1,30 26,50
1971 17,00 23,50 8,20 1,30 26,50
1975 18,00 23,50 10,50 2,00 30,50
1980 18,00 23,50 11,40 3,00 32,40
1981 18,50 24,00 11,80 3,00 33,30
1982 18,00 23,50 12,00 4,00 34,00
1983 bis 31.8. 18,00 23,50 11,80 4,60 34,40
ab 1.5. 18,50 24,00 11,80 4,60 34,50
1984 18,50 25,25 11,40 4,60 34,50
1985 bis 31.5. 18,70 24,45 11,80 4,40 34,50
ab 1.6. 19,20 24,95 11,80 4,10 35,10
1986 19,20 24,95 12,20 4,00 35,40
1987 18,70 24,45 12,60 4,30 35,60
1988 18,70 24,45 12,50 4,30 35,90
1989 18,70 24,45 12,50 4,30 35,90
1990 18,70 24,45 12,78 4,30 35,78
1991 bis 31.3. 18,70 24,45 12,36 4,30 35,36
ab 1.4. 17,70 23,45 12,36 6,80 36,86
1992 17,70 23,45 12,71 6,30 36,71
1993 17,50 23,25 13,22 6,50 37,22
1994 19,20 25,50 13,17 6,50 ¥ 38,87
1995 18,60 24,70 13,15 6,50 1,00 39,25
1996 bis 30.6. 19,20 25,50 13,48 6,50 1,00 40,18
ab 1.7. 19,20 25,50 13,48 6,50 1,70 40,88
1997 20,30 26,90 13,58 6,50 1,70 42,08
1998 20,30 26,90 13,62 6,50 1,70 42,12
1999 bis 31.3. 20,30 26,90 13,60 6,50 1,70 42,10
ab 1.4. 19,50 25,90 13,60 6,50 1,70 41,30
2000 19,30 25,60 13,57 6,50 1,70 41,07
2001 19,10 25,40 13,58 6,50 1,70 40,88
2002 19,10 25,40 13,98 6,50 1,70 41,28
2003 19,50 25,90 14,31 6,50 1,70 42,01
2004 19,50 25,90 14,22 6,50 1,70 41,92
2005 19,50 25,90 13,73 6,50 1,70 41,43
2006 19,50 25,90 13,31 6,50 1,70 41,01
2007 19,50 26,40 13,50 4,20 1,70 39,70
2008 bis 30.6. 19,90 26,40 13,96 3,30 1,70 38,86
ab 1.7. 19,50 26,40 13,56 3,30 1,95 39,11

7 WNE

an de krankenkassenndividuslien Beitragssatze um 0,9 % abrusenken.
# ab 2005 erhaht sich der huer dargestelite Beitragssatr fur inderlose urm 0,25 %

“ unter Berucksichtigung des Betragssatzes der allg. RV,

bis 1589 Jahresdurchschntt; ab 1990 jeweils durchschnittlicher ("Allgemeiner”) Beitragssatz am 1. Januar,
Ab dem 1.7.2005 ist von allen Magliedern der gesetzlichen Krankenwversicherung ein Zusatrbetrag

in Hohe von 0,9 % zu zahlen. Im Gegerzug waren die Krankenkassen verpflichtet, vorn gleschen Zeitpunkt

ohne Zusatzbetrag zur KV in Hohe von 0,9 % und zur PV fir Kinderiose in Hobe von 0,25 %

Quelle: BMAS, BMG, Deutsche Rentenversicherung Bund

Tabelle B.1.3.1:

KnV=Knappschaftversicherung)

Beitragssatze zur Sozialversicherung (Quelle: DRV 2008c, 217;
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Jahr | RV | allg. RV | KnV
Alte Bundesiinder
1960 7.872.473 7.213.815 65B.658
1965 B.605.163 7,890,860 714.303
1970 9.879.105 9.142.030 737.075
1975 11.480.207 10.748.450 731847
1980 12.454.138 11.746.341 707.797
1985 14.014.838 13.320.392 694445
1990 15.012.633 14.320.300 £92.234
1991 15.293.201 14.598.205 £94.996
19932 15.455.432 14.784.443 £70.989
1993 15.828.008 15.141.302 686.796
1994 16.206.131 15.514.664 £91.267
1995 16.527.316 15.849,007 678.219
1995 16.894.775 16.208.586 £86.189
1997 17.201.611 16.508.335 693276
1998 17.514.176 16.821.560 692616
1995 17.782.4832 17.092.629 689,853
2000 18.184.863 17.496.611 688252
2001 18.473.119 17.791.740 £81.379
2002 18.668.047 17.982.651 £85.396
2003 18.937.980 1B.235.685 702295
2004 19.181.405 1B.465,285 716.120
2005 19,420,792 18.683.332 737.460
2006 19.542 560 18.799.229 743331
2007, 19.607.063 18,040,086 747.977
Meue Bundeslander
19932 3.817.484 3.545.522 271.962
1993 4.011.464 3.737.630 273825
1994 4.293.931 4.004.177 289.754
1995 4.533.646 4.223.956 309,690
1995 4.652.821 4.343.973 308648
1997 4.761.076 4,449,033 312.043
1998 4.823.140 4.511.140 311.991
1999 4.869.534 4.558.428 311.106
2000 4.959.504 4.647.388 312216
2001 4.991.741 4.681.529 310212
2002 5.010.985 4.699.738 311.247
2003 5.036.261 4.710.458 316,803
2004 5.072.207 4.749.331 322 876
2005 5.062.953 4.764.208 298.745
2006 5.061.074 4.753.965 307.109
2007 5 036.650 4,726,174 310.526
Deutschiand

19932 19.272.916 18.329.965 942.951
1993 19.839.562 16.676.941 960.621
1994 20.500.062 19,519,041 981.021
1995 21.060.962 20.073.053 987.909
1995 21.547.596 20.552.559 995037
1997 21.962.687 20.957.368 1.005.319
1998 22.337.316 21.332.709 1.004.607
1995 22.652.016 21.651.057 1.000.959
2000 73,144 467 22.143.909 1.000.468
2001 73.464.860 22.473.269 991501
2002 23.679.032 22,682,389 996 643
2003 73.974.241 22,955,143 1.019.098
2004 24.253.612 23.214.616 1.036.995
2005 24.483.745 23.447.540 1.036.205
2006 24.603.634 23.553.194 1.050.440
2007 24.733.713 23 675.210 1.058.503

O Knagppschaftsausgleichsleistungen, reine KLG-Lestungen, Mullrenben und ohne Renten nach Art. 2 R0G,
Bis 1980 Indamd, ab 1981 Dnland wind Adslkand.

Cualle: bis 1983: BMAS, jewells zum Anpassungsiermin, sowie Angaben der Knappschalt
ab 1984: Statistk der Deutschen Rentenwerskcherung - Renenzahilbestand Derember
ab 1992 Statistik der Ceutschen Rentenmeesichaming - Remenbestand am 31_12.

Tabelle B.1.3.2:  Anzahl Renten (Quelle: DRV 2008c, 134)
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Jahr [ insgesamt Manner Frauen
Alte Bundeslinder
1960 9,9 9,6 10,6
1965 10,5 10,1 11,6
1970 11,1 10,3 12,7
1975 11,6 10,6 13,2
1980 12,1 11,0 13,8
1985 13,1 11,9 14,9
1990 15,4 13,9 17,2
1901 15,5 13,9 17,5
19492 15,7 14,2 17,7
19493 15,6 14,0 17,6
1994 ¢ X B ¥
1945 15,7 14,0 17,7
1996 15,9 14,1 17,9
1997 15,9 14,1 18,1
1998 16,0 14,2 18,1
1999 16,0 14,1 18,2
2000 * x iy X
2001 16,2 14,3 18,3
2002 16,6 14,6 18,8
2003 16,7 14,8 18,8
2004 16,8 14,8 18,9
2005 17,2 15,2 19,3
2006 17,1 15,2 19,0
2007 17,3 153 19,4
Meue Bundeslsnder
19493 * X X X
1994 X X X
1945 16,0 11,6 19,6
1996 16,1 11,6 19,9
1997 16,0 11,4 19,8
1998 15,8 11,3 19,7
1999 16,4 11,6 20,3
2000t 16,2 11,5 20,3
2001 16,7 12,0 20,8
2002 16,6 11,8 21,0
2003 17,0 12,2 21,2
2004 17,2 12,4 21,3
2005 17,5 12,9 21,6
2006 17,5 13,0 21,6
2007 18,1 136 22,0
Deutschland

1993 ¢ = 5 ¥
1994 * Y X X
1945 15,8 13,6 18,2
1906 16,0 13,6 18,5
1997 15,9 13,5 18,5
1998 16,0 13,6 18,4
1999 16,1 13,6 18,7
2000t Y X ¥
2001 16,3 13,8 18,9
2002 16,6 14,0 19,3
2003 16,8 14,3 19,3
2004 16,9 14,3 19,5
2005 17,2 14,7 19,8
2006 17,2 14,8 19,6
2007 17,4 15,0 19,9

Die: durchschnktichen Rentenbezugsdasem sind fr jedes Jahr als Querschnkt berechnet und durch
RechbsSndeningen und durch sich im Zekablauf Sndemde &Rersstrukbaren beeinfusst.

Vor 1980 chne Enappschalt, da eine Geschiechberrennaung nicht miglch st

! Merkmal unzureichend beschickt

Quelke: Shtstik der Deutschen Rentersersichenung - Eentenwegfall, verschiedene Jahrgdnge

Tabelle B.1.3.3:  Durchschnittlicher Zeitraum des Rentenbezugs (Quelle: DRV 2008c, 123)
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Sozialversicherungspflichtige Beschiftigung und Arbeitslosigkeit
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Cluelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Abbildung B.1.3.2: Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und Arbeitslosigkeit (Quelle:
http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/000000/html/start/gif/b_b
s_alo_zr.shtml)

Einhergehend mit diesen Entwicklungen wurde der Vorwurf laut, die hohen Lohnnebenkosten
machten die Arbeit zu teuer und gefahrdeten die Arbeitsplatze (vgl. Ruland 2007, 31). Die Sen-
kung der ,zu hohen“ Lohnnebenkosten — unter denen in der Regel allein die Beitrage der Arbeit-
geber zur Sozialversicherung verstanden wurden — wurde zum geradezu dominierenden Ziel (vgl.
Nullmeier et al. 2008). Die Reaktion hierauf erfolgte durch die im Zuge des 1997 verabschiedeten
Rentenreformgesetzes umzusetzenden Sparmallinahmen. Bundesregierung und Sozialpartner hat-
ten sich 1996 auf das Kernziel verstandigt, den Gesamtsozialversicherungsbeitrag durch die Be-
schleunigung der Anhebung der vorgezogenen Altersgrenzen, die Verkirzung des Ubergangszeit-
raumes auf 10 Jahre, die erhebliche Reduzierung der Leistungen nach dem Fremdrentengesetz
und die Einschrankung der Verglinstigungen des sozialen Ausgleichs bis zum Jahr 2000 auf unter
40% drucken zu wollen (vgl. Ruland 2001, 4).

Angesichts der Kosten steigender Lebenserwartung und des sich verschlechternden Verhaltnisses
von Beitragszahlern und Rentenempfangern, so die ,offizielle® Argumentation, sollten die Lasten
auch durch Anderung der Rentenformel auf Beitragszahler und Rentner ausgewogen verteilt wer-
den. Dies sollte der demographische Faktor vollbringen, dem der Gedanke zu Grunde lag, dass
die Kosten, die sich aus der langeren Lebenserwartung ergeben und die wegen des problemati-
schen Verhaltnisses von Beitragszahlern zu Rentenempfangern nicht durch den bisherigen Me-
chanismus abzudecken sind, gerecht auf Beitragszahler und Rentner verteilt werden, um zu einer
ausgewogeneren Lastenverteilung zwischen den Generationen zu gelangen. Die Gegenleistung
flr die gezahlten Beitrage bestehe nicht nur in der Hohe der Rente, sondern auch in ihrer Laufzeit,
war das Argument. Bei gleichem Barwert der Gesamtleistung musse versicherungstechnisch bei
langerer Laufzeit die einzelne Auszahlung niedriger werden, wenn der Beitragssatz nicht steigen
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soll (vgl. Ruland 2001, 4). MalRnahmen, die die Rentenformel selbst betreffen, haben einen gene-
rellen Charakter, der sie von Ad-hoc-MalRnahmen wie etwa einer Erhéhung des Bundeszuschus-
ses unterscheidet. Effekte, die in der urspriinglichen Rentenformel impliziert waren, sollten durch
Modifikationen dieser Formel aufgehoben werden. Der demographische Faktor sollte den Sach-
zwang unterbinden, dass eine Steigerung der Ausgaben durch eine Erhéhung der Einnahmen der
Rentenkasse ausgeglichen werden muss. Dies allerdings kann nur Gber eine Absenkung des Leis-
tungsniveaus erreicht werden (vgl. Hegelich 2006, 86).

Mit der Zubilligung des zusatzlichen Bundeszuschusses verliel3 sich die Regierung bei der immer
problematischeren Finanzierung des Rentensystems mit der Rentenreform von 1997 nicht allein
auf die beschriebenen Einsparungen. Je nach Blickwinkel der Betrachtung war dies entweder als
zu viel oder zu wenig anzusehen, ein Problem, das weiter unten kurz angesprochen wird. Zu we-
nig war es jedenfalls, um ceteris paribus den Beitragssatz zu stabilisieren. Diese Anstrengungen,
einen weiteren Anstieg des Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenversicherung zu verhindern,
ohne grundlegende Veranderungen des Systems anzugehen, lielien das System der Finanzierung
der gesetzlichen Rentenversicherung stark an Transparenz verlieren. Die Aufkommen aus der An-
hebung des Regelsteuersatzes bei der Umsatzsteuer von 15% auf 16% sowie der bald darauf fol-
genden Okosteuer zur Stabilisierung und auch Senkung des Beitragssatzes sind hierfiir nur bei-
spielhaft (vgl. Datz 2003, 39). Hinzu kommt, dass es sich bei diesen MaRnahmen lediglich um eine
Umfinanzierung eines Teils der Rentenleistungen aus der Beitrags- in die Steuerfinanzierung han-
delt, was bei steigenden Ausgaben und gleichzeitig sinkenden Einnahmen (aus Beitragen) nicht
die grundlegenden Probleme der GRV 18st, sodass die Tragfahigkeit des Systems der Rentenver-
sicherung bereits seit einiger Zeit in Frage gestellt ist (vgl. Datz 2003, 39).

Nach wie vor stand das Rentenversicherungssystem damit vor einer Konstellation von erheblichen
Gefahren fir seine Leistungsfahigkeit. Wesentlich ist, dass die aktuellen Probleme den Problemen,
die der Rentenreform 1992 vorausgingen, nicht undhnlich sind und eigentlich in wesentlichen Tei-
len nicht existieren dirften, hatte die Rentenreform 1992 zu einer effektiven Stabilisierung der Fi-
nanzlage des Rentenversicherungssystems gefuhrt. Nicht aber nur aus der Ex-post-Betrachtung
heraus lasst sich festhalten, dass auch die Ziele der Rentenreform 1999 nicht anndhernd erreicht
werden konnten. Dies bezieht sich weniger darauf, dass der Beitragssatz im Jahr 2000 nicht auf
unter 40% gesenkt werden konnte und noch deutlich dariber lag, sondern eher darauf, dass eine
solche Absenkung des Beitragssatzes ohne Inkrafttreten des demographischen Faktors ceteris pa-
ribus hochst unwahrscheinlich gewesen ware. Diese Inkonsistenz politischer Eingriffe in das Sys-
tem der Rentenversicherung, fir die das genannte Eliminieren des demographischen Faktors nur
ein weiteres Beispiel ist und die sich in der Folge noch haufig zeigen wird, macht es von vornher-
ein fast unmoglich, dass einmal getroffene und dann auf diese Weise konterkarierte MalRnahmen
effektive Ergebnisse erzielen. Damit blieb auch diese weitere Mdglichkeit, den sich immer deutli-
cher abzeichnenden Problemen nachhaltig wirkende MalRnhahmen zur Stabilisierung des Systems
der gesetzlichen Rentenversicherung entgegenzusetzen, weitgehend ungenutzt.

Die Verkiirzung der Ubergangsfristen erreichte allerdings eine Beschleunigung des Prozesses der
Anhebung der vorgezogenen Altersgrenzen. Das durchschnittliche Rentenzugangsalter ist durch
diese hier begonnene und im Rahmen der weiteren Reformen fortgefuhrte Entwicklung seitdem
deutlich angestiegen (siehe Tabelle B.1.3.4).
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Jahir Versicherten- davon Renten wegen
renten verminderter Alters
Erwerbsfihigkeil
Alte Bundeslinder
1960 59,2 56,0 &4, 7
1965 61,1 57,3 64,8
1970 61,5 5E3 64,3
1975 &6l,2 5T.B 63,6
19ED 592 L | 62,2
19ES 59.5 539 62,8
19490 a0 & 534 83,2
19491 &0 4 536 53,1
1942 &80 & 536 63,4
19403 a6l ,& 534 63,3
1994 60,6 53,2 83,2
19495 80,3 52.B 83,0
19496 60,2 52,6 62,7
1947 &60,1 523 62,6
1948 L e 520 62,5
1999 [ 52,0 [
2000 80,5 51.B 82,6
2001 60,5 513 62,7
2002 &0 B 50,7 63,0
2003 al,1 502 63,2
2004 61,1 50,0 83,3
2005 8l,2 50,0 83,4
2006 gl,2 50,1 83,4
2007 &1 0 50,1 63,3
Meue Bundeslinder
19493 59,2 49 4 82,2
1904 59,2 49 4 &6l,9
19405 53,6 497 &6l,3
1996 57.B 49 .4 [
1997 578 49,6 60,7
19498 58,0 49 B a6, 7
19499 58 4 50,0 6,7
2000 58,7 490 a0 B
2001 58,6 497 al,1
2002 8.7 49 5 61,3
2003 53,0 49 4 81,5
2004 53,1 49 3 a6l,7
2005 53,3 49 4 61,9
2006 59,3 49 & 82,3
2007 59.3 49 & 52,3
Deutschland

19403 al,3 525 83,0
1994 60,2 52,3 62,8
1995 60,1 52,1 62,4
1996 53,7 51,9 62,3
19497 53,6 51,7 62,1
19408 53,7 515 62,2
1999 60,1 516 82,2
2000 60,2 514 82,3
2001 a0, 2 51,0 62 4
2002 &0 4 504 62,7
2003 al,7 L | 62,9
2004 &60,E 49 B 83,1
2005 &60,E 499 83,2
2006 &0,9 50,0 83,2
2007 6,7 50,0 53,1

Die durchschnittichen Fugangsalter sind Hir fedes kahr als Querschnitt berechnet wnd durch Rechisinde-
rungen (z.B. Einfllhrung des Rexiblen Akersruhegeldes 19732, Herabsezung der ‘Wartezedk flr den Bezug
einer Regefaltersrente i Jabr 1984 und Anhebung der Altersgrerzen seit 1957)

und duwrch sich i Teifablauf ndernde Akersstrukiuren beeinfusst

Yor 1580 ohne Enappschadt.

Quele: Statistik der Deutschen Rentersersicherung - Rentenmugang, verschisdene Jahrgdnge

Tabelle B.1.3.4:  Durchschnittliches Rentenzugangsalter (Quelle: DRV 2008c, 105)
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Jahr Bundeszuschidsse zur allg. RV Weitere Bundesmithel * Bundes-
Insgesamt daven Beitrage | Erstattung | Erstattung Bundes- mitted
Allgemeiner] Zusatzlicher] Erhdhungs- fidr elinigungs- | fur AsG * zuschuss insgesamt °
BumideEs- Bundes- Detrag Tum Kindar- bedingter an die
zuschiuss zuschuss | zusitzlichen | erzichungs-] Lelstungen KEn¥
Bundes- EEitEm
zuschuss
= im Mio. € =
Alte Bundeslander (bis 19590) bew. Deutschiand {ab 1991 )
1530 a1 341 x o 4 L 1 4 =}
1551 =09 509 S o ® S 4 20
19%2 TI5% =1 o o W o 1 L0
1853 1178 1.178 ® kS ] E ] 153
159%3 1.197 1.197 o o W o 1 e ]
1955 1267 1.2E67 ® kS ] E ] 243
1955 1.503 1.503 b S o o X 280
1957 1.744 1.744 o o W o 1 G
19%8 1.B50 1.850 o o W o 1 472
19%3 1.%60 1.960 o o W o 1 511
1540 2.080 20490 o o W o 1 B3]
14841 2. 50% 2.20% o o W o 1 T
189642 2.347 2.347 o o W o 1 TE1
1943 2.540 2.540 s S ] " K BTS
1564 2.TIT 2. 777 o o W o 1 o
18945 3.008 j.oo08 o o W o 1 1.118
1945 3.:24% 3.24% o o W o 1 1.251
18947 3.511 3.511 o o W o 1 1.519
15948 3.42% 3439 o o W o 1 1.54%
15&9 1.557 .57 o o 5 o W 1.684
1970 3.560 3.6060 o o W o 1 1.741
1571 3.52% 3929 W W o o W 1.B&2
1972 4.50% &4.90% o o W o 1 .10
1573 4,351 4.251 ® kS ] E ] 2.2
1574 5,145 6.14% ® kS ] E ] 2.482
1575 4.E31 5.831 ® kS ] E ] 2.7h5
1975 7.582 7.582 ® kS ] E ] 3.237
1877 8.337 8.337 ® kS ] E ] 3.575
1978 R 9.041 b3 S ] " K 3.859
15749 9.503 2.5602 ® kS ] E ] 3.952 13.58%
1980 10,202 10.802 b3 S ] " K 4,309 15.010
1581 9.%94 2554 ® kS ] E ] 4.3 13,532
1a9E2 11.252 11.353 b3 S ] " K 4,384 15,737
1983 11446 11.445 s S ] " K 4.443 15.BEE
1984 12.296 12.39% W S ] " ] 4.380 15, 77G
1985 12,852 12.852 s S ] " K 4,301 17.15%
1984 13,151 13.251 W S ] " ] 4,340 17.591
18987 13571 13.671 s S ] " K 4.531 19,202
198 14,118 14118 s S ] " K 4.7 189.BEd
19&3 14573 14572 s S ] " K 4.9%9 19.53F
1950 15,184 15.184 s S ] " K 5.188 20,271
1991 19,624 19634 s S ] " K E.l1E84 2h.BOE
1952 23.747 F3. 74T o o W o 858 G072 30678
1953 25 35% £5.36% s S ] " 983 E.G13 22,961
15954 29 BLBE 9868 o o W o 1. 168 G.7 IT.Bl1B
1955 30, 44% 20.44% b S o o 1.8928 F.0ES 39,188
1954 32.331 32.331 o o W o 1.923 7134 41.377
1957 35.223 35,223 b S o o 2. 245 7005 44,475
1958 42.083 37175 o S8 o W o 2. 481 7.131 51.55%
19549 42.533 24557 T.976 o .55 1 aE3 2. 554 T.2E3 &0.B55
2000 42.41% 33,341 T. 745 1.379 11.453 1153 3.085 7.37h 545531
2001 45007 33,830 B.015 4,162 11.532 agz 3,553 7.335 59,545
2002 49 Hhd 34 THS 7505 K5 [1] 11.61% 303 a.433 ¥.393 T3.45T7
2003 53.BLS 35,589 B.175 5.101 L11.83% 7045 4.034 7.305 77. 789
2004 54355 37.101 B.0fah 5153 11.843 L L] 3.931 7.030 TI.TEE
2005 54,812 37.488 B.173 5.151 L11.71% L1 3,935 E.831 T7.BED
20048 54.50% 37440 B. 305 5154 11.353 50% 4 168 G449 Tr.d3d
2007 55.544 28,080 B. 700 5154 L11.548 473 4.088 E.273 78,342
" Richt arfaist sird & wrrien und Erwt Hr Vamor

Wi =ekere Bundesoah ursgen, dia Fauls nicht mahr exdstsann

:IJIILn;un wsfgrund des ARIG e Zumatrssrsrgurg, Sonderversorgung (DEsrflbrts wored nicht Obsarfifrds ). '.lt\nulunqinc:dﬂn" und Pinsan

¥ e L

P

at 17% Spil

e 15AH B

dar

el

Dur Burs-Umirechnung vl G oosar

Tabelle B.1.3.5:

ab I00L resr Yoredhuowe rte
1995 - 2008 gemeardlerta Abrechnung, &b 3T nicht snthalten, Sa die Abechnung noch auisbeit

Ausgewahlte Bundesmittel an die Rentenversicherung (Quelle: DRV

201)

2008c,
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Feststeht, dass auch die Reform von 1997 nicht zur gewlnschten Stabilisierung der Rentenfinan-
zen fihrte. Durch den Verzicht auf den demographischen Faktor und die Aufschiebung der Neure-
gelung der Erwerbsminderungsrenten bis Ende 2000 wurden wesentliche Anpassungsmafnah-
men weiter verzdgert. Auch die zwischenzeitliche Kopplung der Rentenanpassung an die Inflati-
onsrate kann dies nicht kompensieren. Der Hintergrund fur die Rentenreform 2001 war daher
malfdgeblich dadurch gepragt, dass der Beitragssatz starker gestiegen war als 1996 angenommen.
Gleiches galt fir den Bundeszuschuss, dessen Anteil an den Gesamteinnahmen der Rentenversi-
cherung innerhalb eines Jahrzehnts von knapp 15 Milliarden Euro im Jahr 1990 auf tber 42 Milli-
arden Euro im Jahr 2000 gestiegen war (siehe Tabelle B.1.3.5). Dieser Anstieg ging nicht zuletzt
auf die Vernachlassigung des demographischen Faktors zurtick (vgl. Hegelich 2006, 87).

Obwohl sich die wirtschaftliche Situation als Gber die Rentenreform 2001 beraten wurde deutlich
gebessert hatte, was sich auch an der Arbeitslosigkeit ablesen lasst, die 1997 ihren H6hepunkt er-
reichte und danach abfiel (siehe Abbildung B.1.3.2), waren, wie oben beschrieben, Beitragssatz,
Rentenanzahl, durchschnittlicher Zeitraum des Rentenbezugs und Bundeszuschisse weiter ge-
stiegen. Auch die Prognosen lieRen keine Besserung erwarten. Geschatzt wurde, dass der Alten-
quotient — das Verhaltnis der Personen mit 65 und mehr Jahren zu den Personen von 20 bis 64
Jahren — sich bis zum Jahre 2035 in etwa verdoppeln wirde und sich ein starker Anstieg des Bei-
tragssatzes der gesetzlichen Rentenversicherung trotz der Einschnitte der Rentenreform von 1992
sich kaum vermeiden lassen wirde. Die Beitragssatze sollten in ca. 30 Jahren bei je nach Progno-
se zwischen 24,5% und Uber 30% liegen (vgl. Sinn/Thum 1999).

Die Rentenreform von 2001 wurde daher damit beworben, die Rentenversicherung auch langfristig
fur die jingeren Generationen bezahlbar zu erhalten und ihnen einen angemessenen Lebensstan-
dard im Alter sichern. Damit waren drei Hauptziele verbunden. Erstens sollten die Beitragssatze
stabilisiert werden, um damit den weiteren Anstieg der Lohnnebenkosten zu begrenzen und eine
fairere Lastenverteilung zwischen den Generationen zu erreichen. Sehr konkret festgelegt wurde
dieses Ziel durch die gesetzliche Festschreibung der maximalen Beitragssatze bis 2030 sowie des
Mindestniveaus der Nettoersatzquote. Zweitens sollte ein langfristig stabiles Rentenniveau gesi-
chert werden. Drittens sollte der Riickgang bei den gesetzlichen Renten durch staatliche geférder-
te Zusatzrenten aufgefangen werden. Damit duf3erte die Politik erstmals explizit die Notwendigkeit
privater Vorsorge zur Sicherung des Lebensstandards im Alter. Die durch die ,Riester‘-Reform
eingeleiteten Veranderungen fuhrten folglich weg vom einst einsauligen, monolithischen Renten-
system Bismarckscher Pragung. Es sollte stattdessen ein komplexes Vielsdulensystem geschaffen
werden (vgl. Borsch-Supan/Wilke 2005, Schnabel/Ottnad 2008).

Qualitativ stehen diese Leistungskirzungen fir eine Abkehr von der sozialpolitischen Zielvorstel-
lung, wonach die gesetzliche Rentenversicherung lebensstandardsichernde Altersrenten gewahrt.
Erstmals seit Festlegung der zentralen Grundsatze der heutigen gesetzlichen Rentenversicherung
im Jahr 1957 wurde nun nicht mehr ein bestimmtes Rentenniveau als Ziel angestrebt, sondern die
Stabilisierung des Beitragssatzes zur mafigeblichen ZielgroRRe erklart (,defined contribution®). Die-
se Umorientierung bedeutete den Wechsel weg von einer bedarfsorientierten Leistungspolitik (,de-
fined benefit“) hin zu einer einnahmeorientierten Ausgabenpolitik. Durch die Reduzierung des Leis-
tungsniveaus zur Dampfung des Beitragssatzanstiegs verlor die erste Schicht des Alterssiche-
rungssystems relativ an Bedeutung, da durch die Kiirzungen das Ziel der Lebensstandardsiche-
rung in diesem Rahmen praktisch nicht mehr zu erreichen sein wurde. Als Folge gewinnt die zu-
satzliche Altersvorsorge an Bedeutung, da sie zur Aufrechterhaltung des Lebensstandards im
Rentenalter und zur Verminderung von Altersarmut nun zwingend erforderlich wird. Die dritte
Schicht der Altersvorsorge dient nicht langer der Ergénzung der Leistungen der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, sondern tritt teilweise an ihre Stelle und substituiert sie partiell. Die geforderte
private Altersvorsorge ist formell freiwillig, bei der Berechnung der Rentenanpassung wird zukunf-
tig aber unterstellt, dass die steuerlich geférderte Vorsorge zu 100% in Anspruch genommen wird,
was sich deshalb fur alle Versicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung rentenmindernd
auswirkt — unabhangig davon, ob tatsachlich privat vorgesorgt wird. Faktisch machen die Leis-
tungskirzungen der gesetzlichen Versicherung fir die Versicherten den Abschluss einer privaten
Zusatzvorsorge in vielen Fallen aber zwingend erforderlich (vgl. Wehlau 2009, 80).
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Diese paradigmatische Neuausrichtung ist grundsatzlich im Interesse der Finanzdienstleistungs-
branche, da die Ausrichtung auf eine Starkung der kapitalgedeckten Verfahren der zweiten und
dritten Sdule der Alterssicherung eine Hauptquelle fir das Wachstum von institutionellen Investo-
ren und des Anlagevolumens auf den Finanzmarkten ist. Weil in Deutschland im Rahmen der ge-
setzlichen Rentenversicherung vor der Reform zumindest als Leitziel lebensstandardsichernde
Renten gewahrt wurden, waren die potentiellen Wachstumsmaglichkeiten in der Sparte der priva-
ten Altersvorsorge begrenzt. Mit der dargestellten Teil-Substituierung der Alterssicherung sind die
Geschafts- und vor allem die Gewinnaussichten der Anbieter von privaten Vorsorgeprodukten der
Alterssicherung deutlich gefordert worden (vgl. Wehlau 2009, 87). Fur die Finanzdienstleistungs-
branche war damit auch insofern ein glinstiger Moment gekommen, als das Finanzministerium ei-
ne Teil-Substituierung der Alterssicherung anstrebte, um die Bundeszuschisse zur gesetzlichen
Rentenversicherung zu senken und den deutschen Finanzmarkt zu starken. Die Interessen der Fi-
nanzdienstleistungsbranche und des Finanzministeriums waren damit in diesem Punkt nicht kont-
rar. Erhebliche Lobbyarbeit, insbesondere vor Einfihrung der ,Riester‘-Rente durfte die Folge ge-
wesen sein (vgl. hierzu Wehlau 2009, 314 f.).

Neben der positiven Auswirkungen fir die Finanzdienstleistungsbranche steht auler Frage, dass
sich die durch die Rentenreform 2001 bewirkten Einschnitte auch positiv auf die Finanzlage der
Rentenversicherung auswirken, zumindest im Vergleich zum Status-Quo. Dies gilt unabhangig da-
von, ob sich die konkret gesteckten Ziele, insbesondere die Stabilisierung des Beitragssatzes, er-
reichen lassen und ist, ceteris paribus, eine logische Konsequenz der Absenkung des Nettoren-
tenniveaus. Um den Anstieg des Beitragssatzes zu verhindern, wurde von dem zentralen Ziel der
Lebensstandardsicherung im Alter abgerickt. Fir die gesetzlich Versicherten bedeutet dies
zwangslaufig Leistungskurzungen. Gleichzeitig bewirkt die staatliche Férderung privater und be-
trieblicher Vorsorge im Rahmen der Riester-Rente eine neue Gewichtung der drei Schichten, da
die individuelle Vorsorge nicht nur — wie in der Vergangenheit — die Leistungen der GRV erganzen,
sondern explizit die Uber die Reform induzierten Leistungskirzungen kompensieren soll (vgl. Weh-
lau 2009, S. 66).

Die Entwicklung, die seit den friihen 80er Jahren sichtbar war, wird damit fortgesetzt. Das Niveau-
ziel im deutschen Alterssicherungssystem verschiebt sich. Hatte die Sachverstandigenkommission
Alterssicherungssysteme noch eine Bandbreite von 70-90% des Nettoarbeitsentgeltes als Mafl-
stab fur die Hohe des Nettoalterseinkommens bestimmt, so konkretisierte sich dies im Rentenre-
formgesetz 1992 unter anderem durch Umdefinition der ,Eckrente® (45 statt 40 Versicherungsjah-
re) auf 70% des durchschnittlichen Nettoarbeitsentgelts. War das am Tag des ,Mauerfalls® 1989
verabschiedete Gesetz aber noch eindeutig an einem Leistungsniveau orientiert (,defined bene-
fit), so anderte sich das seit Ende der 90er Jahre, zunachst mit der beabsichtigten allmahlichen
Absenkung des Rentenniveaus auf 64% durch den demographischen Faktor. Mit der Ubernahme
der Regierungsverantwortung durch ,Rot-Grin“ setzte dann jener Prozess ein, der aus einem ,de-
fined benefit-System inzwischen ein ,defined contribution“-System hat werden lassen, vollzogen
in der Nachhaltigkeitsreform von 2004, in der fur ein bestimmtes in der Zukunft liegendes Jahr ein
politisch gewollter Beitragssatz unter Berlcksichtigung der potentiell besten wirtschaftlichen und
demographischen Prognosen definiert wird, aus dem sich ein Versorgungsniveau fur die Versi-
cherten nur noch rechnerisch ableitet. Eine sozialpolitische Zielbestimmung findet sich dann nur
noch in einer Niveauuntergrenze, dem Rentenniveau vor Steuern. Auch auf der EU-Ebene ist das
Versorgungsniveau der Blrger und Burgerinnen nur als eines von drei Zielelementen bestimmt,
zudem vage als Angemessenheit definiert (vgl. Nullmeier et al. 2008). Hinzu kommen unter ande-
rem (siehe oben) Mallnahmen wie die Reform der Erwerbsminderungsrenten 2001 und die damit
verbundene Einfuhrung der zweistufigen Erwerbsminderungsrente. Auch Erwerbsminderungsren-
ten werden nun nur noch mit versicherungstechnischen Abschlagen ausgezahlt, um Ausweichre-
aktionen entgegenzuwirken.

Erganzend sei in diesem Zusammenhang jedoch auf den Einwurf Dérings hingewiesen, dass die
Reform von 2001 mit der Rickkehr zur Bruttolohnentwicklung zu bezeichnen, ignoriert, dass der
Effekt, der durch die Kopplung der Renten an die Nettolohnentwicklung erreicht werden sollte,
nach wie vor Bestand hat und einziger Unterschied sei, dass nur die Beitrage in die Rentenkasse
als Index der Rentenentwicklung fungieren. Nach wie vor gelte also, dass die Rentner einen stei-
genden Beitragssatz als Abzug ihrer Renten zu spiren bekommen und dass auch die angenom-
menen Zahlungen in die ,Riester‘-Rente einberechnet werden (vgl. Déring 2002, 101). Hegelich
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(2006) schlielt daran an, dass, da von einer progressiven Steigerung dieser Beitrdge ausgegan-
gen wird, nach der neuen Anpassungsformel selbst unter der Bedingung einer Senkung der Ren-
tenbeitrage und einer moderaten Lohnsteigerung eine Absenkung der Renten eintreten konne. Der
entscheidende Punkt der neuen Anpassungsformel sei also nicht, dass die Renten nicht durch die
Steigerung von Lohnnebenkosten belastet werden sollen, die nicht zum Rentensystem dazu geho-
ren (z. B. Lohnsteuer), sondern dass es vielmehr darum gehe, dass sich eine Absenkung der
Lohnnebenkosten, die ja weiterhin angestrebt wird, nicht rentensteigernd auswirken soll.

Was allerdings im Zusammenhang mit den beschriebenen Leistungskiirzungen dennoch, zumin-
dest unter Ausblendung politischer Interessen, zunachst tberrascht, auch hinsichtlich friiherer Re-
formen, ist, wie Borsch-Supan und Wilke (2007) nicht ganz zu Unrecht anfiihren, dass keine Re-
form an dem normalen Renteneintrittsalter von 65 Jahren gertihrt hat, da es im Lichte eines lange-
ren Lebens eine geradezu natirliche Reformoption ware, auch den aktiven Teil des Lebens zu ver-
langern, besonders weil damit gleichzeitig die Zahl der Beitragszahler steigt und die Zahl der Leis-
tungsempfanger abnimmt. Zudem scheinen sich die Raten fir altersbedingte Krankheit mit der
Sterblichkeit verschoben zu haben (vgl. Borsch-Supan/Wilke 2007, 704).

Zu mehr Transparenz schlieBlich, gerade im Hinblick auf die trennscharfe Abgrenzung ,versiche-
rungsfremder” Leistungen, und gleichzeitig zur Optimierung der Rentenfinanzen durch Reduzie-
rung der Umverteilung trug bei, dass die bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Regelungen zur Rente
nach Mindesteinkommen durch eine garantierte Grundsicherung auf Sozialhilfeniveau plus 15%
ersetzt wurden (vgl. Bérsch-Supan/Wilke 2007, 712).

Dass die Riester-Reform sich positiv fir die Anbieter entsprechender Produkte und auch die Fi-
nanzlage der Rentenversicherung auswirkt, bedeutet nicht, dass dies auch fir die gesetzlich Ver-
sicherten gilt. Der Paradigmenwechsel findet ja schlieRlich gerade in der Rentenanpassungsformel
seinen Niederschlag und die freiwilligen, staatlich geférderten Beitrage zur Altersvorsorge werden
dort ebenso wie die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung berucksichtigt — unabhangig
davon, ob sie vom versicherungspflichtigen Beschaftigten tatsachlich gezahlt werden. Die damit
verbundene Schrittweise steigende Minderung des Nettolohns soll ber einen Zeitraum von acht
Jahren die Rentenanpassung dampfen und damit das Rentenniveau dauerhaft absenken (vgl.
Schnabel/Ottnad 2008, 17). Die hiermit einhergehende Abflachung der Renten bzw. der Versor-
gungsbezige zieht bei den betroffenen Personen im Alter eine Versorgungslliicke nach sich, die
durch den Aufbau der privaten kapitalgedeckten Zusatzvorsorge ausgeglichen werden soll (vgl.
Datz 2003, 45). Die Frage, die sich daher zunachst stellt, ist die nach dem Anreizcharakter der
.Riester‘-Renten. Da diese nicht obligatorisch sind, ist einer der meist-diskutierten Aspekte der
Rentenreform, ob die Arbeitnehmer bereit sind, auf entsprechenden Konsum zu verzichten. Die
Freiwilligkeit der zusatzlichen Altersvorsorge stellt damit ein Risiko dar und es ist unsicher, ob die
Haushalte den Willen und/oder die Fahigkeit aufbringen, die zusatzliche Ersparnis flr das Alter zu
beginnen und anschlieffiend konsequent durchzuhalten (vgl. Abschnitte C.3.5 und C.5; vgl. Borsch-
Supan et al. 2003, 8).

Zwei Aspekte sind zu bericksichtigen, wenn die Anreizstruktur der “Riester’-Rente betrachtet wird
(vgl. Auch Abschnitt C.1 und C. 2). Erstens sind dies die Forderung bzw. die Steuervorteile wa-
hrend der Ansparphase. Zweitens sind dies die steuerlichen Vor- und Nachteile wahrend der Ren-
tenphase. Die direkte Foéderung wahrend der Beitragsphase ist sehr weitgehend fiir diejenigen mit
relativ geringem Einkommen und Kindern. Das Umgekehrte gilt fur die Steuervorteile durch das
progressive Steuersystem, da hier Haushalte mit héheren Einkommen starker profitieren. Das re-
sultiert insgesamt in einem U-formigen Zusammenhang zwischen Foérderung und Einkommen. Fir
Haushalte mit niedrigem Einkommen ist die Foérderung fast so grof® wie der Beitrag selbst. Aber
auch sonst sind die Férderquoten mit 40 - 50% sehr hoch. Zu beachten ist aber, dass die Besteue-
rung zwar nicht die Rentner mit einem Einkommen in der unteren Halfte der Einkommensvertei-
lung trifft, weil ihr Einkommen unter einer Ausnahmeschwelle fir Rentnerhaushalte liegt, es wird
aber stark die effektive Forderung fir Haushalte reduzieren, die Gberdurchschnittliches Einkom-
men erzielen (vgl. Bérsch-Supan/Wilke 2007, 733 ff.).

Betrachtet man die konkreten Absatzzahlen der ,Riester‘-Rente, ergibt sich folgendes Bild (vgl.
Abschnitt C.2): im ersten Jahr nach Inkrafttreten der Rentenreform 2001 sind in Deutschland
knapp zwei Millionen zertifizierte private Altersvorsorgevertrage abgeschlossen worden. Mit den
1,4 Millionen vor Inkrafttreten der Reform bestehenden Versicherungsvertragen, die den Férde-
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rungskriterien von vornherein entsprachen, besal® damit im Jahr 2002 nur jede zehnte férderbe-
rechtigte Person einen ,Riester‘-Vertrag. Im Jahr 2003 lag die Summe der neu abgeschlossenen
.Riester‘-Policen bei knapp Uber 550.000 und im Jahr 2004 bei lediglich 265.000 Neuvertragen
(vgl. Wehlau 2009, 83). Dieser schleppende Absatz war auch bedingt durch mangelnde Anreize
fur die Anbieter, hohe Komplexitat der Vertrage und Abwicklungsmodalitdten sowie mangelnde Of-
fentlichkeitsarbeit. Nach 2005 nahm die Verbreitung der ,Riester“-Rente jedoch deutlich zu. Dies
war wesentlich mit einer Reihe von adminstrativen Veranderungen verbunden, mit denen das be-
stehende Verfahren stark vereinfacht wurde. Das System sollte hierdurch auch an Popularitat ge-
winnen. Insbesondere wurden Zertifizierungskriterien fur die ,Riester-Rente deutlich Uberarbeitet.
Auch Fehlerquellen bei der Antragstellung wurden durch weitere Verfahrensvereinfachungen ver-
mindert. Damit brauchte beispielsweise nicht mehr jedes Jahr ein Antrag auf Zulage gestellt zu
werden, sondern der erstmalige Antrag reicht fur alle Folgejahre aus. Ferner erfolgte die jahrliche
Aktualisierung der Einkinfte in Zukunft durch einen Datenabgleich der Zulagenstelle mit der Ren-
tenversicherung und der Sockelbetrag, den Geringverdiener als Mindesteigenbeitrag bisher nach
der Kinderzahl gestuft zahlen missen, wurde vereinheitlicht. Eine weitere Mallhahme war die Ver-
kiirzung der vorgegebenen Verteilung der Abschluss- und Vertriebskosten von zehn auf 5 Jahre.
Damit wurde auf Forderungen von Anbietern eingegangen, so dass die Akzeptanz der ,Riester"-
Rente fiir den Vertrieb/Verkauf verbessert wurde, nicht flir Verbraucher. Im Jahr 2006 belief sich
das Wachstum auf 2,4 Millionen und im Jahr 2007 auf 2,7 Millionen neu unterzeichnete ,Riester*-
Policen. Ende des Jahres 2007 hatte von den insgesamt mehr als 30 Millionen Anspruchsberech-
tigten jede dritte Person einen ,Riester‘-Vertrag abgeschlossen (vgl. Ludwig 2008, 62 ff., Wehlau
2009, 83). In 2009 waren wurden bislang tber 12 Millionen Vertrage abgeschlossen.

Allein die Tatsache, dass bislang kaum mehr als ein Drittel der forderberechtigten Personen einen
“‘Riester’-Vertrag abgeschlossen haben, zeugt nicht davon, dass die staatlich geférderte ergan-
zende Altersvorsorge ihre Zielklientel zu erreichen und damit effektiv die durch den “Riester’-
Faktor erzeugte Rentenllicke zu kompensieren in der Lage ist. Darlber hinaus bleibt offen, ob die-
jenigen Personen, welche der ergdnzenden Rente besonders bedlrfen, diese auch erhalten (kdn-
nen). Mehrere Studien kommen zu dem Ergebnis, dass wie oben bereits erwahnt die konsequente
Durchfuhrung der privaten Altersvorsorge kiinftig zur Aufrechterhaltung des Lebensstandards im
Ruhestand unabdingbar ist, wahrend das Renditerisiko teilweise nicht so stark ins Gewicht fallt
(vgl. Abschnitt C; vgl. Essig/Reil-Held 2003, Borsch-Supan et al. 2005). Die Haushalte folglich, die
Uberhaupt keine angesparten Mittel haben und auch nichts aus dem laufenden Einkommen spa-
ren, werden kunftig mit weit weniger Ruhestandseinkommen auskommen mussen als die Genera-
tion der jetzigen Rentner, weil sie sich vollig auf die gesetzliche Renten verlassen. Bei einigen von
ihnen dulrfte das Armutsrisiko grof® sein, weil sie nur eine geringe gesetzliche Rente erhalten wer-
den und unter Umstanden dann auf die Grundsicherung angewiesen sind (vgl. Bérsch-Supan et al.
2003, 8).

Empirische Befunde zeigen jedoch auch, dass die Bereitschaft und die Fahigkeit fir eine zusatzli-
che Altersvorsorge in den unteren Einkommensgruppen weniger stark ausgepragt sind und zudem
durch eine geringere finanzielle Bildung erschwert werden. Corneo et al. (2007) beispielsweise
kommen auf Basis einer 6konometrischen Untersuchung basierend auf dem Sozio6konomischen
Panel zu dem Ergebnis, dass der Einfluss der Férderung der “Riester’-Rente bei Geringverdienern
nur sehr gering bzw. gar nicht vorhanden ist und damit die hohen Fordersatze bei niedrigem Ein-
kommen zu keiner zusatzlichen Ersparnis fuhren (vgl. Abschnitt C.2, auch zur beschrankten Aus-
sagekraft von Corneo at al.). Dabei wéare gerade fur diese Haushalte, die in der Regel auch nur ei-
ne geringe gesetzliche Rente und meist keine betriebliche Rente erhalten, eine weitere Einkom-
mensquelle im Alter besonders wichtig. Konkret zeigt sich, dass in vielen Haushalten, insbesonde-
re in den unteren Einkommenssegmenten, trotz der staatlichen Férderung die finanziellen Mittel fur
eine ausreichende private Altersvorsorge fehlen. Dabei sind es genau diese Haushalte, die auf-
grund der niedrigen Einkommen und den damit inharent niedrigen Rentenansprichen eine zusa-
tzliche Alterssicherung besonders nétig haben. Die trotz hoher Verluste durch Rickkaufswerte und
Zillmerung beobachtbaren hohen Abbruchquoten bei Bausparvertragen und Kapitallebensversi-
cherungen belegen ferner, dass die Probleme flr viele Verbraucher aus solchen ,Risikogruppen®
nicht allein durch einen Vertragsabschluss geldst werden kénnen. Fir Sie ist bei der privaten Al-
tersvorsorge das Abbruchrisiko sehr real (vgl. Borsch-Supan et al. 2003, 8).
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Hinzu kommt stets die Frage, ob Zulagenférderung nicht auch deshalb nicht zu einer héheren Er-
sparnis fuhrt, weil vor allem bei den Beziehern niedrigerer Einkommen der Anreiz der Grundsiche-
rung im Alter dem Anreiz staatlicher Forderung der Alterssicherung engegenlauft (vgl. Abschnitte
C.2 und C.3.5 sowie C.5; vgl. auch Ludwig 2008, 62 ff.). So mdégen Haushalte in héheren Einkom-
mensklassen beispielsweise ihre bestehenden Vertrage in “Riester’-Vertrdge umwandeln bzw. Er-
stere durch Letztere ersetzen kénnen, wodurch auch eine Zunahme der Gesamtvertrage resultiert,
aber grundsatzlich keine zusatzliche Sparleistung. Fur Personen in geringen Einkommensklassen
ist trotz hoher Férderquoten aber relevant, ob es sich lohnt, fir eine zusatzliche private Alterssi-
cherung zu sparen, wenn sie durch die Grundsicherung im Alter ohne zusatzliche private Alterssi-
cherung ein héheres Nutzenniveau erreichen kdnnen als mit der Alterssicherung.

Auf Basis dieser Zahlen und Uberlegungen erscheint es zumindest tiberraschend, wenn Schnabel
(2008) argumentiert, dass auch der Anstieg der privaten Altersvorsorge, insbesondere durch die
.Riester‘-Rente, als Erfolg der Rentenpolitik interpretiert werden kann. Er flhrt an, dass zum Jah-
resende 2007 10,76 Millionen Vertrage bestanden, was bei rund 30 Millionen Berechtigten einer
Beteiligungsquote von einem Drittel entspricht. Nun geht er darauf ein, dass hierbei Geringverdie-
ner, Frauen und Familien mit Kindern Uberreprasentiert waren, was bedeute, dass die erganzende
private Altersvorsorge auch und gerade von denjenigen Bevolkerungsgruppen angenommen wird,
die im Zentrum der Sorge um Altersarmut stehen. Dies berechtige zu der Hoffnung, dass weite
Bevolkerungsteile die entstehende Rentenllcke der gesetzlichen Rentenversicherung durch priva-
te Vorsorge flllen kénnten. Zu den Ausfihrungen Schnabels (2008) bleibt aber anzumerken, dass
eine Quote der ,Nicht-Beteiligung“ von ungefahr 70 Prozent nach mehr als 5 Jahren Riester-
Forderung keineswegs als Erfolg gewertet werden sollte (vgl. Abschnitt C.2). Die Uberwiegende
Anzahl der Berechtigten verzichtete somit zu diesem Zeitpunkt nach wie vor auf einen Ausgleich
der Leistungsklrzungen seitens des Staates. Auch ist aufgrund der verhaltnismafRig geringen An-
zahl an Vertragen zweifelhaft, ob selbst dann, wenn die seitens des Autors angesprochenen
Gruppen (Geringverdiener etc.) Uberreprasentiert hinsichtlich der Vertragsabschlisse waren, die
diesen Gruppen zugehdrigen Personen auch in ausreichender absoluter Anzahl mit einem ent-
sprechenden Riester-Vertrag ausgestattet sind. Hinzu kommt, dass der reine Abschluss eines
Riester-Vertrages nichts Uber dessen tatsachlichen Nutzen (Qualitat, Kosten, Férderhdhe etc.) und
damit das Absicherungsniveau des Versicherten aussagt (vgl. Abschnitt C).

Bdrsch-Supan und Wilke (2007) zustimmend kann ferner konstatiert werden, dass der wichtigste
Lackmustest fur die “Riester’-Reform lber die Annahme der “Riester’-Rente hinaus zweifellos ist,
ob der Wechsel vom umlagefinanzierten zum teilweise kapitalgedeckten Rentensystem die Beitra-
gssatze flr die jungere Generation stabil halt bei gleichzeitig akzeptablen Ersatzquoten fir die al-
tere Generation. Gerade im Hinblick auf eine Uber das Pareto-Optimum definierte Effizienz und
Uber die bereits diskutierten Aspekte auch hinsichtlich der Interessewahrung ist diese Frage es-
sentiell. Es fragt sich, ob sich die Versprechen einhalten lassen, dass die Standardersatzquote
nicht unter 67% fallen und gleichzeitig der Beitragssatz bis 2020 nicht tiber 20% und bis 2030 nicht
Uber 22% steigen darf. Auch diesbezuglich kann den Autoren zugestimmt werden, wenn sie zu
dem Schluss kommen, dass die Antwort ziemlich eindeutig nein lauten muss. Dies ergibt sich nicht
nur aus der Ex-post-Betrachtung, sodern bereits aus den offiziellen Demographie- und Wirtschaf-
tsprognosen (siehe unten). Die von den Autoren verwendeten Modelle zur Berechnung der Lan-
gfristwirkungen der Rentenanpassungen zeigen hinsichtlich der Ersatzquoten, dass das kunftige
Rentenniveau infolge der neuen Rentenanpassungsformel starker fallt als von der Bundesregie-
rung prognostiziert, sehr rasch unter 65% sinken und tatsachlich bei 62% liegen wird. Dies wirde
bedeuten, dass die Rentenleistungen ohne zusatzliche Altersvorsorge nicht ausreichen werden,
um den Lebensstandard im Alter zu gewahrleisten. Obwohl die neue Rentenanpassungsformel le-
tztlich zu einem starkeren Absinken des Rentenniveaus flihren wirde, ergabe sich damit eine
deutliche Differenz zwischen Versprechen und aktueller Projektion beim Ziel stabiler Beitragssa-
tze. Trotz realen Absenkens des Beitragssatzes zur umlagefinanzierten Saule durch die “Riester’-
Reform, wirde die 20%-Marke 2014 und die 22%-Marke 2022 Uberschritten (vgl. Borsch-
Supan/Wilke 2007, 739). Auch weitere Autoren melden Zweifel an der optimistischen Sicht der
Regierung hinsichtlich der in den Demographie- und Wirtschaftsprognosen unterstellten Entwick-
lungen an (siehe unten). Bérsch-Supan und Wilke sprechen sogar davon, dass man im Zuge eines
fragilen Kompromisses zwischen Reformern und Gewerkschaften allzu optimistische demographi-
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sche und 6konomische Annahmen zugrunde legte, um die parlamentarischen Hirden zu nehmen
(vgl. Bérsch-Supan/Wilke 2007, 739, Borsch-Supan/Wilke 2005).

Neben den unmittelbar finanziellen Folgen darf die psychologische Komponente der Eingriffe in die
Rentenformel nicht vernachlassigt werden. So hatte in der Vergangenheit gerade die Stabilitat der
Rentenformel zumindest fir ein Gefiihl versicherungsmathematischer Fairness gesorgt, sodass
die Beschaftigten die Beitrage weitgehend als Versicherungspramien betrachteten. Dies anderte
sich jedoch bereits als die Formel nach 1992 mehrmals korrigiert wurde. Bis 1992 waren die Ren-
ten an die Bruttoléhne gekoppelt, zwischen 1992 und 1998 an die Nettoldhne und 1999 bis 2000
an die Inflationsrate des jeweils vorangegangenen Jahres. Die Wahrnehmung diskretionarer Ver-
anderungen und die Aussicht auf weitere Einschnitte bei den Rentenleistungen fiihrten zu Unzu-
friedenheit mit dem deutschen Rentensystem, vor allem unter jingeren Arbeitnehmern. Umfragen
zeigen, dass die Beitrdge 2001 weitgehend als Steuern empfunden wurden (vgl. Borsch-
Supan/Wilke 2007, 711).

Vor dem nachsten Schritt und der Analyse der weiteren Reformen soll ein kurzer Blick auf die ,,0ffi-
ziellen® demographischen und 6konomischen Annahmen, die zur Zeit der ,Riester“-Reform be-
nannt wurden und diese malgeblich beeinflussten, geworfen werden. Ist es tatsachlich korrekt,
dass sie deutlich zu positiv waren, wahrend andere Institutionen bereits von viel negativeren Ent-
wicklungen ausgingen? Anhaltspunkte liefert die Arbeit von Sinn und Thum von 1999. Diese setzt
sich mit vorangegangen Studien, die die stabilisierenden Wirkungen einer demographischen Kom-
ponente untersucht hatten, naher auseinander, um die Frage zu beantworten, ob eine Reform wie
die fur 1999 urspringlich geplante Reform ausreichen wirde, das Umlagesystem gegen den de-
mographischen Wandel hinreichend abzuschirmen. Sollte dies nicht der Fall sein, so sei ,... ein
MiRtrauen gegen die Politik des Laissez Faire, die die jetzige Regierung in Rentendingen gewahlt
zu haben scheint, a fortiori geboten. ...“ (Sinn/Thum 1999, 2).

Die Studien, die die Autoren untersuchen, kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen insofern, als
einige derselben die Politik kleinerer Anpassungen in der Rentenformel zu bestatigen scheinen,
andere nicht. Sowohl das Gutachten der Prognos AG (1998), das im Auftrag des Verbandes Deut-
scher Rentenversicherungstrager erstellt wurde, als auch die Analyse des Sozialbeirats (1998) flr
das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung prognostizierten trotz der demographischen
Verwerfungen nur einen mafkigen Anstieg des Beitragssatzes. Gemal beider Gutachten bleibt der
Beitragssatz bis zum Jahr 2030 unter 24%. Selbst in den ,Krisenjahren® um 2035 sieht die
Prognos AG den Beitragssatz lediglich bei 24,5% Prozent. Langmantel et al. (1997) vom ifo-Institut
sowie Besendorfer et al. (1998) erwarten fur die Krisenjahre einen Beitragssatz von tuber 30%, und
Schnabel (1998) prognostiziert einen Beitragssatz von gut 29%. Die noch optimistischste Progno-
se der “Pessimisten“ basierte auf Prognoserechnungen, die das Center for Economic Studies
(CES) der Universitat Minchen fir den Wissenschaftlichen Beirat des Bundesministeriums flr
Wirtschaft (BMWi) durchgefiihrt hatte und auf denen das Gutachten dieses Beirates (1998) fult;
dort kam man flr die Jahre ab 2035 auf Werte von tUber 28% (vgl. Sinn/Thum 1999). Von diesen
Prognosen beziehen die Autoren nur die ,offiziellen” Prognosen, wie sie in den Gutachten des So-
Zialbeirats, der Prognos AG und des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fur Wirt-
schaft (BMWi) dargelegt werden, in ihre Analyse ein und fassen die wesentlichen Annahmen der-
selben zusammen (siehe Abbildung B.1.3.3).

Obwohl gewisse Vorsicht geboten ist, da die Autoren selbst an einer der untersuchten Studien
(BMWi-Beirat und CES) mitgearbeitet haben, zeigt der Beitrag sehr deutlich die Interdependenzen
zwischen den verschiedenen Einflussfaktoren des Beitragssatzes auf.
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Quellen: Sozialbeirat (1998); Progmnos AG (1998a), untere: Szenanio; BMWICES: Wissenschaftlicher Beirat
beim Bundesmimisternun Sr Wirtschaft (1908). Szenamo mut der Bevolkenmgsprognose des Stansnschen
Bundesamtes (Variante 2), Berechnungen des Center for Economuc Studies (CES): Schnabel (1998), mirtleres
Szenano: Langmantel et al (1997). mittleres Szenano nut Bevolkenmgsprognose des Stanstschen Bundesamtes:
BER: Besendorfer, Borgmann und Raffelbischen (1998).

Abbildung B.1.3.3: Alternative Prognosen der Beitragsatzentwicklung (Quelle: Sinn/Thum 1999, 3)

Die Bevolkerungsprognosen der drei betrachteten Gutachten unterscheiden sich nur geringfiigig.
So wird bis zum Jahr 2040 mit einer Bevdlkerungsabnahme von etwa 10 bis 15 Millionen Men-
schen gerechnet, wobei BMWi-Beirat und CES auf die Prognosen des Statistischen Bundesamtes
zurtckgreifen und die héchste Bevolkerungszahl annehmen, wahrend Prognos und Sozialbeirat in
dieser Reihenfolge darunter liegen. Die Unterschiede in den Bevdlkerungsprognosen scheiden als
Ursache fur die deutlichen Unterschiede in den geschatzten Beitragssatzen aus, denn setzt man
sie in die Annahmen der Prognos-Studie bei sonst gleich bleibenden Bedingungen in das
BMWi/CES-Modell ein, so gelangt man, zumindest nach Aussage der Autoren, zu einer sogar ge-
ringeren Schatzung des Beitragssatzes.

Nach Sinn/Thum (1999) unterstellt der Wissenschaftliche Beirat beim BMWi ferner fir den gesam-
ten Zeitraum konstante Erwerbsneigungen — sofern sie nicht durch die rentenrechtlichen Regelun-
gen selbst verandert werden —, er unterscheidet lediglich zwischen der Erwerbsneigung von Man-
nern und Frauen und lasst eine Erhéhung des Rentenzugangsalters zu. Fur Manner im Alter zwi-
schen 20 und 65 Jahren wurde eine Erwerbsquote von durchschnittlich 88% unterstellt, was dem
mittleren Wert der Jahre 1987 bis 1996 fir das alte Bundesgebiet entsprach. Bei Frauen wurde mit
68,5% der hochste Wert dieses Zeitraumes flr das ganze Bundesgebiet gewahlt. Eine konstante
gesamtdeutsche Frauenerwerbsquote bedeutet, dass die fallende Frauenerwerbsquote in den
neuen Bundeslandern durch einen Anstieg der Frauenerwerbsquote in den alten Landern kom-
pensiert wird. Da die Rentenreform 1999 vorsah, das Zugangsalter fir die Altersrente anzuheben,
wurde in den Berechnungen des BMWi bzw. CES unterstellt, dass das Zugangsalter bis zum Jahr
2004 von 63 auf 65 Jahre ansteigen wuirde. Die Folgen fir die aggregierte Erwerbsquote, die auf
die Bevdlkerung zwischen 20 und 65 Jahren berechnet wird, wurden berucksichtigt. Gehen weni-
ger Personen vor einem Alter von 65 Jahren in Rente, so steigt bei gegebener Gesamtstarke der
Altersgruppe zwischen 20 und 65 Jahren die Zahl der Erwerbstatigen und mit ihr die aggregierte
Erwerbsquote. Die Autoren finden differenzierte Annahmen zur Erwerbsquote beim Prognos-
Gutachten, da nicht nur altersspezifische sondern auch tber die Zeit veranderliche Erwerbspoten-
tialquoten unterstellt werden und im Gegensatz zur BMWIi/CES-Prognose auch noch eine Unter-
scheidung zwischen Erwerbspersonen und Erwerbspersonenpotential getroffen wird. Die Prognos-
Studie halt die Erwerbsquote in den ersten 20 Jahren nahezu konstant, wobei sich die einzelnen
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Effekte — verringerte Erwerbsneigung bei den Jungen, erhdhte Erwerbsneigung bei den Alten etc.
—in etwa die Waage halten. In den Jahren nach 2020 kommt es jedoch zu einem signifikanten An-
stieg der Erwerbsquote, der hilft, den Beitragssatz zu senken. Da die Anpassungen in der Er-
werbsneigung (vor allem in Ostdeutschland) in diesen Jahren praktisch abgeschlossen sind, kann
die Ursache fir den Anstieg kaum an den variablen und altersspezifischen Erwerbspotentialquoten
liegen. Vielmehr ist die Annahme eines Abbaus der ,stillen Reserve® im Arbeitsmarkt fir diesen Ef-
fekt verantwortlich. Bei Mannern zwischen 30 und 55 Jahren wird davon ausgegangen, dass die
Erwerbsneigung auf einem konstant hohen Niveau bleibt. Bei jingeren Mannern soll wegen der
langeren Ausbildungsphasen ein leichter Riickgang eintreten, wahrend sich bei den hdéheren Al-
tersklassen eine erhohte Erwerbsneigung ergeben wird. Dieselben Trends erwarten die Autoren
der Prognos-Studie auch bei den Frauen. Einziger Unterschied ist ein allmahlicher Anstieg der
Frauenerwerbsquote fiir die mittleren Jahrgange. Fir den ostdeutschen Arbeitsmarkt wird unter-
stellt, daf3 sich die Erwerbsquoten bis zum Jahr 2010 weitgehend an das westdeutsche Niveau
angeglichen haben. Fir das Gutachten des Sozialbeirats liel3 sich die Zahl der Erwerbspersonen
nur indirekt Uber die Arbeitslosenquote ermitteln. Da weder die Bevdlkerungs- noch die Beschafti-
gungszahlen nach Alter aufgeschlisselt wurden, lielen sich auch keine altersspezifischen Er-
werbsquoten ermitteln (vgl. Sinn/Thum 1999).

Da allerdings Variationen in den Detailannahmen zur Entwicklung von Faktoren wie der Bevolke-
rung, der Erwerbsquote, der ,stillen Reserve“ und der Frihverrentung generell jedoch keine be-
sonders starken Hebel darstellen, um die Prognosen des Beitragssatzes zu beeinflussen, verwun-
dert es auch nicht, dass sich dennoch auch hier keine groRen Unterschiede im Hinblick auf den
Beitragssatz zeigen. So weicht der errechnete Beitragssatz des Prognos-Gutachtens wegen der
anderen Erwerbsannahmen in den Krisenjahren in etwa um so viel nach unten von der
BMWIi/CES-Prognose ab, wie er aufgrund der unterschiedlichen Bevdlkerungsprognosen nach
oben abweicht (0,9 Prozentpunkte). Beide Unterschiede zusammen fiihren also zu keiner Ande-
rungen in den Prognosen (vgl. Sinn/Thum 1999).

Die Prognos-Studie unterstellt ferner eine dauerhaft hohe Arbeitslosenquote, die gegentber dem
Niveau zur Zeit der Entstehung der Untersuchung sogar noch etwas anstieg. Der Wissenschaftli-
che Beirat beim BMWi dagegen gibt fur die Arbeitslosenquote in den nachsten 40 Jahren dagegen
gar keine explizite Prognose ab, weil er hierfiir keine seridse Moglichkeit sieht. Daher wurde fir al-
le Jahrgénge dieselbe konstante Arbeitslosenquote unterstellt. Der Sozialbeirat schlug einen drit-
ten Weg ein und unterstellte, da® die Arbeitslosigkeit in den nachsten 30 Jahren fast vollstandig
abgebaut werden konnte. Ab dem Jahr 2015 flhre der gesellschaftliche Alterungsprozel zu einem
Ruckgang des potentiellen Arbeitsangebots. Dies flihre nach der Auffassung des Sozialbeirates zu
einem Ruckgang der Arbeitslosigkeit, bis annahernd Vollbeschaftigung erreicht sei. Der Verdacht
allerdings, dass eine so optimistischen Annahme der Grund flr das niedrige Niveau der prognosti-
zierten Beitragssatze ist, bestatigt sich jedoch nach Aussage der Autoren nicht, da die Erganzung
des BMWIi/CES-Modell um die Annahmen zur Entwicklung der Arbeitslosenquote, wie sie von der
Prognos AG bzw. dem Sozialbeirat getroffen wurden, nur in einer recht mafligen beitragssenken-
den Wirkung der verringerten Arbeitslosigkeit von im Maximum 0,9 Prozentpunkten (Differenz) zur
BMWi/CESPrognose resultiert. Die Implikationen der Prognos-Annahmen sind mit 0,2 Prozent-
punkten Unterschied noch geringer®” (vgl. Sinn/Thum 1999).

Auch eine Variation der Annahmen zur Entwicklung der Erwerbstatigkeit und der Arbeitslosigkeit
kénnte daher die Unterschiede in den Beitragsprognosen zur Rentenversicherung nicht erklaren.
Obwohl sich in den Gutachten erhebliche Unterschiede in der Arbeitsmarktentwicklung fanden —
Status-quo-Annahmen bei der BMWi/CES-Prognose, Abbau der ,stillen Reserve® bei Prognos und
langfristige Vollbeschaftigung beim Sozialbeirat —, blieben die Wirkungen auf den Beitragssatz un-
bedeutend. Die zusatzlichen Arbeitskrafte, die bei den Vorausschatzungen des Sozialbeirats und
der Prognos AG in den Arbeitsmarkt gelangen, kénnten die Folgen der drastischen Alterung der
Bevolkerung kaum mildern (vgl. Sinn/Thum 1999).

" Der moderate Effekt auf den Beitragssatz lasst sich nach den Autoren durch die Beitragsleistungen der damaligen

Bundesanstalt fir Arbeit fiir die arbeitslosen Versicherten an die Rentenkassen erklaren.
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Informationen zum Bundeszuschuss werden nur sparlich gegeben. Der Sozialbeirat macht hierzu
keine Angaben, in der Prognos-Rechnung steigt der Anteil des Bundeszuschusses an den Ein-
nahmen der gesetzlichen Rentenversicherung von 19% im Jahr 1995 auf 22% fur die Jahre 2010
bis 2030 und schlieBlich auf 24% im Jahr 2040. Der Wissenschaftliche Beirat beim BMWi betrach-
tet nur jene Einnahmen und Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung, die in einem propor-
tionalen Verhaltnis zu Rentnern und Beitragszahlern stehen — die also mit der demographischen
Entwicklung unmittelbar verknipft sind. Daher konzentriert sich das Gutachten auf die Einnahmen
der Beitragszahler und auf die Leistungen fur Altersrenten, Erwerbsunfahigkeitsrenten, sowie Wit-
wen- und Waisenrenten. Da fir die nachsten 40 Jahre kaum vorherzusagen ist, welche besonde-
ren Belastungen — in Form von neuen Anrechnungszeiten, Rentenzahlungen ohne vorherige Ein-
zahlungen etc. — auf die Rentenversicherung zukommen, wird bei der BMWi/CES-Prognose unter-
stellt, dass der Bundeszuschuss gerade ausreicht, um alle derartigen sonstigen Leistungen der
Rentenversicherung abzudecken (vgl. Sinn/Thum 1999).

Den Autoren ist zuzustimmen, wenn sie deutlich machen, dass die Problematik des Bundeszu-
schusses darin liegt, dass durch Variation dieses Finanzierungsinstruments jede beliebige Hohe
des Beitragssatzes erreicht werden kann. Zwar unterliegt der Bundeszuschuss einer gesetzlichen
Regelbindung, die Autoren argumentieren aber, dass man sich dennoch keiner lllusion hingeben
solle, da auch der Bundeszuschuss finanziert werden misse, was ihn geradezu fir diskretionare
Eingriffe pradestiniere. Auf Basis ihrer Berechnungen gelangen sie zu dem Schluss, dass der
Bundeszuschuss durchaus einen Teil der Differenz zwischen optimistischen und pessimistischen
Rentenprognosen zu erklaren vermag, es sich aber dabei nur um einen kleinen Teil der Differen-
zen handeln kann (1,2 Prozentpunkte im Jahr 2037) (vgl. Sinn/Thum 1999).

Die Autoren gehen nun allerdings noch einen Schritt weiter und untersuchen die Gutachten auch
im Hinblick auf ihre Annahmen zur Wechselwirkung zwischen dem Steuer- und dem Sozialversi-
cherungssystem, da man wegen der Nettolohnanpassung der Renten den Beitragssatz zur Ren-
tenversicherung nicht unabhangig von den Ubrigen Belastungen des Faktors Arbeit betrachten
konne. Steigende prozentuale Abgabesatze fur die Lohnsteuer, die Krankenkasse, die Arbeitslo-
senversicherung, die Pflegeversicherung oder die Rentenversicherung, fihren so zu reduzierten
Nettoeinkommen der Beschéftigten gegenuber dem andernfalls realisierten Entwicklungspfad. Und
mit ihnen fallen die Anspriiche der Rentner, was fir sich genommen den Anstieg des Beitragssat-
zes zur Rentenversicherung dampft. Die endogene Dampfung des Beitragssatzes zur Rentenver-
sicherung, die darin begriindet liegt, dass der fiir die Rentenanpassung relevante Nettolohn unter
Abzug eben dieses Beitragssatzes definiert ist, wird bei den Prognosen von BMWI/CES, Prognos
und Sozialbeirat jedoch in gleicher Weise bericksichtigt. Erhebliche Unterschiede gibt es aber bei
der Behandlung der anderen Sozialbeitrage und der Lohnsteuern. Da die Autoren entgegen den
vorausgegangenen Rechnungen mangels geeigneter Grunddaten nicht die Annahmenkonstellati-
on von Prognos oder Sozialbeirat imitieren konnten, sondern lediglich eine Variante ihres eigenen
Modells gerechnet haben, soll auf die Einzelheiten hier nicht genauer eingegangen werden. Stim-
men jedoch die auf diese Weise erzielten Ergebnisse der Autoren, was durchaus moglich er-
scheint, so bedeutet das, dass die Unterschiede zwischen den untersuchten Prognosen viel weni-
ger in der Erwerbsquote, der Arbeitslosigkeit oder dem Bundeszuschuss begrindet liegen, als
vielmehr in der Annahmen Uber die zukinftige Belastung der Arbeitseinkommen. Fur die Rentner
war dies wenig hilfreich, denn héhere Belastungen des Arbeitseinkommens bedeuteten wegen der
Nettolohnanpassung eine Rentenkirzung (vgl. Sinn/Thum 1999).

Grundsatzlich sind die Ergebnisse von Sinn und Thum trotz der Eigenbeteiligung der Autoren in
einer der untersuchten Studien durchaus plausibel. Zwar sind die Berechnungen anhand des prop-
rietaren Modells nicht nachprifbar und die Ergebnisse daher mit gebotener Vorsicht zu betrachten,
dennoch liefern sie wichtige Hinweise. Die Ergebnisse machen unmittelbar deutlich, wie wesentlich
einzelne Faktoren Prognoseergebnisse verandern kdnnen, selbst wenn sonst nur geringe Unter-
schiede zwischen den Modellen bestehen. Auch wird klar, wie problematisch der Vergeich ver-
schiedener Gutachten aufgrund unterschiedlicher Transparenzniveaus sein kann, und wie schwie-
rig es ist, sinnvolle Langfristprognosen abzugeben und welch unterschiedliche Auffassungen die
Durchfuhrung derartiger Studien im Allgemeinen und die Auswahl spezifischer Variablen im Spe-
ziellen beeinflussen kdénnen, sowie wie leicht mdglich, bewusst oder unbewusst, Manipulationen
und Verzerrungen der Prognosen erzeugt werden koénnen. Insbesondere was den Bundeszu-
schuss angeht, trifft dies zu. In dieser Hinsicht waren die Gutachten besonders weit vom tatsachli-
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chen Wert entfernt. Zudem wirft gerade der zentrale Befund ein schwieriges Licht auf die Progno-
searbeit. Ist es namlich korrekt, dass gerade die Belastungen des Arbeitseinkommens den Haupt-
einfluss ausuben, dann sind dies gerade die Variablen, die mit am schlechtesten zu prognostizie-
ren sind. Ebenso wie das Rentensystem ist das Steuersystem konstantem (diskretionaren) Wandel
unterworfen. SchlieBlich verdeutlichen die Befunde die grundsatzliche Sinnlosigkeit eines eindi-
mensionalen Ziels von Rentenreformen. Wenn der Beitragssatz so stark mit anderen wesentlichen
Variablen interagiert wie von Sinn/Thum (1999) gezeigt, dann ist erstens notwendig, dass hiertiber
auch alle Beteiligten Bescheid wissen, denn ansonsten flihrt ein prognostizierter hdherer Beitrags-
satz zu Senkungsanstrengungen im Zuge weiterer Rentenreformen, wahrend ein niedrigerer, der
aber mit deutlich héheren sonstigen Belastungen verbunden ist, keinen Reformbedarf signalisiert.
Zweitens bedeutet es, dass daher gerade auch die Ubrigen Einflussfaktoren berlcksichtigt werden.
Das alleinige Ziel der Beitragssatzstabilisierung auf einem bestimmten Niveau ist ansonsten wenig
sinnvoll.

Die Entwicklungen nach der Rentenreform 2001

Wie bereits im Fall der Rentenreform von 1992, so wurde auch unmittelbar nach der Rentenreform
2001 offensichtlich, dass die MaRnahmen der “Riester’-Reform nicht ausreichen wirden, um die
angestrebten Ziele hinsichtlich Beitragssatz und Rentenniveau zu erreichen. Die 6konomischen
und demographischen Annahmen der ,Riester‘-Reform aus dem Jahr 2001 hatten sich recht bald
als zu optimistisch erwiesen und es war klar geworden, dass die langfristigen Beitragsziele deut-
lich verfehlt worden waren (vgl. Sachverstandigenrat 2007, 175). Borsch-Supan et al. (2004, 3)
kommentieren: “... Auch bei der Riesterreform konnten aus Griinden der politischen Durchsetzbar-
keit nur erste Schritte gemacht werden, doch es war damals schon bekannt, dass weitere folgen
mussen. Aufgrund des ausgepragter als erwartet ausgefallenen Konjunkturtiefs im Jahr 2002 ge-
riet die gesetzliche Rentenversicherung schneller als erwartet in die antizipierten Finanzierungs-
schwierigkeiten. ...“. Im November 2002 wurde daher die “Rurup”-Kommission eingesetzt. Sie hat-
te im Wesentlichen die gleichen Ziele wie die “Riester’-Reform. Die Beitragssatze sollten stabil ge-
halten und gleichzeitig sollte ein angemessenes klnftiges Rentenniveau sichergestellt werden. Die
“Rirup”-Kommission fand 2003 jedoch ganz andere Umstande vor als Riester 2001. Nachdem die
Arbeitslosenquoten nach der Jahrtausendwende 2001 zunéachst einen Tiefpunkt erreicht hatten,
stiegen sie hierauf unerwartet stark (siehe Abbildung B.1.3.4) und die Wirtschaftsleistung in Deu-
tschland zeigte sich sehr schwach mit extrem niedrigen Wachstumsraten (siehe Abbildung
B.1.3.5). Das Rentensystem befand sich damit in einer kurzfristigen finanziellen Krise. Reformen
erschienen hierdurch umso notwendiger.

Mit der wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung musste die Bundesregierung die Hoffnung
begraben, das Ziel der Beitragsstabilitat hauptsachlich durch die Ausweitung der privaten und be-
trieblichen Rente erreichen zu kénnen. Die Einfiihrung des von der Reformkommission vorge-
schlagenen und dem demographischen Faktor ahnlichen Nachhaltigkeitsfaktors, durch den die
Rentenformel nun dahingehend modifiziert werden sollte, dass ,, ... das Verhaltnis von Leistungs-
beziehern und versicherungspflichtig Beschaftigten bei der Rentenanpassung berlcksichtigt ..."
wird (Hegelich 2006, 90 und die dort zitierte Literatur), kam dem Eingestandnis gleich, dass keine
der seit 1989 unternommenen Reformbemuihungen ihre jeweiligen Ziele langfristig hatte gewahr-
leisten kdnnen und die Aussetzung des demographischen Faktors eine Fehlentscheidung war.
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% Text unter der Abb. B.1.3.5: 1) Inlandskonzept; fiir 2008 eigene Schatzung.— 2) Standardrente: Rente wegen Alters
eines Versicherten mit durchschnittlichem Bruttojahresarbeitsentgelt und 45 anrechnungsfahigen Versicherungsjah-
ren; Stichtag jeweils 1. Juli.— 3) Nach Abzug des durchschnittlichen Eigenbeitrags der Rentner zur KVdR und
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Das Ergebnis dieser haufigen Anderungen der Rentenformel seit 1992 war, dass die Rente nur
noch im Grundsatz den Loéhnen folgte. Seit 2001 grundsatzlich wieder ,bruttolohnorientiert, kam
es ab 2004 zu einer Eingrenzung auf die Entwicklung der versicherten Entgelte, was dem tenden-
ziell starkeren Anstieg der hoheren Einkommen die Anpassungswirksamkeit nahm. Von der Belas-
tung der Aktiven mit Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen blieb in der neuen modifizierten
Bruttoanpassungsformel nur die Entwicklung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung relevant
hinsichtlich der Anpassung. Dass seit 2001 auf den vollen Beitragssatz abgestellt wurde, verstark-
te den die Anpassung mindernden Effekt. Darliber hinaus liefien der Altersvorsorgeanteil und der
Nachhaltigkeitsfaktor die Renten hinter die Léhne zurtckfallen (vgl. Nullmeier et al. 2008).

Dass der Nachhaltigkeitsfaktor im Gegensatz zum demographischen Faktor auch die gesamte Be-
volkerungsentwicklung berucksichtigt (einschlieRlich der Veranderungen bei der Mitgration und vor
allem bei den Geburtenraten) sowie die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist jedoch relevant,
denn der Rickgang der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter Iasst sich méglicherweise durch eine
hohere Erwebsbeteiligung von Frauen und alteren Abreitnehmern ausgleichen. Im Gegensatz zur
.Riester‘-Treppe, bei der es sich um rein diskretionare Abschldge handelt, die weder Veranderun-
gen in der Bevolkerungsstruktur noch in der Erwerbstatigkeit bertcksichtigt, wird damit vom ,alten
Denken® in konstanten Nettorentenniveaus, das von einer Parallelentwicklung von Nettorenten und
Nettoarbeitsentgelten ausgeht, Abstand genommen. Die Einfilhrung des Nachhaltigkeitsfaktors
ermOglicht es somit, Rentenanpassungen direkt an entscheidende Faktoren zu koppeln, welche
die Rentenfinanzierung bestimmen — namlich die Zahlen der Beitragszahler und der Leistungsem-
pfanger. Damit bringt der Nachhaltigkeitsfaktor grundsatzlich einen selbststabilisierenden Ru-
ckkopplungsmechanismus in das Rentensystem ein (vgl. Bérsch-Supan/Wilke 2007, 743, Sa-
chverstandigenrat 2007, 178 f.).

Die Abkopplung der Renten von der Entwicklung der durchschnittlichen Bruttoldhne und -gehalter
je Arbeitnehmer zeigt auch Abbildung B.1.3.10. Dieses Zuriickbleiben der Renten hinter den Loh-
nen war Bestandteil einer politischen Entscheidung mit dem kommunizierten Ziel, den Beitrags-
satzanstieg aufgrund der demographischen Verdnderungen zu begrenzen. Die vergleichsweise
niedrigen Entgeltsteigerungen flhren seit dem Jahr 2003 fir Rentner sowie auch die Personen im
erwerbsfahigen Alter zu Realeinkommensverlusten (vgl. Sachverstandigenrat 2008, 360).

Dennoch wird gerade am Beispiel des Nachhaltigkeitsfaktors und seiner prompten Aussetzung die
Inkonsequenz der diskretionaren politischen Eingriffe in das System der Rentenversicherung ein
weiteres Mal deutlich. So ware zwar mit dem Nachhaltigkeitsfaktor und der Umstellung der Ren-
tenberechnungsbasis das Rentenniveau deutlich abgesunken und das neue Sicherungsziel unter
das im Zuge der Rentenreform 2001 festgelegte Mindestrentenniveau gesunken. Zudem wurden
Einschnitte bei der Anrechnung fur die Schul- und Hochschulausbildung vorgenommen, im Unter-
schied zur Rentenreform 2001 zur Kompensation dieser Kiirzungen parallel jedoch keine zusatzli-
che Forderung privater und betrieblicher Vorsorgeformen angeboten, was insgesamt in der Kon-
sequenz zur Aufrechterhaltung des Lebensstandards bzw. zur Vermeidung von Altersarmut ein
privates Vorsorgesparen erforderlich macht, das Uber die ,Riester*-Rente hinausgeht, staatlich
aber nicht explizit geférdert wird (vgl. Wehlau 2009, 321 und die dort zitierte Literatur). Bereits aber
die nach dem Nachhaltigkeitsfaktor aufgrund der schlechten Entwicklung von Beschaftigung und
Lohnniveau notwendige Senkung der Renten in den Jahren 2004 bis 2006 wurde ausgesetzt. Der
Nachhaltigkeitsfaktor, der nun eigentlich hatte sicherstellen sollen, dass sich die Rentenanpassun-
gen auch an der Lage der Erwerbsbevdlkerung orientieren, war damit obsolet. Gerade dies wurde
durch die Niveausicherungsklausel erreicht, die nicht nur nicht unumstritten, sondern auch im ei-
gentlichen Vorschlag der ,Rurup“-Kommission nicht enthalten war. Auch hieran wird ein weiteres
Mal deutlich, dass eine einmal vorgesehene MalRnahme in der urspringlichen Form sich in der
Realitat oft gar nicht als effektiv oder ineffektiv bzw. effizient oder ineffizient erweisen kann, weil
sie durch diskretionare Eingriffe der Politik friher oder spater abgewandelt wird. In diesen Kontext
passt, dass einige Malnahmen, wie eben der Nachhaltigkeitsfaktor, nicht nur unterminiert wurden,

PVdR.— 4) Fir Bruttoléohne und -gehalter: einschliel3lich Berlin; flir Renten: einschliellich Berlin-West.— 5) Fir Brutto-
I6hne und -gehalter: ohne Berlin; fiir Renten: einschliellich Berlin-Ost.— 6) Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer
sowie Standardrenten deflationiert mit dem Verbraucherpreisindex (Verbraucherpreisindex fiir 2008 eigene Schat-
zung).
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sondern ein Teil der Vorschlage der “Rirup”-Kommission in die Agenda 2010 und in den daraus
resultierenden Entwurf eines neuerlichen Rentenreformgesetzes nicht ibernommen wurde. Dies
gilt insbesondere fir die schrittweise Anhebung des Renteneintrittsalters ab 2010 in monatlichen
Schritten. Diese entspricht zwei Dritteln der prognostizierten Veranderung der Lebenserwartung
mit 65 Jahren und hatte somit kunftige Anstiege beim Gesamtwert der akkumulierten Rentenlei-
stungen kompensiert, die durch eine langere Rentenbezugsdauer entstanden waren. Hinter die-
sem Anstieg des Rentenzugangsalters stand die Uberlegung, dass die verlangerte Lebenszeit ei-
ner entsprechenden Verlangerung des Erwerbslebens bedarf, wenn das Rentenversicherun-
gssystem nicht standig erweitert werden soll. Die Erhéhung des Renteneintrittsalters wurde jedoch
nicht gesetzlich verankert, mit dem Argument, dass bei einem Beginn der Anpassungen erst 2011
zum derzeitigen Zeitpunkt noch kein Handlungsbedarf bestehe (vgl. Bdrsch-Supan et al., 3,
Bdrsch-Supan/Wilke 2005).

Die Politik hat demnach schon in den ersten Jahren ihre erst 2004 aufgestellten Regeln aulder
Kraft gesetzt, mit der Konsequenz, dass die gesamte Rentenpolitik der Bundesregierung unter
Bundeskanzler Schréder — und der Kern dieser Politik, der Nachhaltigkeitsfaktor — als unglaubwdar-
dig erscheinen und die Transparenz des und das Vertrauen in das immer unberechenbar wirkende
System der gesetzlichen Rentenversicherung weiter leiden mussen. Die Gefahr besteht daher,
dass dies die Unzufriedenheit mit dem Rentenversicherungssystem noch weiter erhoht, wenn sich
die Rentner auf starker steigende Renten einstellen und auch die Beitragszahler zu erwarten be-
ginnen, dass der Staat in ihrem Fall in den kommenden Jahrzehnten héhere Renten zahlen wird
als bisher in Aussicht gestellt. Dies wiederum kann die private Vorsorge behindern. Zudem er-
scheinen die von der Politik gesteckten Beitragssatzziele unter diesen Bedingungen als unrealis-
tisch. Zwar ist vorgesehen, dass im Gegenzug bei guter Konjunktur die falligen Erhéhungen solan-
ge ausgesetzt werden, bis der Effekt der Niveausicherungsklausel wieder kompensiert ist, diese
Nachholung der Rentenkirzung unterliegt jedoch ebenso diskretionaren Eingriffen, was sich an ih-
rer Verschiebung auf die Zukunft deutlich zeigt (vgl. Schnabel 2008).

Im Jahr 2004 stellte sich die Situation dergestalt dar, dass die Lohnsteigerungen sehr gering aus-
fielen — die fir die Rentenanpassung malfigebliche LohngréRe stieg im Jahr 2004 in Westdeutsch-
land um 0,12% und in Ostdeutschland um 0,21%. Somit hatte die Anwendung der Anpassungs-
formel 2005 zu einer nominalen Rentensenkung gefihrt. Der aktuelle Rentenwert, der den monat-
lichen Rentenzahlbetrag flr einen Entgeltpunkt angibt, hatte in Westdeutschland von 26,13 Euro
auf 25,84 Euro, das heil3t um 1,11% und in Ostdeutschland von 22,97 Euro auf 22,74 Euro, also
um 1,00% sinken muissen. Diese nominale Rentensenkung wurde aber durch die Schutzklausel
verhindert. Die ,Riester“-Treppe und der Nachhaltigkeitsfaktor hatten in 2005 fir sich genommen
jeweils eine Rentensenkung um etwa 0,6 Prozentpunkte erzeugt. Faktisch wurde somit durch die
Schutzklausel nahezu die gesamte Bremswirkung der ,Riester‘-Treppe und des Nachhaltigkeits-
faktors ausgesetzt. Mithin wurde auch das Ziel der Rentenanpassungsformel — das Rentenniveau
zu senken - konterkariert. Eine fUr die Erreichung der langfristigen Beitragssatzziele notwendige
Rentenniveausenkung fand damit im Jahr 2005 nicht statt, und die aufgrund des Greifens der
Schutzklausel nicht realisierten Minderausgaben belaufen sich auf rund 2 Milliarden Euro. Somit
ergibt sich fur die Folgejahre ein Beitragssatzerh6hungsdruck, der mit jeder Anwendung der
Schutzklausel groRer wird. 2005 zeichneten sich aufgrund einer anhaltend schwachen Einnahme-
entwicklung (wiederum bedingt durch hohe Arbeitslosigkeit, eine anhaltende Schrumpfung der so-
zialversicherungspflichtigen Beschaftigung sowie eine verhaltene Lohnentwicklung) bald ernste Li-
quiditatsschwierigkeiten und die Notwendigkeit einer Anhebung der Beitragssatze fur 2006 ab,
weshalb beim Bund im Rahmen der Bundesgarantie erstmalig ein zinsloser Kredit in Héhe von 600
Millionen Euro zur Finanzierung der Leistungen aufgenommen wurde und mit dem Beitragssatz-
entlastungsgesetz die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags vorverlegt wurde (vgl.
Sachverstandigenrat 2005, 333 f.).

Die angespannte finanzielle Situation der gesetzlichen Rentenversicherung auch im Jahr 2005 war
im Wesentlichen auf die andauernd schwache Entwicklung der Einnahmen zurickzufuhren. So
sanken die beitragspflichtigen Einnahmen bis September 2005 um 0,4% gegeniber dem gleichen
Vorjahreszeitraum, so dass bei konstantem Beitragssatz von 19,5% die Beitragseinnahmen der
Arbeiterrenten- und Angestelltenversicherung in gleichem Ausmal} zuriickgingen. Die Beitragsba-
sis entwickelte sich damit ahnlich wie die Summe der Bruttoldhne und -gehalter, die im Jahr 2005
um 0,3% sank. Bei den Haushaltsplanungen der gesetzlichen Rentenversicherung und der Fest-
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setzung des Beitragssatzes fur das Jahr 2005 war man zu Jahresbeginn noch von einer Steige-
rung der Bruttolohn- und -gehaltssumme um 1,6% und einer Erhéhung der Einnahmen aus Pflicht-
beitragen um 1,2% ausgegangen. Auch diese Annahmen stellten sich aber bald als unrealistisch
heraus. Bereits im April 2005 ging die Bundesregierung daher nur noch von einer Lohnsummen-
steigerung von 0,6% aus, Mitte des Jahres erwartete der Schatzerkreis fur die Finanzen der ge-
setzlichen Rentenversicherung fiir das gesamte Jahr 2005 einen Rickgang der Pflichtbeitrage um
rund 0,4%. Dies machte deutlich, dass die Beitragseinnahmen die Ausgaben im Jahr 2005 nicht
wirden decken kénnen und der Beitragssatz mit 19,5% fur das Jahr 2005 zu niedrig angesetzt
worden war (vgl. Sachverstandigenrat 2005, 333).

Verantwortlich flr den Beitragsriickgang waren wieder die hohe Arbeitslosigkeit, die anhaltende
Schrumpfung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung sowie die verhaltene Lohnentwick-
lung. Einen positiven Effekt auf die Einnahmesituation dagegen hatte die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Zwar wird fur einen Empfanger von Arbeitslosengeld Il ein gerin-
gerer Beitrag entrichtet als zuvor fir einen durchschnittlichen Empfanger von Arbeitslosenhilfe.
Weil aber die Anzahl der Arbeitslosengeld Il-Empfanger die Anzahl der frGheren Arbeitslosenhilfe-
Empfanger deutlich Ubersteigt, kam es zu Beitragsmehreinnahmen in einer Grofienordnung von
rund 600 Millionen Euro. Der negative Beitragseffekt wurde von einem positiven Mengeneffekt
uberkompensiert. Diesen héheren Einnahmen stehen zunachst auch keine hdheren Ausgaben der
gesetzlichen Rentenversicherung fur die Arbeitslosengeld II-Empfanger gegenuber. Langfristig je-
doch werden die Rentenausgaben gemal Sachverstandigenrat steigen, und bereits mittelfristig
kénnten die Ausgaben fir Rehabilitation zunehmen, da diese Personengruppe auch Anspruch auf
Rehabilitationsleistungen hat (vgl. Sachverstandigenrat 2005, 333).

Das Jahr 2006 kann geradezu als Musterbeispiel diskretionarer Eingriffe der Politik in die Mecha-
nismen der gesetzlichen Rentenversicherung angesehen werden. Dies lag nicht nur an der Wir-
kung der Schutzklausel. In der Summe (einschlieRlich 2005) fanden durch diese Rentensenkun-
gen um 2% nicht statt und es gab keine Reduktion des Bruttorentenniveaus um einen Prozent-
punkt. Fir die Renten in Ostdeutschland betrug der kumulierte Effekt aus den Jahren 2005 und
2006 sogar uber 2,5% der Rentenausgaben. Laut Berechnungen des Sachverstéandigenrates ver-
ursacht die Wirkung der Schutzklausel sich kumulierende Mehrausgaben in Hohe von rund 4 Milli-
arden Euro jahrlich. Bei Greifen der Schutzklausel wiirden die Renten in Westdeutschland zum
Zeitpunkt der Berechnung um insgesamt 2,7% hdéher ausfallen als ohne Schutzklausel. Die jahrli-
chen Ausgabenbelastungen im Vergleich zur Situation ohne Schutzklausel nahmen dann auf Gber
5 Milliarden Euro oder rund 0,6 Beitragssatzpunkte zu. Die finanziellen Auswirkungen der Schutz-
klausel bleiben also nicht konstant, sondern wachsen weiter, weshalb der Sachverstandigenrat
das Nachholen der unterbliebenen Rentenmindersteigerungen bzw. der unterbliebenen Rentenni-
veausenkungen — selbst dann, wenn die Schutzklausel abgeschafft werden sollte — als dringend
angezeigt betrachtete (vgl. Sachverstandigenrat 2006).

Ungeachtet der Wirkung der Schutzklausel hatte sich die Beitragslage der gesetzlichen Renten-
versicherung 2006 zumindest auf den ersten Blick entspannt. Allerdings lie3 vor allem das Vorzie-
hen des Zahlungstermins fur Beitragszahlungen die Einnahmen aus Pflichtbeitrdgen in den ersten
drei Quartalen des Jahres um 9,6% oder 10,7 Milliarden Euro zunehmen. Dies bedeutete, dass die
Unternehmen die zusatzlichen Zahlungen aufgrund des Vorziehens des Falligkeitstermins bis zum
Juli strecken konnten, so dass sich die Effekte nicht nur in den Beitragseinnahmen des Januar,
sondern auch in den Folgemonaten niederschlugen. Insgesamt betrugen die Mehreinnahmen auf-
grund des Vorziehens des Falligkeitstermins rund 10,5 Milliarden Euro. Rechnet man jedoch die-
sen Vorzieheffekt heraus, ergibt sich fur das Jahr 2006 ein Anstieg der Einnahmen aus Pflichtbei-
trdgen um nicht mehr als 0,7%, was zeigt, dass sich die seit langerem bestehende Einnahme-
schwache nur leicht abgemildert hatte und durch den Sondereffekt Uberdeckt wurde. Ohne diese
einmaligen Einnahmen hatte die gesetzliche Rentenversicherung auch 2006 ein Defizit realisiert.
Der Beitragssatz hatte also tatsachlich héher liegen mussen (vgl. Sachverstandigenrat 2006, 237).

Auch Schnabel argumentiert in einer dem Sachverstandigenrat sehr ahnlichen Weise, dass die
Bundesregierung in diesen Jahren mit kurzfristigen Eingriffen versucht hatte, Beitragssatzsteige-
rungen zu vermeiden. Von 2001 bis 2005 erfolgte so ein Vermdgensverzehr von Gber 12 Milliarden
Euro durch Absenkung der Nachhaltigkeitsreserve (von 0,9 Monatsausgaben in 2001 schrittweise
auf 0,1 Monatsausgaben in 2005; siehe Abbildung B.1.3.11) und Verauf3erung von Vermogen.
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2006 verschaffte das zeitliche Vorziehen der Beitragszahlung um einen halben Monat den Sozial-
versicherungstragern einmalig fast eine dreizehnte Monatseinnahme an Beitragen. Dies bedeute
jedoch nichts anderes, als dass in diesem Umfang Beitrags- und Steuerzahlungen auf die Zukunft
Uberwalzt werden. Auch die seit 2004 stattfindende Ausbezahlung der monatlichen Rente nicht
mehr am Monatsanfang, sondern am Monatsende fur Neurentner wirke solange fort, bis alle Rent-
ner im Bestand ihre Rente am Monatsende erhielten. Wahrend diese Eingriffe vornehmlich Ein-
maleffekte auslésten, fuhrten laut Schnabel die starke Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze
zum 1. Januar 2003 (um 600 Euro im alten und 500 Euro im neuen Bundesgebiet) und die Strei-
chung des Zuschusses der Rentenversicherung zur Pflegeversicherung der Rentner am 1. April
2004 zu dauerhaften Entlastungen der Rentenversicherung bzw. zu dauerhaften Belastungen der
Beitragszahler und Rentner. Dennoch konnten diese Stutzungsmafinahmen und der zwischenzeit-
liche Aufschwung eine neuerliche Beitragssatzerhdhung von 19,5 auf 19,9% zum 1. Januar 2007
nicht verhindern (vgl. Schnabel 2008).

Weiter zu den diskretionaren Eingriffen mit grundsatzlich schadlicher Wirkung hinsichtlich der Fi-
nanzierungsseite der Rentenversicherung zahlte ferner die im Koalitionsvertrag beschlossene Re-
duzierung der Beitragszahlungen zur gesetzlichen Rentenversicherung flir Empfanger von Arbeits-
losengeld II, die ab 2007 Wirkung entfalten sollte. Danach sollte die Beitragsgrundlage fir die Be-
messung der Beitrage fur Empfanger von Arbeitslosengeld Il nicht mehr 400 Euro sondern nur
noch 205 Euro, was eine monatliche Beitragssenkung um rund 78 Euro auf rund 40 Euro im Monat
bedeutet. Insgesamt sollten mit diesen Mallnahmen, denen der Sachverstandigenrat den Charak-
ter einer Verschiebebahnhofspolitik beimisst, pro Jahr rund 2 Milliarden Euro an Beitragszahlun-
gen fur den Bund eingespart werden. Fur die gesetzliche Rentenversicherung bedeutet das eine
Belastung in entsprechender Hohe, die sich auf rund 0,23 Beitragssatzpunkte belauft. Nachvoll-
ziehbar kommt der Sachverstandigenrat daher zu dem Schluss, dass ein Teil der fir das Jahr
2007 geplanten Beitragssatzerhohung auf 19,9% durch MaRnahmen der Regierung selbst verur-
sacht ist (vgl. Sachverstandigenrat 2006, 237).

Ganz ahnlich verhalt es sich unter anderem mit der Anhebung des Beitragssatzes fur geringfugig
entlohnte Beschaftigte zur gesetzlichen Rentenversicherung von 12% auf 15%, durch die die ge-
setzliche Rentenversicherung zwar Mehreinnahmen erzielt, die aber in Form eines reduzierten
Bundeszuschusses an den Bund ,zurlickgegeben“ werden mussen. Der allgemeine Bundeszu-
schuss wurde daher um die geschatzten Mehreinnahmen 2006 und 2007 durch die Beitragssatz-
erhdéhung pauschal vermindert und im jeweiligen Folgejahr die pauschalierten Betrage mit den tat-
sachlichen zusatzlichen Einnahmen verrechnet. Laut Sachverstandigenrat wurde dieser kompli-
zierte Umweg Uber die gesetzliche Rentenversicherung offenbar deshalb gewanhlt, weil die Mehr-
einnahmen aus der einfacheren und transparenteren Anhebung des pauschalen Lohnsteuersatzes
auf Einkommen aus geringfugiger Beschaftigung nicht nur dem Bund, sondern zum Teil auch den
Landern und Gemeinden zugestanden hatten (vgl. Sachverstéandigenrat 2006, 237 f.).

Im Jahr 2007 fuhrte die Belebung von Konjunktur und Arbeitsmarkt zu einer merklichen Verbesse-
rung der Finanzlage der Systeme der sozialen Sicherung, die in der Summe einen Uberschuss in
Hohe von etwa 9 Mrd. Euro erzielen konnten. Die finanzielle Lage der gesetzlichen Rentenversi-
cherung hatte sich im Zuge der guten Konjunkturentwicklung und des damit verbundenen Anstiegs
sowohl der Beschaftigung als auch der beitragspflichtigen Einkommen insbesondere auf der Ein-
nahmeseite verbessert (siehe Abbildung B.1.3.6).
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Jahr Ins- davon Ein-
gesamt Bei- Bundes- | Zusitz- Vermé- Erstat- Sons- nahme-
trage zuschuss liche gens- tungen tige Uber-
Bundes- | ertrige Ein- schuss
zuschisse nahmen

- in Mio. C -

Alte Bundesiinder
1560 10.734 7.418 2.728 x 353 186 E] 718
1565 17.108 12.118 4.127 x 684 163 14 S66
1570 28.560 22.302 5.402 x 778 60 18 1.857
1875 £1.417 35885 ERA x 1.768 114 S0 - 253
1980 74.321 S8.036 15.010 x 651 551 a4 1.483
1985 S0.16% 71.787 17.1558 x a11 780 27 721
1586 S4.775 76.023 17.591 x 411 721 29 1.484
1587 S6.658 72.200 18.203 x 441 %51 24 2.053
1988 101.278 75.983 18 866 x 534 1.862 24 1.791
1989 106.278 83.622 15.532 x 741 2.152 31 1.60%
1990 114.958 90,758 20.371 X 1.140 2683 35 4.804
1991 122.193 95.008 22.279 x 1.741 3.132 36 5.454
1992 128.438 100.108 25491 x 2.164 =T a1 £.307
1993 130.976 101.560 26.7%4 x 1.507 43 43 112
1594 143.452 111.512 in.z2m x 1.076 632 720 4.475
1995 148.206 1164 30.254 % 756 640 111 3051
1996 155.467 121.867 31.457 x 414 646 1.083¢ 6.05%
1597 162.856 128.202 131640 x 313 635 106 10.064
1598 168.941 128955 35.170 3.6824 322 £45 121 11.503
1999 175.755% 135.038 33.432 6.272 315 €01 S7 13.470
2000 179.527 138.676 312.454 7.134 576 587 100 11.847
2001 185.223 140.757 32.845 9. 581 674 648 718 12.345
2002 188.068 141 857 33,608 11.357 421 663 125 S 370
2003 155 045 145 457 14 G20 13 558 238 06 12% 11 56¢

Neue Bundesla nld_er
1991 17.25% 131.683 352 x a3 - 4 264
1992 21.831 17.258 4.328 x 115 105 29 - 2.345
1993 24 443 18975 5.184 x 119 122 a0 - 4.03%5
1594 28.106 21.426 6.450 x 59 132 39 - 5.492
1565 31.087 23.517 7.216 x a3 268 63 8.127
P 12 546 24 203 Joaay x 20 192 a4 -3.674
1997 34.343 25.456 8.56% x 24 233 42 -9.113
1998 35.345 24804 9.136 1.084 24 250 a7 - 5. 767
1999 36.053 25.468 8414 1.704 16 438 53 -8591
2000 35.03% 24.691 8.263 1.844 26 71 43 | - 11.267
2001 35.054 23937 8.320 2.556 33 176 32 | -12.314
2002 35.525 23.624 8.573 3.082 24 185 37 | - 13.485
2003 36.833 23.968 8.965 3.682 19 169 26 | - 13.546

Deutschland

1991 139.452 108 668 25808 x 1.784 3.132 a0 5.718
1892 150.268 117.35% 29820 x 2.279 700 110 2.958
1993 1585418 120.55% 31.978 x 2.025 769 az -3.923
1994 171.558 132938 36.651 x 1.135 764 109 -1.017
1895 179.303 135921 37.470 x 829 S09 174 -5.077
1996 188.014 146.160 35,454 x 434 838 1.127 - 3.615
1897 167.240 153.658 42225 x 337 868 148 S70
1998 204.286 153.763 44.306 4.908 346 795 168 1.735
1999 211.848 160.506 41 646 7.976 332 1.038 149 4.875
2000 214.566 163.367 40.717 9.078 602 658 143 578
2001 220.317 164.6%4 41.165 12.177 707 824 750 35
2002 || 223.583 165.481 42178 14.478 445 848 162 -4.125
2003 231.882 165.425 43 6%4 17.280 257 875 151 -1.991
2004 232.468 165.395 44.131 17.264 179 839 656 - 2.965
2005 231.687 168.954 44315 17.324 142 776 172 -3.92%
2006 243.055 180.545 43 695 17 463 234 737 225 7.563
2007 || 238.289 174.726 44.353 17.864 158 755 183 1.183

Ohne TrandezaMiungen rmachen den BV -Zwtiden anes Gelietes und chne Snanzassgiedh
Ab 2004 nur rOch Auswesung Tur Deutscriand insgesamt
P aavon 979 Mo, € aus der Neubewertung von Beteiligungen

f sirahmeuber siuss = Snnahmen
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Tabelle B.1.3.6:

Aessgaben

St b der Destschen Rentenveraderu'g - Redhnurgsergelnisse, verschiedent

Jatrgarge

Einnahmen der Rentenversicherung (Quelle: DRV 2008c, 196)
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Alte BundeslSnder
195D 0.139 7286 440 W a5 202 G4G K T ] 78
1965 14,965 11.525 913 i 218 335 1.125 K 348 1 66
197D 24.392 19630 | 1.049 W 54 541 2.379 ] 736 3 1.B57
1975 48.115 37.238 | 2057 i a5 1.101 | €.323 K 1.306 & - 253
198D E7.570 55.921 2185 i 205 1.331 | £.545 ] 1.361 20 1.4B3
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1OEE B5.685 T4TF0 | 2261 W 177 1.568 5.085 ] 1.812 12 3 dE4
1087 BES.050 7B 256 2.3 17 125 1.607 | 4.774 ] 1870 ] 2.053
19E8 83.536 81.583 | 2.5%0 104 135 1660 | 4.719 K 1.970 3TB 1.781
18965 GB.532 B5.848 | 2724 182 130 1.734 5.155 K 2.077 ET1 1.605
1900 || 103.717 B9.923 | 2789 1.243 103 1.847 5.609 K 2.19% ] 4,504
1901 110.071 95308 | 3.084 1.478 117 20014 5.777 ] 2 281 13 5454
1962 116,337 | 100682 3408 1.435 145 2173 | 6.032 ] 2 4309 2z 5.307
1993 || 123889 |106.788 | 3833 1.387 175 2304 | 6.695 ] 1 AO5 21 112
1904 131,852 |113.507 #4075 1.348 224 2,344 7.364 K 2965 25 4475
15465 137,875 |11B.368 | «4.222 1.263 214 2471 7.602 552 1148 35 3.051
1O0E 142,208 | 122042 # 169 1.164 X0 2491 7.830 TaD I.2EQ 34 G.05%
19a7 145,722 |126.332 3272 1.077 a7 2338 | B.139 1.026 1408 a4 10,084
1068 || 150.404 |130.672 3076 1.053 122 2391 | B.479 1.060 1.510 40 11.503
1965 || 155.293 |134.870 | 3156 1.048 144 2479 | 8827 1.094 31.577 =111 13,470
2000 || LED.793 |139.4%91 3517 1.031 190 2603 | 9.130 1.131 1671 ] 11.B47
2001 1EE.075 | 144.072 ] a1 17 2709 | §.451 1.167 1750 35 12.34%
2002 171.942 |149.154 3823 BBg 111 241 | 10.002 1.210 1904 31 9370
2003 || 1FE.A36 |153.19% | 3474 ] 94 2035 | 10.577 1.241 d.185 45 11.555

Newe Bundeslinder
19461 15.753 13.634 112 - - 245 1.747 K - 13 Db
1902 23.192 20.41% 204 1 - ai54 1.281 K 823 - - 2.34%
1503 27.336 23.942 ki) | 3 - E09 1.448 ] 1.022 11 - 4,035
1504 32.519 2B.136 450 & 1 691 1.733 ] 1.417 4k - 5.452
1905 3E8.057 32636 &76 iz 2 Taa 2.100 151 1606 BO - 8.127
1908 40.955 34 963 a1 i 2 735 2.268 228 1.806 B3 - 9674
1997 42 264 36.085 i) 22 1 &a7 2.456 303 1.965 43 -9.113
15968 43,864 37.32% 2048 24 1 a7 2.625 316 2033 21 - 9. 767
1905 43.373 36.905 718 24 2 T4 2.618 313 2058 12 - B.551
2000 44,971 38 260 213 24 3 7ar 2.698 325 2008 14 | -11.267
Z001 46,121 39.272 843 25 2 752 2.747 333 2122 20 | -12.314
2002 47 688 40 553 505 25 3 751 2.845 344 2191 71 - 13 405
2003 40.041 41,665 252 22 3 B0a 2.950 353 2.32% 25 | -13.546

Deutschland

1901 125824 |108.942 51597 1.478 117 2260 7.524 ] 2281 26 5718
1562 130,529 |121.102 3612 1,435 145 2.637 7.313 ] 1263 22 2.058
1963 || 151.225 |130.731 4.125 1.350 175 2513 | B.143 K 31717 32 -3.923
1954 164,371 | 141 64 i 565 1.354 224 3035 | 9.097 ] a4 382 70 - 1.017
1908 175,932 | 151,004 L] 1.3040 215 5239 | 5.703 704 4. 755 116 - 5.077
1506 1B3.163 | 157.005 5.210 1.153 211 3226 |10.098 1.007 E.005 117 - 1615
19a7 LET.986 | 162 357 34973 1059 aa 3024 | 10.595 1.329 E.30% BB o
1908 || 194,268 | 168.001 Ioang 1.077 123 3098 |11.105 1.376 BS54 BE1 1.738
1905 || 10B.667 |171.775 30504 1.072 145 3183 |11.445 1.407 5635 110 4.BT7S
200D || 205.764 |177.751 4. 331 1.055 192 3340 |11.828 1.456 5769 &2 5Ts
2001 212,196 | 183 Jd4 i 541 1006 19 461 |12.198 1.500 5872 55 35
2002 219,630 |189.747 4,728 511 114 3532 |12.847 1.554 E.005 102 - . 125
2003 || 225.877 | 194 864 & TEG afa a7 3633 |13.527 1.594 6.518 0 - 1.951
2004 227.711 | 197450 | 4.651 706 95 3656 |13.810 407 &.807 128 - 2.965
2005 22B.111 |19B8.812 i 458 &09 109 3659 |13.400 1 E.943 ED - 3.92%
2006 22B.304 | 199,423 | 4460 520 117 3548 |13.018 ] F.aro 130 7.563
2007 230.148 | 200.658 | 4.573 41 115 3452 |13.629 -1 728 - 47 1.1E3

O inLErTees Fiidi EEs gheich
Al 008 muir noch Aussetsung r Deutschisnd nkgessme
bl 1960 obww gemn. § 230k SGE VT vem Sursd erstaimete snigorssiediogie LEstungen
* Binnabmedberschuss = Elnmahmes - Ausgaten
Fur Euid-Usreechiung wgl. Gk e

Guidhie: Statstik dis Deulsden Renbenvirsahenang - Bechiungsegebnsse, virschiodens lahrglngs

Tabelle B.1.3.7:

Ausgaben der Rentenversicherung (Quelle: DRV 2008c, 203)
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Jahr Machhaltigkeitsricklage Bar- und Anlagevermagen
am Jahresende am Jahresende
insgesamt | in Monats- insgesamt Veranderung
ausgaben gegeniber
zu eigenen Vorjahr
in_Mia € Lasten in Mio. € [ in%
Alte Bundesldnder (bis 1991 ) brw. Deultschland (ab 1992}

1985 E " 13.349 954 + T.7
1966 E " 13.936 587 + 4.4
1967 E " 12.691 - 1.245% - a9
1968 E " 11.E11 - Bap - 89
1989 E " 11.546 - 265 - 22
1970 E " 13.299 1.753 + 15,2
1971 E " 16.117 2.81%9 + 2,2
1972 17.698 " 18,929 2.812 + 17,4
1973 20,480 " 21.725% 2.796 + 14,8
1974 22672 B.6 23.ER3 2.13E + 9.3
1975 21.875 7 22076 - 1.787 - 7.5
1976 18.297 o4 18.535 - 3.541 - 18,0
1977 12.951 3.3 13.287 - 5.24E -28,3
1978 9.28B5 2.2 10.384 - 2.904 -2.,8
1979 8.370 1.9 10,259 - 125 - 1,2
19ED 9.581 2.1 11.590 1.331 + 13,0
19E1 11.115 2.4 13.167 1.577 + 13,8
1982 10.504 2.1 12.614 - 553 - 42
19E3 7.684 1.5 S.E64 - 2.744 -2.,8
19E4 4,297 0.9 7.225 - 2,640 -28.8
19E5 5725 1.0 2.003 ] + 10,8
19E6 S.091 1.6 11.411 3407 + 428
19E7 10.750 1.8 13.132 1.721 + 15,1
19ER 11.933 1.9 14.374 1.243 + 45
19E9 13.207 2.0 15.709 1.334 + 93
19a0 17.B69 2.6 20,442 & 734 + 301
1901 21.E7B 2.6 24 276 3.834 + 13,8
1902 25.082 2.6 28.054 3777 + 15,8
1903 19.785 1.9 22,944 - 5110 -18,2
1004 17.105 1.5 20,628 - 2,316 - 10,1
1905 11.229 0.9 15217 - 5410 - 28,2
1905 7.263 0.6 11.794 - 3423 -225
1007 7.295 0.6 12,010 215 + 1,8
1908 9.171 0.7 14.065 2.055 + 171
1909 13.578 1.0 18.482 4417 + 31,4
2000 14.196 1.0 159.0B86 B0 + 33
2001 13.781 0.9 18.698 - 38E - 20
2002 9.715 0.6 14.593 - 4. 105 -220
2003 7477 0.5 12.339 - 2.254 -15,4
2004 5.036 0.3 S.ET7D - 2460 - 20,0
2005 1.706 0.1 6.B64 - 3.00& - 30,5
2006 9.71B 0.6 14.589 7725 + 1125
2007 11.499 0.7 17.015 2.426 s 18,8

¥ gine Machhaltigosksrickizge wird erst ab 1977 ausgewiesen, da durch das 3. RvAndGesetz (5. Chronik) das Finanzierungsverfahren

in der Rendenversicherung won sinem Aschnittsdeckungsverfahren sut ain Umiageverfabren umgestellt wurde.
Erst in diesem Fusammenhang wurds eine ROckiage zur kurzfristigen Diberbndckung von konjundturell badingten
Fiickg&ngen der Einnahmen und der dadunch entshebemcen Cefizibe.

Mamee von 1972 bis 1976 nur “Rickiage®, 1977 umbenannt in “Schwankuengsreserye”™,. ab 20048 umbenannt in Kachhaltigheberickisge.
‘4 Bar- und Andagevermdgen = Machhaltigkaitsnickdage zzgl. Yersalungsvermagen
Fur Euro-Umrechning wgl- Ghassar

Qe Statistik der Deutschen Renterveersicherung - Rechinungsergehnisse, verschiedens kahrginge

Tabelle B.1.3.8: Nachhaltigkeitsriicklage der Rentenversicherung (Quelle: DRV 2008c, 207)
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Positiv wirkte sich in dieser Hinsicht auch die Erhdhung des Beitragssatzes aus. Die zur Mitte des
Jahres 2007 nach mehreren Nullrunden erfolgte Rentenerhéhung von 0,54% lie3 die Ausgaben
nur moderat ansteigen (siehe Tabelle B.1.3.7). Die Gesamteinnahmen der gesetzlichen Renten-
versicherung beliefen sich auf 238 Mrd. Euro (siehe Tabelle B.1.3.6). Zwar waren rein rechnerisch
die Pflichtbeitrdge in Hohe von 175 Milliarden Euro im Vergleich zu 2006 um ca. 6% gesunken,
das Ergebnis des Jahres 2006 war jedoch gerade aufgrund des Sonderbeitragseffekts durch das
Vorziehen des Falligkeitstermins der Beitragszahlungen um etwa einen Monatsbeitrag, das heif3t
rund 10,5 Milliarden Euro héher als in einem normalen Rechnungsjahr (vgl. auch Sachverstandi-
genrat 2007, 172). Unter Berucksichtigung dieser Effekte ergibt sich, wie in Tabelle B.1.3.6 zu er-
kennen, immer noch ein kraftiger Zuwachs ftir 2007.

Die Nachhaltigkeitsricklage erhohte sich bis zum Ende des Jahres auf 0,7 Monatsausgaben (sie-
he Tabelle B.1.3.8). Diese Erhéhung war mdglich, da 2007 ein Uberschuss erzielt wurde, der die-
ser zugefuhrt wurde. Zusammen mit dem Anstieg um 7,8 Milliarden Euro im Jahr 2006, der auf den
Sonderbeitragseffekt des vorgezogenen Falligkeitstermins zurickzufihren war, erreichte sie damit
den angegebenen Wert. Die seit dem Jahr 2004 gesetzlich vorgeschriebene Mindesthéhe von
20% einer Monatsausgabe wurde damit deutlich Uberschritten. Laut Sachverstandigenrat wurde
allerdings noch kein Wert erreicht, der in die Richtung einer als ,nachhaltig” zu bezeichnenden
Rucklage von 150% der Monatsausgaben weist (vgl. Sachverstandigenrat 2007, 171 f.).

Dem ist insbesondere vor dem Hintergrund der Auswirkungen des Einsatzes der Schutzklausel
sowie der Aussetzung des kontinuierlichen Anstiegs der ,Riester“-Treppe in den Jahren 2007 und
2008 (mit Wirkung gemaf Rentenanpassungsformel in 2008 und 2009) zuzustimmen, ohne die ei-
ne deutlich schnellere Aufstockung der Nachhaltigkeitsriicklage méglich gewesen ware. So wurde
der aufgrund der Schutzklausel in den Jahren 2005 und 2006 aufgelaufene Ausgleichsbedarf in
Hohe von gemald Sachverstandigenrat 1,75% in Westdeutschland und 1,3% in den neuen Landern
aufgrund der Rentenanhebung weder erhéht noch abgebaut. Nach Berechnungen des VDR hatten
die bis 2004 beschlossenen bzw. vorgesehenen Maflinahmen das Bruttorentenniveau aber von
2001 bis 2030 von 48% auf 39% und bis 2040 auf 37% des Bruttolohns senken sollen. Anstelle
dessen stieg das Bruttorentenniveau zwischenzeitlich sogar wieder an, so dass es 2008 knapp 2,5
Prozentpunkte Uber dem 2004 avisierten Wert liegen wirde, mit der Konsequenz, dass die west-
deutsche Standardrente monatlich um 60 Euro hdher ausfiel als es bei vollstandiger Realisierung
der geplanten Niveauabsenkungen der Fall gewesen ware. Der Umstand, dass der Nachhaltig-
keitsfaktor in den Jahren 2006 und 2007 rentenerhéhend wirkte, ist daher rein der politischen Ent-
scheidung geschuldet, die modifizierte Schutzklausel erst in der nachsten Legislaturperiode nach
dem Auslaufen der ,Riester“-Treppe greifen zu lassen (vgl. Sachverstandigenrat 2007, 179,
Schnabel/Ottnad 2008, 20, VDR 2004, 30 ff.). Wann schlie8lich der Nachholfaktor tatsachlich zum
Einsatz kommt und ob Uberhaupt, muss sich zeigen.

Auf der Basis der mittelfristigen gesamtwirtschaftlichen Einschatzung der Bundesregierung sollte
die Nachhaltigkeitsriicklage bis zum Jahr 2011 bei unverandertem Beitragssatz auf 2,1 Mo-
natsausgaben ansteigen, was entsprechend der gesetzlichen Vorgaben in diesem Fall eine Redu-
zierung des Beitragssatzes von 19,9% um etwa 0,8 Beitragssatzpunkte auf dann 19,1% bedeuten
wurde (vgl. Sachverstandigenrat 2007, 171 f.).

Was die Anhebung der Regelaltersgrenzen durch das RV-Anpassungsgesetz betrifft, ist dies fur
die finanzielle Situation der gesetzlichen Rentenversicherung positiv. Die Anhebung der Regelal-
tersgrenze tragt dazu bei, den Anstieg der Rentenausgaben langfristig zu begrenzen. Sie macht
zwar die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung fur die Versicherten nicht rentabler,
doch reduziert sie langfristig den Einkommensanteil, den Versicherte an die gesetzliche Alterssi-
cherung abfuhren mussen. Unabhangig davon, ob die Versicherten tatsachlich langer arbeiten
oder nicht — die gesetzliche Rentenversicherung stellt sich besser als bei einer niedrigeren Regel-
altersgrenze. Grund hierfur ist, dass entweder die Versicherten langer Beitrdge zahlen und auf
diese Weise zugleich ihre Rentenbezugsdauer reduzieren oder ihre gegenwartigen Verhaltenswei-
sen nur wenig andern — und dann fur jeden Monat vor Vollendung des 67. Lebensjahres einen
Rentenabschlag in H6he von 0,3% hinnehmen mussen. Fur einen ledigen mannlichen Standard-
rentner ergabe sich ceteris paribus nach den Berechnungen von Ottnad und Schnabel (2006) im
Vergleich zur zuvor geltenden Regelung eine EinkommenseinbufRe von insgesamt etwa 17.500
Euro. Hierdurch sinken die Rentenausgaben spirbar. Zwar wird ein Teil der anfanglichen Einspa-
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rungen durch hdéhere Rentenanpassungen aufgrund der Gestaltung der Rentenformel wieder auf-
gezehrt, dennoch wiirde die gesetzlich Rentenversicherung unter dem Strich entlastet. Fir die Au-
toren bedeutet dies, dass durch eine Verschiebung des gesetzlichen Renteneintrittsalters von 65
auf 67 Jahre die gesetzliche Rentenversicherung spirbar stabilisiert wiirde (vgl. Ottnad/Schnabel
2006, 1 ff.). Festzuhalten sei nach Schnabel (2008) auch, dass die Rente mit 67 fur die Bestands-
rentner nicht zu EinbulRen flihre, da sie nur die Rentenzugange (und diese erst ab dem Jahr 2012)
betreffe. Forderungen nach einer Ruckkehr zum alten Regelalter von 65 wirden hingegen vor al-
lem die aktuellen Bestandsrentner schadigen, denn um die eiserne Budgetbedingung der gesetzli-
chen Rentenversicherung einzuhalten, missten die Leistungen dann fir alle abgesenkt werden,
wenn das gesetzliche Beitragssatzziel erreicht werden solle (vgl. Schnabel 2008).

Der Sachverstandigenrat konkretisiert diese ,Einspareffekte®. So muss hinsichtlich der Einsparun-
gen, die aus einer Anhebung des Renteneintrittsalters resultieren, zwischen kurzfristigen und mit-
telfristigen Entlastungseffekten unterschieden werden. Wird die Erwerbszeit bis zur neuen Regelal-
tersgrenze ausgeweitet, kommt es kurzfristig zu Mehreinnahmen der Rentenversicherung, weil in
der verlangerten Erwerbszeit zusatzlich Beitrdge geleistet werden. Gleichzeitig entstehen im Ver-
gleich zum Status quo Minderausgaben, da die Renten fir diese Personen nicht gezahlt werden
mussen. Mittelfristig werden durch die langere Erwerbsphase allerdings hohere Rentenanspriche
erworben, so dass die spateren monatlichen Rentenzahlungen Uber die gesamte Rentenbezugs-
zeit hoher ausfallen. Die Rentenbezugszeit ist dafir wiederum im Vergleich zum Status quo ver-
kirzt, was entlastend wirkt. Die Einsparungen der Rentenversicherung lber den gesamten Zeit-
raum entsprechen geman Rarup (2006) quantitativ letztlich den nicht gezahlten Rentenzuschlagen
in H6he von 6% pro Jahr, die im Status quo bei einer Ausweitung der Erwerbsphase Uber das ge-
setzliche Renteneintrittsalter von 65 Jahren angefallen waren, nun aber erst fir die Erwerbszeit
Uber das 67. Lebensjahr hinaus gewahrt werden (vgl. Rirup 2006). Wenn ein Versicherter die Er-
werbszeit nicht ausweitet und Abschlage in Kauf nimmt, kommt es kurzfristig zu keinen zusatzli-
chen Beitragseinnahmen. Allerdings fallt der Rentenzahlbetrag im Vergleich zum Status quo Uber
die unveranderte Rentenbezugszeit hinweg geringer aus, was Einsparungen generiert. Wenn die
Abschlage und Zuschlage aus der Sicht der Rentenversicherung versicherungsmathematisch kor-
rekt sind, misste der Einspareffekt unabhangig davon, ob sich der Versicherte fir eine Ausweitung
der Erwerbszeit oder flur eine Rente mit Abschlagen entscheidet, identisch sein. Die Nettoentlas-
tungen sind aber zeitlich anders verteilt. Wahrend im Fall der Ausweitung der Erwerbsphase die
Entlastungen durch héhere Beitrage und nicht gezahlte Renten kurzfristig voll eintreten und dann
Uber die gesamte Rentenlaufzeit Mehrausgaben im Vergleich zum Status quo auftreten, werden im
Fall des Rentenbezugs mit Abschlagen die Entlastungen in geringeren Betragen gleichmaRig auf
die Rentenlaufzeit verteilt. FUr die H6he der Einsparungen durch die Anhebung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters ist noch ein weiterer Effekt relevant, der auf den Nachhaltigkeitsfaktor in der
Rentenanpassungsformel zurtickzufuhren ist. Denn die Erhdhung des Renteneintrittsalters senkt
tendenziell den Rentnerquotienten und kann dazu fihren, dass die Wirkung des Nachhaltigkeits-
faktors geringer ausfallt und damit das Rentenniveau im Vergleich zum Status quo steigt. Da der in
der Rentenanpassungsformel verwendete Rentnerquotient jedoch nicht die demographisch be-
dingte Anzahl der Rentner im Verhaltnis zu den Beitragszahlern bertcksichtigt, sondern den Quo-
tienten aus Aquivalenzrentnern zu Aquivalenzbeitragszahlern, wird das AusmalR des Rickkopp-
lungseffekts reduziert, so dass die die Rentenentwicklung dampfende Wirkung des Nachhaltig-
keitsfaktors nicht so stark abgeschwacht werden durfte. Insgesamt wird der Einspareffekt von der
Deutschen Rentenversicherung Bund unter Berlcksichtigung des Ruckkopplungseffekts aus der
Veranderung des Rentnerquotienten auf 0,6 bis 0,7 Beitragssatzpunkte bis zum Jahr 2030 quanti-
fiziert (vgl. Sachverstandigenrat 2006, 241 ff. und die dort zitierte Literatur).

Fir die Versicherten selbst allerdings sind die Wirkungen dieser MalRnahme weniger eindeutig.
Erstens wird die implizite Rendite durch die Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsalters der
gesetzlichen Rentenversicherung im Fall einer Ausweitung der Erwerbszeit von folgenden vier -
teilweise gegenlaufigen — Effekten beeinflusst, die fur die Versicherten der einzelnen Jahrgange
verschieden stark ausgepragt sind (vgl. Sachverstandigenrat 2006, 245):
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¢ Die Rentenbezugsdauer wird verkirzt und die Beitragszeit erhdht, was flr sich betrachtet
negativ auf die Rendite wirkt.

e Durch die langere Beitragszeit wird eine hdhere Anzahl an Entgeltpunkten erworben. Da-
durch steigt der Rentenzahlbetrag, was fur sich betrachtet die Rendite erhéht.

o Die Malnahme senkt die Beitragssatze im Vergleich zum Status quo, was tendenziell den
Barwert der Beitragszahlungen reduziert und damit die Rendite erhéht.

o Die Reduktion der Beitragssatze hat aufgrund der Systematik der Rentenanpassungsformel
zur Folge, dass die Rentenanpassungen héher ausfallen und somit der Barwert der Ren-
tenzahlungen im Vergleich zum Status quo steigt. Dies erhoht fir sich genommen die Ren-
dite ebenfalls.

Zu der Problematik der unterschiedlichen Betroffenheit verschiedener Jahrgange durch die Mal3-
nahmen aulern sich Bérsch-Supan/Wilke (2007, 746) insofern, als sie die Krux aller Ubergangs-
modelle darin sehen, dass die Ubergangsgeneration zusétzlich wird bezahlen missen, will sie bei
geringerer gesetzlicher Rente ihr Gesamtniveau des Renteneinkommens bewahren. Ubergangs-
modelle zeigen laut der Autoren, dass fiir die Kohorten mit der héchsten Ubergangsbelastung eine
Sparquote von 8% erforderlich ist.

Auch der Sachverstandigenrat schatzt, dass es vor allem fiir die mittleren Jahrgange der heute 30-
bis 45-Jahrigen zu Renditeverlusten kommt. Dabei musse der Jahrgang 1964 die grofdten Rendi-
teeinbuflien von 0,34 Prozentpunkten bei den Mannern und 0,24 Prozentpunkten bei den Frauen
hinnehmen, weil dieser Jahrgang ganzlich von der langeren Beitragszeit und von der verkurzten
Bezugsdauer betroffen ist, aber nur relativ wenig an den Effekten des geringeren Beitragssatzes
partizipiert. Bei den jungeren Alterskohorten dagegen kdme der Beitragssatzsenkungseffekt voll
zum Tragen und koénnte den Effekt der langeren Beitragszeit und des kirzeren Rentenbezugs teil-
weise kompensieren. Ginge der Versicherte weiterhin im Alter von 65 Jahren in Rente und bezdge
aber infolge der Abschlage eine niedrigere Rente, hatte die Renditekurve einen ahnlichen Verlauf
wie im Falle einer Ausweitung der Erwerbszeit (vgl. Sachverstéandigenrat 2006, 245).

Auch Ottnad/Schnabel konstatieren, dass die Ubergangsjahrgange mit inrer Renditeminderung die
Last der Reform trugen, durch die die Rentenfinanzierung bzw. der Bundeshaushalt finanziell ent-
lastet werden. Die flir sie mit der Anhebung der Regelaltersgrenze verbundene Leistungsver-
schlechterung reduziere die implizite Verschuldung der Rentenversicherung, die bei Einfuhrung
der umlagefinanzierten Rentenversicherung und spaterer Leistungsverbesserungen aufgebaut
worden sei. Dadurch verringere sich die Abgabenlast der nachfolgenden Jahrgange (vgl. Ott-
nad/Schnabel 2006, 79).

Neben der angesprochenen unterschiedlichen Form der Betroffenheit hangt der Erfolg der Anpas-
sung des Renteneintrittsalters wesentlich von den kiinftigen Beschaftigungsperspektiven alterer
Erwerbspersonen ab (vgl. Otthad/Schnabel 2006, 35). Hier wird dann beispielsweise argumentiert,
dass die Erhéhung des Rentenzugangsalters entweder verkappten Rentenkiirzungen gleichkom-
me, da die erforderliche Zahl von Arbeitsplatzen fur altere Arbeithehmern nicht angeboten werde
und damit eine Verlangerung der Erwerbsphase nicht mdglich sei, oder aber die Arbeitslosigkeit
unter den Jungeren deutlich ansteigen werde. Begrindet werden diese Befurchtungen mit dem
Argument, dass in dem Zeitraum, in dem die Regelaltersgrenze angehoben werden soll, aus de-
mographischen Griinden die Zahl der insbesondere davon betroffenen Arbeithehmer im Alter von
60 bis 65 Jahren deutlich ansteigen werde. Um zu verhindern, dass die Erhéhung des Rentenein-
trittsalters zu einer Zunahme der verdeckten Arbeitslosigkeit unter den Alteren oder einen Anstieg
der offenen Arbeitslosigkeit der Jiingeren flihrt, so die Argumentation, missten — je nach Reaktion
der Betroffenen — zwischen gut 1 Million und bis zu Uber 3 Millionen Arbeitsplatze zusatzlich ent-
stehen. Dies sei aber nicht zu erwarten, da die Nachfrage nach Arbeit ein durch die Anhebung des
Renteneintrittsalters erhohtes Arbeitsangebot nicht absorbieren werde (vgl. Sachverstandigenrat
2006, 250 f.).

Hiergegen wendet der Sachverstandigenrat ein, dass es zahlreiche Staaten gabe, in denen die
Partizipationsquoten deutlich héhere Werte aufweisen. Zudem sei die Arbeitswelt in diesen Lan-
dern sicher nicht humaner als in Deutschland und der Rationalisierungsdruck nicht geringer. Die
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hinter den Beflrchtungen stehende explizite Annahme, eine Erhéhung der Beschaftigungsquoten
der alteren Arbeitnehmer misse — als Folge einer beschrankten Nachfrage nach Arbeitskraften -
mit hoheren Arbeitslosenquoten unter den Jungeren erkauft werden, sei zudem falsch. Eher treffe
das Gegenteil zu, denn in den Staaten, in denen die Erwerbsquoten der alteren Beschaftigten
hoch sind, seien in aller Regel auch die Beschaftigungsquoten der Jingeren hoch und damit die
gesamte Arbeitslosigkeit gering. Zudem zeigten empirische Untersuchungen, dass Lander mit ei-
ner hohen Erwerbsquote keine héhere Arbeitslosigkeit haben und dass Frihverrentung keine ge-
ringere Jugendarbeitslosigkeit induziere. Die Beflirchtung fehlender Beschaftigungsperspektiven
fur das mit einer Anhebung der Regelaltersgrenze einhergehende Arbeitsangebot verkenne, dass
die Nachfrage nach Arbeitskraften — auch nach alteren -, anders als das demographisch bedingte
Erwerbspotential, keine exogene GroRe, sondern ebenso Ausfluss der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklungsdynamik wie der politischen Rahmenbedingungen sei. Wer dies nicht akzeptiere und
implizit eine gegebene Anzahl an Arbeitsplatzen unterstelle, misse dann auch Bedenken gegen
hohere Erwerbsquoten der Frauen oder eine Verkirzung der Ausbildungszeiten haben, die eben-
falls das Arbeitsangebot erhéhten (vgl. Sachverstandigenrat 2006, 251 f. und die dort zitierte Lite-
ratur).

Das Defizit an Arbeitsplatzen fiir Altere auszugleichen, ist auch nach Ottnad/Schnabel (2006) kei-
ne prinzipiell unlésbare Aufgabe, auch wenn es illusorisch sei, hierbei vorrangig auf demographi-
sche Verschiebungen zu setzen. Zwar schrumpfe die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter deut-
lich bis 2029. Die heutige Zahl von Arbeitsplatzen wiirde daher zu diesem Zeitpunkt rechnerisch
auch bei steigender Erwerbsbeteiligung Alterer Vollbeschaftigung ermdglichen. Allerdings sei we-
der sicher, dass die heutigen Arbeitsplatze nach Anzahl und Qualitat erhalten blieben, noch, dass
diese entsprechend mit alteren Arbeitnehmern besetzt wirden (vgl. Ottnad/Schnabel 2006, 3).
Schnabel (2008) erganzt nur wenig spater mit Verweis auf vergangene Reformen, dass es mittels
der MaRnahmen seit der Rentenreform 1992 gelungen sei, einen deutlichen Beschaftigungsan-
stieg der Alteren zu erreichen und damit ein Jahrzehnte alter Trend erstmals umgedreht worden
ware. Dieser Anstieg der Erwerbstétigkeit der Alteren wére sogar trotz einer unglinstigen allgemei-
nen Entwicklung der Beschaftigung gelungen. Die Arbeitslosigkeit der Alteren sei spiegelbildlich
verlaufen, wahrend die allgemeine Arbeitslosenquote bis 2005 weiter angestiegen sei. Diese posi-
tive Erwerbsentwicklung der Alteren zeige, dass ein geringer Beschaftigungsstand in dieser Al-
tersgruppe nicht naturgegeben sei und dass es mdoglich sei, innerhalb recht kurzer Zeit, die Be-
schaftigung zu erhdhen (vgl. Schnabel 2008).

Heftig kritisiert wird schlief3lich die Ausnahmeregelung fur bestimmte Gruppen, mit mindestens 45
Beitragsjahren schon im Alter von 65 Jahren abschlagsfrei in Rente gehen zu kénnen. So argu-
mentiert der Sachverstandigenrat (2007), dass durch diese Ma3nahme das der Rentenversiche-
rung zugrunde liegende Prinzip der Teilhabedquivalenz verletzt?® und eine neue ,versicherungs-
fremde* Leistung geschaffen werde. Zwei Versicherte mit gleicher Entgeltpunktzahl erhielten dann,
je nachdem, in wieviel Versicherungsjahren diese Entgeltpunkte erzielt wurden, unterschiedlich
hohe Renten. Ein Versicherter, der im Alter von 65 Jahren in Rente ginge und in 45 Jahren einen
Rentenanspruch von 2.000 Euro monatlich erworben hatte, erhielte so Uiber die gesamte Renten-
bezugsdauer betrachtet — ohne Berlicksichtigung eines Diskontfaktors — eine um 48.000 Euro hé-
here Rentenzahlung als ein Versicherter, der in 44 Beitragsjahren die gleiche Entgeltpunktzahl er-
worben hat, aber mit 67 Jahren in Rente ginge. In der Konsequenz ergaben sich Unterschiede bei
der impliziten Rendite eines Rentners mit 45 Versicherungsjahren, die bei gleicher Entgeltpunkt-
zahl fur die Manner um 0,5 Prozentpunkte und fir die Frauen um 0,4 Prozentpunkte héher lagen,
als die implizite Rendite eines Versicherten, der erst im Alter von 67 Jahren in Rente geht. Neben
dieser Ungleichbehandlung fihre diese Regelung auch dazu, dass der durch die Anhebung der
Regelaltersgrenze erzielbare Einspareffekt um etwa 0,2 Beitragssatzpunkte bis zum Jahr 2030 ge-
schmalert wird, da unter den Rentenzugangen zum Beispiel des Jahres 2004 20% mindestens 45
Beitragsjahre aufweisen (vgl. Sachverstandigenrat 2007, 180 ff. und die dort zitierte Literatur).

Ottnad/Schabel (2006) argumentieren ahnlich, dass ein beachtlicher Teil der Versicherten von der
Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsalters unmittelbar gar nicht betroffen ware, da bei den
gegenwartigen Rentenzugdngen immer noch fast jeder zweite Mann und etwa jede dreizehnte

% 350 auch Schnabel (2008, 104): ,, ... Mit dieser Regel wird zudem ein zentrales Prinzip der gesetzlichen Rentenversi-
cherung aufgegeben, namlich die Beitragsaquivalenz. ...".
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Frau mindestens 45 Versicherungsjahre aufwiesen. Zweitens impliziere sie, dass Versicherte mit
gleich hohen Anwartschaften kinftig unterschiedlich hohe Leistungen erhalten kénnten. Um wel-
che Grélenordnungen es dabei geht, verdeutliche bereits ein einfacher Vergleich der unverzinsten
normalen Auszahlungssummen, bei dem von kiinftigen Anderungen der Léhne, Preise und Ren-
tenwerte abgesehen wird. Dank der geplanten Ausnahmeregelung kénne ein Durchschnittsverdie-
ner, der seit dem 20. Lebensjahr durchgehend Beitrage gezahlt hat, weiterhin ab dem 65. Lebens-
jahr abschlagsfrei eine Regelatersrente in Hohe der bisheringen Standardrente beziehen. Auf heu-
tige Verhaltnisse Ubertragen waren dies 1.176 Euro monatlich. Ein Gberdurchschnittlich verdienen-
der Altersgenosse, der dieselbe Anwartschaft von 45 Entgeltpunkten mit hoheren Einzahlungen in
weniger als 45 Beitragsjahren erworben hatte, miisste dagegen kinftig beim Renteneintritt mit 65
Jahren einen Abschlag von 7,2% hinnehmen und erhielte nur rund 1.091 Euro. Dies fuhre fur die
Betroffenen zu einer erheblich niedrigeren Rentenleistung. Die Ungleichbehandlung der jeweils
erworbenen Entgeltpunkte benachteilige zudem bestimmte Gruppen besonders: Elternteile die in
der Erzeihung von Kindern und héher qualifizierte Berufsgruppen mit langeren Ausbildungszeiten
(vgl. Ottnad/Schnabel 2006, 34).

Die Autoren kommen zu dem Schluss (Ottnad/Schnabel 2006, 103): ... Die finanziellen Auswir-
kungen der ,Rente ab 67“ sind recht gering. Insbesondere wird es auch mit ihr nicht gelingen, den
Beitragssatz dauerhaft auf hdchstens 22 Prozent zu begrenzen und einen weiteren Anstieg des
Bundeszuschusses zu vermeiden. Das liegt zum Einen an der Wirkungsweise der Rentenformel:
Gesetzliches Renteneintrittsalter und Rentenquotient (bzw. Nachhaltigkeitsfaktor) kompensieren
sich zum Teil. Zum anderen reduzieren mdgliche groRzigige Ausnahmeregelungen und Aus-
weichreaktionen der Versicherten den Wirkungsgrad und damit den fiskalischen Erfolg. Hier agiert
die Politik bislang widerspruchlich. ...“. Und weiter (104): ,.... Aber auch die geplante Anhebung des
gesetzlichen Renteneintrittsalters selbst begriindet weiteren Handlungsbedarf. Die Lasten missen
sowohl zwischen den Generationen als auch innerhalb der Kohorten gleichmaRig verteilt werden.
Dies ist nach den bisherigen Planungen nicht gewahrleistet. Besonders die geplante Ausnahmere-
gelung flr Versicherte mit 45 Versicherungsjahren, aber auch grof3zligig gestaltete Ausweichmdg-
lichkeiten auf Erwerbsminderungsrenten fihren zu erheblichen Ungleichbehandlungen. Daneben
werden heutige Bestandsrentner und rentennahe Beschéaftigte gegeniiber den Ubergangsfristen
tendenziell begunstigt. ...“

Insgesamt lasst sich mit Blick auf die Erhéhung des Rentenzugangsalters schlielen, dass ange-
sichts der steigenden Lebenserwartung eine Anhebung sinnvoll ist. Zwar lasst sich die Lebenser-
wartung naturgemaf nicht einfach fortschreiben, es ist jedoch noch nicht abzusehen, dass hier be-
reits der Scheitelpunkt erreicht ware. Abgesehen hiervon tragt die Reform sicherlich zur Stabilisie-
rung der Rentenfinanzen bei, die Frage ist jedoch nach der GrolRe des Effektes (vgl. Oft-
nad/Schnabel 2006). Wie grol® dieser Effekt sein wird, lasst sich auch gerade vor dem Hintergrund
der potentiell moglichen und aufgrund der Vorgeschichte auch wahrscheinlichen Eingriffe, Veran-
derungen und neuen MalRnahmen kaum abschatzen, ebenso wenig wie die Auswirkungen flur Be-
troffenen angesichts fehlender Informationen tUber die zukinftige Beschaftigungssituation eindeutig
zu bewerten ist. Fest steht jedoch flr die Versicherten, dass das Leistungsniveau sinken wird, be-
sonders fir die Ubergangsjahrgéange. Ob die Anhebung der Altersgrenzen jedoch mehr ist als nur
ein weiterer von vielen Schritten in Richtung Stabilitat, wie Ottnad und Schnabel vermuten, bleibt
fraglich. Dies hangt, wie auch die folgenden Ausfuhrungen zeigen, erheblich von den 6konomi-
schen Rahmenbedingungen ab.

Nach dem konjunkturell guten Vorjahr konnte 2008 ein deutlicher Einnahmenuberschuss der Ren-
tenversicherung erzielt werden, der sich auf beinahe 4 Milliarden Euro belief. Positiv wirkte einer-
seits ein weiterer, sich aber abschwachender Anstieg der Beschaftigung aus, andererseits kam es
im Zusammenhang mit zahlreichen Tarifabschlliissen zu einem vergleichsweise kraftigen Anstieg
der beitragspflichtigen Einkommen.

Die Gesamteinnahmen der allgemeinen Rentenversicherung beliefen sich im Jahr 2008 auf 237,3
Milliarden Euro und waren damit im Vergleich zum Vorjahr um 2,6% hoher ausgefallen. Den
Hauptanteil an den Gesamteinnahmen mit rund 75% oder 179,1 Milliarden Euro machten die Ein-
nahmen aus Beitragen aus (Bundeszuschusse 56,4 Milliarden Euro), die gegenuber dem Vorjahr
um knapp 3,1% gestiegen waren. Die noch positive Entwicklung bei der Beschaftigung schlug sich
insbesondere bei den Pflichtbeitragen aus Arbeitseinkommen nieder. Ohne die Pauschalbeitrage
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fur geringfiigig Beschaftigte haben sich die Pflichtbeitrdge aus dem Arbeitsentgelt von 150,6 Milli-
arden Euro im Jahr 2007 um knapp 4% auf 156,5 Milliarden Euro erhéht. Den Einnahmen standen
im Jahr 2008 Gesamtausgaben in Héhe von 233,5 Milliarden Euro gegenlber, was einem Anstieg
um rund 1,4% entsprach. Als Folge des haushaltsmaBigen Uberschusses wuchs auch die Nach-
haltigkeitsrucklage auf 15,7 Milliarden Euro an und entsprach somit 0,97 Monatsausgaben (vgl.
Sachverstandigenrat 2008, 257).

Vergleichbar mit dem Fall des Nachhaltigkeitsfaktors setzte die groRRe Koalition vor diesem Hinter-
grund den erst kiirzlich verabschiedeten ,Riester‘-Faktor flir die Jahre 2008 und 2009 teilweise
auller Kraft. Bei einer unveranderten Anwendung der Rentenanpassungsformel ware es nur zu ei-
nem geringen Anstieg der Renten gekommen, die sogar etwas niedriger ausgefallen ware als die
vorangegangene Rentenerhdhung zum 1. Juli 2007. Nach der geltenden Rechtslage héatte sich auf
der Grundlage der vom Statistischen Bundesamt und von der Deutschen Rentenversicherung
Bund Mitte Marz 2008 ermittelten Daten zum 1. Juli 2008 in West- und Ostdeutschland eine plan-
maRige Rentenanpassung in HOhe von 0,46% ergeben, ohne das Greifen der gesetzlichen
Schutzklauseln wére es in Ostdeutschland sogar zu einer Rentenkirzung um rund 0,4% gekom-
men. Ursachlich fir die erneute geringe Rentenanpassung waren insbesondere der schwacher als
erwartet ausgefallene Zuwachs der rentenrechtlich relevanten Durchschnittsentgelte im Jahr 2007
sowie die Erhéhung des Beitragssatzes 2007, deren Effekt Gber den Beitragssatzfaktor in der Ren-
tenformel die Rentenanpassung in den alten und neuen Bundeslédndern um 0,51 Prozentpunkte
gebremst hatte (vgl. Sachverstandigenrat 2008, 361).

Erleichtert durch den gewachsenen Spielraum fur finanzielle Zugestandnisse an die aktuelle Rent-
nergeneration aufgrund der sich weiterhin stabilisierenden Finanzlage der gesetzlichen Renten-
versicherung und der als kurzfristig positiv eingeschatzten Finanzperspektiven und mit dem Argu-
ment, die Rentner Uber das nach geltender Rechtslage sich ergebende Mal} hinaus an der ver-
besserten gesamtwirtschaftlichen Situation teilhaben zu lassen, kam es dann zu den bekannten
Abweichungen von den bisherigen Berechnungsvorschriften und zu Rentenerhéhungen von 1,1%
fur West- und Ostdeutschland. Klar war damit auch, dass erstens keine weitere Aufstockung der
Schwankungsreserve mdglich sein wirde und zweitens die Aussetzung des ,Riester‘-Faktors ihre
gréBte Wirkung im Wabhljahr entfalten wirde, wenn wegen der zwischenzeitlich stark gestiegenen
Lohnabschlisse die rein lohnbezogene Rentenanpassung vergleichsweise hoch ausfallen wirde.
Dem hatte dann erstmals wieder die volle dampfende Wirkung des ,Riester‘-Faktors gegenlber-
gestanden (vgl. Sachverstandigenrat 2008, 359 f., Schnabel/Ottnad 2008, 20).

Der Sachverstandigenrat kommt angesichts dieses weiteren diskretionaren Eingriffs zu dem
Schluss, dass es leichtfertig ist, vor Wahlen Forderungen von Interessengruppen nachzugeben
und finanzielle Zugestandnisse zu machen, weil dies zum einen das Vertrauen in die Rentenpolitik
beschadigt und zum anderen damit von zuklinftigen Regierungen eine héhere Standfestigkeit er-
wartet wird als man selbst aufzubringen in der Lage war. Im gunstigsten Fall, wenn die Anpas-
sungsdampfungen tatsachlich nur verschoben werden, bliebe es bei einer temporaren Belastung,
andernfalls drohe ein dauerhaft héherer Beitragssatz (vgl. Sachverstandigenrat 2008, 359).

Was sich dann Ende 2008 und im Jahr 2009 abzeichnete, lasst sich gut mit dem Uberraschungsef-
fekt vergleichen, den die Wiedervereinigung auf Prognosenrechner und Politiker gut 20 Jahre zu-
vor ausgeldst haben muss. So durfte die Finanzkrise die politischen Akteure und die Forschungs-
institute nicht weniger unvorbereitet getroffen haben als die Wiedervereinigung ihre Vorganger.
Nach dem wiederholten Aussetzen des ,Riester“-Faktors, den damit einhergehenden Rentenstei-
gerungen sowie dem Verzicht auf das Aufstocken der Nachhaltigkeitsriicklage in den Vorjahren
und der aufgezeigten trendextrapolierenden Erwartung, es werde nun alles besser und man kénne
die Beitragssatze bald wieder senken, flhrte dieser weitere Ruckschlag einmal mehr die negativen
Konsequenzen einer diskretionaren Rentenpolitik klar vor Augen.

So traf eine der hochsten Rentenerhohungen seit Jahren auf die tiefste Rezession fur die Weltwirt-
schaft seit der ,GroRen Depression® und fur Deutschland seit der Grindung der Bundesrepublik.
Die Produktion im verarbeitenden Gewerbe brach zum Jahresende 2008 regelrecht zusammen. Zu
Jahresbeginn 2009 verscharfte sich die Abwartsbewegung weiter. Trotz erster Erholungstenden-
zen wird nicht vor Mitte 2010 mit einer durchgreifenden Stabilisierung gerechnet. Das reale Brutto-
inlandsprodukt dirfte sich in diesem Jahr gemaR einer Schatzung der Institute der Gemein-
schaftsdiagnose um circa 6% verringern und fir das nachste Jahr wird noch ein weiterer Ruck-
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gang erwartet. Das Bruttoentgelt konnte nach dieser Schatzung 2009 um Uber 3% zurtuckgehen
und 2010 um weitere 2% sinken, mit entsprechenden Konsequenzen fir die Einnahmen der Sozi-
alversicherung. Zugleich steigen die 6ffentlichen Defizite durch sinkende Steuer- und Beitragsein-
nahmen, Konjunkturprogramme und zunehmende Arbeitsmarktausgaben. Fiir 2010 wird demnach
ein Offentliches Finanzierungsdefizit in Hohe von 113 Milliarden Euro mit einer Defizitquote von
5,5% erwartet. Diese Schatzung basiert selbst allerdings auf der Annahme der Gesundung des in-
ternationalen Bankensystems (vgl. Ddring et al. 2009 und die dort zitierte Literatur).

Auch wenn fir 2009 erwartet wird, dass die Beschaftigung nur in einem vergleichsweise geringen
Umfang zurlckgehen wird — Kurzarbeit sowie die Mdglichkeit der vollen Erstattung der Sozialver-
sicherungsbeitrage machen es flir Unternehmen attraktiv, das arbeitsmarktpolitische Instrument
der Kurzarbeit anzuwenden —, erwarten die Institute der Gemeinschaftsdiagnose fur 2009 eine
Abnahme der Erwerbstatigkeit um 1,3% bzw. um rund 540.000 Beschaftigte. Dieser Ruckgang soll
zum groRten Teil zu Lasten sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung gehen. Die Unternehmen
werden den starken Produktivitatsriickgang und den massiven — noch durch Kurzarbeit getrage-
nen — Ruckgang der Arbeitszeit nach dieser Schatzung nicht mehr lange aufrechterhalten konnen,
so dass mit einem deutlichen Riickgang der Erwerbstatigkeit in 2010 zu rechnen ist. Auch die Ar-
beitsmarktprojektion des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung geht fur das Jahr 2010 von
einem massiven Rickgang der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung um 3,2% (Annahme
der Bundesregierung: BIP-Wachstum von 0,5%) bzw. 3,6% (Annahme der Gemeinschaftsprogno-
se: Schrumpfung um 0,5%) aus. Selbst bei einer konjunkturellen Belebung ab 2011, die gegenwar-
tig keinesfalls sicher ist, ist wahrscheinlich, dass der nachfolgende Anstieg der Beschéaftigung nur
muhsam erfolgen wird: Angesichts einer Schrumpfung des Bruttoinlandsproduktes, das historisch
ohne Beispiel ist, steht zu erwarten, dass es nachfolgend zu einem starken Anstieg der Arbeits-
produktivitdt kommt, so dass eine moderate wirtschaftliche Belebung keine positiven Effekte auf
dem Arbeitsmarkt zeitigen kdnnte. Gegenlaufig zum Rickgang der Beschaftigung stellt sich der
Anstieg der Arbeitslosigkeit dar. Nachdem fiir 2009 ein jahresdurchschnittlicher Wert von 3,7 Mio.
Arbeitslosen geschatzt wird, kdnnte die Grenze von 4 Millionen im Jahr 2010 deutlich Gberschritten
werden. Eine spurbare Verbesserung der Situation auf dem Arbeitsmarkt hangt daher von einer
langeren Phase der konjunkturellen Belebung aus. Keinesfalls kann als Folge des demographi-
schen Wandels, der in einigen Jahren zu einem Rickgang des Erwerbspersonenpotenzials flihren
wird, eine automatische Entlastung unterstellt werden. Zusammengefasst lasst sich festhalten,
dass das Jahr 2010 mit groRer Wahrscheinlichkeit ein extrem schlechtes Jahr flr den Arbeitsmarkt
werden wird. Die Erhéhung der Beschaftigung bzw. der Abbau der Arbeitslosigkeit wird dabei
mutmallich auch in den folgenden Jahren nur langsam von statten gehen, so dass die Sozialver-
sicherungen sowohl durch einen Rickgang der Beitragseinnahmen als auch durch zusatzliche
Ausgabensteigerungen stark belastet werden (vgl. Doring et al. 2009 und die dort zitierte Literatur).

Den Ergebnissen der Analyse der Implikationen der Finanzkrise durch Déring et al. (2009), die die
Autoren vor dem geschilderten Hintergrund anstellen, erscheinen plausibel. Sie geben wesentliche
Punkte wieder, die auch in den vorangegangenen Abschnitten immer wieder aufgefallen sind. Dies
bezieht sich insbesondere auch auf die Schwachpunkte der gesetzlichen Rentenversicherung. So
merken die Autoren an, dass, wenn die Lohne und Gehalter in diesem Jahr in dem Ausmal} zu-
ruckgehen, wie von den Wirtschaftsforschungsinstituten in der Gemeinschaftsdiagnose prognosti-
ziert wird, im nachsten Jahr eine Rentenkuirzung gedroht hatte. Sie begrinden dies damit, dass
nach der Rentenformel die Rentensteigerungen eines Jahres unter anderem vom Anstieg der tat-
sachlich beitragspflichtigen Lohne und Gehalter im Vorjahr abhangen, an die wiederum der Hartz-
IV-Regelsatz gekoppelt ist. Die neu geschaffene Schutzklausel der Bundesregierung verhindert
nun ein weiteres Mal die Absenkung der Renten, diesmal in Zeiten einer extremen Krise. Die Auto-
ren argumentieren, dass das kurz vor einer Bundestagswahl leicht als Wahlgeschenk missver-
standen werden kann und das Rentensystem unnotigerweise diskreditiert. Die Schutzklausel fihre
am Kern des Problems vorbei, denn wesentlich mitverantwortlich fir den prognostizierten Ruck-
gang der Bruttolohn- und -gehaltssumme je Kopf in diesem Jahr sei — neben der schwachen
Lohnentwicklung in der Rezession — der massive Anstieg der Kurzarbeit. Problematisch daran ist,
dass es sich bei der Kurzarbeit um eine arbeitsmarktpolitische Mainhahme handelt, welche dahin-
gehend wirkt, dass eine Reduktion der Produktion sich verstarkt in einem Rickgang der durch-
schnittlich geleisteten Arbeitszeit der Beschaftigten niederschlagt, und nicht in Entlassungen, was
neben dem sinnvollen und erfolgreichen Effekt der Verringerung der Auswirkungen von Konjunk-
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turkrisen auch zu einem rechnerischen Ruckgang der durchschnittlichen Bruttoldhne pro Kopf ge-
geniuber dem Vorjahr fihren kann. So werden die Monatsléhne der Kurzarbeiter entsprechend
dem Arbeitsausfall gekurzt, gleichzeitig erhalten die Beschaftigten Kurzarbeitergeld in Abhangig-
keit von der Lohnkirzung und ihrer Familiensituation. Das kann flir sich genommen zu einer Ren-
tenklrzung flhren. Lauft die Kurzarbeit aus, weil die Kurzarbeiter entlassen werden oder die Kon-
junktur wieder anzieht, tritt der Gegeneffekt ein und die Bruttoldhne pro Kopf steigen Uberdurch-
schnittlich an und die Renten missten entsprechend Uberdurchschnittlich steigen (vgl. Déring et al.
2009 und die dort zitierte Literatur).

Abschlieend soll schlieBlich noch eine letzte ,offizielle” Prognose Berucksichtigung finden. So ist
die Bundesregierung seit dem dritten Rentenversicherungsanderungsgesetz von 1969 gesetzlich
verpflichtet, im jahrlichen Rentenanpassungsbericht eine 15 Jahre umfassende Langfristprojektion
vorzulegen, die die mittelfristigen Eckwerte der Bundesregierung fir die nachsten funf Jahre mit
Iangerfristigen Trendannahmen fortschreibt. Zudem sind von oder im Auftrag der Bundesregierung
und der gesetzlichen Rentenversicherung seit Mitte der 80er Jahre wiederholt Prognosen mit ei-
nem langeren Zeithorizont vorgelegt worden. Kennzeichnend fir praktisch alle amtlichen Projekti-
onen sind nach Schnabel und Ottnad lberzogene Erwartungen an die kiinftige Wirtschaftsentwick-
lung und damit eine glinstige Entwicklung der Rentenleistungen (vgl. Schnabel/Ottnad 2008, 9).

Ob dies auch fiir die Projektionen der Jahre 2009 und Folgende der Fall sein kénnte, soll nun kurz
betrachtet werden. Schnabel/Ottnad 2008 konstatieren, dass die Bundesregierung in der langfristi-
gen Einschatzung der kiinftigen Wirtschaftsentwicklung stets ibermafig zuversichtlich blieb. Zwar
hatten sich konjunkturelle Schwankungen und die Abschwachung des Wachstums mit Zeitverzo-
gerungen in ihren Annahmen niedergeschlagen, doch ginge selbst die mittlere Variante der Ren-
tenberichte weit Gber die plausiblen und auch Uber die tatsachlichen Entwicklungen hinaus. Hier-
auf sei von wissenschaftlicher Seite immer wieder kritisch hingewiesen worden (vgl. Schna-
bel/Ottnad 2008, 10).

Die Prognosen hinsichtlich der Entgeltsteigerungen liegen wie in Tabelle B.1.3.9 dargestellt stets
deutlich Uber den tatsachlichen Werten. Dies dirfte auch fur 2009 gelten, fur das von einer nomi-
nalen Steigerung von 2,8% ausgegangen wird.

Berichtsjahre Annahme nominal Nominal Real
%
1976-1977 8% 6,95% 2,88%
1978-1982 6% 5,22% 0,46%
1983-1993 4% 3,73% 1,36%
1994-2007 3% 1,43% 0,15%

Tabelle B.1.3.9:  Durchschnittliche Entgeltsteigerungen bis 2007 (Westdeutschland; mittleres
Szenario) (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schnabel/Ottnad 2008,
11)

Den Autoren zufolge flihren derartig optimistische Lohnannahmen zusammen mit einer ebenso op-
timistischen Beschaftigungserwartung zu Ubertrieben optimistischen Einschatzungen der kinftigen
Beitragsbemessungsgrundlage. Konsequenz sei, dass die Beitragssatzentwicklung tber Jahrzehn-
te hinweg systematisch unterschatzt wurde und die Politik immer wieder zu Leistungsausweitun-
gen animiert wurde. Insbhesondere Anfang der siebzieger Jahre seien die Perspektiven noch au-
Rerordentlich glnstig erschienen und entsprechend grof3zugig fielen in dieser Zeit auch die Ren-
tenerhéhungen aus (vgl. Schnabel/Ottnad 2008, 11).
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Auch die Zahl der Arbeithehmer soll 2009 nur sehr leicht zurickgehen. Die Zahl der Arbeitslosen
wird auf 3,265 Mrd. Euro geschatzt und fiir die folgenden Jahre zunachst sogar fallend, dann leicht
steigend (siehe Tabelle B.1.3.10).

Veranderung der
Jahr Bruttolohne Zahl der Zahl der
und -gehalter Arbeitnehmer Arbeitslosen

je Arbeitnehmer in % in % in 1000
2008 24 +15 3263
2009 2.8 -0,1 3265
2010 2.3 +0,2 3235
2011 2,3 +0,2 3289
2012 2,3 +0,2 3280

Tabelle B.1.3.10: Durchschnittliche Entgeltsteigerungen ab 2008 (Westdeutschland; mittleres
Szenario) (Quelle: BMAS 2009c, 45)

Wie oben bereits angesprochen sind ferner die Annahmen hinsichtlich Beitragssatzentwicklung
und Nachhaltigkeitsriicklage deutlich zu optimistisch (siehe Tabelle B.1.3.11). Wahrend der Bei-
tragssatz ab 2012 fallen soll, sollte die Nachhaltigkeitsricklage bis zu diesem Zeitpunkt auf 1,54
Monatsausgaben ansteigen bzw. 27,2 Milliarden Euro. Angesichts der Finanzkrise ist das Errei-
chen dieser Ziele eher unwahrscheinlich. Grundlage fur die Modellrechnungen zur Beschafti-
gungsentwicklung bildet die Abschatzung des kiinftigen Erwerbspersonenpotenzials. Wesentliche
Einflussfaktoren fur die Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials sind demographischer Wan-
del, die unterstellte steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen sowie die steigende Erwerbsbeteili-
gung Alterer. Im Ergebnis nimmt das Erwerbspersonenpotenzial in Deutschland bis 2013 leicht zu.
Anschliellend geht es bis 2022 geringfligig unter das heutige Niveau zurick (vgl. BMAS 2009c,
49). Obwohl es zunachst so aussieht, als ob die offiziellen Schatzungen der Bundesregierung ein
zu gutes Bild zeichnen, sind die gegebenen Daten nicht ausreichend, um hierauf definitive Aussa-
gen zu stutzen. Ein starkes Indiz fUr eine interessengeleitete Schatzung ist jedoch gegeben. Es
liegt eindeutig im Interesse der Bundesregierung, die Stabilitit des Rentensystems so gut wie
moglich darzustellen. Allerdings ist die von Schnabel und Ottnad aufgezeigte Gefahr der hierdurch
veranlassten GbermaRigen Ausgaben gerade in Krisenzeiten enorm.
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mit Lohnangleichung keine weitere Lohnangleichung ab 2013

Jahr Beitragssatz Nachhaltigkeitsrucklage Beitragssatz Nachhaltigkeitsrucklage
in % in Mrd. € in Monatsausg. in % in Mrd. € in Monatsausg.

2008 19,9 15,7 0,97 19,9 15,7 0,97
2009 19,9 18,8 1,13 19,9 18,8 1,13
2010 19,9 21,5 1,26 19,9 21,5 1,26
2011 19,9 26,7 1,54 19,9 26,7 1,54
2012 19,2 27,2 1,54 19,2 27,2 1,54
2013 19,1 274 1,52 19,1 27,0 1,50
2014 19,1 255 1,38 19,1 249 1,35
2015 19,1 21,5 1,12 19,1 21,1 1,11
2016 19,1 15,9 0,80 19,1 15,7 0,80
2017 19,1 8,1 0,40 19,1 8,0 0,40
2018 19,7 55 0,26 19,6 48 0,23
2019 20,0 57 0,26 20,0 55 0,26
2020 20,0 5,6 0,25 20,0 6,2 0,28
2021 20,2 57 0,25 20,1 5,9 0,26
2022 20,4 5,9 0,25 20,3 5,6 0,24

Tabelle B.1.3.11:

Beitragssatzentwicklung (mittleres Szenario) (Quelle: BMAS 2009c, 47)
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B.2 Zwischenergebnis

Die Probleme, derer sich die gesetzliche Rentenversicherung gegenibersieht, sind vielfaltig. Teil-
weise sind sie exogen gegeben und abhangig von der Entwicklung bestimmter Rahmenbedingun-
gen, teilweise sind sie endogen durch das (politische) System veranlasst und zurickzufihren auf
Fehlentscheidungen in der Vergangenheit.

Von den exogen gegebenen Faktoren wird regelmafig die demographische Entwicklung an erster
Stelle genannt, gerade in Politik und Medien. Vernachlassigt wird jedoch haufig, dass es nicht ein
zentrales exogenes Problem flr die Rentenversicherung in Gestalt der Demographie gibt, sondern
sie unmittelbar eingebettet ist in ein komplexes dkonomisches und gesellschaftliches System. In
diesem System stellt die Demographie nur einen von mehreren potentiellen Gefahrenquellen fir
die gesetzliche Rentenversicherung dar. Wesentlich ist ferner, dass diese potentiellen Probleme
nicht unabhangig voneinander sind und gerade dann besonders negativ zu wirken drohen, wenn
sie zusammenfallen (z.B. ricklaufiger Arbeitsmarkt, problematische Demographie und schlechte
wirtschaftliche Lage). Auch unvorhergesehene Ereignisse im Umfeld des Rentenversicherungssys-
tems wie beispielsweise die Wiedervereinigung gehdren zu den exogenen Einflissen.

Ebenso bedrohlich wie exogene Probleme jedoch kénnen endogene Probleme fiir die Rentenver-
sicherung werden, die aus dem Rentenversicherungssystem einschlielich seiner politischen Ent-
scheidungstrager selbst stammen. Bei der Betrachtung der Historie der Reformmalinahmen lasst
sich kaum der Eindruck vermeiden, dass eine Politik ,nach Kassenlage” und Wahlen wesentlichen
Einfluss haben. Die Analyse hat zahlreiche ,hausgemachte“ Probleme insbesondere durch diskre-
tionare Eingriffe der Politik offengelegt. Allein schon die blof3e Anzahl an MaRnahmen seit der Re-
form von 1992 spricht hier Bande. Obwonhl stets mit langfristigen Uberlegungen argumentiert wird —
die demographische Entwicklung scheint sich hier beinahe zu etwas wie einer gut ,passenden®
Legitimationsgrundlage fur Reformen aller Art entwickelt zu haben — sind wirklich langfristige und
an einer ganzheitlichen Problemerfassung und nachhaltigen Problemlésung orientierte Versuche
nur selten auszumachen. Solche tatsachlich langfristig orientierten Ansatze, wenn man sie denn
findet, werden wiederum grundsatzlich durch diskretionare Veranderungen beeintrachtigt, sei es,
dass sie ad hoc verandert oder auller Kraft gesetzt werden, oder, dass es zu neuen MalRhahmen
kommt, die den urspringlichen zuwiderlaufen. Dies zeigt sich insbesondere vor Wahlen, wenn das
Ziel der systemischen Nachhaltigkeit kurzfristigem Politikinteresse zu weichen scheint.

Vor allem auch aus diesen Grinden war keine der zahlreichen Mallnahmen seit der Rentenreform
von 1992 effektiv in dem Sinne, dass sie ihre selbstgesteckten Ziele hatte voll erreichen kdénnen.
Bislang ist es nicht gelungen, das Rentensystem nachhaltig zu stabilisieren. Dennoch haben die
zahlreichen MafRnahmen einschliel3lich der Rentenreform von 1992 die finanzielle Situation der
Rentenversicherung verbessert und waren somit zumindest begrenzt effektiv. Selbst diese Aussa-
ge ist jedoch insofern einzuschranken, als Uberschiisse leicht — um das Bild des Sachverstandi-
genrates zu gebrauchen — wie auf einem ,Verschiebebahnhof‘ den Zug wechseln, zu Lasten der
Versicherten. Staatskasse und Rentenversicherung sind eng miteinander verwoben, so dass eine
trennscharfe Abgrenzung der Leistungen auflerst schwierig ist. Ein erhebliches Problem in diesem
Zusammenhang stellt der Bundeszuschuss dar, der hochgradig manipulationsanfallig ist. Wie Sinn
und Thum 1999 eingehend formulieren, Iasst sich der Beitragssatz leicht senken, wenn man nur
den Bundeszuschuss entsprechend erhoht. Gleiches gilt flr das Leistungsniveau. Daher ergibt es
auch wenig Sinn, sich nach dem Beitragssatz als alleinigem Reformziel zu richten.

Nicht nur bei einem Blick auf die erst relativ zart keimenden Ansatze kapitalgedeckter Vorsorge
wird deutlich, dass die umlagefinanzierte gesetzliche Rentenversicherung das wesentliche Stand-
bein der zuklnftigen Altersvorsorge ist und bleibt. Allerdings zeigt die Analyse schonungslos, dass
ebenso sicher die Versuche, finanzielle Stabilitat des Rentensystems zu erzeugen, zu erheblichen
Einschnitten fur die Versicherten gefuhrt haben und einem groReren Druck, selbst individuell
und/oder betrieblich im Rahmen der Altersvorsorge tatig zu werden. Die Gefahr, dass dabei be-
sonders 6konomisch schwache Haushalte oder Haushalte mit besonderen Charakteristika auf der
Strecke bleiben, ist jedoch grof3. Gerade bezuglich Verteilungsgerechtigkeit und Effizienz der Re-
formmafinahmen ist eine klare Linie oft nur schwer zu erkennen, zu oft wechseln die Begunstigten.
Auch hier zeigt sich ein eher allein partei- und regierungspolitisch motivierter Ansatz, so dass der
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Begunstigte einmal der Staat im Sinne der Steuerzahler, einmal der Beitragszahler und einmal der
Rentner ist.

Hinsichtlich der Prognosen sei aufgrund ihrer vermeintlichen Bedeutung fur die Politik und damit
zumindest indirekt fir die Versicherten nochmals betont, dass Vorhersagen Uber mehrere Jahr-
zehnte und ohnehin bei derart komplexen Mechanismen, wie sie das Rentensystem beeinflussen,
nur einen begrenzten Nutzen haben kénnen. wei hervorragende Beispiele hierflir waren die Wie-
dervereinigung und die Finanzkrise. Versicherte und Verbraucher missen daher sensibilisiert wer-
den, Prognosen als grobe Schatzungen lesen und verstehen zu lernen, so wie verstehendes Le-
senlernen auch in der Schule stattfindet. Aufgrund tatsachlicher Komplexitat und solcher der ver-
wendeten Modelle eignen sich Prognosen vortrefflich auch als Instrument der Beeinflussung politi-
scher Entscheidungen. Bezugnehmend auf die Analysen der vergangenen Jahrzehnte wird deut-
lich, dass Prognosen oft der Handlungs- und Ergebnisbegriindung dienen und viele Akteure dabei
einer ,self-fulfilling prophecy“ unterliegen. Da tatsachliche Objektivitat im menschlichen Zusam-
menwirken eine theoretische lllusion bleibt, sollten alle Beteiligten, vor allem aber die jeweils
(asymmetrisch) Betroffenen wie die Verbraucher und Versicherten viel intensiver als bisher lernen,
Prognosen als politisches und ékonomisches Vehikel der Entscheidungsfindung und -begriindung
zu verstehen und weniger als ,von oben* gegebenes Werk, welches ,in Stein gemeil3elt* ist.

Unabhangig davon, wie gut im Einzelfall Prognosen erscheinen mogen oder sich ex post als ge-
lungen herausstellen, unabhangig davon, wie ausgekliigelt angekindigte und verabschiedete Re-
formmalinahmen dargestellt werden, Stabilitat kann es erst geben, wenn Entscheidungstrager und
Zutrager kaum mehr einen Anreiz haben, das System der Rentenversicherung in eine einseitig be-
glnstigende Richtung zu beeinflussen. Hiervon ist man noch weit entfernt.
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C ,Riester” auf dem Priufstand der Praxis: Varianten, Nutzung, rechtli-
che Anforderungen, Perspektiven der Verbraucher, Ageing, Fi-
nanzmarkte und Behavioral Economics

Dieser Untersuchungsabschnitt beschaftigt sich mit Effektivitat (,das Richtige tun“) und Effizienz
(,das Richtige richtig tun®) der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge be-
zogen auf die Bevolkerungsgruppe abhangig Beschaftigter mit so genannten ,Riester‘-Produkten
(ohne Beamte). Sinnvollerweise geschieht dies zusatzlich auch zukunftsgerichtet, also unter Unsi-
cherheit.

Praxisbezogen wie wissenschaftlich ergibt eine Analyse mit Zukunftsbezug wohl nur dann einen
Sinn, wenn trotz getrennter Analyse immer der trade off aus Risiko und Rendite betrachtet wird.
Hinzu kommen weitere Aspekte wie Liquiditdt oder Informationszugang und -verarbeitung, die
zwar formal in Risiko- und RenditegréfRen abgebildet werden kdénnen, praxisbezogen aber separat
behandelt werden sollten. Effizienz und Effektivitat sollen begrifflich wie oben angegeben verwen-
det werden. Dariliber hinaus erscheint es sinnvoll, die Fragestellung weniger nur finanzmathema-
tisch anzugehen (vgl. Prognoseproblem, Abschnitt B), sondern vor allem mit qualitativen Abschét-
zungen weitere Aspekte der Situation abhangig Beschaftigter einzubeziehen.

C.1 Grundformen so genannter ,Riester“-Produkte®

Die so genannte ,Riester“-Rente ist seit 2002 eine staatlich geférderte Form der privaten oder be-
trieblichen Altersvorsorge. Die nach dem friiheren Bundesarbeitsminister Walter Riester benannte
staatliche Altersvorsorge-Férderung ist bei privaten Altersvorsorgevertragen daran gebunden,
dass Beitrage in einen sogenannten zertifizierten, das heif3t forderfahigen Altersvorsorgevertrag
eingezahlt werden. Man kann privat vorsorgen, aber auch uber einen Arbeitgeber einen ,Riester*-
Vertrag abschlielen. Auftragsgemal werden in dieser Studie nicht die Formen der betrieblichen
Altersvorsorge bertcksichtigt, sondern diejenigen der privaten Vorsorge und dabei der geférderte
Personenkreis der abhangig Beschaftigten (ohne Beamte) einbezogen.

Die Forderung umfasst Zulagen und Steuervorteile. Diese Forderung aufderhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung setzt sich aus der Grundzulage und der Kinderzulage zusammen. Sofern der
erforderliche Eigenbeitrag (ab 2008: 4% des Vorjahreseinkommens, maximal 2.100 Euro) geleistet
wurde, betragt die jahrliche Héchstférderung seit dem Jahr 2008 154 Euro (zusatzlich 185 Euro je
Kind; fur Geburten ab 2008: 300 Euro; einmaliger ,Berufseinsteigerbonus® ab 2008 in Héhe von
200 Euro fir Zulagenberechtigte, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben). Falls es flr
den Begunstigten von Vorteil ist, 1asst sich die staatliche Férderung als weiteres Element auch in
der Weise in Anspruch nehmen, dass die Aufwendungen fir die ,Riester‘-Rente sowie die erhalte-
nen Zulagen im Rahmen eines zusatzlichen Sonderausgabenabzugs bei der Einkommensteuer
beriicksichtigt werden (Giinstigerpriifung).®’ Nach Information des Bundesministerium der Finan-
zen BMF (2005, 71) ergibt sich bei einem rentenversicherungspflichtigen Einkommen von 30.000
Euro (alleinstehend) und damit einem Beitrag von 1.200 Euro (1.046 Euro Eigenbeitrag, 154 Zula-
ge) eine steuersenkende Wirkung des Sonderausgabenabzugs in der Ansparphase in Hohe von
361 Euro, so dass im Wege der Giinstigerprifung zusatzlich zu den Zulagen 207 Euro p.a. gefor-
dert werden (Stiftung Warentest 2008f, 36; StiftungWT/vzZNRW 2007, 17: 257 Euro). Zin-

% vgl. z.B. die Darstellungen in BMF 2005, DRV 2008a, 2008b, 2009a sowie das AvmG (Gesetz zur Reform der ge-
setzlichen Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermdgens, Altersvermo-
gensgesetz), das AltZertG (Gesetz Uber die Zertifizierung von Altersvorsorge- und Basisrentenvertragen (Altersvor-
sorgevertrage-Zertifizierungsgesetz) und die VVG-InfoV (Verordnung Gber Informationspflichten bei Versicherungs-

vertragen (VVG-Informationspflichtenverordnung).
3 Vgl. die allgemeine Einfilhrung in Ruland/Rirup 2008, Kap. 8.
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sen/Ertrage bleiben in der Ansparphase steuerfrei. Die Leistungen in der Auszahlungsphase unter-
liegen grundsatzlich der so genannten nachgelagerten Besteuerung.

Sollen im Rahmen der privaten zusatzlichen Altersvorsorge von 2002 an Altersvorsorgevertrage
staatlich geférdert werden (durch Zulagen beziehungsweise Steuervorteile), muss zuvor deren
Forderungsfahigkeit amtlich bescheinigt werden. Dies geschieht durch die sogenannte Zertifizie-
rung. Zustandige Behdrde ist die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht BaFin. Die Zerti-
fizierung ist kein Qualitats- oder Gltesiegel; sie bestatigt nur, dass die Voraussetzungen fir die
Forderung gegeben sind. Ob dies die Verbraucher ebenso wahrnehmen, insbesondere angesichts
der einschlagigen Werbemalnahmen, die vor allem auf die ,Schndppchen® durch Zulagen und
steuerliche Forderung setzen, bleibt an dieser Stelle zunachst offen. Die Bundesregierung jeden-
falls duBBert sich zur Zertifizierung durch die BaFin wie folgt (Deutscher Bundestag (2008d) Druck-
sache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 4): ,... Die Bundesregierung halt die nach dem Al-
tersvorsorge-Zertifizierungsgesetz (AltZertG) formulierten Mindestvoraussetzungen fur Riester-
Produkte sowie die entsprechenden Informationspflichten derzeit fir ausreichend. ... Mit der Zerti-
fizierung wird auRerdem keine Prifung und qualitative Beurteilung der vorgelegten Altersvorsorge-
vertrdge vorgenommen, insbesondere wird kein staatliches ,Gltesiegel“ verliehen (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 14/5150 S. 41). ...°

Forderfahige Anlageformen, so genannte ,Riester‘-Vertrage/-Produkte, sind die Folgenden. Auf-
tragsgeman werden in dieser Studie so genannte ,Wohn-Riester‘-Produkte, die erst in 2008 einge-
fuhrt worden sind, nicht bertcksichtigt, unter anderem, weil zu wenige Daten verfiigbar sind.

¢ Bei einem Banksparplan wird ein Guthaben mit festgelegter oder variabler Verzinsung an-
gespart. Dabei kann der Zinssatz von der Laufzeit oder dem Sparbetrag abhangig sein
oder sich nach einem Referenzwert wie z. B. der Umlaufrendite festverzinslicher Anleihen
richten. Es besteht ein geringes Risiko. Allerdings ist mit einer geringeren Rendite zu rech-
nen. Zusatzliche Kosten entstehen in der Regel nicht oder nur in sehr geringem Umfang.

o BMF (2005, 85) bewertet: ,... Banksparplane eignen sich besonders fir altere Anleger,
da der Ansparzeitraum kirzer ist, und fir Menschen mit einem gewissen Sicherheitsbe-
darfnis. ...

o StiftungWT/VzNRW (2007, 137 ff.) bewertet: ,.... Fir Altere (50+) sind die sicheren Bank-
produkte am besten. Unentschlossene, die spater eventuell zu einem anderen Vertrag
wechseln wollen, sollten mit einem Banksparplan in die Férderung einsteigen, denn sie
verlieren beim Wechsel kein Kapital; ebenfalls bei eventuell spaterem Immobilienkauf
(,Wohn-Riester). Fiir Altere gibt es nichts Besseres. ... .

o Stiftung Warentest (2008a) urteilt: ,... Vor allem fir Gber 40- und auch noch Uber 50-
Jahrige. Auch fir jingere Kunden, die ihr Riester-Konto zwischendurch fur eine Immobi-
lienfinanzierung beleihen wollen. ...“

o Stiftung Warentest (2008g, 31) meint: ... Fur Sparer ab 50 Jahre, die nicht mehr viel Zeit
bis zur Rente haben, und fir jingere Sparer, die sichere Ertrage wollen. ...

o BMAS (2009a, 34) bewertet: ... Es besteht nur ein sehr geringes Risiko. Allerdings
wachsen die Ertrage auch nur langsam. Banksparplane eignen sich besonders fir altere
Anleger mit kurzen Ansparzeitraumen und fur Menschen mit hohem Sicherheitsbedurf-
nis. ...

¢ Bei einem Fondssparplan erfolgt die Anlage des Kapitals in Investmentfonds, z. B. Aktien-
, Renten- oder gemischten Fonds. Sie unterscheiden sich in den Ertragschancen — und im
Risiko fur den Anleger. Bei Aktienfonds steht der Chance auf eine hohe Anlagerendite das
Verlustrisiko durch fallende Kurse gegenuber. Eine Mindestrendite ist nicht garantiert, ledig-
lich der Kapitalerhalt muss bei geférderten Produkten zugesagt werden. Die Chance auf ei-
ne hohe Rendite hdngt genau wie das Verlustrisiko von der Mischung des Fonds und den
jeweiligen Marktentwicklungen ab, sollte jedoch hdher als bei Banksparplanen und privaten
Rentenversicherungen sein. Kosten entstehen durch Ausgabeaufschlage beim Kauf von
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Fondsanteilen und durch Verwaltungs-/Depotgebihren sowie Ricknahmeabschldge beim
Verkauf von Fondsanteilen.

O

BMF (2005, 85) bewertet: ,... Fonds mit hohem Aktienanteil sind eher fur jingere risiko-
freudige Anleger geeignet, weil hier ausreichend Zeit ist, voriibergehende Kursverluste
wieder auszugleichen. ...“

StiftungWT/vzZNRW (2007, 137) bewertet: ... Fondinvestments sind riskanter, aber sie
bieten hohere Renditechancen. Sie sind vor allem fur Sparer bis 45 Jahre geeignet; ihr
Risiko ist Uberschaubar, vor allem fir junge Sparer, denn sie haben oft noch mehr als 30
Jahre bis zur Rente und kdnnen in dieser langen Zeit gut von den Chancen profitieren.
Allerdings besteht die Gefahr, dass der Anleger am Ende der Sparphase tatsachlich nur
Uber das eingezahlte Kapital samt Zulagen verflugt. ...

Stiftung Warentest (2008a) urteilt: Vor allem jliingere Kunden bis ungefahr Mitte 40. Sie
kénnen sich die hohen Renditechancen der Aktienfonds zunutze machen.

Stiftung Warentest (2008g, 31) meint: ,... FUr Anleger bis 45 Jahre, die es verkraften
kénnen, dass ihre Anlage wahrend der Ansparphase auch mal ins Minus rutschen kann.

BMAS (2009a, 34) bewertet: ... Je hoher der Aktienanteil eines Fonds ist, desto groler
sind die Chancen, desto grofier ist aber auch das Verlustrisiko. Die Rendite der einzel-
nen Fonds ist zudem abhangig von der Gite des Fondsmanagements. Eine Mindest-
rendite ist nicht garantiert. Allerdings muss der Erhalt des eingesetzten Kapitals (Eigen-
beitrage und Zulagenférderung) zugesagt werden. Fonds mit hohem Aktienanteil sind
eher flr jlingere, risikofreudige Anleger geeignet, weil sie ausreichend Zeit haben, um
etwaige Kursverluste wieder auszugleichen. ...“

o Die klassische private Rentenversicherung verbindet die Kapitalanlage mit der Absiche-
rung biometrischer Risiken. Der angesparte Teil der Beitrage wird dabei — je nach vertragli-
cher Ausgestaltung — mit einer garantierten Mindestverzinsung angelegt. Hinzu konnen
Uberschussbeteiligungen kommen, die jedoch nicht garantiert sind. Private Rentenversi-
cherungen haben im Allgemeinen ein eher geringes Risiko und mittlere Ertragschancen.
Ein Teil der Beitrage wird flir Abschluss-/Vertriebs- und Verwaltungskosten verwendet.

O

BMF (2005, 85) bewertet: ,... Private Rentenversicherungen eignen sich besonders fur
sicherheitsbewusste Anleger. ...“

StiftungWT/vzZNRW (2007, 137) bewertet: ,... Unter den ,Riester‘-Produkten sind die
Rentenversicherungen der Verkaufsschlager; berechtigt ist das nicht, denn mit diesen
Vertragen sind Sparer weniger flexibel als mit den beiden anderen Formen. Fir die feste
Garantiezusage Uber die spatere Rente nehmen sie ein meist ungulnstiges Kostenkor-
sett in Kauf; das entsteht durch die auf die ersten Vertragsjahre gelegten Abschlusskos-
ten, Anderungen des Vertrages werden auf diese Weise teuer. ...".

Stiftung Warentest (2007) urteilt: ,... Ob man bis Auszahlung dennoch eine akzeptable
Beitragsrendite erreicht, hangt davon ab, ob der Versicherer tatsachlich mit weniger
Kosten auskommt und ob er aulRerdem eine deutlich héhere Rendite am Kapitalmarkt
erwirtschaftet als 2,25%. ..."“.

Stiftung Warentest (2008a) urteilt: ... Vor allem fur 40- bis 50-jahrige Menschen, die sich
nicht aktiv um ihre Altersvorsorge kiimmern mdchten und die sich sehr sicher sind, die
einmal vereinbarten Raten auch Uber die gesamte Laufzeit des Vertrages leisten zu
koénnen. ...

Stiftung Warentest (2008g, 31) meint: ,.... Fur Sparer, die zwischen 40 und 50 Jahre alt
sind und die Mindesthdhe ihrer Rente bereits bei Vertragsabschluss wissen wollen. ...“.

BMAS (2009a, 34) bewertet: ... Private Rentenversicherungen haben ein sehr geringes
Risiko und bieten mittlere Ertragschancen. Sie eignen sich besonders fir jingere, si-
cherheitsbewusste Anleger. ...".
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o Es gibt auch Mischprodukte: Bei Banksparplanen kénnen die Zinsen in Fonds angelegt
werden, um gegebenenfalls die Ertrage zu steigern. Bei fondsgebundenen Rentenversiche-
rungen wird das Kapital zum Teil in Investmentfonds angelegt. Bis zum Beginn der Renten-
zahlung ist die fondsgebundene Rentenversicherung unmittelbar an der Wertentwicklung
dieser Fonds beteiligt. Weil die Wertentwicklung der Fonds nicht vorhersehbar ist, kann wie
beim Fondssparplan nur der Kapitalerhalt zugesichert werden. Bei positiver Wertentwick-
lung kann jedoch eine wesentlich héhere monatliche Rente als bei der herkbmmlichen pri-
vaten Rentenversicherung erzielt werden.

o StiftungWT/vzNRW (2007, 137 ff.) bewertet: ,... Fondsvarianten fir Rentenversicherun-
gen; wir empfehlen solche Produkte nicht; die Garantieleistung beschrankt sich oft auf
den Erhalt der Eigenbeitrdge plus Zulagen. Der Kunde tragt das Anlagerisiko bis auf
diese gesetzliche Mindestgarantie und er hat gleichzeitig aber die im Vergleich zu ande-
ren Formen ungtinstigeren Kosten einer Rentenversicherung zu tragen. ...".

o Stiftung Warentest (2007) urteilt: ... Fondsgebundene ,Riester‘-Rentenversicherungen,
kurz Fondspolicen genannt, werden von Lebensversicherern angeboten. Das Kunden-
geld flieRt hier zu einem nicht unbetrachtlichen Teil in Investmentfonds. Unterschieden
werden reine Fondspolicen und Hybridangebote. Bei den reinen Fondspolicen sagt der
Versicherer dem Kunden nur das mindestens zu, was vom Gesetz verlangt wird, namlich
dass zum Rentenbeginn mindestens so viel Geld im Topf ist, wie der Kunde selbst ein-
gezahlt hat und was an Zulagen hinzukam. Eine verbindliche Mindestverzinsung des
Sparanteils im Beitrag, wie es sie bei der klassischen ,Riester‘-Rentenversicherung in
Hohe von derzeit 2,25% gibt, wird Kunden nicht garantiert. Der Kunde tragt das Anlage-
risiko also weitgehend selbst. Abgeschwachte Fondspolicen stellen die sogenannten
Hybridangebote dar. Hier erhalt der Kunde wie beim klassischen Produkt eine Zinszusa-
ge in H6he von 2,25%. Nur das, was darliber hinaus erwirtschaftet wird, die Uberschiis-
se, wird in Fonds investiert. Nachteil von Fondspolicen ist, dass trotz der Minimalgaran-
tie beziehungsweise trotz der groReren Unsicherheit, die ein Hybridangebot im Vergleich
zur klassischen Form der ,Riester‘-Rentenversicherung mit sich bringt, Kunden bei die-
sen Policen mit den ungiinstigen Kosten fir das Versicherungskorsett konfrontiert sind.
Finanztest empfiehlt diese Vertrage deshalb nicht. Die Produkte sind nichts Halbes und
nichts Ganzes. Fondsinteressenten sind mit ,Riester“-Fondssparplanen gut bedient. Nur
fur Kunden mit Spezialwiinschen, etwa nach Okofonds, kann eine ,Riester‘-
Fondsversicherung ausnahmsweise sinnvoll sein. Die 2,25% Zins, die der Versicherer
bei einem ab 2007 geschlossenen klassischen Vertrag garantiert, beziehen sich nur auf
den Teil des Beitrags, der nach Abzug der Kosten von 15% Ubrig bleibt. Die garantierte
Rendite auf den Gesamtbeitrag liegt klar unter 2,25%. ...“

o Stiftung Warentest (2008g, 31) bewertet: ,... Nur fir Anleger, die ihre Einzahlungen auf
moglichst viele Fonds verteilen mochten und dafur die héheren Kosten ... in Kauf neh-
men. ...%

Da die Riester-Rente wie die gesetzliche Rente bis zum Lebensende gezahlt wird, unterstellt sie
eine ziemlich hohe Lebenserwartung des Versicherten. Das hat Folgen fur die Hohe der Rente.
Die Riester-Rente ist aus diesem Grund auch wenig flexibel, maximal 30% des bis dahin ange-
sparten Vermodgens kann der Sparer zum Rentenbeginn bar entnehmen (Stiftung Warentest
2008d, 27).

Fiar Geringverdiener stellt sich nach Stiftung Warentest (2008a) die Situation grenzwertig dar: ,Al-
leinstehende ohne Kinder, die im Alter auf Grundsicherung angewiesen sein werden, profitieren
nach derzeitigem Stand von einer Riesterrente nicht oder nur eingeschrankt. Die Riester-Rente
wird — wie alle anderen Einklinfte und Vermoégenswerte jenseits der Freibetrage — auf die Grundsi-
cherung angerechnet. Nur vor Eintritt ins Rentenalter ist Riester-Vermdgen vor der Anrechnung bei
Hartz IV sicher. Aktuell gilt nach Finanztest-Berechnungen: Wer durchschnittlich 1.450 Euro pro
Monat brutto und das Uber 45 Jahre verdient hat, erhalt eine gesetzliche Rente in Hohe der
Grundsicherung (710 Euro inkl. Zuschuss zu den Wohnungskosten) und profitiert voll von einem
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Riestervertrag. Wer weniger Versicherungsjahre hat, muss mehr verdient haben, um eine gesetzli-
che Rente zumindest in Hohe der Grundsicherung zu erhalten. Allerdings: Diese Berechnungen
beruhen auf der Annahme, dass sich bis zum Rentenbeginn an den Einkunften des Sparers nichts
andert. Das ist selbst wenn nur noch wenige Jahre bleiben oft unwahrscheinlich.” In 2008b wird
erganzt, dass man ja nicht weil}, ,... ob man in den Jahren bis zur Rente immer wenig verdient.
Und zweitens wird man in der Rente, bevor man die Grundsicherung beziehen kann, beispielswei-
se ja auch mit seinem Ehepartner zusammen angeschaut. Die Grundsicherung wird nur gezahlt,
wenn die ,Bedarfsgemeinschaft” Gber zu wenig Einkommen verfligt. Hat der Partner genug Geld,
ist die Riester-Rente garantiert ein Zusatzeinkommen im Alter.“ In DRV 2008b, 58, wird klarge-
stellt: ,In der Auszahlungsphase zahlt die ,Riester‘-Rente — wie jede andere Rentenleistung auch —
jedoch zum Einkommen, das angerechnet wird. Ist das Einkommen und Vermdgen geringer als
der festgestellte Bedarf, wird die Differenz als Grundsicherungsleistung gezahlt.”

Die Beurteilungen unterstellen natrlich alle grundsatzlich, dass der entsprechende Eigenbeitrag in
der Regel aufgebracht werden kann und auch grundsétzlich eine solche Festlegung der Mittel Gber
die Zeitspanne bis zum Rentenbeginn angestrebt wird.*

Ausfall Anbieter

Die ,Riester‘-Produkte sind gegen Verluste gut gesichert. Anspriche aus Lebens- oder Renten-
versicherungen werden durch die ,Protektor-Lebensversicherungs-AG* und Banksparplane sowie
Tagesgeld und Sparbiicher nach dem Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz ge-
schitzt. Je nachdem, ob Sparkasse, Privat- oder Genossenschaftsbank, existiert aullerdem ein
freiwilliges spezifisches Einlagesicherungssystem. Investmentfonds sind im Rahmen von gebilde-
tem Sondervermdgen insolvenzsicher (DRV 2008b). Zu beachten ist allerdings, dass auch Ver-
tragskonstruktionen mit geteilten Kapitalgarantien auf dem Markt sind, bei denen z.B. ein Bank-
sparplan mit einem Fonds gekoppelt ist. Bei einem Ausfall der Bank sind dann die Fondsanteile
nicht durch die Einlagensicherung geschitzt und eine Abwartsphase an den Finanzmarkten ge-
fahrdet dann den Kapitalerhalt aufgrund des schlagenden Preisrisikos. Insbesondere bei Misch-
produkten muss daher die tatsachliche Belastbarkeit der Zusage des Kapitalerhaltes gepruft wer-
den, unabhangig von der rein formalen Zertifizierung der BaFin.

Eine andere, bislang praktisch kaum erdrterte Problematik besteht darin, dass bei vielen Bank-
und Fondssparplanen keine oder keine genauen Angaben zur Verrentung gegeben werden (vgl.
Abschnitt C.3.4). Wie ist dann der Anschluss gesichert und von wem?

Offen bleibt im bisherigen System auch, inwieweit im Rahmen der Zertifizierung gemaf Altersvor-
sorge-Zertifizierungsgesetz (AltZertG) durch die BaFin wirklich belastbare Garantien verlangt oder
nur formale Prifungen vorgenommen werden.

Kundigen, Ruhenlassen, Wechsel

... Eine vorzeitige Klindigung geforderter Altersvorsorgevertrage widerspricht dem Ziel, langfristig
und stetig eine private Zusatzrente aufzubauen. Mogliche Griinde fiir eine Vertragsauflésung hat
der Staat soweit wie mdglich ausgeschlossen (der Schutz vor Pfandung und Anrechnung; die
Méglichkeit, Altersvorsorgevertrage ruhen zu lassen; der Ausschluss eines Kindigungsrechts des
Anbieters). Wer seinen geforderten Vorsorgevertrag dennoch kiindigt, muss daher alle bis zur Auf-
I6sung erhaltenen Zulagen und Steuervorteile zurlickzahlen. ... (BMAS 2009a).

.--- Wenn man nach einigen Jahren einfach aufhért zu ,riestern” und nichts weiter tut, bleibt das
.Riester‘-Vermdgen bis zur Rente stehen und wird weiter verzinst. Sinnvoll ist das nicht. Vernlnftig
ist hingegen, in Jahren, in denen das Geld einfach vorne und hinten nicht reicht, weniger oder eine

%2 Ein Anbieter kommentiert dies z.B. so: ,.... ein solcher unflexibler Vorsorgevertrag ... .
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Mindestsumme einzuzahlen. Da sind die ,Riester“-Vertrage sehr flexibel. ...“ (Stiftung Warentest
2008b). Wer die Mindestbeitrage nicht mehr aufbringen kann, der sollte den Vertrag erst einmal
beitragsfrei stellen lassen; eine vorzeitig Rickforderung des eingezahlten Kapitals wirde nicht
nur eine Ruckzahlung der Zulagen (und mdgliche Steuervorteile) bedeuten, sondern auch noch
Stornokosten des Anbieters (StiftungWT/vzZNRW 2007, DRV 2008b, BMAS 2009a).

Bei einem Wechsel kann der Sparer aber nicht die Summe seiner eigenen Einzahlungen und die
Zulagen mitnehmen, sondern nur die Summe, die sein Konto ausweist (Kiindigung je 3 Monate
zum Quartalsende).

... Diese liegt bei vielen Fondssparplanen zurzeit weit unter den Einzahlungen. Auch wenn der
Kontoauszug ein Minus ausweist — ein Wechsel in einen anderen ,Riester“-Vertrag ware ein siche-
rer Verlust. Der Anbieter ist zu einer Garantie auf den Kapitalerhalt zum Rentenbeginn verpflichtet.
Wenn man aber vorher ,aussteigt®, bekommt man nur den Zeitwert des Kontos ausbezahlt (so ge-
nanntes gebildetes Kapital) und machen tatsachlich Minus. Der neue Anbieter gibt seine Garantie
nur fir das, was bei ihm eingezahlt wird, nicht fir die urspriinglichen Beitrage. Auch wenn der Ver-
trag durch die Finanzmarktkrise zeitweise im Minus steht — die eigenen Einzahlungen und staatli-
chen Zulagen sind sicher, und es ware falsch, wegen der gefallenen Aktienkurse in einen anderen
.Riester‘-Vertrag zu wechseln. Damit wirden die augenblicklichen Verluste nur langfristig festge-
schrieben. Der Sparer wirde beim Gang zu einem anderen Anbieter dann nur noch diese Summe
garantiert bekommen und womdglich tatsdchlich Minus machen. ...“ (Stiftung Warentest 2008c,
2008e).

Fast immer problemlos ist der Ausstieg aus einem Banksparplan. Die meisten Banken verlangen
daflir Geblhren zwischen 50 und 100 Euro (Stiftung Warentest 2008d).

Eine Versicherung zu kindigen, ist fast immer schmerzhaft. Ein frihzeitiger Aus- oder Umstieg ist
teuer (Stiftung Warentest 2008d).

Zu beachten sind aber nicht nur die ,Ausstiegskosten® beim alten Anbieter, sondern auch die ,Ein-
stiegskosten® beim neuen, insbesondere bei Rentenversicherungen (vgl. auch Abschnitt C.3).

Vererben

Auch bei ,Riester“-Vertragen kann man Geld vererben. In der Ansparphase: Der Ehepartner kann
das Kapital in seinen eigenen Altersvorsorgevertrag tbernehmen oder in eine Rente umwandeln.
Er kann es sich auch auszahlen lassen, muss aber die staatlichen Zuschisse zurtickgeben. Gibt
es keinen Ehepartner, bekommen etwa die Kinder das Geld, missen aber die Férderung zurlick-
zahlen. In der Auszahlphase: Bei ,Riester‘-Banksparpléanen und -Fondssparplanen kann das Ver-
mogen vererbt werden, bei einer ,Riester‘-Rentenversicherung ist ein Vererben nicht vorgesehen.
Man kann aber eine Rentengarantiezeit vereinbaren, die daflr sorgt, dass der Partner fir diese
Zeit weiter eine Rente erhalt. Ein Nachteil ist, dass Anspriiche aus der ,Riester‘-Rente damit nur
eingeschrankt vererbt werden kdénnen. Bei Bank- und Fondssparplanen haben Erben immerhin
Anspruch auf das Restguthaben — fiir Kinder allerdings unter Abzug der Férderung. Bei Versiche-
rungen geht die Vereinbarung einer Rentengarantiezeit zulasten der Rentenhdhe (Stiftung Waren-
test 2007, 2008b, 2008d; StiftungWT/vzNRW 2007).
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C.2 Nutzung von ,,Riester“-Produkten

Die grundlegende Forderidee der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge
bezogen auf die Bevdlkerungsgruppe abhangig Beschaftigter mit so genannten ,Riester*-
Produkten (ohne Beamte) besteht nach Angaben der Bundesregierung darin, das Versorgungsni-
veau im Alter (Rentenzugang) zu stabilisieren. Damit ist im Wesentlichen gemeint, das Siche-
rungsniveau vor Steuern aus der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung um ein sol-
ches aus der ,Riester-Rente so zu erginzen, dass das Gesamtversorgungsniveau® vor Steuern
fur den Rentenzugang der regelmafig betrachteten Jahre bis 2022 in einem mittleren Szenario der
Entwicklung der Einflussfaktoren (vgl. Abschnitt B) stabil erhalten bleibt. Ausweislich der Angaben
des Rentenversicherungsberichts 2008 (BMAS 2009c, 39/40) wird mit einem ,Beitrag” der ,Ries-
ter‘-Rente zum Versorgungsniveau in Hohe von ca. 2 Prozentpunkten ab 2012, mit ca. 3 Prozent-
punkten ab 2017 und mit ca. 4 Prozentpunkten ab 2020 gerechnet.

Dieser Ausgleich der von der Bundesregierung erwarteten Senkung des Sicherungsniveaus in der
umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung um 4 Prozentpunkte in den nachsten 10 Jah-
ren kann natirlich nur dann durch staatlich geférderte kapitalgedeckte private Altersvorsorge ge-
leistet werden, wenn die in dieser Studie betrachteten abhangig Beschaftigten (ohne Beamte) tat-
sachlich freiwillig ins Obligo gehen. Dies bedeutet also, dass das heute von der Bundesregierung
im Rentenversicherungsbericht zugrundegelegte Sicherungsniveau (vgl. FulRnote oben) vor Steu-
ern von ca. 50% nur dann individuell erhalten bleibt, wenn sich die Betroffenen jenseits der Freiwil-
ligkeit wirklich beteiligen.

Diese ,freiwillige“ Entscheidung zum Eigenbeitrag flr den Erhalt des Versorgungsniveaus, der mit
der EinfUhrung der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge (,Riester‘-Rente)
intendiert wurde, stellt rentenpolitisch einen Paradigmenwechsel dar (vgl. Abschnitt B). Aus 6ko-
nomischer Perspektive wird den abhangig Beschaftigten im Falle der Beteiligung im Vergleich zu
den Arbeitgebern direkt ein héherer Anteil an Beitragen zugeordnet (alle Beteiligten ,partizipieren®
aber als Steuerzahler indirekt durch die Zulagenzahlungen aus Steuermitteln und die steuerliche
Forderung). Sinngemaly entgeht bei Nicht-Teilnahme ein entsprechender Versorgungsanspruch
(vgl. Abschnitt F).**

Die Diskussion vor, wahrend und nach der Einfihrung der ,Riester‘-Rente dokumentiert, dass es
wohl ebenso viele Argumente fir und gegen diesen Paradigmenwechsel der asymmetrischen Be-
lastung gab und gibt. Die politische Entscheidung ist aber gefallen. In dieser Studie steht sie daher
explizit und auftragsgemaf nicht zur Diskussion. Vielmehr sollte aus 6konomischer Sicht der
Verbraucher anhand der verfiigbaren Daten und Unterlagen erértert werden, wie effektiv und effi-
zient die staatlich geférderte kapitalgedeckte private Altersvorsorge in der Praxis realisiert worden
ist. In diesem Kontext beschéftigt sich dieser Abschnitt (C.2) mit einer kurzen Analyse der verfig-
baren Daten zu Vertragsabschliissen und Zulagenzahlungen®®, wahrend sich der folgende Ab-

% BMAS 2009b, 21: ,... Das Gesamtversorgungsniveau ist aufgrund der weiteren Definition nicht mit dem im Renten-

versicherungsbericht dokumentierten Sicherungsniveau vor Steuern vergleichbar. ...“. Es werden beim ,, ... Gesamt-
versorgungsniveau neben der gesetzlichen Rente auch die Riester-Rente und die Privat-Rente aus Einsparungen
aus der Steuerfreistellung der Rentenversicherungsbeitrage einbezogen. ...“.

Annahernd symmetrisch ware (wie bis 2001): Héhere Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdge zum Erhalt eines be-
stimmten Sicherungsniveaus oder ein niedrigeres Sicherungsniveau bei gleichbleibenden Beitragen; seit 2002: Frei-
willig einseitig héhere Beitrage der Arbeitnehmer (um Forderung reduziert) fiir vergleichbares Sicherungsniveau.

Steuerliche Gestaltungsmaoglichkeiten und Rahmenbedingungen werden in allgemeiner Form entsprechend mit be-
richtet, eine Anwendung auf Einzeltypen ist aufgrund der Situationsspezifika individueller Gegebenheiten nicht ziel-
fihrend, auch wenn einzelne Anbieter gerade mit Steuervorteilen werben (siehe C.1); einmal ganz abgesehen von
der Problematik der Stabilitdt (oder eher: Volatilitdt?) steuerlicher Rahmenbedingungen (vgl. auch C.3.1).
Allgemein erklart das Statistisches Bundesamt (2009c, 3) dazu: ,... Im Rahmen des Altersvermégensgesetzes
(AVmG) vom 26. Juni 2001 fordert der Staat die kapitalgedeckte Altersvorsorge, die sogenannte Riester-Rente, durch
eine Altersvorsorgezulage (Abs. IX, §§ 79 ff., Einkommenssteuergesetz EStG) sowie durch einen steuermindernden
Sonderausgabenabzug (§10a, EStG). In der Praxis sieht dies so aus, dass forderberechtigte Sparerinnen und Sparer,
die einen entsprechenden Anlagevertrag abschlielen, fir diesen eine Zulage Uber die Zulagenstelle erhalten. Zuséatz-
lich kénnen sie die gezahlten Beitréage in der Einkommensteuererkldrung als Sonderausgaben geltend machen. So-
fern der Steuervorteil héher als die Zulagenforderung ist (Glnstigerpriifung durch die Finanzverwaltung), wird dieser
zusatzlich gewahrt. Die Daten dieser beiden Férdermdglichkeiten liegen an unterschiedlichen Stellen vor: zum einen
bei den Finanzverwaltungen, da die Riester-Sparerinnen und - Sparer bei ihrer Einkommensteuererklarung die ge-
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schnitt C.3 mit der Beurteilung so genannter ,Riester‘-Produkte anhand definierter Kriterien ausei-
nandersetzen wird, was man neudeutsch als ,Riester” meets Praxis umschreiben konnte.

Quasi als Soll-GréRke stehen mehr als 25 Millionen Férderberechtigte (StiftungWT/vzNRW 2007,
12) in der freiwilligen Pflicht zur Sicherung ihres Sicherungsniveaus durch ,Riester-Vertrage. Vor
diesem Hintergrund sind die Ist-Zahlen zur Entwicklung der Zahl der Vertrage und der Zulagenzah-
lungen zu erértern.*® Dann erhalt man einen ersten Eindruck, in welchem AusmaR die Berechtigten
das Ansinnen ihrer Regierung verstanden und in der Praxis umgesetzt haben. Zu beachten ist al-
lerdings die Problematik bei den so genannten Geringverdienern, hierzu wird auf den vorangegan-
genen Abschnitt (C.1) verwiesen (nur kein ,Riester“-Vertrag dann, wenn man als Verbraucher wirk-
lich recht klar absehen kann, dass man bei der Grundsicherung landen wird).

In der weiteren Erdrterung wird Uberwiegend auf die publizierten Daten der Bundesregierung zu-
riickgegriffen.’” Tabelle C.2.1 stellt den aktuell verfiigbaren Stand zum Abschluss von ,,Riester-
Vertrdgen nach den in Abschnitt C.1 genannten Kategorien dar. Der Uberblick zeigt zunachst,
dass nach recht bescheidenem Beginn (weniger als 10% der Berechtigten) und einem gewissen
Verharren in den Folgejahren erst ab 2006 ein knappes Drittel sich freiwillig der Sicherung ihres
Versorgungsniveaus genahert haben, ohne hier qualifizieren zu kénnen, ob die jeweiligen Vertrage
und Zahlungsverpflichtung den Maximalbetragen (fir die maximale Zulage und/oder fir die maxi-
male steuerliche Forderung) gentigen. In 2009, also erst 8 Jahre nach der Einfuhrung, deutet sich
nun an, dass ca. die Halfte des freiwilligen Solls erfullt werden kdnnte.

zahlten Beitrdge angeben missen, um so von der Steuerersparnis zu profitieren, und zum anderen bei der Zentralen
Zulagenstelle fur Altersvermogen (ZfA), bei der die Zulage beantragt wird. Das Gesamtvolumen der Riester-
Forderung ist die Summe dieser beiden Férdermdglichkeiten. ...“. Die weitere Analyse konzentriert sich auf die Ver-
tragsschliisse und die Zulagen.

Stolz/Rieckhoff (2008, 267) weisen ausdriicklich auf Datenprobleme hin: ... An dieser Stelle soll nochmals darauf
hingewiesen werden, dass aus einer einfachen Gegeniiberstellung der Zulagenkonten oder der Zahl der Personen,
die fur ein bestimmtes Beitragsjahr eine Zulage erhalten haben, und dem Bestand an abgeschlossenen Riester-
Vertragen in diesem Kalenderjahr nicht auf die Zahl ,entgangener® Zulagen geschlossen werden kann. Bisherige Er-
fahrungen zeigen, dass die Zahl der Zulagenkonten mit einer zeitlichen Verzégerung von rd. 18 Monaten der Zahl der
Riester-Vertrage folgt. Gleichzeitig bedeutet der Abschluss eines Riester-Vertrages aber nicht zwangslaufig, dass fiir
ein bestimmtes Zulagenjahr auch Eigenbeitrdge eingezahlt wurden. Die Leistung der Eigenbetrage kann zu einem
spateren Zeitpunkt beginnen bzw. kann — fiir einen durch den Férderberechtigten zu bestimmenden Zeitraum — auch
ganz ausgesetzt werden. Diese Mdglichkeit diirfte z.B. dann genutzt werden, wenn sich der Forderberechtigte auf-
grund von Anderungen des Einkommens nicht in der Lage sieht, den notwendigen Eigenbeitrag zu erbringen. Auch
der Status als Forderberechtigter kann sich im Zeitablauf durchaus &ndern — z.B. beim Wechsel von einer abhangi-
gen zu einer selbstandigen Tatigkeit. Dauert diese selbstandige Tatigkeit ein volles Kalenderjahr, so entfallt fir dieses
Jahr in der Regel der Anspruch auf Zulage. Daher hat der Gesetzgeber auch fiir diese Falle vorgesehen, dass — bei
Fortdauer des Riester-Vertrages — die Eigenbeitrdge ausgesetzt werden kdnnen. Zudem ist zu beachten, dass ein
Zulageempfanger auch mehrere Riester-Vertrage abschlieen kann. ...".

Die folgenden Ausfiihrungen basieren zunachst im Wesentlichen auf den Ergebnissen des Alterssicherungsberichts
2008 der Bundesregierung (BMAS 2009b) sowie des Weiteren auf Daten des Rentenversicherungsberichts 2008 der
Bundesregierung (BMAS 2009c) sowie den Darstellungen in Stolz/Rieckhoff 2008 und des Statistischen Bundesam-
tes 2009 sowie in Kriete-Dodds 2008 (vgl. auch die alteren Publikationen Kriete-Dodds/Vorgrimler 2007,
Stolz/Rieckhoff 2007 und 2006).

Die Bitte an die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV), gerichtet an den Prasidenten und die Geschaftsfiihrung,
aktuelle Daten zur Verfiigung zu stellen, wurde abschlagig beschieden, eine Auskunft wurde ohne Begriindung ver-
weigert. Es wurde lediglich auf die alten Daten verwiesen. (Die Anfrage lautete: ,Welchen Verbreitungsgrad hat die
staatlich geforderte Altersvorsorge? Wie viele Vertrage welcher Kategorie wurden von welchen Bevolkerungsgruppen
abgeschlossen (Alter, Einkommen etc.)? Wie viele Férderantrage (Zulagen) wurden von welchen Bevélkerungsgrup-
pen einerseits gestellt (Alter, Einkommen etc.) und andererseits ausgezahlt? Wird durch die staatliche Férderung tat-
sachlich zusatzlich vorgesorgt, oder gibt es lediglich eine Umverteilung von ungeférderter und geforderter Altersvor-
sorge?").
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Stand Ende/ | Versicherungs- Bankspar- Investmentfonds | Wohn-Riester/ Gesamt
Produkte vertrage vertrage vertrage Eigenheimrente
2001 1.400.000 k.A. k.A. 1.400.000
2002 3.047.000 149.500 174.000 3.370.500
2003 3.486.000 197.440 241.000 3.924.440
2004 3.660.500 213.000 316.000 4.189.500
2005 4.796.900 260.000 574.000 5.630.900
2006 6.468.000 351.000 1.231.000 8.050.000
2007 8.355.000 480.000 1.922.000 10.757.000
2008 9.185.000 554.000 2.386.000 22.000 12.147.000
1/2009 9.372.000 572.000 2.444.000 34.000 12.422.000
11/2009 9.504.000 586.000 2.485.000 66.000 12.641.000
Tabelle C.2.1:  Abgeschlossene Vertrage in ,Riester‘-Produkten (Stand: 30. Juni 2009; Quelle:

Bundesministerium fiur Arbeit und Soziales, Internet-Download am 3.10.09,
http://www.bmas.de/portal/37924/property=pdf/2009__ 09 18 entwicklung__rie
sterrente.pdf)

Die vorstehende Tabelle signalisiert des Weiteren, dass die Verbraucher weit iberwiegend mit ca.
75% in Versicherungsvertrage investieren, keine 20% in Fondssparplane und keine 5% in Bank-
sparplane. Nach Angaben des zustandigen Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales handelt es
sich um Netto-Zahlen, also um Daten, die um Abgange und Wechsel bereinigt worden sind (vgl.
BMAS 2009d).

Auf den ersten Blick mag die sehr ungleiche Verteilung in der Nachfrage nach den entsprechen-
den Produkttypen Uberraschen. Auf den zweiten Blick allerdings lassen sich durchaus Argumente
finden, die das Verbraucherverhalten erklaren kénnten. Zum einen mag eine Rolle spielen, dass in
Verbindung mit der in Deutschland traditionell hohen Dichte an Lebensversicherungsvertragen vie-
le Verbraucher mit den Stichworten Altersvorsorge und ,Riester‘-Rente Lebensversicherungsver-
trage assoziieren. Zum anderen durfte in nicht unerheblichem Malie eine Rolle spielen, dass die
Anbieter von Versicherungsprodukten, zum Teil auch solche von Fondsprodukten, eine erheblich
hohere Kostenforderung realisieren und sich aus dieser Perspektive eine Verkaufsanstrengung
wesentlich mehr lohnt (vgl. die Analyse in Abschnitt C.3.4). Trotz der schon von Beginn an stark
asymmetrischen Verteilung zwischen den nachgefragten Produkttypen zugunsten der Versiche-
rungsprodukte wurde ab 2004 eine die Verbraucher zusatzlich belastende neue Verteilung der
Kosten (so genannte Zillmerung) eingefihrt, die Verteilungspflicht wurde von 10 auf 5 Jahre redu-
ziert. Die Bundesregierung begriindet diese insbesondere die Versicherer begiinstigende Ande-
rung so: ... Letztlich stellt die jetzige, seit 2004 geltende Regelung, wonach diese Kosten auf min-
destens funf Jahre zu verteilen sind (vor 2004: zehn Jahre), einen Kompromiss dar zwischen ei-
nerseits dem Verbraucherschutz und andererseits dem staatlichen Interesse an einer méglichst
hohen Verbreitung der Riester-Rente, die nur mit einem ausreichend motivierten Vertrieb sicher-
gestellt werden kann ...“ (Deutscher Bundestag (2008d) Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode
8.10.2008, 7).

Unter Beachtung des unter Umsténden betrachtlichen time lag zwischen der Entwicklung der Zahl
der Vertrage und der Zahl der Zulagekonten oder des Volumens der gezahlten Zulagen (vgl. Ful3-
note weiter oben) sind nachstehend die aktuell verfliigbaren Daten fiir die Entwicklung der Zahl der
Zulagenkonten und der gezahlten Zulagen von 2003 bis 2008 angegeben. Aufgrund der zweijah-
rigen Antragsfrist enthalten die angegebenen Zahlungen 2007 auch noch solche fur 2005. Erst fur
das Beitragsjahr 2005 liegen damit endglltige Ergebnisse vor.
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Entwicklung der Zahl der Zulagenkonten und der gezahlten Zulagen von 2003 bis 2008
2003 2004 2005 2006 2007 2008"

Auszahlungasumme im Jahr (in
Mio. Eura)®

Auszahlungss 7
Seqinn (in Mio. £0r0) 725 | 2164 | 5435 |1.000,0 | 21404 | 341056

72,5 1439 32T 1 2465 | 1.0504 | 1.270,2

?gﬁﬁh'ayﬁ;ﬁf?emmn am 1.4 2.4 29 43 62 8.2

1) nurbis 15.08.
2) Abweichungen gegeniber Zahlen im ASE 2005 resultisren aus Bereinigung um Ribckfordenmgean.
3) Firdie Jahre 2003 und 2004 abweichend zum Jahresende.

Tabelle C.2.2:  Zulagekonten und Zulagezahlungen (Quelle: BMAS 2009b, 133)

Die Entwicklung bei den ,Riester“-Vertragen spiegelt sich mit der genannten Verzégerung grund-
satzlich auch in der Entwicklung der Zulagekonten bei der Zentralen Zulagenstelle fur Altersver-
mogen ZfA wider: Im gesamten Jahr 2007 wurden rd. 2 Mio. neue Zulagekonten angelegt, bis zum
15.8.2008 waren es weitere 2 Mio. neue Zulagenkonten. Der Gesamtbestand an Zulagenkonten
erreichte damit rd. 8,2 Mio. Zulagekonten.

Die Einkommensstruktur der Zulageempfanger stellt sich flir das Beitragsjahr 2005 wie in der
nachstehenden Tab. C.2.3 dar (BMAS 2009b, 136). Die bislang vorliegenden Zwischenergebnisse
fur die beiden Folgejahre zeigen eine sehr ahnliche Struktur (vgl. Stolz/Rieckhoff 2008, 269). Zwei
Drittel beziehen ein Jahreseinkommen unter 30.000 Euro. Dieses Bild des Gesamtdurchschnitts
gibt in etwa auch den Stand fir die in dieser Studie betrachteten abhangig Beschéftigten (ohne
Beamte) wieder. Zur Einordnung dieses Ergebnisses sollte allerdings beachtet werden, dass das
durchschnittliche Jahresarbeitsentgelt dieser Gruppe in 2004 (Berechnungsjahr flr 2005) auch nur
bei 29.804 Euro lag (DRV 2008c, 28).%

Das Statistische Bundesamt (2009a, 9) kommt daher auch zu dem Ergebnis, dass ,... Riester-
Sparende im Durchschnitt einen héheren Bruttoarbeitslohn als die Bruttolohnempfanger insgesamt
hatten. Diese Auswertung auf Personenbasis sind insofern weiterfihrend gegenlber solchen der
ZfA, als hier der Vergleich der ,Riester‘-Nutzer im Vergleich zu allen steuerpflichtigen ,Riester*-
Berechtigten gesucht wird. Insofern ergibt sich als weiteres Ergebnis (Statistisches Bundesamt
2009a, 10): ,...Im Vergleich zu den Steuerpflichtigen insgesamt sind bei den Riester-Sparerinnen
und -Sparern die Einkommen zwischen 12 500 Euro und 22 500 Euro sowie zwischen 25 000 Euro
und 90 000 Euro Uberproportional vertreten. In der Einkommensgruppe zwischen 12 500 Euro und
22 500 Euro sind vor allem verheiratete Frauen vertreten. ...“.>°

% Vgl. Abschnitt C.3.3, in dem in den Grundannahmen genau von diesem Durchschnittsbetrag von fast 30.000 Euro
ausgegangen wird.

BMAS 2009b, 140, halt hierzu fest: ,....Die ZfA betrachtet nur Einzelpersonen mit Riestervertragen, wahrend das Sta-
tistische Bundesamt Steuerpflichtige auswertet, die bei Zusammenveranlagung (Eheleute) aus zwei Personen beste-
hen. Aufierdem gehen Statistisches Bundesamt und ZfA von unterschiedlichen Einkommensbegriffen aus und be-
trachten nicht den gleichen Personenkreis. Die ZfA kennt nur Personen, die eine Zulage beantragt haben, wahrend
das Statistische Bundesamt dagegen in erster Linie diejenigen Steuerpflichtigen auswertet, die einen Antrag auf Son-
derausgabenabzug gestellt haben. In der Einkommensteuerstatistik sind aber Personen nicht erfasst, bei denen auf-
grund geringen Einkommens keine Einkommensteuerveranlagung durchgefiihrt wurde. Trotzdem zeigen auch die
Daten des Statistischen Bundesamtes, dass die Mehrheit der Geférderten ein unterdurchschnittliches Einkommen
hat. Insofern ergibt sich kein Widerspruch zu der entsprechenden Feststellung der ZfA. ...".

39

118



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

Einkommensstruktur der Zulageempfanger

Zugrunde liegendes Jahressinkommen o
{in Euro) Anteil in Prozent
bi= 10.000 r2
10.000 iz Z20.000 21.0
20.000 bis 30_000 206
30.000 bis 40_000 15.0
40.000 bis 50.000 LN
dber 50.000 B.5

Tabelle C.2.3:  Einkommensstruktur der Zulageempfanger (Quelle: BMAS 2009b, 135)

Das mit der Einfliihrung der ,Riester“-Rente zu beobachtende Problem der mangelnden Nutzung
der staatlichen Férderung, sei es mangels Zulageantrag oder mangels Antrag auf Sonderausga-
benabzug, hat sich zumindest hinsichtlich der versdumten Zulageantrdge weitgehend geklart
(BMAS 2009b, 139), vermutlich auch durch die Einflhrung des Dauerzulageantrags.

Problematisch scheint dagegen noch immer der hohe Anteil der nicht vollstandigen Zahlung
der maximalen Zulage zu sein, weil Berechtigte nicht den Nachweis des notwendigen Mindestei-
genbetrags erbringen kénnen oder wollen. Stolz/Rieckhoff (2008, 271) berichten fiir 2005 den ho-
hen Anteil von 42% der Zulagenempfanger, die nur eine gekiirzte Zulage erhalten. In den vorlau-
figen Daten aus 2006 und 2007 ergeben sich 42,3% bzw. 41,1%. Mogliche Ursachen sind z.B. ei-
ne Fehlberechnung des Mindestbeitrags oder eine unvollstdndige Zahlung des Mindestbeitrags.
Gerade der letztgenannte Fall ware interessant, weil in den Jahren 2004 und 2005 nur 2% des
zugrundeliegenden Einkommens abziglich Zulage aufzuwenden waren, in den Folgejahren dann
aber deutlich mehr (2006 und 2007: 3%, maximal 1.575 Euro, jeweils abzuglich Zulage; ab 2008:
4%, maximal 2.100 Euro, jeweils abzlglich Zulage). Das Fortdauern einer solchen Entwicklung
oder gar eine Verscharfung wirde der Forderidee diametral zuwiderlaufen, das langfristige Ge-
samtversorgungsniveau zu stabilisieren. Die gelegentlich angedeuteten ausgleichenden Alternati-
ven oder die betonte flexible Gestaltung der Mindestbeitrage (vgl. z.B. Stolz/Rieckhoff 2008, 267)
scheinen dabei eher einer politischen Handlungsbegriindung zu entspringen.

Ein weiterer Diskussionspunkt besteht darin, dass insbesondere bei ,Riester*-
Rentenversicherungen Uber eine hohe Vertragsfluktuation, also Auflésung, Ruhen lassen,
Wechsel, berichtet wird. Mangels einer &ffentlichen Statistik bleiben an dieser Stelle nur eine kurze
Synopse aus Medienberichten, natlrlich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

e Spiegel Online berichtet am 8.12.2008 (2008a) und 9.12.2008 (2008b) mit Bezugnahme
auf verschiedene Quellen Uber eine hohe Vertragsfluktuation: ,...Obwohl die Kontrakte lan-
ge Laufzeiten von bis zu 30 Jahren haben, sind eine Million Blirger ihre Versicherungsver-
trdge schon wieder losgeworden: Das Sozialministerium bestatigte, dass zwischen dem
Start der Riester-Reform 2001 und Ende 2007 rund 950.000 Vertrage aufgeldst, gewech-
selt oder ruhen gelassen wurden - Bank- und Fondssparer nicht eingeschlossen. ...“ (Spie-
gel Online 2008b).

e Die Wirtschaftswoche online berichtet am 9.3.2009, die Daten des BMAS zu den Vertrags-
schlissen 2009 kommentierend: ,...Die Zahl der Anleger, die auf diese Weise fiurs Alters
vorsorgen, stieg auf 12,2 Millionen. In diese Zahl sind bereits die rund 480 000 Stornierun-
gen und Vertragsabgange des vergangenen Jahres eingerechnet. Allerdings handelt es
sich dabei laut Ministerium oft um Vertragswechsel und nicht um eine Abkehr von dieser
Form der Altersvorsorge. ...“
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Mangels einer klaren Datenlage, auch und insbesondere bezuglich méglicher Ursachen der hohen
Vertragsfluktuation, zumindest die mehr als 5% flr Versicherungen in 2008, bleiben leider nur ers-
te Einschatzungen Uber die Hintergrinde. Wahrend der zustandige Anbieterverband die Daten als
normal einstuft (vgl. Spiegel Online 2008b), erklaren Verbraucherschitzer (vgl. Spiegel Online
2008b) die hohe Fluktuation unter anderem mit der meist spaten ,Entdeckung® der hohen Kosten-
forderungen der Anbieter (vgl. auch Abschnitt C.3.4). Auch wenn trotz allem ein Wechsel noch in-
teressant sein kann (vgl. Spiegel Online 2008b), so ist es aus 6konomischer Perspektive fur
Verbraucher natirlich unnétig, dass zumindest ein Teil der Abschluss- und Vertriebskosten sowie
gegebenenfalls der Verwaltungskosten verloren ist.

Ein abschliellend zu nennender Aspekt in der Diskussion um die Wirkung der staatlich geférderten
kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge besteht in der Frage, inwieweit, zumindest bei bestimm-
ten Teilgruppen der abhangig Beschéaftigten, die Forderidee einer vermehrten Vorsorge erreicht
wird oder Umschichtungen in den Anlageportfolios unter Mithahme der staatlichen Férderung statt-
finden, so genannte Mitnahmeeffekte.

Die Publikation von Corneo et al. (2007) auf der Basis von Daten des Sozio-6konomischen Panel
(SOEP) kommt im Rahmen einer 6konometrischen Analyse zu dem Ergebnis, dass bei Niedrigein-
kommensbeziehern sich weder der Anteil der sparenden Haushalte noch die Sparquote erhoht.
Die Zeit online (2008) zitiert in diesem Kontext: ,... Die Férderung hat in erster Linie ,Mithahmeef-
fekte’, sagt der Okonom. Von den Riester-Zulagen profitieren offenbar vor allem jene, die ohnehin
gespart hatten. Bezieher niedriger Einkommen sparen seit der Einflihrung der Riester-Rente weder
haufiger noch legen sie mehr Geld beiseite. ... Die Erkenntnis, dass Menschen so handeln, ist al-
les andere als neu. Seit Jahrzehnten fiihren Okonomen in den USA eine Debatte dariiber, ob
Sparférderung Menschen dazu bringt, mehr flr das Alter zuriickzulegen. Der Streit endete gewis-
sermallen unentschieden. Zuletzt aber tendierte die Forschung dazu, anzunehmen, dass sich die
Ersparnis nicht erhdht, wenn der Staat Férderung zuschiel3t — zumindest nicht so sehr, dass es die
staatlichen Transfers rechtfertigen wirde. ...“ Die Autoren geben aber grundsatzlich selbst zu be-
denken, dass ihre Ergebnisse nur fir den Startzeitraum bis 2005 Geltung beanspruchen kénnen,
gemessen an der Vertragsentwicklung (siehe oben) ein nur bedingt aussagekraftiger Zeitraum.

Schmahl (2005, 5) merkt grundsatzlich an: ,...Von der bestehenden steuerfinanzierten Forderung
privater Vorsorge kénnen im Prinzip diejenigen mit sehr niedrigem oder sehr hohem Einkommen
am meisten profitieren. Im héheren Einkommensbereich wird man von nicht unbetrachtlichen Mit-
nahmeeffekten (und damit auch keinem zusatzlichen Sparen) ausgehen kénnen, wahrend diejeni-
gen, die die Férderung nicht nutzen oder nicht nutzen kénnen (geringes Einkommen, Uberschul-
dung), dennoch an der Finanzierung der Férderung beteiligt sind, auch wenn in der Werbung der
Eindruck erweckt wird, als ob ,der Staat” den Birgern die Férderung ,schenkt®. Die Erfahrungen
aus GroRbritannien zeigen, dass steuerfinanzierte Férderung privater Vorsorge weit iberwiegend
Personen mit hoherem Einkommen zugute kommt. ...

Eine ahnliche Auffassung ergibt sich auch in Meinhardt et al. (2009, 55), unter anderem unter Be-
zugnahme auf weitere Studien, z.B. von MEA: ,...Sie stellen fest, dass Haushalte mit Kindern und
mit héherem Einkommen Uberdurchschnittlich haufig Riestervertrage abschlielen. Haushalte, die
bereits fur das Alter vorsorgen, schlieBen auch mit hdherer Wahrscheinlichkeit Riestervertrage ab.
Ob es sich dabei um zusatzliche Ersparnisse handelt, wurde aber nicht untersucht. ...“. Am ande-
rer Stelle wird ebenso wie bereits in dieser Studie (siehe oben) aufgrund der fehlenden Daten ge-
schlussfolgert (60): ,...Zudem lassen die Daten keine Ruickschllisse dariber zu, ob die Ersparnis
zusatzlich gebildet wurde oder andere Sparformen verdrangt worden sind. Fir eine belastbare
Aussage zur Wirkung der Riester-Rente reichen diese Daten nicht aus. ..."
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Die Analyse der verfiigbaren Daten und Publikationen ergibt in kurzer, vereinfachender Zu-
sammenfassung folgende Ergebnisse.

Ausgehend von der grundlegenden Forderidee, also dem geforderten freiwilligen
Ausgleich der Folgen des politisch beschlossenen Paradigmenwechsels samt Ande-
rung der Beitragsverteilung, scheint bestenfalls die Halfte der angesprochenen Per-
sonen bereit oder in der Lage zu sein, den vorgesehenen freiwilligen Ausgleich zur
Stabilisierung des Gesamtversorgungsniveaus zu leisten, zumindest mit ,Riester-
Vertragen. Dies ist nach 8 Jahren nicht eben ein Giberwéltigendes Ergebnis.

Erschwerend kommt hinzu, dass ca. 42% der Personen, die mit Vertragsschluss
grundsatzlich eine Zulageberechtigung ,,erworben®“ haben, die maximale Zulage
nicht erhalten und damit die Nutzung des Fordersystems nicht optimieren kénnen
oder wollen. Da hier eine Queranalyse z.B. zur Einkommensstruktur mangels Daten
nicht méglich erscheint, bleibt offen, inwieweit durch die erhéhten Eigenbeitrage ab
2008 die ,,schiefe” Forderlage moglicherweise noch verschlechtert wird, insbesonde-
re, wenn es sich um untere Einkommensgruppen handeln sollte. Das Fortdauern ei-
ner solchen Entwicklung oder gar eine Verscharfung wiirde der Forderidee diametral
zuwiderlaufen, das langfristige Gesamtversorgungsniveau zu stabilisieren.

Leider fehlt eine umfassende Dokumentation zur Vertragsfluktuation. Allerdings er-
scheint allein die fiir Versicherungsvertrage bekannt gewordene Abbruch- und
Wechselquote von 5% in 2008 hinsichtlich der 6konomischen Folgen fiir den
Verbraucher (Vermdgensverlust) deutlich zu hoch (vgl. auch Abschnitt C.3.4).

Ebenfalls unbefriedigend ist die Datenlage zu den so genannten Mitnahmeeffekten.
Im Sinne einer Evaluation der Forderidee ist es erstaunlich, wie wenig bislang sei-
tens der Bundesregierung genau zu dieser Thematik publiziert worden ist, auch an
offentlich zuganglichen Daten.
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C.3 Beurteilung so genannter ,Riester“-Produkte anhand definierter
Kriterien

Die Diskussion vor, wahrend und nach der Einfihrung der ,Riester‘-Rente dokumentiert, dass es
wohl ebenso viele Argumente fir und gegen diesen Paradigmenwechsel der asymmetrischen Be-
lastung gab und gibt. Die politische Entscheidung ist aber gefallen. In dieser Studie steht sie daher
explizit und auftragsgemaf nicht zur Diskussion. Vielmehr sollte aus 6konomischer Sicht der
Verbraucher anhand der verfiigbaren Daten und Unterlagen erértert werden, wie effektiv und effi-
zient die staatlich geférderte kapitalgedeckte private Altersvorsorge in der Praxis realisiert worden
ist. In diesem Kontext beschaftigte sich der letzte Abschnitt C.2 mit einer kurzen Analyse der ver-
fugbaren Daten zu Vertragsabschlissen und Zulagenzahlungen, wahrend sich der folgende Ab-
schnitt (C.3) mit der Beurteilung so genannter ,Riester‘-Produkte anhand definierter Kriterien aus-
einandersetzen wird, was man neudeutsch als ,Riester” meets Praxis umschreiben kdnnte.

C.3.1 Erlauterung der Kriterien

Das Entscheidungsverhalten und hier im Kontext der Studie das Anlageverhalten von Privatperso-
nen zur Vorsorge wird durch eine Vielzahl einzelner Faktoren beeinflusst. An dieser Stelle kann
nur ein kurzer Uberblick der wesentlichen Determinanten des Verhaltens privater Wirtschaftssub-
jekte gegeben werden, eine ausflhrliche Erérterung befindet sich in Oehler 1995 (vgl. auch die
Updates in Kohlert 2009 und Werner 2009). Fur die weitere Arbeit werden zwei Hauptgruppen von
Einflussfaktoren differenziert,

e die Person des Anlegers und
e die Umwelt des Anlegers.

Die Determinantengruppe der Person des Anlegers umfasst alle Faktoren, die unmittelbar auf ein
Individuum bezogen sind (persdnliche Merkmale), die andere Faktorengruppe ("Umwelt") schlief3t
alle Determinanten mit ein, die entweder von auften auf einen Anleger einwirken oder in Kombina-
tion mit seinen persdnlichen Merkmalen wirksam werden und damit mehr als nur die einzelne Per-
son betreffen (z.B. Partner, Familie).

Die persdnlichen Merkmale des Anlegers kdnnen in zwei Gruppen differenziert werden,

e die personliche Disposition (emotionale, motivationale und kognitive Faktoren; Fach- und
Methodenkompetenz sowie Sozial- und Selbstkompetenz) und

o die personliche Situation (Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung, Beruf).

Die Determinanten der Umwelt des privaten Anlegers lassen sich ebenfalls in zwei Bereiche eintei-
len,

e die externen Informationen (gesamtwirtschaftliche und einzelwirtschaftliche Informationen)
und

e das soziale Umfeld (Einfluss von Kultur und Subkultur, der Einfluss von Bezugsgruppen,
besonders der Familie).

Die beiden Determinantengruppen "Person" und "Umwelt" kénnen um situative Faktoren erganzt
werden. Hierbei handelt es sich um zeit- und ortspezifische EinflussgroRen (z.B. Komplexitat der
Entscheidung inkl. Zeitdruck oder Prasentation der Entscheidung bzw. Framing des Alternativen-
raums).
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Die notwendige dynamische Betrachtung des Anlegerverhaltens als komplexem Informations-
wahrnehmungs-, Informationsverarbeitungs- und Informationsspeicherungsprozess schlie3t mit
ein, dass nicht nur zwischen den beiden Hauptgruppen von Einflussfaktoren (z.B. zwischen der
personlichen Situation und dem sozialen Umfeld oder zwischen den externen Informationen und
den kognitiven Faktoren) wechselseitige Beziehungen bestehen, sondern dass auch das vergan-
gene Verhalten via personen- und umweltbezogener EinflussgroRen das zukiinftige Anlageverhal-
ten determiniert (Rickkoppelungsprozesse).

Zusatzlich zu personlichen Faktoren emotionaler und motivationaler Art (z.B. Vorsorgemotiv) und
damit verknupften Einflussgroflen wie die des "involvement" (Engagement, Interesse) lassen sich
die folgenden kognitiven Faktoren des privaten Vorsorge- und Anlageverhaltens differenzieren
(vgl. Oehler 1995; vgl. auch Kohlert 2009, Werner 2009):

e Der Informationsstand eines Anlegers, einschliellich Erlebnisse und Erfahrungen (Ergeb-
nisse von Lernprozessen), die Informationshaufigkeit und die bei der Informationsaufnah-
me genutzten Informationsquellen (Informationsverhalten): diese GroRen schaffen eine we-
sentliche Voraussetzung fir die Berlicksichtigung potentieller Anlagealternativen und Pro-
dukte (subjektive Bekanntheit);

e das Ausmal subjektiver Kontrollliberzeugung als Grad der Uberzeugung, Anlageentschei-
dungen "im Griff" zu haben und — damit zusammenhangend — die Bereitschaft zur Delega-
tion von Anlageentscheidungen (Nutzung von Problemlésungen Dritter) bzw. zum Aufbau
von und das Vertrauen in Verkaufs- und Beratungsbeziehungen;

o die Ziele, die mit Anlageentscheidungen verfolgt werden;
¢ die Einstellungen und besonders die Risikoeinstellung(en).

In Bezug auf die Fragestellung zur Effektivitat und Effizienz staatlicher geforderter privater Alters-
vorsorgeprodukte und der Leistungen der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung
aus der Perspektive abhangig Beschaftigter (ohne Beamte) waren zwar grundséatzlich alle genann-
ten Faktoren heranzuziehen, jedoch wirde ein solcher Ansatz entweder an der Komplexitat des
Faktorensystems oder an der Datenverfiigbarkeit in der empirischen Analyse scheitern mussen.
Daher wird fur die nachfolgenden Untersuchungen zur Effektivitat und Effizienz auf wesentliche
kognitive Faktoren der persdnlichen Disposition fokussiert. Hierbei wird im Lichte der eingangs er-
Orterten realistischen Einschatzung der Wirtschaftssubjekte als Entscheider unter einer bounded
rationality zunachst auf die Standardkriterien eines trade offs aus Rendite und Risiko rekurriert
(Aspekte 3 und 4 der Aufzdhlung oben), allerdings auch die Uberlegungen zur Informationsauf-
nahme und -verarbeitungsprozessen berucksichtigt (Aspekt 1 der Aufzahlung oben; z.B. Informati-
onstransparenz, Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit von Informationen; vgl. ausflihrlicher
zum Anlageentscheidungsprozess, zu den Zielen privater Anleger und zu den Typen von Anlage-
entscheidungen und -formen in Oehler 1995 und die Updates in Kohlert 2009 sowie Werner 2009).

Analysiert man die Beitrage zum Zielsystem privater Wirtschaftssubjekte im wissenschaftlichen
und im praxisorientierten Schrifttum, dann lassen sich die dort genannten Ziele scheinbar auf das
sogenannte magische Dreieck reduzieren, das aus den Begriffen Rentabilitdt oder Rendite, Si-
cherheit und Liquidierbarkeit oder Liquiditat besteht (vgl. hierzu und im Folgenden Oehler 1995
und die dort zitierte Literatur).

Rentabilitat lasst sich 6konomisch als originare Zielvariable charakterisieren, die eine angemesse-
ne oder maximale (abhangig von der Zielfunktion) positive Verzinsung der angelegten Finanzmittel
bezeichnet. Diese Definition schlie3t sowohl eine laufende (potentielle) Entnahme als auch einen
(potentiellen) Wertzuwachs mit ein. Sicherheit und Liquidierbarkeit lassen sich dagegen als subsi-
didre Zielvariable des Rentabilitatsstrebens auffassen. Das Sicherheitsstreben hebt die Unsicher-
heit Uber das Ausmal der Rentabilitat als wichtiges Moment der unsicheren Anlagesituation her-
vor, das Liquidierbarkeitsstreben betont die Unsicherheit Uber die Halteperiode von Anlageformen
und damit das Problem, angelegte Finanzmittel als Zahlungsmittel verwenden zu wollen oder sie in
bestimmten Zeitrdumen in solche zu transferieren (nur im Kontext dieser Studie werden die Begrif-
fe Liquiditat und Liquidierbarkeit synonym verwendet; in anderen Kontexten erscheint es dagegen
durchaus sinnvoll Liquiditat und Liquidierbarkeit unterschiedlich zu definieren, z.B. bei der Betrach-
tung der Mikrostruktur von Finanzmarkten: vgl. Oehler et al. 2003 und Oehler 2006b).
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Diese drei Zielvariablen kbnnen um eine weitere origindre Zielvariable erganzt werden, die sich mit
dem Begriff des Einfachheitsstrebens oder des geringen kognitiven Aufwands bezeichnen lasst.
Diese Zielvariable umfasst sowohl das Streben nach einem moglichst geringen Komplexitatsgrad
einer Alternative als auch das Verlangen, den laufenden geistigen und physischen Aufwand zur
,Betreuung” oder ,Pflege” einer Anlagealternative gering zu halten. Grundsatzlich kann erwogen
werden, diese zweite originare Zielvariable mit der des Rentabilitatsstrebens zusammenzufassen,
indem versucht wird, die Handhabung der Komplexitat und der laufenden Verwaltung einer Alter-
native in quantitative Grofen zu transformieren. Einige theoretische und empirische Befunde deu-
ten allerdings darauf hin, dass private Anleger eine solche quantitative Betrachtung nicht vorneh-
men (kénnen oder wollen) und das Einfachheitsstreben als separate Zielvariable verstehen.

Fir die weiteren Analysen folgt daraus, dass neben der Rendite unter Risiko (eigentlich unter
Ambiguitat, vgl. z.B. Oehler 1995) die Liquidierbarkeit (Notfallperspektive) und die mit dem Infor-
mationszugang verbundene Komplexitat mit betrachtet werden, wenn auch nicht in einer quantita-
tiven, aber doch in einer qualitativ-kommentierenden Analyse und Bewertung. Das letztgenannte
Kriterium wird heute Ublicherweise mit dem Etikett der Transparenz bezeichnet. Dabei wird fir
diese Studie im Weiteren aber im Fokus die Verstandlichkeit der Informationen gefasst und weni-
ger die haufig unbenannt mitdefinierte Komponente der Informationsasymmetrie zwischen
Verbrauchern und Anbietern (vgl. Oehler 2004a, 2005a und 2006a zur Problematik der Verbrau-
cher-Anbieter-Beziehung aus institutionenékonomischer Sicht: Informations-, Gestaltungs- und Be-
troffenheitsasymmetrien).

Damit wird deutlich, dass die vier genannten Kriterien in einer Zielbeziehung zueinander stehen:
Originare Kriterien sind also die Rendite mit den beiden subsidiaren Kriterien des Risiko (und der
Ambiguitat) sowie der Liquidierbarkeit einerseits und die Transparenz andererseits. Leider wird in
der Erérterung verschiedener Strukturierungs- und Bewertungsiberlegungen zu Finanzdienstleis-
tungen zu oft Ubersehen, dass die genannten Kriterien damit nicht unabhangig voneinander sind.
Vielmehr bestehen in der Regel konfliktdre Beziehungen zwischen Rendite und Risiko sowie zwi-
schen Rendite und Liquiditat und auch zwischen Risiko und Liquiditat.

Okonomisch besteht die Rendite immer aus einem Preis/einer Pramie fir die zeitliche Uberlassung
von Finanzmitteln (,price of time*) und einem Preis/einer Pramie fir das gesamte Adressenausfall-
risiko; Marktrisiken werden meist als zuklnftige Schwankung zumindest des erstgenannten Prei-
ses formuliert (,price of risk“). Es gibt also 6konomisch betrachtet immer nur den sinnhaften trade
off aus Rendite und Risiko/Ambiguitat: mit steigendem Risiko werden mehr Renditepunkte als
Ausgleich gefordert oder eine steigende Rendite ist nur mit steigendem Risiko zu erhalten. Unter-
schiedliche, zeitlich nicht unbedingt und notwendigerweise stabile Risikopraferenzen lassen sich
entsprechend als die Forderung nach mehr oder weniger Renditepunkten als Ausgleich flr tUber-
nommene Risiken formulieren oder umgekehrt als ein Eingehen von mehr oder weniger Risiko flr
die zugesagte Rendite.

Ahnliche Aussagen lassen sich zum Verhiltnis von Rendite und Liquidierbarkeit treffen. Letzt-
lich stellt die Liquidierbarkeit bzw. der liquide zu erhaltende Gegenwert von investierten Finanzmit-
teln nichts anders dar als eine Form des Risikos bzw. von Ambiguitat. Die beiden subsididren Ziel-
kriterien Risiko/Ambiguitat und Liquidierbarkeit lassen sich streng genommen aus 6konomischer
und insbesondere finanzwirtschaftlicher Sicht als ein Kriterium Risiko darstellen. Allerdings gebie-
tet es wohl eine praxisorientierte und verbrauchergeleitete Sicht, Risiko/Ambiguitat eher im Sinne
des Adressenausfallrisikos und des Marktrisikos zu verstehen und Liquiditdt eher im Sinne einer
weitgehend ungeschmalerten zeitnahen Erreichbarkeit der eingesetzten Finanzmittel.

In diesem Kontext wird Risiko* in allgemeiner Form als die aus der Unsicherheit tiber die zukiinfti-
ge Entwicklung resultierende Gefahr verstanden, dass eine finanzwirtschaftliche Zielgrée von ei-
nem Referenzwert negativ abweicht. In Abhangigkeit vom jeweils konkret vorliegenden Produkt
sind mogliche Zielgrofien die Zahlungsstrome, Vermogensgrolen oder deren absolute Verande-
rungen (Marktwerte, Gewinne oder Verluste) oder Veranderungsraten von Zahlungsmittel- oder
Vermogensbestanden (Renditen). Als Referenzwerte kommen dann ein in einem Finanzkontrakt
vereinbarter Betrag, ein erwarteter Betrag nach wahrscheinlichkeitstheoretischen Uberlegungen,

40 Vgl. Oehler/Unser 2002 und die dort zitierte Literatur.
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das urspringlich eingesetzte Vermdgen, eine Alternativverzinsung oder auch der aktuelle Markt-
wert einer VermogensgroRe in Frage. Im Kontext dieser Studie wird in einer praxisorientierten,
verbrauchergeleiteten Perspektive das Risiko durch alternative Kapitalwerte (Barwerte oder End-
werte (bei gleicher Laufzeit) oder daraus errechnete Annuitaten) im Sinne einer Annahme alterna-
tiver Szenarien der Wertentwicklung einschliellich der Inflation berucksichtigt (vgl. Abschnitt
C.3.3). Die Verwendung von Alternativrenditen auf der Basis der Effektivverzinsung bzw. der inter-
nen ZinsfulBmethode ist nicht brauchbar, da neben dem Problem der Mehrdeutigkeit selbst bei
gleichen Laufzeiten die zeitliche Struktur der Zahlungsstréme missachtet wird, wodurch Fehlent-
scheidungen programmiert sind.

Die zweite originare Zielvariable der Transparenz hingegen kdnnte auf den ersten Blick eher als
unabhangig von der anderen originaren Variable der Rendite betrachtet werden. Auf den zweiten
Blick wird allerdings schnell deutlich, dass der Informationszugang, die Informationsbereitstellung,
die Informationsdarstellung (,framing®), die Informationswahrnehmung und die damit verbundene
Informationsverarbeitung bis hin zur Entscheidungsreife mittelbar und unmittelbar die Rendite ei-
ner Vorsorge- und Anlageentscheidung tangieren: die mit den genannten Informationsaspekten so
verstandene Transparenz beeinflusst direkt und indirekt die Alternativenwahl und damit die Rendi-
te der letztlich getroffenen Entscheidung. Gleichzeitig wird dartiber auch die Risikowahrnehmung
und Risikobewertung bewusst und unbewusst gesteuert, so dass der gesamte trade off aus Rendi-
te und Risiko betroffen ist.

Aus pragmatischen und praxisorientierten Griinden der oben getroffenen Festlegung der verbrau-
chergeleiteten Perspektive wird flr diese Studie jedoch daran festgehalten, Transparenz und Li-
quiditat als eigenstandige Kriterien in einer qualitativ-kommentierenden Darstellung und Bewertung
zu fuhren, neben der Rendite-Risiko-Betrachtung. Mdgliche Ausfallrisiken werden separat analy-
siert und bewertet.

Die hier vorgenommene vergleichende Analyse der verschiedenen ,Riester‘-Produkte (siehe un-
ten, Abschnitt C.3.4) findet vor einer Berucksichtigung der individuellen Situation potentieller ,Ries-
ter‘-Nutzer statt. Untersucht wird praxisorientiert die Rendite vor und nach Kosten unter verschie-
denen Szenarien, insbesondere verschiedenen Annahmen zur Wertentwicklung einschlief3lich In-
flation, um der zukunftsgerichteten Betrachtung (Risiko) gerecht zu werden. Dabei werden zwei
verschiedene Muster-,Riester“-Nutzerlnnen unterstellt (siehe unten, Abschnitt C.3.4), ohne dass
dabei die Allgemeinglltigkeit der Aussagen tatsachlich beschrankt wird. Die konkrete Entschei-
dung fur oder gegen einzelne Produkte aus individueller Sicht konnte dann die Ergebnisse dieser
Studie (vgl. Abschnitt C.3.4 und C.3.5) dadurch sinnvoll nutzen, dass fir ein bestimmtes Risiko die
Produkte mit der héchsten Rendite oder fir eine bestimmte Rendite die Produkte mit dem gerings-
ten Risiko zu wahlen waren, also nach dem dkonomischen Prinzip unter Risiko vorgegangen wird.
Hinzu kommen Analysen zur Transparenz und Liquidierbarkeit bzw. zur Vertragsaussetzung und
Vertragskiindigung sowie zum Produktwechsel.

Steuerliche Gestaltungsmdglichkeiten und Rahmenbedingungen werden in allgemeiner Form ent-
sprechend mit berichtet, eine Anwendung auf Einzeltypen ist aufgrund der Situationsspezifika indi-
vidueller Gegebenheiten nicht zielfihrend, auch wenn einzelne Anbieter gerade mit Steuervortei-
len werben (siehe C.1); einmal ganz abgesehen von der Problematik der Stabilitat (oder eher: Vo-
latilitat?) steuerlicher Rahmenbedingungen.
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C.3.2 Anforderungen an Anbieter*'

Private Vorsorgeprodukte missen bestimmte Bedingungen erfiillen, um ,zertifiziert“ zu werden:

.Riester‘-Vertrage missen geschlechtsneutrale Tarife anbieten (ab 2006; so genannte Uni-
sexTarife).

Die Rente darf nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres ausgezahlt werden; bei Vertra-
gen ab 2012 nicht vor Vollendung des 62. Lebensjahres.

Zu Beginn der Auszahlungsphase mussen mindestens die eingezahlten Beitrage (Eigen-
beitrage und Zulagen) zur Verfligung stehen (ohne Abziige irgendwelcher Art, z.B. flir Ab-
schluss-, Vertriebs- oder Verwaltungskosten); bis zu 15% der Beitrage dirfen aber fir die
zusatzliche Absicherung gegen Erwerbsminderung oder Dienstunfahigkeit sowie der Hin-
terbliebenen verwendet werden.

Die Altersvorsorgevertrage missen Leistungen zur Altersversorgung vorsehen, entweder in
Form einer Rentenzahlung oder als Auszahlungsplan mit festen Raten oder mit festen und
variablen Teilraten. Die Auszahlung muss als lebenslange Rente erfolgen (,Leibrente®)
oder als Auszahlungsplan mit Restverrentung (,aufgeschobene Rentenversicherung®, ,Teil-
kapitalverrentung®), wobei zu Beginn der Auszahlungsphase eine Einmalzahlung von ma-
ximal 30% des Kapitals moglich ist. Im Falle eines Auszahlungsplans muss ein Teil des zu
Beginn der Auszahlungsphase zur Verfigung stehenden Kapitals in eine Rentenversiche-
rung eingebracht werden, die dem Anleger ab Vollendung des 85. Lebensjahres eine gleich
bleibende oder steigende lebenslange Leibrente gewahrt. Die erste monatliche Rate dieser
Leibrente muss mindestens so hoch sein wie die letzte monatliche Auszahlung aus dem
Auszahlungsplan. Variable Teilrenten bleiben dabei unbericksichtigt.

Die Abschluss- und Vertriebskosten missen auf mindestens finf Jahre verteilt werden (vgl.
Abschnitt C.3.4).

Vertrage durfen vom Verbraucher ruhend gestellt und gekindigt werden, der Anbieter darf
gewechselt werden (vgl. Abschnitt C.3.4).

Zudem unterliegen die Anbieter bestimmten Informationspflichten (siehe auch weiter unten,
C.3.4):

o Der Anbieter muss vor Vertragsschluss schriftlich Gber die Hohe und zeitliche Verteilung
der Abschluss- und Vertriebskosten informieren.

o AuBerdem muss er die Kosten beziffern, die fur die Vermogensverwaltung, bei einem
Anbieter- oder Produktwechsel sowie fir eine Vertragsumstellung entstehen.

o Der Anbieter ist aulerdem verpflichtet, Uber die Anlagemdglichkeiten und die Struktur
des Anlageportfolios sowie das Risikopotential zu informieren.

o Auch nach Vertragsabschluss muss der Anbieter jahrlich tber die Verwendung der Al-
tersvorsorgebeitrage, die Hohe des angesparten Vermogens einschlieBlich der Ertrage,
die Hohe der Verwaltungskosten, den Stand der Verteilung der Vertriebs- und Ab-
schlusskosten sowie Uber die Berlcksichtigung ethischer, sozialer und dkologischer Be-
lange bei der Kapitalanlage informieren.

o Um die verschiedenen Produkte der geforderten Altersvorsorge besser vergleichen zu
kénnen, muss der Anbieter das Guthaben bei gleichmaRigen Beitrdgen nach zehn Jah-
ren (maximal bis zum Beginn der Auszahlungsphase) vor und nach den Wechselkosten
darstellen. Diesem Betrag muss er die Summe der bis dahin gezahlten Beitrage mit ei-
ner Verzinsung von 2%, 4% und 6% oder mit der bereits fest vereinbarten Verzinsung

41

Vgl. z.B. die Darstellungen in DRV 2008a, 2008b, 2009a sowie das AvmG (Gesetz zur Reform der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und zur Férderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermdgens, Altersvermdgensgesetz), das
AltZertG (Gesetz Uber die Zertifizierung von Altersvorsorge- und Basisrentenvertragen (Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetz) und die VVG-InfoV (Verordnung Uber Informationspflichten bei Versicherungsvertragen (VVG-
Informationspflichtenverordnung).
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gegenulber stellen. Durch diesen Vergleich soll mehr Transparenz fir den Verbraucher
entstehen.

o Informationen, die sich auf Geldleistungen, Ertrdge oder Kosten beziehen, sind in Euro
auszuweisen.

o Dariber hinaus muss er alle Daten der Zertifizierung seines Produkts angeben: Zertifi-
zierungsstelle, -nummer, -datum und Ahnliches. Auch ein deutlich hervorgehobener
Hinweis mit dem Wortlaut der Zertifizierung ist erforderlich.

Die Stiftung Warentest hat in einer Pressemitteilung (2008i) auf teils gravierende Mangel in der
Transparenz der laufenden Dokumentation an ,Riester‘-Kunden in den Jahresmitteilungen hinge-
wiesen, die allerdings nicht Gegenstand dieser Studie sind. Unter dem Titel ,Riester-
Jahresmitteilungen: Unvollstandig, verwirrend, fehlerhaft“ wird dabei unter Verweis auf einen Test
(2008d, 29 ff.) ausgefuhrt: ,...Die jahrlichen Riester-Informationen sollen Sparern Aufschluss Gber
den Stand ihres Altersvorsorgevertrags geben. Doch oft sind die Mitteilungen unvollstandig, verwir-
rend oder sogar fehlerhaft. Zu diesem Ergebnis kommt die Zeitschrift Finanztest in ihrer August-
Ausgabe, nachdem sie die Jahresmitteilungen von Riester-Vertragen untersucht hat. 18 von 28
getesteten Mitteilungen waren ,mangelhaft® oder ,ausreichend®, keine einzige erhielt ein ,gutes®
Urteil. Die schlechte Information kann die Kunden Geld kosten, z.B. wenn sie sich dadurch For-
derbeitrdge entgehen lassen. Anhand der Mitteilung sollte der Sparer nachvollziehen kdnnen, wie
sich das angesparte Vermogen entwickelt hat, welche Beitrage wie angelegt und welche Kosten
abgezogen wurden. Mit Anfangs- und Endbestand sollten alle Posten so aufbereitet werden, dass
sie rechnerisch nachvollzogen werden kénnen. Vor allem bei den Versicherungen liegt vieles im
Argen. Nur wenige weisen z.B. alle Kosten so aus, dass der Kunde weil}, woran er ist. Auch die
Fondanbieter konnten nicht glanzen; am besten sah es noch bei den Riester-Banksparplanen aus.

“

Die Bundesregierung hat dazu in einer Anfrage Stellung bezogen und verweist ihrerseits auf die
Wirkung der Stiftungs-Publikationen, statt selbst tatig zu werden (Deutscher Bundestag (2008d)
Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 5): ,...Diese Kritik ist nach Auffassung der
Bundesregierung vor dem Hintergrund der geschilderten Falle nachvollziehbar. Da viele Anbieter
in der Vergangenheit mit Finanztest-Prufergebnissen ihre Produkte beworben haben, dirfte der
Artikel dazu fuhren, dass die Mitteilungen Uberarbeitet und im Sinne der Verbraucher verbessert
werden. ..."
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C.3.3 Design der Analyse zum Vergleich einzelner Angebote

Die folgenden Ausflhrungen fokussieren auf die Annahmen, Kriterien und Instrumente, um die im
nachsten Abschnitt (C.3.4) vorgestellten empirischen Befunde zu den ,Riester‘-Produkten aus der
Sicht der Verbraucher (abhangig Beschaftigte, ohne Beamte) vergleichend darstellen und beurtei-
len zu kénnen. Ein solcher direkter Vergleich Uber alle ,Riester‘-Formen wird nach Wissen der Au-
toren hier zum ersten Mal in dieser Form durchgefuhrt; bisher werden lediglich Produktgruppen ge-
testet und die einzelnen Formen untereinander nur verbal gegeniiber gestellt (vgl. C.1).*? Die Ver-
gleichsrechnungen werden auf der Basis eines im Rahmen mehrerer Forschungsprojekte des Au-
tors, unter anderem zur Beratungsqualitat, entwickelten Berechnungstools durchgefihrt. Die we-
sentlichen Annahmen werden im Folgenden erlautert.

Entsprechend den genannten Entscheidungskriterien Rendite mit Risiko/Unsicherheit und Liquidi-
tat sowie Transparenz und der unterschiedlichen Ausgestaltung der realen Angebote werden fol-
gende quantitative Variablen in die Analyse eingeflihrt (vgl. auch C.3.1).

e Die Eigenbeitrage und Zulagen werden je nach Anbieterangabe in monatlichen oder in
jahrlichen Betragen, vor- oder nachschissig verzinst, einbezogen. Zur besseren Vergleich-
barkeit wird unterstellt, dass die erste Zulage im zweiten Vertragsjahr verfugbar ist, auch
wenn einige Anbieter mit dem ersten Vertragsjahr kalkulieren (vgl. auch Stiftung Warentest
2008g, 32).

e Ausgangspunkt sind ledige, kinderlose Personen, die jahrlich brutto 30.000 Euro verdie-
nen® und einen gesamten Sparbeitrag von 1.200 Euro (4%) leisten, der sich aus 1.046 Eu-
ro Eigenbeitrag und 154 Euro Zulage p.a. zusammensetzt. Es werden beide Geschlechter
und zwei Altersstufen, 30 und 45 Jahre einbezogen. Zur besseren Vergleichbarkeit wird ein
Vertragsbeginn am 1.1.2009 angenommen. Der Renteneintritt liegt nach geltender Rechts-
lage im Normalfall bei 67; dieser wird zur Berechnung herangezogen.

e Es werden verschiedene Szenarien fir die Wertentwicklung angenommen, darunter ein
Szenario, welches der Wertentwicklung der 10-jahrigen Bundesanleihen entspricht (ca.
3%), weil diese — wie andere Bundeswertpapiere auch — nahezu kostenlos erworben und
gehalten werden kdnnen (,Null-Kosten“-Benchmark). Die Ubrigen Zinsszenarien werden mit
2,5%, 4,5%, 6,5% und 9% angenommen, wobei das ,Best case“-Szenario vor allem auf An-
lageformen mit Bezug zu Aktienmarkten zielt (siehe C.1, Fondsparplane, Fondspolicen**).
Die Szenariotechnik erlaubt die Abbildung der Rendite unter Unsicherheit. An der Rangfol-
ge einzelner Angebote andert sich durch die alternativen Szenarien grundsatzlich nichts.

e Médgliche kaufkraftbedingte Einfliusse (Inflation) werden in drei Szenarien berucksichtigt:
keine Inflation, Inflation in Hohe von 2,5% und Inflation in H6he von 5%. Auch wenn ein
Szenario ohne Inflation konomisch wenig sinnhaft erscheinen mag, so wird dies hier mit-
geflihrt, um eine erste Vergleichsbasis zu haben. Das Szenario mit 2,5% resultiert aus ak-
tuellen Marktbewertungen im Vergleich ahnlich lang laufender Bundesanleihen mit und oh-
ne Inflationsindexierung (2016). Im Juli 2009 lag die Rendite-Differenz als Schatzer fir die
Inflation (Inflationserwartung) damit bei 2,5%. Das hier verwendete ,Worst case“-Szenario
mit 5% ist den Uberlegungen stark inflationarer Entwicklungen in der Folge der so genann-
ten Finanzkrise geschuldet. Es sei hier wie auch zu den anderen Szenario-Betrachtungen
darauf hingewiesen, dass es sich um Schatzungen fir die Zukunft handelt, die ohnehin fiir
die langen Zeitrdume (bis zu 57 Jahre fur 30-Jahrige mit 20 Jahren Lebenserwartung ab
Renteneintritt) nicht mit Eintrittswahrscheinlichkeiten bewehrt werden kénnen. Es wird aus-

2 Ublich sind bisher Vergleiche und Tests innerhalb der einzelnen Produktgruppen; fiihrend ist hier die Stiftung Waren-

test aktiv, teilweise in Zusammenarbeit mit Verbraucherzentralen.

Vgl. Abschnitt C.2; Das durchschnittliche Jahresentgelt der hier untersuchten Personengruppe liegt bei fast 30.000
Euro (vgl. DRV 2008c, 28).

Die Stiftung Warentest meint dazu, dass bei langer Laufzeit bis zu 10% mdglich sind (2008c, 27); an anderer Stelle
werden dann aber 9% angenommen (29). Rentenversicherungen mit Fonds werden etwas zu ginstig beurteilt, da die
Beitrdge mangels Anbieterangaben als Fondsbeitrag behandelt werden, obwohl eher von einer niedrigeren Investiti-
onsquote auszugehen sein dirfte.
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drucklich auf die Ausfuhrungen zu Prognosen in Abschnitt B.2 verwiesen. Die hier ver-
wandte Szenariotechnik erlaubt aber eine Gegenuberstellung moéglicher Entwicklung ohne
den Anspruch der scheinbar exakten Vorhersage.

e Die erkennbaren Kostenkomponenten werden je nach Angabe monatlich sowie einmalig
oder laufend jahrlich berlcksichtigt. GemafR Anbieteranforderungen (vgl. C.3.2) ist von ei-
nem Ausweis in Euro auszugehen; andernfalls werden die Kosten trotzdem berucksichtigt
und gegebenenfalls eine entsprechende Umrechnung vorgenommen.

¢ Einkommenssteigerungen werden mangels Prognosefahigkeit und zur besseren Vergleich-
barkeit nicht einbezogen, zumal sie in einer vorsteuerlichen Analyse keine neuen Unter-
schiede zwischen den Angeboten erkennbaren lassen wirden. Da der Angebotsvergleich
auftragsgemal im Zentrum der Analyse steht, wird die Aussagekraft der Ergebnisse nicht
beeinflusst.*®

e Fir die Auszahl- oder Rentenphase wird von der heute bekannten durchschnittlichen Le-
benserwartung von 20 Jahren (Frauen) bzw. 17 Jahren (Manner) ausgegangen. Weitere
Alternativen werden aufgrund der zahlreichen Einflussfaktoren und Imponderabilien fiir rein
spekulativ gehalten, da hier Uber einen Zeitraum zu prognostizieren ware, der erst in 22
Jahren beginnt und bis zu 57 Jahren in der Zukunft liegt (siehe oben).*® Im Durchschnitt
werden auf diese Weise die einzelnen Produkte modellhaft vergleichbar, Lebensversiche-

rungen ebenso wie ,aufgeschobene Lebensversicherungen®.*’

Als wesentliche resultierende GréRRen werden zum Vergleich der einzelnen Angebote in den ver-
schiedenen Produktgruppen folgende Daten berechnet:

e Die Vergleichsergebnisse werden an zwei Kenngrof3en gut nachvollziehbar verdeutlicht.
Die wesentliche VergleichsgroRe fiir alle ,Riester‘-Produkte stellt derjenige Betrag dar, der
als Ergebnis der Ansparphase zum Renteneintritt zur Verfigung steht (Kapitalendwert), je-
weils nach 22 Jahren (fir heute 45-Jahrige) oder nach 37 Jahren (fur heute 30-Jahrige).
Diese Endvermogensgrofe hat vor allem Bedeutung fur die Hohe der daraus abzuleiten-
den Rente in der Auszahlphase, aber gegebenenfalls auch fur die maximal 30%ige Ent-
nahmeoption. Die EndvermégensgréfRe kann mindestens in zwei Auspragungen zum Ver-
gleich herangezogen werden.*®

o Zum einen kann der Betrag gemal den oben genannten Angaben (Szenarien) und auf-
grund der anbieterspezifischen Daten, z.B. zu den Kosten, aus den gesamten Sparleis-
tungen abzlglich samtlicher Abzugsbetrage und Kosten als Nettobetrag berechnet
werden. Dieses Ergebnis der Ansparphase stellt dann faktisch den Betrag dar, den der
Verbraucher als Startkapital zu Beginn der Rentenphase zur Verrentung, d.h. zur monat-
lichen Auszahlung gemafR den rechtlichen Vorgaben zur Verfiigung hat.

o Zum anderen kann als VergleichgrofRe hierzu diejenige Endvermdgensgrofle berechnet
werden, die gemall den oben genannten Angaben (Szenarien) ohne Kosten und Ab-
zugsbetrage zum Renteneintritt zur Verfigung stehen wirde. Eine solche Betrachtung
unterstellt dann eine praktisch kostenlose Anlage bzw. Verwaltung, wie sie weiter oben
fur die Bundeswertpapiere angesprochen wurde und wie sie tatsachlich auch realisierbar
ware (Bruttobetrag). Die Differenz zur erst genannten NettogrofRe stellt dann im Sinne
einer Opportunitatsbetrachtung denjenigen Betrag dar, der sich zusatzlich dadurch er-
geben wirde, wenn man die jeweils falligen Kosten zum Szenariozinssatz hatte anlegen

45
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Steuerliche Gestaltungsmdglichkeiten und Rahmenbedingungen wurden in allgemeiner Form entsprechend mit be-
richtet, eine Anwendung auf Einzeltypen ist aufgrund der Situationsspezifika individueller Gegebenheiten nicht ziel-
fihrend, auch wenn einzelne Anbieter gerade mit Steuervorteilen werben (siehe C.1, C.2); einmal ganz abgesehen
von der Problematik der Stabilitat (oder eher: Volatilitat?) steuerlicher Rahmenbedingungen.

Vgl. z.B. Ohsmann/Thiede 2009.

Andere Versicherungsleistungen, die auch nicht erfragt waren, werden nicht bertcksichtigt.

Die letzte Zulage wird im Endvermdgen am Ende der Ansparphase nicht berlicksichtigt, da diese ja erst mit bis zu
einem Jahr Verzogerung eintrifft (siehe oben); vgl. auch den Hinweis in Stiftung Warentest 2008g, 32. Fir den Ver-
gleich der Angebote spielt dies keine Rolle.
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kénnen und insgesamt als Kapitalendwert zum Rentenbeginn ausweisen wirde. Der
Differenzbetrag stellt also denjenigen Vermogensverlust dar, der durch die Existenz
bzw. Wahl des Anbieters entsteht.

o Zusatzlich kann man selbstverstandlich auch noch den Nominalbetrag als Vergleichs-
grélke heranziehen (,Kapitalerhalt® laut Gesetz, ohne Inflation), der sich aus der einfa-
chen Summe der Eigenbeitrdge und Zulagen ergeben wirde: im Falle der 45-Jahrigen
also insgesamt 26.400 Euro (23.012 Eigenbeitrag und 3.388 Euro Zulagen), im Falle der
30-Jahrigen insgesamt 44.400 Euro (38.702 Eigenbeitrag und 5.698 Euro Zulagen). Es
ergibt sich eine positive Rendite allein durch die Tatsache der Zulagenzahlung, hinzu
kommt gegebenenfalls noch der oben genannte Steuervorteil. Vor Steuern erhalt ein 45-
Jahriger Verbraucher damit eine Rendite (durchschnittliche Verzinsung des jeweils ge-
bundenen Kapitals) in Hohe von ca. 2,5%, ein 30-Jahriger immerhin noch ca. 1,7% (oh-
ne Inflation), wenn man nur bezogen auf den Eigenbeitrag rechnet*®. Korrekter wird die
Ermittlung dann, wenn man die Rendite allerdings auf das gesamte jeweils gebundene
Kapital aus Eigenbeitragen und Zulagen rechnet, weil 6konomisch betrachtet die ,Ver-
zinsung® in Form der Zulage ja nicht entnommen werden kann. Es ergeben sich jeweils
ca. 1,7% (45-Jahrige) und ca. 1,2% (30-Jahrige).

o Als weitere VergleichgroRe kann die Héhe der Rentenzahlung pro Monat Verwendung fin-
den, die sich unter den gegebenen Annahmen (Szenarien) ab Renteneintritt aus dem
Startkapital ergeben wirde. Hier kann dann analog zur Kapitalendwertanalyse (Startkapital
zum Renteneintritt) verfahren werden.*

e Die genannten drei EndvermogensgroRen werden dann auch fur kirzere Zeitraume von 3,
5 und 10 Jahren berechnet, um Szenarien der Kiindigung, des Ruhens, des Wechsels ein-
zubeziehen, indem zu den entsprechend frihe(re)n Zeitpunkten klar wird, welches Ender-
gebnis im Sinne des bis dahin verfligbaren Kapitals existiert. Wichtig ist dabei — wie auch
bei den oben genannten EndvermdgensgroRen —dass der Fordereffekt selbst und die
modglichen zusatzlichen Renditeeffekte dann bestmdglich eintreffen, wenn die Anbieter
moglichst geringe oder nahezu keine Kosten berechnen. Im Durchschnitt werden so zu-
kunftsbezogen die einzelnen Produkte vergleichbar, Lebensversicherungen ebenso wie
“aufgeschobene Lebensversicherungen”.’’

e Erganzend kann auch betrachtet werden, wie hoch aus heutiger Sicht (2009) der entschei-
dungsrelevante Kapital(bar)wert ausfallt. Positive Werte gelten u.a. als Hinweis darauf, die
Vorsorge einzugehen (Investitionsprojekt ,Riester). Solche Uberlegungen werden zuséatz-
lich dadurch anschaulich, indem man die aquivalente Annuitat analysiert. Gemeint ist damit
der theoretisch gedachte monatliche Betrag, den ein Verbraucher regelmaliig entnehmen
koénnte, wenn sein Zugewinn aus dem Vorsorgeprojekt im Vergleich zum Unterlassen zum
Renteneintritt gerade aufgebraucht sein soll.*
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Dieses Vorgehen wird z.B. auch in StiftungWT/vzNRW 2007, 137; Stiftung Warentest 2008e, 121; 2008f, 34, gewahlt.

Die mogliche Rente wird geringer ausfallen, da von Anbietern grundsatzlich lebenslang vorgesorgt werden muss,
nicht nur fir die 17 Jahre (Manner) oder die 20 Jahre (Frauen). Fir einen Vergleich der Produkte ist dies aber uner-
heblich, solange alle Kosten bekannt sind.

Bereits an dieser Stelle sei schon darauf verwiesen, dass die Bank- und Fondssparplane grundsatzlich eine ,Kosten-
falle* haben, weil sie keine Kosten fiir die Rentenphase angeben.

Die Verwendung einer so genannten Effektivverzinsung oder Effektivrendite auf der Basis der Methode des internen
Zinsfues ist im Unterschied zur kapitalwertigen Vorgehensweise in der Regel falsch und gegebenenfalls irrefihrend.
Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass diese Methode mdglicherweise nicht nur mehrdeutige Losungen er-
zeugt, sondern vor allem nur das durchschnittlich gebundene Kapital beriicksichtigt und damit die zeitliche Struktur
eines Zahlungsstroms missachtet.

Andere Versicherungsleistungen, die auch nicht erfragt waren, werden nicht berticksichtigt.

In anderen Worten stellt somit eine positive (negative) Annuitat einer Investition den Betrag an, den der Anleger bei
Durchflihrung der Investition in jedem Jahr zusatzlich entnehmen kdnnte (zusatzlich einlegen misste), ohne deshalb
ein anderes Endvermoégen zu erhalten als er im Falle der Realisierung der Unterlassensalternative, dem Nichtab-
schluss des Vertrages erhalten wirde. Die positive (negative) Annuitat gibt somit den Betrag an, um den die Einzah-
lungsiliberschisse in jedem Jahr geringer (hdher) sein dirften (missen), ohne deshalb ein anderes Endvermdgen zu
erreichen als bei Nichtabschluss des Vertrages. Der Abschluss eines Rentenversicherungsvertrags ist damit nur dann
vorteilhaft, wenn die Annuitat gréRer gleich null ist.
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C.3.4 Empirische Daten zum Angebot von ,Riester“-Produkten

Als Methode zur Messung der Anlageberatungsqualitat wird die verdeckte teilnehmende Beobach-
tung eingesetzt, die auch als ,Mystery Shopping®, ,Mystery Testing“, ,Silent-Shopper-Verfahren*
oder ,Testkundenverfahren“ bezeichnet wird und zur Erfassung der Dienstleistungsqualitat aus
Kundensicht dient. Das Empfinden der Kunden bezliglich des Dienstleistungsprozesses bzw. ihre
subjektive Qualitdtswahrnehmung lassen sich mit ihr auf eine mdglichst objektive Ebene bringen.
Zusatzlich werden die rechtlichen Vorgaben Uberprifbar kontrolliert, insgesamt also den genann-
ten Kriterien und Anforderungen (vgl. C.3.1 und C.3.2) Rechnung getragen. Aufgrund dieser Cha-
rakteristika bietet sie im Hinblick auf die Erfassung der Kriterien und Anforderungen zu Rendite
und Risiko, zur Transparenz sowie zur Liquidierbarkeit, also deutliche Vorziige gegenlber ande-
ren, in der empirischen Forschung weiter verbreiteten Methoden der systematischen Datenerfas-
sung wie insbesondere der Befragung und offenen Beobachtung.”® Von Vorteil ist vor allem, dass
weder eine aufgrund des Bankgeheimnisses sowie generell in einem sensiblen Bereich wie der
Anlageberatung regelmafig nicht gegebene Bereitschaft der Untersuchungspersonen (Berater
oder Kunden) zur Mitarbeit erforderlich ist, noch die Mdglichkeit der Beeinflussung der Ergebnisse
durch Reaktivitat besteht, also dadurch, dass sich die Untersuchungsobjekte — insbesondere die
Berater — bewusst dartber sind, Untersuchungsgegenstand zu sein und die Mdglichkeit haben, auf
den Datenerhebungsvorgang selbst zu reagieren. Durch die Mdglichkeit, viele relevante Rahmen-
bedingungen wie z.B. die Situation der Testkunden und die erfragten Informationen konstant zu
halten, kann zudem eine hohe Vergleichbarkeit der Ergebnisse erreicht werden. Beim Einsatz rea-
ler Kunden als Testpersonen oder Untersuchungsobjekte, die sich nicht nur bezlglich ihrer finan-
ziellen und personellen Situation unterscheiden, sondern auch unterschiedliche Qualitatsauffas-
sungen haben und in unterschiedlichem Male fahig sind, Erlebtes wahrzunehmen, zu verarbeiten,
zu memorieren und wiederzugeben, ist diese gerade nicht gegeben.

Im Grundprinzip wird mit der gewahlten Vorgehensweise ganz praktisch verbunden, zu Gberprifen,
inwieweit (iberhaupt und wenn ja, in welchem AusmaR Wettbewerb im Retail Banking® und spe-
ziell im Bereich der so genannten ,Riester‘-Produkte besteht. Unterstellt wurden namlich teilaufge-
klarte Verbraucher, die nach Studium der diversen Testberichte der Stiftung Warentest zu den
,Riester“-Produkten® zum Entschluss kommen, schriftlich Angebote zu ,Riester‘-Produkten (vgl.
C.1) einzuholen. Die Test-Verbraucher wollten also den viel zitierten Wettbewerb nutzen und mog-
lichst viele aussagekraftige alternative Angebote erhalten. Vorgegangen wurde per Brief mit der
Bitte um ein Angebot gemal den oben dargestellten Annahmen (vgl. C.3.3), in einigen Fallen
musste insbesondere mangels Angabe der Kosten laut AltZertG (vgl. C.3.2; Gesetz Uber die Zerti-
fizierung von Altersvorsorge- und Basisrentenvertragen (Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetz) nachgefragt werden. Indirekt wurde mit der Nutzung der Publikationen der
Stiftung Warentest impliziert, dass die hier getesteten Anbieter grundsatzlich zu aussagekraftigen
Angeboten bereit sein diirften.®® Allein schon aufgrund geographischer Gegebenheiten war die
Schriftform die einzig mogliche Vorgehensweise, in einheitlicher Methode maoglichst viele Anbieter
zu erreichen.”

%3 vgl. zu den typischen Methoden einer systematischen Datengewinnung in der empirischen Forschung z.B. Oehler

1995. Vgl. zur Nutzung und Diskussion der Methode des ,Mystery Testing” im Retail Banking Oehler/Kohlert 2008,
Kohlert 2009.

% Zum Wettbewerb im Retail Banking vgl. z.B. Oehler 2005e und 2005f; vgl. auch Oehler 2005a.
® Vgl. Stiftung WT 2008¢, 2008d, 2008g und 2008h (alle vier nahezu unverandert auch in 2008f).

% Auf Nachfrage hat der zustandige Untersuchungsleiter der Stiftung Warentest mitgeteilt, dass die Stiftung Warentest
bei ihrer Untersuchung eine offene Anbieterbefragung durchgefiihrt, also nicht verdeckt erhoben hat. Mit dem in der
Studie gewahlten Vorgehen bezogen auf die von der Stiftung Warentest dokumentierten Anbieter werden alle wesent-
lichen Marktteilnehmer erfasst (vgl. Kohlert 2009).

Die Stiftung Warentest (2008h, 25) weist zumindest fir Banksparplane auf ein regionales Versorgungsproblem hin.
Bezliglich dezentral agierender strukturierter Vertriebe, die mehr oder weniger direkt im Auftrag nur zentral aufgestell-
ter Anbieter operieren (z.B. manche Versicherer), kdnnte eingewandt werden, dass ein verdecktes Vorgehen auffallig
werden kann, da eine Zentrale moglicherweise seltener angeschrieben wird. Sollte dies tatsachlich der Fall sein, so
konnte erwartet werden, dass die folgenden Angebote ,unter Beobachtung“ eher vollstandiger und transparenter aus-
fallen. Dies ware der dkonomischen Uberlegung geschuldet, dass unter der Erwartung, dass viele Abschliisse auch
mit wenigen Informationen erreicht werden kdnnten, es in einer kurzfristigen Effizienziberlegung scheinbar sinnhaft
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Jedes Angebot wird entsprechend den weiter oben erdrterten qualitativen und quantitativen Krite-
rien beurteilt. Im qualitativen Bereich stehen mehr als 20 verschiedene Aspekte, bei der quantitati-
ven Analyse nochmals mehr als 20 Kriterien zur Verfligung. Bevor auf die einzelnen Kriterien und
Anforderungen en detail eingegangen wird, soll zunachst nachstehend ein erster Einblick in die
Rucklaufe zur Akquisition der Angebote vermittelt werden.

Befragt wurden je Testkunde, also je getrennt flir 45-Jahrige (Stichprobe 1) und fir 30-Jahrige
(Stichprobe 2) Verbraucher und Verbraucherinnen (vgl. C.3.3), 99 verschiedene Anbieter ohne
Vorgabe der Produktart (vgl. C.1). In jedem Fall wurde bewusst auf die Angabe von Telefonnum-
mer und E-Mail-Adresse verzichtet, um vergleichbare Angebote zu erhalten. Folgende erste de-
skriptive Befunde zum Anbieterverhalten lassen sich zusammenfassen:

In Stichprobe 1 lehnten 12 Anbieter mit Verweis auf das Regionalprinzip jedes Angebot ab.
Weitere 19 Anbieter betonten, nur persdnlich ein Angebot abgeben zu kénnen, oder be-
grindeten eine Angebotsverweigerung mit dem Fehlen von Daten, die aber zur Verfligung
standen. 13 Anbieter verwiesen sinngemal auf das Erfordernis eines Telefonats (siehe
auch unten), ohne das kein Angebot moglich sei. Weitere 7 Anbieter reagierten gar nicht.
Hier verbleiben zunachst 48 Anbieter. In Stichprobe 2 ergibt sich ein vergleichbares Bild
(51 Anbieter zunachst verbleibend; 16 ,regional®, 20 ,nur persoénlich®, 12 ohne Reaktion).

Hinsichtlich der Handhabung des Datenschutzes fallt bei einzelnen — zum Gliick nur weni-
gen — Anbietern ein Umgang mit der Angebotsnachfrage auf, die problematisch erscheinen.
Zum einen wurden Bekannte und Verwandte der Testperson am Adressort von Bank- und
Sparkassenmitarbeitern angesprochen, um ,Naheres” zu erfahren. Zum anderen fand eine
Weitergabe der Anfrage an andere Intermediare statt, die nicht direkt zu dem Unternehmen
gehdren, das jeweils angefragt wurden. Zudem wurde zumindest in einem Fall versucht,
quasi in einer ,Sippenklarung®, zur Testperson gleichnamige Personen an der Adresse
Uber eine anbieterinterne Kundendatenbank ausfindig zu machen und anzusprechen.

Ein kleiner Unterschied zwischen beiden Stichproben bestand darin, dass in einem Fall ei-
ne Telefonnummer des Testkunden grundsatzlich recherchiert werden konnte, im anderen
aber nicht. Ohne dass Anrufe erwiinscht waren, wurde die Adresse mit recherchierbaren
Telefonanschluss vom ersten Tag an und Gber mehrere Wochen einem regelrechten Tele-
fon-Bombardement ausgesetzt. Die jeweilige Bitte zu schriftlichen Angeboten wurde meist
ignoriert, Anrufe wurden wiederholt (,Druck®). Interessant ist des Weiteren, dass in der
Stichprobe ohne Telefonmdglichkeit die selben Anbieter, die den Telefondruck versuchten,
sehr wohl auch so zu schriftlichen Angeboten in der Lage waren, diese aber nach den An-
rufen in der anderen Stichprobe meist ausblieben. Die Angaben in den Angeboten dieser
Anbieter waren zunachst Uberproportional haufig ohne nachvollziehbare Kostenangaben
(siehe unten).

In Stichprobe 1 fehlten bei 22 Anbietern, also bei der knappen Halfte, nutzbare Angaben zu
den Kosten, obwohl zum Teil unterschriftsreife Vertrage mitgesandt wurden oder Informati-
onen teilweise die Uberschrift ,vorvertragliche Informationen® trugen. Eine schriftliche
Nachfrage erbrachte nur in etwa drei Viertel soweit Erfolg, dass die Angebote ausgewertet
werden konnen (17 von 22 Anbietern). In Stichprobe 2 ergibt sich ein ahnlich negatives
Bild: 23 der 51 Anbieter mussten nachgefragt werden (45%), davon haben nur 12 auswert-
bare Informationen geschickt, das heifl3t, dass fast die Halfte der Anbieter selbst auf Nach-
frage keine nutzbaren Kosteninformationen bereitgestellt haben. Dazu fallt auf, dass bei
manchen Anbietern der jeweilige Sachbearbeiter ,entscheidet®, ob die Angebote alle not-
wendigen Kostenangaben besitzen oder nicht: Einige Angebote vom selben Anbieter un-
terscheiden sich.

ist, auch nur wenige Informationen bereitzustellen. Die genannte ,Zentrale“-Tendenz ist im ibrigen nicht zu beobach-

ten.
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Insgesamt verleiben damit in Stichprobe 1 43 Anbieter mit 71 Produkten (27 Banksparpla-
ne, 13 Fondssparplane, 21 Lebensversicherungen, 10 fondsgebundene Versicherungen) in
Stichprobe 2 40 Anbieter mit 63 Produkten (25 Banksparplane, 12 Fondssparplane, 20 Le-
bensversicherungen, 6 fondsgebundene Versicherungen).

AnschlielRend an diese kurze deskriptive Statistik beginnt die qualitative Analyse mit der Auswer-
tung der verfligbaren Angebote zur Transparenz, Verstandlichkeit, Informationsbereitstellung und
Informationsdarstellung/Framing (vgl. C.3.1).

Ein zentraler Aspekt ist die bereits kurz angesprochene Transparenz hinsichtlich der im
,Riester‘-Produkt anfallenden Abschluss- und Vertriebskosten sowie der weiteren
Verwaltungskosten und sonstigen Kosten im Rahmen der Vermodgensanlage. In der
weiteren Analyse wird weitgehend auf die oben genannten Regelungen des AltZertG (vgl.
C.3.2; Gesetz Uber die Zertifizierung von Altersvorsorge- und Basisrentenvertragen (Alters-
vorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz) abgestellt. Die Ergebnisse werden anhand der ers-
ten Stichprobe dargestellt. Diejenigen der Stichprobe 2 weisen hohe Ahnlichkeit auf, aller-
dings zeigt sich interessanterweise, dass hier die Anbieter in der fast vollstdndig erzwun-
genen Schriftform zumindest auf schriftliche Nachfrage haufiger transparent informieren.

Als erster zentraler Punkt sei nochmals erwahnt, dass nur knapp die Halfte aller Anbieter
nutzbare Kosteninformationen zur Verfligung stellen und auch die direkte Nachfrage nach
solchen die Transparenz nur ansatzweise verbessert. Die knappe Halfte der untersuch-
ten Anbieter féllt also fiir Verbraucher aus dieser Perspektive aus, weil keine Kosten-
transparenz gegeben ist.

In Folgenden werden nun die Angebote der verbleibenden Anbieter analysiert, also 71 An-
gebote in Stichprobe 1 und 63 Produkte in Stichprobe 2. Hinsichtlich der Kosteninformatio-
nen werden dabei auch Angaben der Anbieter nicht grundsatzlich als negativ eingestuft,
die der Verbraucher einigermallen selbst zusammensuchen kann, soweit iberhaupt nach-
vollzogen werden kann, welche Kosteninformationen gemeint sein konnten (im Detail siehe
unten).

o In dieser schon recht grol3zligigen Vorgehensweise fallen in Stichprobe 1 immer noch
40% aller Angebote durch, weil eine oder mehrere zentrale Kostenangaben fehlen. Es
fehlen entweder klare Angaben zu den Abschluss- und Vetriebskosten oder den Verwal-
tungskosten Uberhaupt, oder eine Angabe zur Verteilung fehlt oder es mangelt an der
zwingend vorgeschriebenen Angabe der Kosten in Euro. In Stichprobe 2 fallen immerhin
30% der Angebote durch. 40% der untersuchten Angebote fiir 45-Jahrige und 30%
der untersuchten Angebote fiir 30-Jahrige weisen also ein oder mehrere zentrale
Mangel auf.

o Ein wesentlicher Aspekt der Kostentransparenz liegt im gesetzlich vorgeschriebenen
Ausweis aller Kosten in Euro (vgl. C.3.2). Dieser Aspekt ist neben mdglichen Hinwei-
sen aus der Struktur der Kosten u.a. deshalb wichtig fir eine Férderung der Vergleich-
barkeit von ,Riester“-Produkten, weil Verbrauchern nur so ansatzweise die absolute Be-
lastung eines méglichen Produktes zumindest wahrend der Ansparphase und damit der
potentielle Vermdgensverlust im Vergleich verschiedener Alternativen vor Augen gefluhrt
wird. Mit dieser Transparenzvorschrift haben die Anbieter anscheinend grofe Probleme.
Fast 40% der Angebote weisen die Kosten in Euro nicht aus oder machen nur
teilweise Angaben.

Ein Beispiel sei angefiihrt, um die Problematik zu verdeutlichen (die Information wurde
trotz Nachfrage so gegeben, s.0.): ,... Die Abschlusskosten betragen jahrlich 0,76% der
Beitragssumme. Als Beitragssumme gilt hier die Summe aller vertraglich vereinbarten
Beitrage, wobei Beitrage innerhalb der flexiblen Abrufphase nur zur Halfte berlcksichtigt
werden. Die Beitragssumme umfasst jedoch hdchstens die Summe der in den ersten 30
Jahren félligen (vollen) Beitrdge. Diese Abschlusskosten werden jahrlich erhoben, je-
doch nicht langer als bis zum Ablauf des finften Versicherungsjahres. Fur ... Altersvor-
sorgezulagen betragen die Abschlusskosten jeweils 4,00% des Zulagenbetrages. Die
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Vertriebskosten betragen jahrlich 1,50% des vereinbarten Jahresbeitrages. Die Verwal-
tungskosten betragen jahrlich 3,00% des vereinbarten Jahresbeitrages und 4,50% des
Zuzahlungsbetrages bei jeder ... Altersvorsorgezulage. Zusatzlich fallen jahrliche Ver-
waltungskosten an, die vor Rentenbeginn 0,08% des bei Rentenbeginn gegebenen De-
ckungskapitals und nach Rentenbeginn 2,00% der Jahresrente betragen. ...."

Aber auch kirzere Formulierungen erscheinen nicht geeigneter: ,...Gemessen an dem
dargestellten Guthaben ...“ (AOe: in das eine angenommene Wertsteigerung von 6%
eingebaut ist >>> Kosten ohne Wertsteigerung?); und: ,.... sonstige Kosten ... monatlich
0,03 Euro je 100 Euro Deckungskapital ..."

Manche Anbieter sind offensichtlich der Auffassung, Verbraucher kénnten so einfach die
Kostenbetrage in Euro ermitteln und dabei auch die ganzen Fachtermini korrekt interpre-
tieren.

o Hinsichtlich der Abschluss- und Vertriebskosten ist zunachst zu prifen, ob diese ins-
gesamt alle ersichtlich sind. Dem Erfordernis kommen leider nur etwas mehr als drei
Viertel der Anbieter nach. Fast ein Viertel aller Produkte (23%) haben den Makel, zu-
mindest teilweise intransparent hinsichtlich der Abschluss- und Vertriebskosten zu sein,
das heildt Gberhaupt nutzbare Angaben zu den Kosten zu machen. Dabei wurde schon
recht groRzugig ausgewertet:

Zugunsten der Anbieter wird auch dann eine Transparenz attestiert, wenn Formulierun-
gen wie (Bank/Sparkasse) ,... Verwaltungskosten laut Preisaushang; derzeit belaufen
sich die Kosten auf...“, oder ,... Darlber hinaus kénnen einmalige Verwaltungskosten
beim Ubergang von der Anspar- in die Auszahlphase erhoben werden ...“, oder ... Flr
den Abschluss der Rentenversicherung ... (gemeint ist die Kapitalverrentung zu Beginn
der Auszahlphase, Oe) ... kbnnen weitere Kosten entstehen ..., oder alternativ ,... Im
Falle der Vereinbarung einer Leibrente oder einer lebenslangen Teilkapitalverrentung im
Rahmen eines Auszahlungsplans in der Auszahlungsphase wird der Sparer gegebenen-
falls mit angemessenen Abschluss- und/oder Vermittlungskosten belastet ...*

Diese Zitate, die fur die meisten Banksparplane und Fondssparplane zutreffen, riihren
an einem sehr wunden Punkt der ,Riester“-Produkte solcher Art: Es besteht eine klare
.Kostenfalle“ dahingehend, dass Verbraucher eben nicht alle Kosten erfahren, die fir
die Beurteilung des Gesamtprodukts, also der Anspar- und der Auszahlungsphase, we-
sentlich sind. Wie sollen Verbraucher dabei auswahlen? Bezliglich der spater in der
quantitativen Analyse geflhrten Diskussion hinsichtlich der vor allem bei Versicherungs-
produkten zumindest anfanglich hohen Kostenanteile ist also zu beachten, dass Bank-
und Fondssparplane dagegen ein nicht unerhebliches Kostenrisiko bergen, welches bei
den meisten Versicherungsprodukten nicht besteht.

Des Weiteren wird damit schon an dieser Stelle klar, dass eine Beurteilung des
Verbrauchers in gedachten zwei Stufen sinnvoll erscheint, erstens anhand des erreich-
ten Endvermdgens zum Renteneintritt und zweitens hinsichtlich der Bedingungen flr die
danach erfolgende Verrentung (vgl. die in dieser Studie verwendeten quantitativen Gro-
Ren, C.3.3).

Als Intransparenz dagegen wird gewertet, wenn z.B. bei Fondssparplanen aufgrund der
nicht einzeln berechneten Folgen der Aufschlage nur im Kleingedruckten nach intensiver
Suche Formulierungen gefunden werden wie: ... Zur Abgeltung der Abschluss- und Ver-
triebskosten werden die beim Erwerb der Investmentfondsanteile ... anfallenden Ausga-
beaufschlage erhoben, deren Hohe sich aus dem Verkaufsprospekt der betreffenden In-

vestmentfonds in der jeweils geltenden Fassung ergibt (derzeit ...). ...“
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o Sodann ist die Angabe zur Verteilung der Abschluss- und Vertriebskosten (mindes-
tens auf die ersten 5 Jahre) zu klaren.

Hierzu ist zunachst anzumerken, dass diese Regelung vor 2004 noch bei einer Vertei-
lung auf die ersten 10 Jahren lag, hier also klar zu Lasten der Verbraucher gedndert
wurde, weil vorzeitige Vertragsauflosungen noch teurer werden (siehe unten, quantitati-
ve Analyse nach 3, 5 und 10 Jahren). Die Bundesregierung begriindet diese insbeson-
dere die Versicherer begiinstigende Anderung so: ,.... Letztlich stellt die jetzige, seit 2004
geltende Regelung, wonach diese Kosten auf mindestens funf Jahre zu verteilen sind
(vor 2004: zehn Jahre), einen Kompromiss dar zwischen einerseits dem Verbraucher-
schutz und andererseits dem staatlichen Interesse an einer moglichst hohen Verbreitung
der Riester-Rente, die nur mit einem ausreichend motivierten Vertrieb sichergestellt
werden kann ...“ (Deutscher Bundestag (2008d) Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode
8.10.2008, 7).

Mit 28% fehlt deutlich mehr als einem Viertel aller untersuchten Produkte eine klare
Kennzeichnung der Kostenverteilung.

o Auch die Verwaltungskosten und die sonstigen Kosten, die insgesamt fiir die Ver-
mdgensanlage und Verwaltung anfallen, missen angegeben werden. Nur etwas mehr
als drei Viertel aller untersuchten Produkte (77%) weist diese Kostenkomponente offen
aus, das heil’t ein Viertel aller Angebote weist Uberhaupt nutzbare Angaben zu den Kos-
ten aus. Dabei wurde schon recht grof3zligig ausgewertet:

Zugunsten der Anbieter wird auch dann auf Transparenz erkannt, wenn Formulierungen
wie (Versicherung) ,... An sonstigen Kosten kénnen Gebihren nach dem Kostenver-
zeichnis in den Versicherungsbedingungen anfallen ...“ Verwendung finden.

Solches gilt auch, wenn bezlglich der ,Kostenfalle* nur Verwaltungskosten dabei er-
wahnt werden (Bank/Sparkasse): ,... Dartuber hinaus kénnen einmalige Verwaltungskos-
ten beim Ubergang von der Anspar- in die Auszahlungsphase erhoben werden ...%; theo-
retisch nicht schlecht, da es zuséatzlich heif3t: ... Abschluss- und Vertriebskosten werden
flr den Altersvorsorgevertrag nicht berechnet ...“ (Unterstreichung Oe).

Intransparenz ist zu attestieren, wenn z.B. Formulierungen zu finden sind wie ,,... Ausga-
beaufschlage und Verwaltungskosten wurden bei den zugrundeliegenden Berechnun-
gen nicht bertcksichtigt. Kosten einer Depotverwahrung ... bleiben unbericksichtigt.”

Intransparenz liegt auch vor, wenn z.B. bei Fondssparplanen aufgrund der nicht einzeln
berechneten Folgen der Prozentsatze nur im Kleingedruckten nach intensiver Suche
Formulierungen gefunden werden wie: ,... Zur Abgeltung der Kosten fir die Verwaltung
des gebildeten Kapitals werden Gebihren erhoben, deren Héhe sich aus dem Ver-
kaufsprospekt der betreffenden Investmentfonds in der jeweils geltenden Fassung ergibt
und die diesen unmittelbar belastet werden (derzeit ...). DarUber hinaus werden ... Ge-
blhren fir die Depotverwaltung erhoben, deren Héhe und Zahlweise sich aus den Be-
dingungen fir ... in der jeweils geltenden Fassung in Verbindung mit dem aktuellen All-
gemeinen Preisverzeichnis ergibt (derzeit ...) ... AuRer den Depotgebihren erhalt die
Depotbank eine tagliche Vergutung in Hohe von 1/365 (in Schaltjahren: 1/366) von bis
zu 0,05% des bdrsentaglich festgestellten Inventarwertes der betreffenden Investment-
fonds ...“

o Interessant ist gegebenenfalls die Beobachtung, dass einige Anbieter ihre prozentualen
Kostenangaben nach Eigenbeitrag und Zulage deutlich unterscheiden und die letztere
prozentual mehrfach héher belasten. Aus der Sicht der Verbraucher ist dies mit Blick auf
die Gesamtkosten und ihre Struktur eher unwesentlich, eine Regulierung, die Kosten-
satze auf Zulagen nicht gestatten wiirde, ist ohnehin nicht bekannt. Ob es kommunikati-
onspolitisch opportun erscheint, als Anbieter gegentiber dem Staat zu signalisieren, man
nutze die Zulagen nach Prozentpunkten (nicht unbedingt nach Absolutbetragen) tber-
proportional fir die eigenen Kosten, sei dahingestellt.
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o AuRerdem durfte es fir Verbraucher interessant sein, in welcher Hohe Wechselkosten
anfallen, wenn das Produkt und/oder der Anbieter gewechselt werden soll, ganz abge-
sehen von der verbindlichen Vorschrift des AltZertG (siehe oben). Nur zwei Drittel aller
Produkte enthalten hierzu die geforderten Angaben. Die Wechselkosten variieren bei
den meisten Produkten in einer Hohe von 40 Euro bis zu einer Hohe von 150 Euro.

Einigen wenigen Anbietern gelingt es aber in ihren Vertragstexten auch Formulierungen
unterzubringen, die leicht eine weitere ,Kostenfalle* bergen, z.B.: ,... 2% vom Guthaben,
mindestens 25 Euro ...“

o Ferner verweist die Stiftung Warentest (2008g, 33) zu Recht darauf hin, dass es fir
Verbraucher wichtig sein kénnte zu erfahren, ob Ratenzuschlage fir unterjahrige Zah-
lungen (z.B. monatlich oder quartalsweise) bestehen. Fast alle Produkte (90%) enthalten
dazu keine oder keine nachvollziehbaren Angaben. Bei den verbleibenden 7 Produkten
wird man erst im Kleinstgedruckten fundig, in seltenen Fallen findet sich eine Angabe of-
fensiv gut sichtbar fir die Kunden.

e Ein weiterer wesentlicher Teil der Transparenz betrifft die Information zur Wertentwicklung
und zur Unsicherheit (Risiken).?®

Zu dieser Analyse gehoren auf den ersten Blick das Wertzuwachsrisiko nominal (ohne
Inflation), real (mit Inflation), vor Kosten und nach Kosten (vgl. C.3.2, gesetzlicher Ka-
pitalerhalt: Eigenbeitrage und Zulagen ohne Abzlige). Des Weiteren ist aber zu Uberprifen,
inwiefern die Berechnung der Rente nachvollziehbar dokumentiert wird. Dabei sind ins-
besondere auch Informationen zu den Zinszusagen und Aussagen zur Veranderlichkeit von
Preisen/Kursen zu klaren. Die nach AltZertG (siehe oben C.3.2) vorgeschriebene Darstel-
lung der Wertentwicklung modellhaft mit den drei Prozentsatzen 2%, 4% und 6% einer
moglichen Wertentwicklung stellt ohnehin eine Mindestanforderung dar. Ebenso wichtig ist
eine Transparenz hinsichtlich potentieller Vertragsanderungen (Kindigen, Ruhen,
Tod) und der Aspekt, inwieweit zumindest die von einem Anbieter angebotenen Produkte
vergleichbar dargestellt werden und nicht Berechnungen, Aussagen und Leistungsver-
sprechen enthalten, die nicht angefordert wurden, aber die Transparenz und Vergleichbar-
keit mit Produkten anderer Anbieter erschweren.

o Risiko/Unsicherheit bzw. Variabilitat der Wertentwicklung(szusagen), Wertzuwachsrisi-
ko: Alle ,Riester“-Produkte enthalten zukunftsbezogen mindestens ein einzelnes Preisri-
siko (Zins(anderungs)risiko bei zinstragenden Produkten, Banksparplanen) oder eine
Kombination aus solchen (Zins- und Kursrisiko bei Nutzung von Fonds oder bei der An-
lage von Versicherungen). Okonomisch erscheint leicht nachvoliziehbar, dass bereits die
Einschatzung nur eines einzelnen Preisrisikos wie des Zinsanderungsrisikos mit seinen
vielfaltigen Einflussfaktoren schwierig erscheint, die unterschiedliche Koppelung aber
von verschiedenen Preisrisiken (Aktienkurse, Zinsen, Ausfalle Emittenten/Kontrahenten,
Wahrungen) noch um einiges diffiziler und wesentlich aufwendiger wird, mit der Folge,
dass in der Regel die Aussagekraft der Prognose deutlich sinkt.

In fast 60% aller Angebote wird die vorgeschriebene modellhafte Wertentwicklung
nicht dargestellt. Damit wird in diesen Fallen noch nicht einmal den gesetzlichen Min-
deststandards genlgt. Zugunsten von Anbietern wurde dabei bereits bertcksichtigt,
wenn statt der Untergrenze von 2% der Hochstrechnungszins eingesetzt wurde.

Wesentlich sind auch Informationen zum gesamten Risikopotential, gegebenenfalls
auch der Anlagestruktur der im Angebot genannten Produkte. Bezug nehmend auf die
gesetzlichen Mindeststandards wird meist eine gesetzesahnliche Formalformulierung
verwendet, die wenig Aussagegehalt besitzt. Aber selbst dann schaffen nur knapp 60%
der Angebote diese Hirde. Oft sind die Angaben auch so verklausuliert im Kleinstge-

% Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass die Kosten und deren Risiken natirlich auch hier hatten
einbezogen werden kdénnen, quasi in einer Nettobetrachtung; allerdings auf Kosten einer transparenten Analyse,
weswegen die getrennte Erdrterung gewahlt worden ist.
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druckten oder derart mit Fachtermini dargestellt, dass die meisten Verbraucher solches
kaum nachvollziehen und verstehen kénnen. Dies fallt insbesondere bei den insgesamt
komplexeren Produkten der einfachen und der fondsgebundenen Rentenversicherung
und den Fondssparplanen auf. Allerdings werden Zins(anderungs)risiken bei Bankspar-
planen ebenfalls nur selten wirklich transparent.*®

Eine weitere flr Verbraucher interessante Information liegt in der Einschatzung des
Anbieters hinsichtlich der Wertentwicklung in der Ansparphase und in der Renten-
phase, denn man méchte ja gerne wissen, was der Anbieter in seinem Produkt fiir rea-
listisch halt. Nur ca. zwei Drittel aller Angebote enthielt eine solche Einschatzung uber-
haupt, wobei die haufigste Nennung bei 6% (Einzahlungsphase) bzw. 4% (Rentenpha-
se) lag.

Geprift wurde des Weiteren, ob die Angebote erklaren, wie die Renten unter Einbezie-
hung der Eigenbeitrage und Zulagen berechnet werden. In beiden Stichproben war dies
nur bei einem Produkt tatsadchlich gegeben, alle anderen Angebote enthielten, wenn
Uberhaupt, so kryptische Angaben, dass die dargestellten Berechnungen fur die Anspar-
und Rentenphase auch nach intensiveren Recherchen kaum maoglich war.

Zusatzlich interessiert Verbraucher, inwiefern feste Uberschiisse in die Wertentwick-
lung einflieBen, oder ob unsichere Bewertungsreserven vorliegen sowie, ob mit
Schlussuberschiissen gearbeitet werden und wie unsicher diese sind. Immerhin enthiel-
ten fast alle Angebote zumindest Hinweise darauf, welche Wertentwicklungsbestandteile
sicher zugesagt und welche mit Unsicherheit behaftet sind. Dagegen wird nur in einem
einzigen Versicherungsangebot ausdricklich erwahnt, auf welche u.a. um Kosten redu-
zierte Summe (,Sparanteil”) sich der Hoéchstrechnungszins von derzeit 2,25% tatsachlich
bezieht, in allen anderen Fallen bleibt es Verbrauchern Uberlassen, eine solche Sach-
kenntnis zu besitzen. Entsprechend kann hinsichtlich des Wertzuwachsrisikos nicht ge-
rade von hoher Transparenz gesprochen werden, ein sicherlich wunder Punkt bei Ange-
boten zu ,Riester‘-Versicherungen. Noch offensichtlicher wird die Problematik bei
fondsgebundenen Versicherungen. Fondssparplane verweisen inzwischen nahezu uni-
sono darauf, dass ,alles“ mdglich erscheint, eine wenig hilfreiche Einschatzung fir
Verbraucher, die ein Risiko fir sich abschatzen méchten.

Im Rahmen des Wertzuwachsrisikos ist bei den zinstragenden Produkten wie den Bank-
sparplanen ebenfalls eine hohe Transparenz nur dann gegeben, wenn zunachst klar
dargestellt wird, wie das Verzinsungssystem funktioniert und dann gegebenenfalls er-
lautert wird, wie der Referenzzins und der Zins des Produkts bestimmt sowie, wie er
wann angepasst wird.?® Deutlich mehr als die Halfte der einschlagigen Angebote infor-
miert praktisch nicht nachvollziehbar Uber den gewahlten Referenzzins, fast kein Pro-
dukt enthalt Angaben Uber gegeniber der Umlaufrendite verzdgerte Anpassungen. Bei
den Staffel- und Bonuszinsangeboten fehlt in der Regel eine klare Dokumentation, wel-
che Wertentwicklungsschwankung auf der Grundlage des variablen Basiszinses ent-
steht. Schliel3lich wird in fast keinem Angebot ersichtlich, welche Risiken aus einer an-
bieterseitigen Kindigung des Referenzzinsmodells fur Verbraucher folgen. So einfach
und transparent ein Produkt wie eine Banksparplan dargestellt werden kénnte, so sehr
entsteht der Eindruck, dass hier bei vielen Angeboten nur sehr eingeschrankt wert auf
genau diese Transparenz gelegt wird, aus welchen Griinden auch immer. Das mit Bank-
sparplanen vorhandene Preisrisiko kdnnen aufmerksame Verbraucher indirekt oft nur
dadurch entdecken, dass in der deutlichen Mehrheit der Angebote die Anbieter anfang-
lich mit einer deutlich geringeren Verzinsung starten, als sie selbst in ihrer Einschatzung
zur Wertentwicklung (siehe oben) angeben. Die Risikopramie moglicher Zinsanderungen

59

Dabei kénnen sich Anbieter formal noch auf der relativ sicheren Seite wahnen, da selbst der Vorschlag des BMELV
zu den so genannten Produktinformationsblattern (PIB) praktisch auf die Thematik des Zins(anderungs)risikos bei
zinstragenden Produkten verzichtet (und allgemein damit dann verbunden auch das Geldanschlussrisiko sowie das
Liquiditatsrisikos bei festen Vertragslaufzeiten ignoriert); ob man diese wichtigen Informationen den Verbrauchern
nicht zumuten mdchte oder diesen wesentliche Aspekt gegebenenfalls schlicht vergessen hat, bleibt offen. Die im
PIB auftauchende Rubrik ,Kursrisiko/Geschaftsrisiko” erscheint jedenfalls alles andere als zielfliihrend zu sein.

& Vgl. hierzu z.B. die informative Kurzerérterung in Stiftung WT 2008h, 27; vgl. auch StiftungWT/vzZNRW 2007, 139.
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zahlt der Kunde, auch wenn natirlich auch vertriebstechnische Erwagungen hinter die-
sem Anbieterverhalten stehen konnten (Vermeidung von spater, bei gestiegenen Zinsen,
kindigender ,Laufkundschaft®, die anfanglich hoéhere Zinsen ,mitnehmen®). Das
Zins(anderungs)risiko ist sicherlich ein wunder Punkt bei den Banksparplanen, der viel
zu wenig thematisiert wird, und der nur bedingt (bei sehr kurzen Laufzeiten und bezogen
auf das einlagensicherungssystemgefederte Ausfallrisiko) zu der haufiger kolportierten
Einschatzung als ,sicheres” Produkt passen will (vgl. C.1).

Fir verschiedene Interessenlagen der Verbraucher wesentlich ist die Uberpriifung, in-
wieweit Informationen bereitgestellt werden, wie sich Guthaben, Riickkaufs- und Uber-
tragungswerte ohne sichere Uberschiisse und Boni entwickeln, damit verldssliche
Riickschlisse fir die Kiindigung, die Beitragsfreistellung (Ruhen), die Ubertragung bei
einem Vertragswechsel oder den Todesfall mdglich sind. Ca. 80% der Angebote in
Stichprobe 1 und fast drei Viertel aller Angebote in Stichprobe 2 enthalt dazu keine klar
verwertbaren Angaben, obwohl zum Teil unterschriftsreife Vertrage mitgesandt wurden
oder Informationen teilweise die Uberschrift ,vorvertragliche Informationen® trugen.

o Fast alle Angebote entziehen sich der 6konomischen Aufklarung Uber den Kaufkraftver-
lust bis zum Eintritt in die Rentenphase oder dariber hinaus. Einige wenige Anbieter
weisen das Inflationsrisiko aus oder beziehen dies (intransparent) in ihre Modellrech-
nungen mit ein. Dabei wird deutlich, dass hier eher versucht wird, die Rechen- bzw.
Schatzgrélen zur Wertentwicklung oder zur Rentenzahlung maoglichst gut darzustellen,
indem man Inflationserwartungen vermeidet.

o AbschlieBend bleibt anzumerken, dass mehreren Angeboten eines Anbieters kaum
auch nur der Versuch unternommen wird, die Produkte einigermafen fiir Verbraucher
vergleichbar darzustellen. Ein Vergleich scheitert schon meist allein daran, dass unter-
schiedliche Grunddaten verwendet werden (mal mit, mal ohne Inflation, mit und ohne
Einkommenssteigerung, vor und nach Kosten). Daneben ,vernebeln® oder ,verschleiern®
in die Angebote eingebaute Zusatze wie zusatzlich Versicherungsleistungen, Einkom-
menssteigerungen, Steuervariationen etc., die im Angebotsanschreiben nicht verlangt
waren, in einigen Fallen die Vergleichbarkeit der Angebote verschiedener Anbieter.

AnschlielRend an diese qualitative Analyse hinsichtlich Transparenz, Verstandlichkeit, Informati-
onsbereitstellung und Informationsdarstellung beschéaftigen sich die weiteren Ausfuhrungen mit der
quantitativen Analyse analog der dargestellten Vorgehensweise, insbesondere entlang der End-
vermogensgroRen nach einzelnen Vertragsabschnitten und zum Renteneintritt sowie anhand der
potentiellen Vermégensverluste durch die unterschiedlichen Kosten der einzelnen Produkte ent-
lang der Benchmarkanalyse. Auf die Ausflihrungen zu Beginn des Abschnitts C.3.3 wird ausdriick-
lich hingewiesen, einige wesentliche Aspekte seien kurz wiederholt:

Ausgangspunkt sind ledige, kinderlose Personen, die jahrlich brutto 30.000 Euro verdienen
und einen gesamten Sparbeitrag von 1.200 Euro (4%) leisten, der sich aus 1.046 Euro
Eigenbeitrag und 154 Euro Zulage p.a. zusammensetzt. Es werden zwei Altersstufen, 30
und 45 Jahre einbezogen. Zur besseren Vergleichbarkeit wird ein Vertragsbeginn am
1.1.2009 angenommen. Der Renteneintritt liegt nach geltender Rechtslage im Normalfall
bei 67; dieser wird zur Berechnung herangezogen.

Es werden verschiedene Szenarien fur die Wertentwicklung angenommen, darunter ein
Szenario, welches der Wertentwicklung der 10-jahrigen Bundesanleihen entspricht (ca.
3%), weil diese — wie andere Bundeswertpapiere auch — nahezu kostenlos erworben und
gehalten werden konnen (,,Null-Kosten“-Benchmark). Die Ubrigen Zinsszenarien werden
mit 2,5%, 4,5%, 6,5% und 9% angenommen, wobei das ,Best case“-Szenario vor allem auf
Anlageformen mit Bezug zu Aktienmarkten zielt (siehe C.1, Fondsparplane, Fondspoli-
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cen®'). Die Szenariotechnik erlaubt die Abbildung der Rendite unter Unsicherheit. An der
Rangfolge einzelner Angebote andert sich durch die alternativen Szenarien grundsatzlich
nichts.

e Mogliche kaufkraftbedingte Einflisse (Inflation) werden in drei Szenarien berucksichtigt:
keine Inflation, Inflation in Hohe von 2,5% und Inflation in Hohe von 5%. Auch wenn ein
Szenario ohne Inflation 6konomisch wenig sinnhaft erscheinen mag, so wird dies hier mit-
geflihrt, um eine erste Vergleichsbasis zu haben. Das Szenario mit 2,5% resultiert aus ak-
tuellen Marktbewertungen im Vergleich ahnlich lang laufender Bundesanleihen mit und oh-
ne Inflationsindexierung (2016). Im Juli 2009 lag die Rendite-Differenz als Schatzer fur die
Inflation (Inflationserwartung) damit bei 2,5%. Das hier verwendete ,Worst case“-Szenario
mit 5% ist den Uberlegungen stark inflationarer Entwicklungen in der Folge der so genann-
ten Finanzkrise geschuldet. Es sei hier wie auch zu den anderen Szenario-Betrachtungen
darauf hingewiesen, dass es sich um Schatzungen fir die Zukunft handelt, die ohnehin fir
die langen Zeitraume (bis zu 57 Jahre fur 30-Jahrige mit 20 Jahren Lebenserwartung ab
Renteneintritt) nicht mit Eintrittswahrscheinlichkeiten bewehrt werden kénnen. Es wird aus-
drucklich auf die Ausfuhrungen zu Prognosen in Abschnitt B.2 verwiesen. Die hier ver-
wandte Szenariotechnik erlaubt aber eine Gegenuberstellung moéglicher Entwicklung ohne
den Anspruch der scheinbar exakten Vorhersage.

Damit die folgende Analyse der erhobenen Angebote zu ,Riester‘-Produkten noch Ubersichtlich
bleibt, werden aus den insgesamt analysierten 15 Szenarien (5 zur Wertentwicklung mal 3 zur In-
fIation)G;'r ausgewahlt, die gut geeignet erscheinen, exemplarisch die Rendite-Risiko-Struktur abzu-
bilden.

e Szenario 1 wird — wie in C.3.3 ausgefuhrt — als Basisszenario verwendet, um eine so ge-
nannte ,,Null-Kosten“-Benchmark zu erhalten. Dies ist so zu verstehen, dass der Kauf
von Bundeswertpapieren (gegebenenfalls fortgesetzt) im Rahmen eines Kontos bei der Fi-
nanzagentur GmbH (ehemals Bundeswertpapierverwaltung) praktisch kostenfrei die (ge-
genwartige) Rendite von 3% ermdglicht. Aus Grunden der besseren Vergleichbarkeit und
einer hdheren Aussagekraft werden diese 3% Wertentwicklung in der Analyse des Szena-
rios beibehalten. Gleichzeitig wird in Szenario 1 angenommen, es gabe keine Inflation (zur
Sinnhaftigkeit siehe oben).

e Szenario 2 geht von den Bedingungen des Szenario 1 aus und nimmt nun eine mittlere In-
flationsrate von 2,5% an (zur Ableitung siehe oben).

e Szenario 3 unterscheidet sich von Szenario 1 durch die Annahme einer starkeren Wert-
entwicklung von 6,5%, die im gewahlten Vorgehen der 15 Szenarien auch als gutes mittle-
res Szenario Uber einen langen Zeitraum (Vorsorge) verstanden werden kann. Es wird —
wie die anderen Szenarien auch — gleichermallen fur alle ,Riester“-Produkte verwendet,
auch wenn manches Produkt/mancher Anbieter den Renditeanspruch nicht erhebt.

e Szenario 4 schliellich erganzt analog zu oben um einen angenommenen Kaufkraftverlust
von 2,5%.

Die weitere quantitative Analyse vergleicht nun die verschiedenen ,Riester‘-Produkte anhand der
Endvermoégensgrofen nach 3, 5 und 10 Jahren (z.B. Guthaben bei Kiindigung/Wechsel) sowie
nach 22 und 37 Jahren (Renteneintritt 45-Jahrige und 30-Jahrige). Zusatzlich werden die jeweili-
gen Vermogensverluste durch die erhobenen Kosten in Prozent nach 3, 5 und 10 sowie nach 22
und 37 Jahren dargestellt. Dies erzeugt nitzliche Informationen hinsichtlich eines Produktver-
gleichs, weil damit gut ersichtlich wird, welche Vermdgensteile noch erreichbar bzw. anlegbar ge-
wesen waren oder zum Renteneintritt als Grundlage der Verrentung fehlen. Dartiber hinaus wer-
den die potentiellen Rentenzahlungen in der Zeit der durchschnittlichen Lebenserwartung (vgl.

1 Die Stiftung Warentest meint dazu, dass bei langer Laufzeit bis zu 10% méglich sind (2008¢, 27); an anderer Stelle

werden dann aber 9% angenommen (29). Rentenversicherungen mit Fonds werden etwas zu gunstig beurteilt, da die
Beitrdge mangels Anbieterangaben als Fondsbeitrag behandelt werden, obwohl eher von einer niedrigeren Investiti-
onsquote auszugehen sein dirfte.

Die anderen, hier nicht berlicksichtigten Szenarien sind entweder ahnlich strukturiert (2,5% oder 4,5% Wertentwick-
lung mit den drei Kaufkraft-Szenarien) oder extremer ausgestaltet (9%).
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C.3.3) erortert.%® Daran Iasst sich firr die Rentenphase ablesen, wie viel monatlich aus dem Erspar-
ten samt Forderung aus den Zulagen ubrig bleibt. Erganzend kann auch betrachtet werden, wie
hoch aus heutiger Sicht (2009) der entscheidungsrelevante Kapital(bar)wert ausfallt. Positive
Werte gelten u.a. als Hinweis darauf, die Vorsorge einzugehen (Investitionsprojekt ,Riester®). Sol-
che Uberlegungen werden zusétzlich dadurch anschaulich, indem man die dquivalente Annuitét
analysiert. Gemeint ist damit der theoretisch gedachte monatliche Betrag, den ein Verbraucher re-
gelmaRig entnehmen kdnnte, wenn sein Zugewinn aus dem Vorsorgeprojekt im Vergleich zum Un-
terlassen zum Renteneintritt gerade aufgebraucht sein soll.®*

Entlang der Einteilung der typischen ,Riester‘-Produkte (vgl. C.1) werden im Folgenden die ge-
nannten Daten aus der empirischen Erhebung anhand der jeweiligen Durchschnittswerte (Mittel-
werte) und — soweit zielfilhrend — auch anhand der Extremwerte (bestes Angebot, schlechtestes
Angebot) erortert. Einer Gesamtbetrachtung anhand der ,Null-Kosten“-Benchmark (Tabelle C.3.4.1
fur 45-Jahrige und Tabelle C.3.4.2 fur 30-Jahrige) und Uber alle Angebote (Tabelle C.3.4.3 fir 45-
Jahrige und Tabelle C.3.4.4 fur 30-Jahrige) folgen Daten zu den Banksparplanen (Tabelle C.3.4.5
fur 45-Jahrige und Tabelle C.3.4.6 fur 30-Jahrige), den Fondssparplanen (Tabelle C.3.4.7 fur 45-
Jahrige und Tabelle C.3.4.8 fur 30-Jahrige), den einfachen Rentenversicherungen (Tabelle C.3.4.9
fur 45-Jahrige und Tabelle C.3.4.10 fur 30-Jahrige) sowie den fondsgebundenen Rentenversiche-
rungen (Tabelle C.3.4.11 fir 45-Jahrige und Tabelle C.3.4.12 fiir 30-Jahrige). Die Angaben werden
auf ganze Euro und Prozentpunkte gerundet dargestellt.®®

Tabelle C.3.4.1 stellt die genannten wichtigsten quantitativen KenngréRen der Stichprobe 1 (45-
Jahrige) fur die jeweilige Benchmark dar. Da keine Kosten in der Benchmark bestehen, sind die
jeweiligen Zeilen ,vor Kosten“ und ,nach Kosten“ mit identischen Werten ausgefillt. Das Szenario
1 mit 3% Wertentwicklung ohne Inflation zeigt, dass man nach 22 Jahren zum Renteneintritt als
Basis fir eine Verrentung ein Endverméogen von 36.858 Euro erreichen kann, mit 2,5% Inflation
aber Uber 9.000 Euro weniger. Der nominale Betrag aller Eigenbeitrdge und Zulagen betragt da-
gegen nur 26.400 Euro (gesetzlicher Kapitalerhalt).® Entsprechend weichen die méglichen Ren-
tenzahlungen unter den gegebenen Annahmen erheblich voneinander ab. Wahrend ohne den ge-
nannten Kaufkraftverlust 204 (Frauen) bzw. 230 (Manner) Euro Rente moéglich waren, schmalert

 Die mogliche Rente wird geringer ausfallen, da von Anbietern grundsatzlich lebenslang vorgesorgt werden muss,
nicht nur fir die 17 Jahre (Manner) oder die 20 Jahre (Frauen), vgl. C.3.3. Fir einen Vergleich der Produkte ist dies
aber unerheblich, solange alle Kosten bekannt sind.

In anderen Worten stellt somit eine positive (negative) Annuitat einer Investition den Betrag an, den der Anleger bei
Durchflihrung der Investition in jedem Jahr zusatzlich entnehmen kdnnte (zusatzlich einlegen misste), ohne deshalb
ein anderes Endvermoégen zu erhalten als er im Falle der Realisierung der Unterlassensalternative, dem Nichtab-
schluss des Vertrages erhalten wirde. Die positive (negative) Annuitat gibt somit den Betrag an, um den die Einzah-
lungsliberschisse in jedem Jahr geringer (hdher) sein dirften (missen), ohne deshalb ein anderes Endvermdgen zu
erreichen als bei Nichtabschluss des Vertrages. Der Abschluss eines Rentenversicherungsvertrags ist damit nur dann
vorteilhaft, wenn die Annuitat gréRer gleich null ist.

Es sei auf die obigen Ausfiihrungen zur so genannten ,Kostenfalle verwiesen. Bei Bank- und Fondssparpléanen er-
fahren Verbraucher nicht alle Kosten, die fiir die Beurteilung des Gesamtprodukts, also der Anspar- und der Auszah-
lungsphase, wesentlich sind. Hinsichtlich der vor allem bei Versicherungsprodukten zumindest anfanglich hohen Kos-
tenanteile ist also zu beachten, dass Bank- und Fondssparplane dagegen ein nicht unerhebliches Kostenrisiko ber-
gen, welches bei den meisten Versicherungsprodukten nicht besteht. Die Angaben bei Bank- und Fondssparplanen
sind also zumindest fiir die Renten zu glinstig.

Versicherungsprodukte erheben schon heute Kosten auch fiir die Rentenphase (in den Abschluss- und Vertriebskos-
ten, in den Verwaltungskosten, in den sonstigen Kosten), die bei den Angeboten der Bank- und Fondssparplane re-
gelmafig nicht angegeben sind. Dafir wird in diesem Vergleich auf die Einbeziehung der direkt fir die Rentenphase
angegebenen Kosten der Anbieter, meist Verwaltungskosten, verzichtet, um Verzerrungen zu vermeiden (typisch
sind z.B.: ,.... wahrend des Rentenbezugs Kosten jahrlich von ... ... wahrend der Rentenphase ... Kosten jahrlich
1,00 Euro je 100 Euro ...% ,... Ubrige laufende jahrliche Kosten im Rentenbezug ... ... fir die Zeit des Rentenbezugs
betragen die Verwaltungskosten 2,00% der Jahresrente ...“. Die Rentenzahlung wird daher oft um mehrere Prozent-
punkte geringer ausfallen.

Unter der Annahme von Eigenleistungen und Zulagen in jahrlich gleichbleibender Hohe flihrt eine Inflation von 2,5%
verglichen mit den Nominalwerten (26.400 Euro) bei einer Rendite von 0% zu einer Verminderung des Endvermo-
gens um ca. 23% im Fall des 45-Jahrigen. Dies bedeutet, dass ca. 32.000 Euro aufgewendet werden missen, um
mindestens die ,garantierte” Kapitalriickzahlung von 26.400 Euro am Ende der Vertragslaufzeit zu erhalten (ohne Be-
ricksichtigung eventueller Abschlage bei Kauf und Verkauf) bzw. den Kaufkrafterhalt des eingesetzten Vermdgens
sicherzustellen. In der jeweiligen Tabelle wird ausdriicklich immer nur der ,gesetzliche Kapitalerhalt* (nominale Gro-
Re) angegeben, da die Wertentwicklung und Inflation je nach Szenario ja in der Zeile ,vor Kosten® abgelesen werden
kann.
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die angenommene Inflation die Rente auf nur noch 121 bzw. 141 Euro. Wirde man nur den Kapi-
talerhalt ohne Inflation betrachten, so ergaben sich nur Renten von 110 bzw. 129 Euro.

Tabelle C.3.4.2 stellt die genannten wichtigsten quantitativen KenngroRen der Stichprobe 2 (30-
Jahrige) fur die jeweilige Benchmark dar. Da keine Kosten in der Benchmark bestehen, sind die
jeweiligen Zeilen ,vor Kosten® und ,nach Kosten“ mit identischen Wert ausgefullt. Das Szenario mit
3% Wertentwicklung ohne Inflation zeigt, dass man nach 37 Jahren zum Renteneintritt als Basis
fur eine Verrentung ein Endvermogen von 80.048 Euro erreichen kann, mit 2,5% Inflation aber
Uber 31.000 Euro weniger. Der nominale Betrag aller Eigenbeitrage und Zulagen betragt dagegen
nur 44.400 Euro (gesetzlicher Kapitalerhalt).®” Entsprechend weichen die méglichen Rentenzah-
lungen unter den gegebenen Annahmen erheblich voneinander ab. Wahrend ohne den genannten
Kaufkraftverlust 442 (Frauen) bzw. 500 (Manner) Euro Rente mdglich waren, schmalert die ange-
nommene Inflation die Rente auf nur noch 212 bzw. 247 Euro. Wiirde man nur den Kapitalerhalt
ohne Inflation betrachten, so ergében sich nur Renten von 185 bzw. 218 Euro.®

Unter der ,Null-Kosten“-Benchmark sind alle ,Riester“-Vorhaben sinnvoll, wie die Kapitalwerte in
der jeweils letzten Zeile der beiden Tabellen zeigen. Dies ist auch nicht Gberraschend, da — wie
oben beschrieben (vgl. C.3.3) — allein die staatlichen Zulagen eine ,Rendite* vor Inflation in Héhe
von 1,7% (45-Jahrige) bzw. 1,2% (30-Jahrige) erlauben. Selbst im schlechtesten Szenario 2 mit
nur 3% Wertentwicklung bei 2,5% Inflation konnten 45-Jahrige bis zum Renteneintritt fiktiv 27 Euro
entnehmen, 30-Jahrige entsprechend immerhin schon fiktiv 73 Euro.

" Unter der Annahme von Eigenleistungen und Zulagen in jahrlich gleichbleibender Hohe fiihrt eine Inflation von 2,5%
verglichen mit den Nominalwerten (44.400 Euro) bei einer Rendite von 0% zu einer Verminderung des Endvermo-
gens um ca. 34% im Fall des 30-Jahrigen. Dies bedeutet, dass ca. 49.000 Euro aufgewendet werden missen, um
mindestens die ,garantierte” Kapitalriickzahlung von 44.400 Euro am Ende der Vertragslaufzeit zu erhalten (ohne Be-
ricksichtigung eventueller Abschlage bei Kauf und Verkauf) bzw. den Kaufkrafterhalt des eingesetzten Vermdgens
sicherzustellen. In der jeweiligen Tabelle wird ausdriicklich immer nur der ,gesetzliche Kapitalerhalt* (nominale Gro-
Re) angegeben, da die Wertentwicklung und Inflation je nach Szenario ja in der Zeile ,vor Kosten® abgelesen werden
kann.

Die Rente p.M. fiir Frauen fallt geringer aus als fir Manner, da der zur Verrentung zur Verfligung stehende selbe Be-
trag Uber eine langere Lebenserwartung zu ,verrenten ist.
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Durchschnittswerte fiir die Benchmark (ohne Kosten)

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:
6,5% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.594 €

3.470 €

3.774 €

3.640 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 22 Jahren

(vor Kosten)

36.858 €

27.688 €

56.375 €

41.012 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 22 Jahren
(nach Kosten)

36.858 €

27.688 €

56.375 €

41.012 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 22
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 22 Jahren
(ohne Szenario)

26.400 €

26.400 €

26.400 €

26.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

204 €

121 €

414 €

245 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

204 €

121 €

414 €

245 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

230 €

141 €

451 €

274 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

230 €

141 €

451 €

274 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

342 €

27 €

650 €

412 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

342 €

27 €

650 €

412 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

5.458 €

565 €

7.500 €

6.010 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

5.458 €

565 €

7.500 €

6.010 €
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Tabelle C.3.4.1: Durchschnittswerte fur die Benchmark entlang der 4 Szenarien (45-Jahrige)
Lesebeispiel:
Die Benchmark enthalt keine Kosten, daher sind die jeweiligen Zeilen ,vor Kos-
ten“ und ,nach Kosten® in dieser Tabelle identisch.In der Zeile ,Rentenbeginn:
Endvermdgen brutto nach 22 Jahren (nach Kosten)* bedeutet der angegebene
Wert 36.858, dass dieser Betrag in Euro zum Renteneintritt als Basis einer Ver-
rentung zur Verflgung steht, wenn die Wertentwicklung 3% betragt und kein
Kaufkraftverlust eintritt. Mit einer Inflation von 2,5% stehen aber nur 27.688 Euro
zur Verfugung. Die mogliche Rente beliefe sich dann nur noch auf 121 (Frauen)
bzw. 141 Euro (Manner) statt 204 bzw. 230 Euro.®

Unter der Annahme von Eigenleistungen und Zulagen in jahrlich gleichbleibender Hohe fiihrt eine Inflation von 2,5%
verglichen mit den Nominalwerten (26.400 Euro) bei einer Rendite von 0% zu einer Verminderung des Endvermo-
gens um ca. 23% im Fall des 45-Jahrigen. Dies bedeutet, dass ca. 32.000 Euro aufgewendet werden missen, um
mindestens die ,garantierte” Kapitalriickzahlung von 26.400 Euro am Ende der Vertragslaufzeit zu erhalten (ohne Be-
ricksichtigung eventueller Abschlage bei Kauf und Verkauf) bzw. den Kaufkrafterhalt des eingesetzten Vermdgens
sicherzustellen. In der jeweiligen Tabelle wird ausdriicklich immer nur der ,gesetzliche Kapitalerhalt* (nominale Gro-
Re) angegeben, da die Wertentwicklung und Inflation je nach Szenario ja in der Zeile ,vor Kosten® abgelesen werden

kann.
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Durchschnittswerte fiir die Benchmark (ohne Kosten)

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:
6,5% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.594 €

3.470 €

3.774 €

3.640 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 37 Jahren

(vor Kosten)

80.048 €

48.455 €

174.871 €

97.110 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 37 Jahren
(nach Kosten)

80.048 €

48.455 €

174.871 €

97.110 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 37
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 37 Jahren
(ohne Szenario)

44.400 €

44.400 €

44.400 €

44.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

442 €

212 €

1.284 €

580 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

442 €

212 €

1.284 €

580 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

500 €

247 €

1.400 €

649 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

500 €

247 €

1.400 €

649 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

539 €

73 €

914 €

645 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

539 €

73 €

914 €

645 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

11.942 €

2459 €

12.693 €

12.517 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

11.942 €

2459 €

12.693 €

12.517 €
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Tabelle C.3.4.2: Durchschnittswerte fur die Benchmark entlang der 4 Szenarien (30-Jahrige)
Lesebeispiel:
Die Benchmark enthalt keine Kosten, daher sind die jeweiligen Zeilen ,vor Kos-
ten“ und ,nach Kosten® in dieser Tabelle identisch.In der Zeile ,Rentenbeginn:
Endvermdgen brutto nach 37 Jahren (nach Kosten)* bedeutet der angegebene
Wert 80.048, dass dieser Betrag in Euro zum Renteneintritt als Basis einer Ver-
rentung zur Verflgung steht, wenn die Wertentwicklung 3% betragt und kein
Kaufkraftverlust eintritt. Mit einer Inflation von 2,5% stehen aber nur 48.455 Euro
zur Verfugung. Die mogliche Rente beliefe sich dann nur noch auf 212 (Frauen)
bzw. 247 Euro (Manner) statt 442 bzw. 500 Euro.”

" Unter der Annahme von Eigenleistungen und Zulagen in jahrlich gleichbleibender Hohe fiihrt eine Inflation von 2,5%
verglichen mit den Nominalwerten (44.400 Euro) bei einer Rendite von 0% zu einer Verminderung des Endvermo-
gens um ca. 34% im Fall des 30-Jahrigen. Dies bedeutet, dass ca. 49.000 Euro aufgewendet werden missen, um
mindestens die ,garantierte” Kapitalriickzahlung von 44.400 Euro am Ende der Vertragslaufzeit zu erhalten (ohne Be-
ricksichtigung eventueller Abschlage bei Kauf und Verkauf) bzw. den Kaufkrafterhalt des eingesetzten Vermdgens
sicherzustellen. In der jeweiligen Tabelle wird ausdriicklich immer nur der ,gesetzliche Kapitalerhalt* (nominale Gro-
Re) angegeben, da die Wertentwicklung und Inflation je nach Szenario ja in der Zeile ,vor Kosten® abgelesen werden

kann.
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Im Weiteren sind nun die Analyseergebnisse fur die ,Riester‘-Produkte entlang der erorterten
Benchmark darzustellen. Tabelle C.3.4.3 gibt hierzu die Daten fiir den Durchschnitt tGber alle 71
Angebote wieder, die in Stichprobe 1 (45-Jahrige) erhoben wurden. Die Daten zu Stichprobe 2
(30-Jahrige) sind grundsatzlich vergleichbar (Tabelle C.3.4.4).

Die Endvermbgen geben an, dass nach 3 Jahren und nach § Jahren im Durchschnitt Gber alle
Produkte 8% Vermogensverlust ,erwirtschaftet” wird (45-Jahrige). Die Ergebnisse fur die 30-Jahri-
gen liegen erwartungsgemaR deutlich héher (12%). Hier wirkt die ,Verdichtung® der Kosten des
insgesamt allein bis zum Renteneintritt 15 Jahre langer laufenden Vertrages von 30-Jahrigen auf
die ersten 3, 5 oder 10 Jahre genauso, wie das hdhere Langlebigkeitsrisiko aus der Perspektive
der Anbieter. Aus Letzterem resultiert aber auch eine Chance flr die (jungeren) Verbraucher,
wenn sie einen Vertrag tatsachlich durchhalten (siehe oben). Andernfalls wird es fir die 30-Jahri-
gen besonders teuer, Vertrage aufzugeben, die jeweiligen Anbieter sind dann namlich schon auf
.ihre Kosten gekommen®. Durch die Verteilung der Kosten auf die Anfangsjahre (vgl. C.3.2) ver-
ringert sich der prozentuale Vermdgensverlust nach 10 Jahren auf 6% und nach 22 Jahren zum
Renteneintritt auf 5% fur die 45-Jahrigen, fur die 30-Jahrigen auf 8% respektive 6%, also dann auf
ein ahnliches Niveau wie bei den 45-Jahrigen.

Damit stehen im Szenario 1 (45-Jahrige) im Durchschnitt aller ,Riester“-Angebote 1.851 Euro we-
niger Kapital zur Verrentung zur Verfigung, als in der Benchmark, bei den 30-Jahrigen fehlen
durchschnittlich 4.574 Euro. Entsprechend fallt die potentielle Rente niedriger aus. Bereits die An-
nahme des Kaufkraftverlustes von 2,5% flihrt dazu, dass die gesamte Anlage ,in den Durchschnitt*
unvorteilhaft wird, wie der negative Kapitalbarwert zeigt (45-Jahrige) bzw. nur noch ganz knapp
rentiert (30-Jahrige). In diesem Fall einer 3%igen Wertentwicklung mit 2,5% Inflation missten 45-
Jahrige Verbraucher monatlich wahrend der Ansparphase 31 Euro ,Zuzahlung® leisten (Annuitat).
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Durchschnittswerte fiir alle ,,Riester“-Produkte

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.300 €

3.183 €

3.469 €

3.343 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

8%

8%

8%

8%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

5.777 €

5434 €

6.289 €

5.905 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

8%

8%

8%

8%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

12.903 €

11.401 €

15.381 €

13.497 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

6%

6%

6%

6%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 22 Jahren

(vor Kosten)

36.858 €

27.688 €

56.375 €

41.012 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 22 Jahren
(nach Kosten)

35.007 €

26.347 €

53.407 €

38.928 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 22
Jahren in %

5%

5%

5%

5%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 22 Jahren
(ohne Szenario)

26.400 €

26.400 €

26.400 €

26.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

204 €

121 €

414 €

245 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

193 €

115 €

392 €

232 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

230 €

141 €

451 €

274 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

219€

135 €

427 €

260 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

342 €

27 €

650 €

412 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

282 €

-31€

586 €

350 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

5.458 €

565 €

7.500 €

6.010 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

4492 €

-641 €

6.758 €

5112 €
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Tabelle C.3.4.3: Durchschnittswerte fur alle ,Riester‘-Produkte entlang der 4 Szenarien (45-Jah-
rige)
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Durchschnittswerte fiir alle ,,Riester“-Produkte

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.167 €

3.053 €

3.331€

3.209 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

12%

12%

12%

12%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

5.5639 €

5.208€

6.034 €

5.663 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

12%

12%

12%

12%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

12.611 €

11.153 €

15.013 €

13.186 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

8%

8%

8%

8%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 37 Jahren

(vor Kosten)

80.048 €

48.455 €

174.871 €

97.110 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 37 Jahren
(nach Kosten)

75.474 €

45.884 €

163.796 €

91.408 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 37
Jahren in %

6%

5%

6%

6%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 37 Jahren
(ohne Szenario)

44.400 €

44.400 €

44.400 €

44.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

442 €

212 €

1.284 €

580 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

417 €

201€

1.203 €

546 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

500 €

247 €

1.400 €

649 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

471 €

234 €

1.311 €

610 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

539 €

73 €

914 €

645 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

470 €

9€

836 €

574 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

11.942 €

2459 €

12.693 €

12.517 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

10.409 €

312 €

11.616 €

11.134 €
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Tabelle C.3.4.4: Durchschnittswerte fur alle ,Riester‘-Produkte entlang der 4 Szenarien (30-Jah-
rige)
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Aufgrund der Erdrterung der Unterschiede der einzelnen Arten von ,Riester“-Produkten (vgl. C.1),
erscheint es geboten, die Daten zu den entsprechenden Angeboten einzeln darzustellen und zu
vergleichen.

Die in der Regel ausgesprochen niedrigen Kosten der Banksparplane fuhren zum in Tab. C.3.4.5
(45-Jahrige) gut ablesbaren Ergebnis, dass die Endvermdgen und die potentiellen Renten vor und
nach Kosten nur recht geringfligig voneinander abweichen. Dies wird auch fir die 30-Jahrigen in
Tab. C.3.4.6 deutlich, die markanten Kostenunterschiede entfallen dann natirlich. Angebote ohne
Kosten erreichen die Benchmark. Der Vermogensverlust ist in dieser Rechnung vernachlassigbar.

Allerdings soll hier nochmals darauf hingewiesen werden, dass bei solchen Angeboten grundsatz-
lich nicht die Abschluss- und Vertriebskosten und die Verwaltungskosten der Rentenphase be-
kannt und berilicksichtigt sind, die bei versicherungsbasierten Produkten zum gréfieren Teil schon
in der Ansparphase verrechnet sind (Kostenrisiko).”' Die Angaben sind also zumindest fiir die po-
tentiellen Renten zu gunstig. Offen bleibt, ob solche Kosten — wie unten bei den Versicherungen —
dann im zweistelligen Prozentbereich liegen werden (10 bis 20%) und dann die Rentenzahlungen
deutlich schmalern durften. Jedenfalls erklart die Nicht-Angabe und Nicht-Bericksichtigung der
Kosten der Verrentung bei den Banksparplanen, dass die Ergebnisse nach Kosten bzw. die Ver-
mogensverluste durch Kosten auch fur die 30-Jahrigen niedrig sind im Vergleich zum Durchschnitt
der Produkte.

" Es sei auf die obigen Ausflihrungen zur so genannten ,Kostenfalle* verwiesen. Bei Bank- und Fondssparplanen er-

fahren Verbraucher nicht alle Kosten, die fir die Beurteilung des Gesamtprodukts, also der Anspar- und der Auszah-
lungsphase, wesentlich sind. Hinsichtlich der vor allem bei Versicherungsprodukten zumindest anfanglich hohen Kos-
tenanteile ist also zu beachten, dass Bank- und Fondssparplane dagegen ein nicht unerhebliches Kostenrisiko ber-
gen, welches bei den meisten Versicherungsprodukten nicht besteht. Die Angaben bei Bank- und Fondssparplanen
sind also zumindest fiir die Renten zu glnstig.

Darauf wird zu wenig hingewiesen. Die Stiftung Warentest (2008h, 27) weist zwar als einzige bekannte Quelle allge-
mein darauf hin, dass Angaben fehlen (,Banksparplane haben in der Einzahlphase keine nennenswerten Schatten-
seiten. Die Auszahlung ist aber bisher kaum geregelt. Anders als bei einer Riester-Rentenversicherung wissen die
Kunden zundchst nicht, wie hoch ihre spatere Rente mindestens sein wird. Wir haben bei allen Teilnehmern unseres
Tests schriftlich nachgefragt, wie es fir den Riester-Sparer weitergeht, wenn er mit dem Einzahlen fertig ist. Grobe
Plane haben die meisten Banken, konkrete Angebote aber selten.”) (Unterstreichung: AOe). Allerdings wird das Kos-
tenrisiko nicht deutlich bzw. ein solches nicht gesehen.

An anderer Stelle wird von der Stiftung Warentest (2008g, 31) ein indirekter Hinweis gegeben: ,Fir Sparer, die zwi-
schen 40 und 50 Jahre alt sind und die Mindesthéhe ihrer Rente bereits bei Vertragsabschluss wissen wollen.” (Un-
terstreichung: AOe).

Auf den Internetseiten des Verbraucherzentrale Bundesverbandes (www.vorsorgedurchblick.de) findet sich nach
nach langerem ,Klicken“ und Suchen der eher versteckte Hinweis ,.... Allerdings stehen die Kosten fiir die Renten-
phase bei den meisten Anbietern im Voraus noch nicht fest. Das ist ein Manko ...“
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Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte Banksparpldne

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.584 €

3.460 €

3.763 €

3.630 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

6.265 €

5.898 €

6.813 €

6.402 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

13.703 €

12.099 €

16.351 €

14.338 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 22 Jahren

(vor Kosten)

36.858 €

27.688 €

56.375 €

41.012 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 22 Jahren
(nach Kosten)

36.756 €

27611 €

56.221 €

40.899 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 22
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 22 Jahren
(ohne Szenario)

26.400 €

26.400 €

26.400 €

26.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

204 €

121 €

414 €

245 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

203 €

121 €

413 €

244 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

230 €

141 €

451 €

274 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

229 €

141 €

450 €

273 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

342 €

27 €

650 €

412 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

339 €

24 €

647 €

409 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

5.458 €

565 €

7.500 €

6.010 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

5.405 €

495 €

7.462 €

5.961 €
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Tabelle C.3.4.5: Durchschnittswerte fur die Banksparplane entlang der 4 Szenarien (45-Jahrige)
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Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte Banksparpldne

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:

6,5% Wertentw.,

keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.586 €

3.461 €

3.765 €

3.631€

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

6.268 €

5.901 €

6.816 €

6.405 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

13.710 €

12.104 €

16.358 €

14.344 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 37 Jahren

(vor Kosten)

80.048 €

48.455 €

174.871 €

97.110 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 37 Jahren
(nach Kosten)

79.863 €

48.341 €

174.471 €

96.886 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 37
Jahren in %

0%

0%

0%

0%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 37 Jahren
(ohne Szenario)

44.400 €

44.400 €

44.400 €

44.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

442 €

212 €

1.284 €

580 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

441 €

211 €

1.281 €

579 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

500 €

247 €

1.400 €

649 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

499 €

247 €

1.396 €

647 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

539 €

73 €

914 €

645 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

536 €

70 €

911 €

642 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

11.942 €

2459 €

12.693 €

12.517 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

11.880 €

2.365 €

12.655 €

12.463 €
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Tabelle C.3.4.6: Durchschnittswerte fur die Banksparplane entlang der 4 Szenarien (30-Jahrige)
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Die Angebote zu Fondssparplanen (Tab. C.3.4.7 (45-Jahrige)) fihren Uber alle angegebenen Sze-
narien und betrachteten Zeitabschnitte zu Vermdgensverlusten von 4 % aus Kostengrinden. 30-
Jahrige haben entsprechend der bereits oben genanten Begriindung mit Vermégensverlusten von
durchschnittlich 6% zu rechnen (Tab. C.3.4.8).”

Da solche Produkte meist mit einer entsprechend héheren Renditeerwartung verkauft werden (vgl.
oben bei der Einflhrung zur quantitativen Analyse sowie C.1), miusste diese dann auch zu einem
guten Teil realisiert werden, um die Differenz zu den Banksparplanen zu egalisieren.

Dies lasst sich gut an den weiteren Szenarien der Tabellen ablesen. Werden nur 3% Wertent-
wicklung bei 2,5% Inflation erzielt, dann wird das gesamte Vorhaben unvorteilhaft (negativer Bar-
wert), es ist noch ,Geld mitzubringen® (45-Jahrige); bei den 30-Jahrigen rentiert ,Riester noch
ganz knapp. Erst deutlich héhere Renditen versprechen eine Uberkompensation des Kosteneffekts
(vgl. Szenario 4), allerdings bedeuten héhere Renditechancen auch héhere Risiken der Fehlent-
wicklung (vgl. oben C.3.1 zum trade off aus Rendite und Risiko).

Hinzu kommen noch die selben Kostenrisiken wie bei den Banksparplanen, da bei solchen Ange-
boten grundsatzlich nicht die Abschluss- und Vertriebskosten und die Verwaltungskosten der Ren-
tenphase bekannt und berlcksichtigt sind, die bei versicherungsbasierten Produkten zum gréfl3e-
ren Teil schon in der Ansparphase verrechnet sind (Kostenrisiko). Die Angaben sind also zumin-
dest fir die potentiellen Renten zu glinstig. Offen bleibt, ob solche Kosten — wie unten bei den
Versicherungen — dann im zweistelligen Prozentbereich liegen werden (10 bis 20%) und dann die
Rentenzahlungen deutlich schmalern dirften. Jedenfalls erklart die Nicht-Angabe und Nicht-
Berucksichtigung der Kosten der Verrentung bei den Fondssparplanen, dass die Ergebnisse nach
Kosten bzw. die Vermdgensverluste durch Kosten niedriger sind als im Durchschnitt aller Pro-
dukte.

2 In einigermafien vergleichbaren Untersuchungen werden im Prinzip dhnliche Kostenbelastungen angegeben, wenn

auch nicht wie in dieser Studie differenziert nach Vertragsabschnitten, sondern nur pauschal. Stiftung Warentest
(2008c, 27) berichtet von Kosten zwischen 4 und mehr als 14% aller Beitrage, je nach Hohe und Verteilung.
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Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte Fondssparplane

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.459 €

3.340 €

3.633 €

3.504 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

4%

4%

4%

4%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

6.048 €

5.694 €

6.577 €

6.181 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

4%

4%

4%

4%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

13.230 €

11.680 €

15.787 €

13.842 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

4%

4%

4%

4%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 22 Jahren

(vor Kosten)

36.858 €

27.688 €

56.375 €

41.012 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 22 Jahren
(nach Kosten)

35.486 €

26.657 €

54.282 €

39.487 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 22
Jahren in %

4%

4%

4%

4%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 22 Jahren
(ohne Szenario)

26.400 €

26.400 €

26.400 €

26.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

204 €

121 €

414 €

245 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

196 €

117 €

399 €

236 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

230 €

141 €

451 €

274 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

222 €

136 €

434 €

264 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

342 €

27 €

650 €

412 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

208 €

-17 €

605 €

367 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

5.458 €

565 €

7.500 €

6.010 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

4.742 €

-362 €

6.976 €

5.353 €

157



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

Tabelle C.3.4.7: Durchschnittswerte fur die Fondssparplane entlang der 4 Szenarien (45-Jahrige)
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Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte Fondssparplane

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.388 €

3.270 €

3.557 €

3.431€

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

6%

6%

6%

6%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

5.923 €

5.575 €

6.441 €

6.052 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

6%

6%

6%

6%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

12.956 €

11.438 €

15.460 €

13.555 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

6%

6%

6%

6%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 37 Jahren

(vor Kosten)

80.048 €

48.455 €

174.871 €

97.110 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 37 Jahren
(nach Kosten)

74.474€

45.682 €

164.896 €

91.563€

Vermogensverlust
durch Kosten nach 37
Jahren in %

6%

6%

6%

6%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 37 Jahren
(ohne Szenario)

44.400 €

44.400 €

44.400 €

44.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

442 €

212 €

1.284 €

580 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

417 €

200 €

1.211 €

547 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

500 €

247 €

1.400 €

649 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

471 €

233 €

1.320 €

612 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

539 €

73 €

914 €

645 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

470 €

4€

844 €

576 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

11.942 €

2459 €

12.693 €

12.517 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

10.409 €

143 €

11.723 €

11.171€
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Tabelle C.3.4.8: Durchschnittswerte fir die Fondssparplane entlang der 4 Szenarien (30-Jahrige)
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Die dritte Kategorie der hier betrachteten ,Riester‘-Produkte stellen die einfachen oder klassischen
Rentenversicherungen dar (,einfach® bedeutet nicht, dass die Produkte aus Sicht von Verbrau-
chern nicht komplex waren). Wie bereits weiter oben angesprochen, enthalten die Angebote in der
Regel die Kosten fiir die gesamte Laufzeit, bergen insofern also nicht das Kostenrisiko der Bank-
und Fondssparplane.

Allerdings zeigen die Daten der Tab. C.3.4.9 (45-Jahrige), dass in den ersten 3 und 5 Jahren meist
durchschnittlich 16% des Vermdégens kostenbedingt verloren gehen, aufgrund der vorge-
schriebenen Verteilung auf mindestens die ersten 5 Jahre sinken die Vermdgensverluste nach 10
Jahren auf dann noch 12% und zum Renteneintritt (Stichprobe 1) auf ca. 10%. Tab. C.3.4.10 (30-
Jahrige) zeigt in der Struktur vergleichbare Ergebnisse, nur liegen die Vermdgensverluste in den
ersten Jahren wesentlich hoher. Hier wirkt die ,Verdichtung“ der Kosten des insgesamt allein bis
zum Renteneintritt 15 Jahre langer laufenden Vertrages von 30-Jahrigen auf die ersten 3, 5 oder
10 Jahre genauso, wie das hdhere Langlebigkeitsrisiko aus der Perspektive der Anbieter. Aus
Letzterem resultiert aber auch eine Chance fir die (jingeren) Verbraucher, wenn sie einen Vertrag
tatsachlich durchhalten (siehe oben). Andernfalls wird es fur die 30-Jahrigen besonders teuer, Ver-
trage aufzugeben, die jeweiligen Anbieter sind dann namlich schon auf ,ihre Kosten gekommen®.

Diese im Vergleich zu den bisher erdrterten Angeboten sehr viel héheren Kostenbelastungen
schlagen sich entsprechend zunachst in einem um durchschnittlich 3.594 Euro geringeren End-
vermogen zu Rentenbeginn (45-Jahrige) nieder (Szenario 1). Fur 30-Jahrige liegt die negative
Endvermdgensdifferenz immerhin bei 9.128 Euro. Entsprechend wird nach Inflation (Szenario 2)
die potentielle Wahl nicht nur unvorteilhaft, sondern die mogliche Rente liegt erheblich tiefer (Ni-
veau der Nominalrente aus Kapitalerhalt).

Noch mehr als eben bereits bei den Fondssparplanen erortert, bedirfte es hier dann einer ent-
sprechenden Hebung von Renditepotentialen (Szenario 4), um die Verluste tiberkompensieren zu
kdnnen, der Rechnungszins von 2,25% reicht ausweislich der Szenarien hierfur nicht aus (ver-
nachlassigt wurden ja die direkten Kosten der Rentenphase, siehe oben). Solcherlei Renditeoptio-
nen stehen dann aber auch entsprechende Renditerisiken gegentber. Die Thematik wird dartber
hinaus noch dadurch verscharft, dass die kostenteuersten Angebote in den ersten 3 und 5 Jahren
nicht 16%, sondern 26% Vermogensverluste aus Kostenbelastungen aufweisen, die nach 10 Jah-
ren immer noch bei 19% (statt 12%) und zu Rentenbeginn (45-Jahrige) bei 18% (statt 10%) liegen.
Bei den 30-Jahrigen liegen die ,Spitzenangebote® bei Vermdgensverlusten durch Kosten in den
ersten 3, 5 und 10 Jahren nicht mehr bei durchschnittlich 25-26% bzw. 17-18%, sondern in Einzel-
fallen beim Doppelten ebenso zu Rentenbeginn. Die kostengiinstigsten Angebote liegen allerdings
auch nur bei der Halfte der durchschnittlichen Kostenbelastungen.”

Dies macht sehr deutlich, dass es fur den Verbraucher bei der Wahl gerade dieser ,Riester‘-Pro-
dukte der Rentenversicherung entscheidend darauf ankommt, mit hoher Transparenz einen giins-
tigen Anbieter zu finden. In nackten Euro-Zahlen kann es also sein, dass ein Verbraucher nach 37
Jahren in Szenario 1 (,Null-Kosten®: 80.048 Euro) nicht ein um ca. 4.000 Euro geringeres End-
vermogen hat (bester Anbieter), sondern ca. 18.000 Euro einblt (schlechtester Anbieter).

" In einigermafen vergleichbaren Untersuchungen werden im Prinzip dhnliche Kostenbelastungen angegeben, wenn

auch nicht wie in dieser Studie differenziert nach Vertragsabschnitten, sondern nur pauschal. Bareis/Nauhauser
(2008, 206) berichten von Kosten zwischen 7 und 17%.
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Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte einfache Rentenversicherungen

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

3.004 €

2.894 €

3.163 €

3.044 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

16%

17%

16%

16%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

5.268 €

4.950 €

5.744 €

5.387 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

16%

16%

16%

16%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

12.083 €

10.686 €

14.388 €

12.635 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

12%

12%

12%

12%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 22 Jahren

(vor Kosten)

36.858 €

27.688 €

56.375 €

41.012 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 22 Jahren
(nach Kosten)

33.264 €

25.093 €

50.585 €

36.958 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 22
Jahren in %

10%

9%

10%

10%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 22 Jahren
(ohne Szenario)

26.400 €

26.400 €

26.400 €

26.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

204 €

121 €

414 €

245 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

184 €

110 €

372 €

221 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

230 €

141 €

451 €

274 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

208 €

128 €

405 €

247 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

342 €

27 €

650 €

412 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

225 €

-85 €

525 €

292 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

5.458 €

565 €

7.500 €

6.010 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

3.5682 €

-1.768 €

6.051 €

4.264 €
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Tabelle C.3.4.9: Durchschnittswerte fur die einfachen Rentenversicherungen entlang der 4 Sze-
narien (45-Jahrige)
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Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte einfache Rentenversicherungen

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

2.678€

2.576 €

2.825€

2.715€

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

26%

26%

25%

25%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

4.677 €

4.387 €

5112 €

4.786 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

26%

26%

25%

25%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

10.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

11.376 €

10.087 €

13.498 €

11.884 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

17%

17%

18%

17%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 37 Jahren

(vor Kosten)

80.048 €

48.455 €

174.871 €

97.110 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 37 Jahren
(nach Kosten)

70.920 €

43.385 €

152.446 €

85.685 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 37
Jahren in %

11%

11%

13%

12%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 37 Jahren
(ohne Szenario)

44.400 €

44.400 €

44.400 €

44.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

442 €

212 €

1.284 €

580 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

392 €

190 €

1.120 €

512 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

500 €

247 €

1.400 €

649 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

443 €

222 €

1.220 €

572 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

539 €

73 €

914 €

645 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

401 €

-563 €

757 €

502 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

11.942 €

2459 €

12.693 €

12.517 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

8.884 €

-1.775€

10.512 €

9.746 €
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Tabelle C.3.4.10: Durchschnittswerte fur die einfachen Rentenversicherungen entlang der 4 Sze-
narien (30-Jahrige)
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Tab. C.3.4.11 (45-Jahrige) und Tab. C.3.12 (30-Jahrige) zeigen abschlieRend die Daten fir das
Mischprodukt der fondsgebundenen Rentenversicherungen. Die Kostenbelastungen in den ersten
Jahren sind nochmals héher als bei den einfachen Rentenversicherungen, damit verscharft sich
die bereits dargelegte Kompensationsproblematik Uberproportional, zumal die bei den meisten An-
geboten unterstellte Anlagepolitik per se risikoreicher ausgerichtet ist. Die beworbenen hdheren
Renditechancen stehen auch hohere Risiken der Fehlentwicklung (vgl. oben C.3.1 zum trade off
aus Rendite und Risiko) gegenlber. Diese hoheren Risiken sind dann aber im Vergleich nur mit
einer geringeren Rendite nach Kosten verbunden, das heif3t, die ,Entlohnung” fir die eingegange-
nen héheren Risiken wird teilweise oder erheblich (bei vorzeitigem Vertragsabbruch) ,angefres-
sen“, woraus ein ungunstigeres Rendite-Risiko-Verhaltnis resultiert.
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Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte Fonds-Rentenversicherungen

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

2.950 €

2.841€

3.107 €

2.990 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

18%

18%

18%

18%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

5176 €

4.862 €

5.645 €

5.203 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

18%

18%

17%

18%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

12.042 €

10.658 €

14.322 €

12.588 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

12%

12%

13%

12%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 22 Jahren

(vor Kosten)

36.858 €

27.688 €

56.375 €

41.012 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 22 Jahren
(nach Kosten)

33.326 €

25.164 €

50.602 €

37.013 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 22
Jahren in %

10%

9%

10%

10%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 22 Jahren
(ohne Szenario)

26.400 €

26.400 €

26.400 €

26.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

204 €

121 €

414 €

245 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

184 €

110 €

372 €

221 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

230 €

141 €

451 €

274 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

208 €

1290 €

405 €

247 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

342 €

27 €

650 €

412 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

227 €

-82 €

525 €

294 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

5.458 €

565 €

7.500 €

6.010 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

3.615 €

-1.703 €

6.056 €

4.287 €
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Tabelle C.3.4.11: Durchschnittswerte fir die fondsgebundenen Rentenversicherungen entlang der
4 Szenarien (45-Jahrige)

168



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

Durchschnittswerte fiir die ,,Riester“-Produkte Fonds-Rentenversicherungen

Rechengrofen:
Vermoégen, Kos-
ten, Rente

Endvermdgen brutto
nach 3 Jahren
(vor Kosten)

Typische Szenarien fiir Wertentwicklung und Inflation

Szenario 1:
3% Wertentw.,
keine Inflation

3.594 €

Szenario 2:
3% Wertentw.,
2,5% Inflation

3.470 €

Szenario 3:
6,5% Wertentw.,
keine Inflation

3.774 €

Szenario 4:

6,5% Wertentw.,

2,5% Inflation

3.640 €

Endvermdégen netto
nach 3 Jahren
(nach Kosten)

2.614 €

2514 €

2.758 €

2.651€

Vermogensverlust
durch Kosten nach 3
Jahren in %

27%

28%

27%

27%

Endvermdégen brutto
nach 5 Jahren
(vor Kosten)

6.283 €

5915 €

6.832 €

6.420 €

Endvermdégen netto
nach 5 Jahren
(nach Kosten)

4.604 €

4319€

5.031 €

4711 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 5
Jahren in %

27%

27%

26%

27%

Endvermdégen brutto
nach 10 Jahren
(vor Kosten)

13.742 €

12.133 €

16.396 €

14.378 €

Endvermdgen netto
nach 10 Jahren
(nach Kosten)

11.456 €

10.175 €

13.564 €

11.962 €

Vermdgensverlust
durch Kosten nach 10
Jahren in %

17%

16%

17%

17%

Rentenbeginn:
Endvermdégen brutto
nach 37 Jahren

(vor Kosten)

80.048 €

48.455 €

174.871 €

97.110 €

Rentenbeginn:
Endvermdégen netto
nach 37 Jahren
(nach Kosten)

72.364 €

44378 €

154.955 €

87.346 €

Vermogensverlust
durch Kosten nach 37
Jahren in %

10%

8%

11%

10%

Zum Vergleich:
Eigenbeitrage + Zu-
lagen nach 37 Jahren
(ohne Szenario)

44.400 €

44.400 €

44.400 €

44.400 €

Rente Frau monatlich
(vor Kosten)

442 €

212 €

1.284 €

580 €

Rente Frau monatlich
(nach Kosten)

400 €

194 €

1.138 €

522 €

Rente Mann monatl.
(vor Kosten)

500 €

247 €

1.400 €

649 €

Rente Mann monatl.
(nach Kosten)

452 €

227 €

1.240 €

583 €

Annuitat Ansparphase
(vor Kosten)

539 €

73 €

914 €

645 €

Annuitat Ansparphase
(nach Kosten)

423 €

-28 €

775 €

523 €

Kapitalbarwert
(vor Kosten)

11.942 €

2459 €

12.693 €

12.517 €

Kapitalbarwert
(nach Kosten)

9.368 €

-945 €

10.756 €

10.148 €
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Tabelle C.3.4.12: Durchschnittswerte fir die fondsgebundenen Rentenversicherungen entlang der
4 Szenarien (30-Jahrige)
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C.3.5 Einschatzung, Bewertung und Losungsansatze

Qualitative und quantitative Analyse

Die qualitative und quantitative Analyse der in zwei Stichproben fur 45-Jahrige und fur 30-Jahrige
erhobenen Angebote zu ,Riester‘-Produkten ergibt in kurzer, vereinfachender Zusammenfassung
folgende Ergebnisse.

Selbst wenn man bereits mit einer eingeschrankten Informationsmuindigkeit und Kenntnis,
also z.B. mit einer Vorinformation aus Publikationen der Stiftung Warentest, und damit nach
einer grundlegenden Sensibilisierung als Verbraucher daran geht, Angebote zu ,Riester*-
Produkten einzuholen und zu vergleichen, sind deutlich Barrieren erkennbar, eine solche
Teilhabe am Wettbewerb Uberhaupt zu leisten. Die eher gréRere Zahl von potentiellen
.Riester‘-Nutzern, die schon diese Sensibilisierung und ,Vorbildung“ nicht aufweist, haben
dann noch deutlich geringere Chancen.

Auch mit der in einer Eigenverantwortung ,erlernten® Sensibilisierung und Vorinformation
wird es zum Teil schwer, die vorhandenen Angebote zu ,Riester‘-Angeboten zu verglei-
chen. Sieht man einmal von den negativen Begleiterscheinungen bei der Akquisition ab
(Telefondruck, Datenschutzproblematik, Anbieter“ausfalle®), so fallen in qualitativer Ana-
lyse vor allem folgende Probleme ins Gewicht:

o Als erster zentraler Punkt sei erwahnt, dass nur knapp die Halfte aller Anbieter nutzbare
Kosteninformationen zur Verfiigung stellen und auch die direkte Nachfrage nach solchen
die Transparenz nur ansatzweise verbessert. Die knappe Halfte der untersuchten An-
bieter fallt also fiir Verbraucher aus dieser Perspektive aus, weil keine Kosten-
transparenz gegeben ist.

o 40% der untersuchten Angebote fiir 45-Jahrige und 30% der untersuchten Ange-
bote fiir 30-Jahrige weisen ein oder mehrere zentrale Mangel auf. Es fehlen entwe-
der klare Angaben zu den Abschluss- und Vetriebskosten oder den Verwaltungskosten
Uberhaupt, oder eine Angabe zur Verteilung fehlt oder es mangelt an der zwingend vor-
geschriebenen Angabe der Kosten in Euro. In Stichprobe 2 fallen immerhin 30% der An-
gebote durch.

o Fast 40% der Angebote weisen die Kosten in Euro nicht aus oder machen nur
teilweise Angaben. Wie soll ein Verbraucher hier einigermaflen sinnvoll Produkte und
Anbieter vergleichen konnen, wenn selbst die wichtigsten Informationen fehlen? Ein
Selbstrechnen setzt in einigen Fallen Fachwissen voraus, ganz abgesehen von den kla-
ren gesetzlichen Vorgaben.

o Fast ein Viertel aller Produkte haben den Makel, zumindest teilweise intransparent hin-
sichtlich der Abschluss- und Vertriebskosten zu sein, das heil3t Uberhaupt nutzbare An-
gaben zu den Kosten zu machen. Dabei wurde schon recht groziigig ausgewertet. Dies
trifft auch fur Angaben zur Verteilung der Kosten zu.

o Nicht besser sieht es bei der Angabe zu den Verwaltungskosten und den sonstigen
Kosten aus. Auch hier fehlen Angaben oder sie sind unvollstandig oder unverstandlich.

o Im Falle eines ja durchaus zuldssigen Vertragswechsels sollten Verbraucher die Extra-
kosten kennen, auch der Gesetzgeber sieht dies so. Ein Drittel der Angebote bleibt die
Wechselkosten schuldig. Hinzu kommt, dass diese in einigen Fallen nicht ohne weiteres
nachvollzogen werden kénnen oder ,unberechenbar” sind (Prozentangaben).

o Kosten fir Ratenzuschlage bleiben in der Regel versteckt, sofern sie Uberhaupt ange-
geben werden.

Im Kontrast dazu steht eine Aussage der Bundesregierung (Deutscher Bundestag (2008d)
Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 6): ,... Auf der Grundlage der beste-
henden Informationsverpflichtungen sind die Verbraucher in der Lage, die einzelnen Ries-
ter-Produkte zu vergleichen und die flir sie passenden Angebote zu erkennen. ...“. Leider
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ist nicht bekannt, ob es sich hier um eine ergebnisbegriindende Behauptung handelt oder
aber eigene Evaluationen vorliegen, die nicht publiziert wurden; letzteres ware dann aber
wieder kontraintuitiv. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen es nahe, dass hier
erheblicher Nachholbedarf besteht, um die Verbraucherinteressen im Sinne der Rea-
lisierung der Forderidee nachhaltig zu wahren.

¢ Die quantitative Analyse anhand der verschiedenen fir einen Verbraucher wichtigen Re-
chengrofRen, also z.B. das Endvermogen, welches zu bestimmten Zeitpunkten tatsachlich
verfugbar ware (nach 3, 5 und 10 Jahren sowie zum Renteneintritt), oder die mogliche Ren-
tenzahlung, offenbart dramatische Unterschiede nicht nur zwischen den einzelnen ,Ries-
ter“-Varianten, sondern auch innerhalb einer Produktgruppe. Dies bedeutet vereinfacht
formuliert, dass nur dann, wenn ein Verbraucher es schaffen sollte, eine ganze Reihe von
Angeboten einzuholen, die auch nur halbwegs transparent und vergleichbar sind (siehe
oben), er eine gewisse Chance hat, einen flr sich geeigneten und kostenglinstigen Vertrag
zu wahlen. Eher aber diirfte ein Verbraucher mehr ,spielerisches Gliick“ benoétigen
als er sich an Sachverstand sinnvoll aneignen kann, um einem unnétigen Kostenri-
siko zu entgehen. In diesem Kontext sollte man nicht von Entscheidungen in einem wett-
bewerblichen Umfeld der sozialen Marktwirtschaft sprechen, sondern eher von einer Lotte-
rie (siehe unten). Diese Praxis konnte als klarer Widerspruch zur staatlichen Forder-
idee verstanden werden.

¢ Bei Bank- und Fondssparplanen besteht meist ein wenig beachtetes Kostenrisiko dahin-
gehend, dass Verbraucher eben nicht alle Kosten erfahren, die fur die Beurteilung des Ge-
samtprodukts, also der Anspar- und der Auszahlungsphase, wesentlich sind. Wie sollen
Verbraucher dabei auswahlen? Bezuglich der oben gefuhrten Diskussion hinsichtlich der
vor allem bei Versicherungsprodukten zumindest anfanglich hohen Kostenanteile ist also
zu beachten, dass Bank- und Fondssparplane dagegen ein nicht unerhebliches Kostenrisi-
ko weit in der Zukunft bergen, welches bei den meisten Versicherungsprodukten so nicht
besteht.

e Damit wird klar, dass eine Beurteilung durch den Verbraucher in gedachten zwei Stufen
sinnvoll erscheint, erstens anhand des erreichten Endvermégens zum Renteneintritt und
zweitens hinsichtlich der Bedingungen fir die danach erfolgende Verrentung. Verbraucher
miissen sich danach orientieren, was sie zu zahlen bereit sind dafiir, dass sie bei
Versicherungen heute kostenseitig praktisch kaum einem Kostenrisiko hinsichtlich
der spateren Verrentung ausgesetzt sind, hingegen bei Bank- und Fondssparpldnen
ein gegebenenfalls nicht unerhebliches Kostenrisiko die spatere Rente schmalern
konnte. Wichtig ist dabei, dass die gedachte Moglichkeit der zweistufigen Entscheidung
einschlief3t, dass ein Wegwechseln von Versicherungsprodukten zum Renteneintritt prak-
tisch kaum sinnvoll sein dirfte, weil damit die getragenen Kosten der Anfangsjahre ,per du®
sind. Hinzu kdmen dann auch noch die ,Eintrittskosten fir die Verrentung zu Rentenbe-
ginn beim neuen Anbieter (,doppelte Kosten®).

¢ Anhand der vorstehend analysierten Daten und den Werten in den Tabellen lasst sich die
Entscheidungssituation exemplarisch wie folgt illustrieren: Im Vergleich zu den Bank- und
Fondssparplanen haben sich fir die Ansparphase ohne Beachtung der fehlenden Angaben
zur Verrentung deutlich hdhere Kostenbelastungen bei Versicherungsprodukten gezeigt.
Bei den einfachen Rentenversicherungen schlagt sich dies im Vergleich zur Benchmark in
einem um durchschnittlich 3.594 Euro geringeren Endvermdgen zu Rentenbeginn (45-
Jahrige) nieder (Szenario 1). Fur 30-Jahrige liegt der Vermdgensverlust immerhin bei 9.128
Euro (Tab. C.3.4.9/10 und Tab. C.3.4.11/12). Verbraucher miissten also die relative
Kostensicherheit auf hohem Kostenniveau solcher Rentenversicherungsprodukte
(kaum ein ,,Kostenrisiko“ fiir die Rentenphase) vor allem auch unter dem Aspekt ab-
wagen, ob sie fiir diese relative Sicherheit eine so hohe ,,Pramie” in Gestalt der ex-
emplarisch ausgerechneten Vermoégensverluste von ca. 10% und mehr zum Renten-
beginn ,,zahlen“ méchten: In Szenario 1 der 45-Jahrigen also durchschnittlich 3.594
Euro nach 22 Jahren und bei 30-Jahrigen durchschnittlich 9.128 Euro nach 37 Jah-
ren. Dies ist jeweils mehr bzw. deutlich mehr als der nominale Betrag der staatlichen
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Zulagen uber die 22 bzw. 37 Jahre. Eine wahrlich schwierige Aufgabe fiir Verbraucher,
mussten sie doch abschatzen konnen, wie hoch die Kosten der Verrentung bei den Bank-
und Fondssparplanen waren und gleichzeitig sehr sicher wissen, ob sie einen Versiche-
rungsvertrag tatsachlich durchhalten kénnen. Dieses gravierende Entscheidungsprob-
lem wird selbst in verbrauchernahen Publikationen mehr oder weniger iibersehen
(auer die beiden oben genannten eher versteckten Hinweise).

Kostenbelastung

Die Gesamtkosten liegen bei einigen Produkten und Anbietern nach heutigen Angaben (Versiche-
rungsprodukte) und moglicherweise auch bei den mangels Angaben zur Verrentung aus heutiger
Abschatzung nur scheinbar glinstigeren anderen Angeboten (Sparplane) jeweils kaum tiefer als
der Betrag der staatlichen Zulagen uber die 22 bzw. 37 Jahre. Der Betrag der staatlichen Zulagen
ergibt sich in Szenario 1 namlich mit 4.703 Euro (22-Jahrige) bzw. 10.191 Euro (37-Jahrige). Damit
verbleibt im gewahlten Beispiel aus den staatlichen Zulagen nur ein Rest von 1.109 Euro bzw.
1.063 Euro. Mehr als 75% bei 45-Jahrigen und ganze 90% bei 30-Jahrigen der staatlichen Zula-
gen werden durch die Kosten ,aufgefressen®.

Die Bundesregierung hat zur Kostenbelastung bei ,,Riester“-Produkten wie folgt Stellung bezo-
gen (Deutscher Bundestag (2008d) Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 2): ,.... Dies
ist selbstverstandlich mit Kosten verbunden. Solche Kosten entstinden aber auch bei ungeférder-
ten Finanzprodukten dieser Art. Von daher halt die Bundesregierung die Gegenliberstellung bzw.
Aufrechnung der Kosten dieser Produkte mit der staatlichen Forderung fur eine rein theoretische
Uberlegung, die praktisch keinen Nutzen hat. ...“. Leider ist nicht bekannt, ob es sich hier um eine
ergebnisbegrindende Behauptung handelt oder aber eigene Evaluationen vorliegen, die nicht pub-
liziert wurden; letzteres ware dann aber wieder kontraintuitiv. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie legen es nahe, dass hier erheblicher Nachholbedarf besteht, um die Verbraucherinte-
ressen im Sinne der Realisierung der Forderidee nachhaltig zu wahren.

An dieser Stelle sollen daher einige Losungsansétze aufgezeigt werden, die weder den Anspruch
der Vollstandigkeit noch der Ausschliel3lichkeit erheben, die aber verhindern kdénnen, dass eine
Kostenforderung und Kostenverteilung sowie die dargestellten Kostenrisiken die urspriingliche
Forderidee — gegeben den erdrterten Paradigmenwechsel hin zu einer Mehrbelastung der
Verbraucher fiir eine eigenverantwortete Vorsorge — konterkarieren.

e Selbstverstandlich entstehen Verbrauchern auch fir Non-,Riester‘-Produkte Kosten in un-
terschiedlicher Hohe, die Transparenzproblematik gilt sinngemaf. Allerdings besteht ja die
grundlegende Foérderidee der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsor-
ge nach Angaben der Bundesregierung darin, das Versorgungsniveau im Alter (Rentenzu-
gang) zu stabilisieren. Hierzu gehéren zum einen die oben genannten Kriterien im Rahmen
des BaFin-Zertifizierungsversuchs und zum anderen die Zulage als Anreiz. Insgesamt
bleibt dabei fraglich, ob gréRere Teile der staatlichen Zahlungen aus Steuermitteln den
Kostenforderungen einer Branche dienen sollen, oder aber zusatzliche Renditepunkte bei
gleichem Risiko die Verbraucher zur Vorsorge anregen sollen. Folgt man letzterem, dann
ist zu Uberlegen, wie die in der Analyse (vgl. C.3.3) erdrterten ,Zulagenrenditen“ von 1,7%
(45-Jahrige) bzw. 1,2% (30-Jahrige) soweit erhalten bleiben kdnnen, dass der Anreizeffekt
spirbar bleibt.”

e Im Sinne einer nachhaltigen Stitzung der grundlegenden Foérderidee ware es dann, die
Kostenforderungen entsprechend zu begrenzen. Hierzu bestehen verschiedene Ansatze,
die komplementar und nicht substitutiv zu verstehen sind. Die Ableitung der Losungsansat-
ze erfolgt praxisorientiert dergestalt, dass nicht nur Angebote mit solchen Kostenstrukturen
vorzufinden sind. Vielmehr sind die Lésungsansatze so gestaltet, dass sie einfach kontrol-

™ Dies gilt sinngemaf auch fiir potentiell hdhere Renditen nach Steuern im Falle des Sonderausgabenabzugs (vgl.
C.2), da die verringerte Steuerschuld ebenfalls von allen Steuerzahlern getragen wird.
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liert werden kénnen und in diesem Sinne die starke Asymmetrie zu Lasten der Verbraucher
nachhaltig reduziert wird.

o Bis zum Renteneintritt mit 67 darf die Gesamtkostenbelastung eines ,Riester"-
Vertrages nicht hoher sein als 20% der staatlichen Zulagen (entsprechend reduziert
bei friherem Renteneintritt). Eine solche Regel wirde zudem Anbieter im Rahmen ihrer
Beratung dazu anregen, starker auf die Beantragung von Zulagen hinzuwirken (vgl. C.2)
und Uber die Hochst- und Mindestbetrage aufzuklaren.

o Der Vermodgensverlust (Differenz vor und nach Kosten) zum Renteneintritt darf nicht
mehr als 5% betragen. Mehr Prozentpunkte sind jeweils nur zuldssig, wenn entspre-
chend viele Renditepunkte garantiert werden. Damit wird der grundsatzlich den Wettbe-
werb férdernde und vom Gesetzgeber vorgesehene Wechsel erleichtert. Dies beugt ins-
besondere vor, Intransparenz Gber die Verrentungskosten zu erzeugen.

o Der Vermogensverlust am Endvermogen in den Zeitabschnitten 3, 5, 10 und 20 Jah-
re darf ebenfalls nicht héher als 5% liegen. Mehr Prozentpunkte sind jeweils nur zulas-
sig, wenn entsprechend viele Renditepunkte garantiert werden. Damit wird der grund-
satzlich den Wettbewerb fordernde und vom Gesetzgeber vorgesehene Wechsel
erleichtert.

o Die Gesamtkostenforderung ist gleichmaBig auf die gesamte Laufzeit, mindestens
aber auf die gesamte Ansparphase zu verteilen. Ist die Ansparphase kurzer als 15 Jah-
re, so sind die Gesamtkosten auf die gesamte Vertragslaufzeit zu verteilen, wobei von
der durchschnittlichen Lebenserwartung zu Vertragsabschluss auszugehen ist. Damit
wird der grundsatzlich den Wettbewerb férdernde und vom Gesetzgeber vorgesehene
Wechsel erleichtert.

o Die jeweiligen Vermogensverluste am Endvermdgen (Differenz vor und nach Kosten) in
den genannten Zeitabschnitten sind an prominenter Stelle eines Angebotes (Seite 1) in
relativer Angabe (Prozent) und in absoluten Betragen (Euro) anzugeben.

o ,Riester‘-Vertrage ohne explizite Angabe der Kosten der Verrentung sind nicht zulassig.
Die Kosten der Verrentung sind zwingend in den Gesamtkosten auszuweisen.

Transparenz

Die Ergebnisse der Analyse, insbesondere die umfangreichen Auswertungen zur Transparenz
bzw. Intransparenz zeigen einen erheblichen Handlungsbedarf hinsichtlich der Beratung und Zerti-
fizierung im Bereich der ,Riester“-Produkte auf. Transparenz und somit Informationszugang, In-
formationsbereitstellung, Informationsdarstellung (,framing“) sowie Informationswahrnehmung und
die damit verbundene Informationsverarbeitung bis hin zur Entscheidungsreife tangieren mittelbar
und unmittelbar die Rendite einer Vorsorge- und Anlageentscheidung: die mit den genannten In-
formationsaspekten so verstandene Transparenz beeinflusst direkt und indirekt die Alternativen-
wahl und damit die Rendite der letztlich getroffenen Entscheidung. Gleichzeitig wird darliber auch
die Risikowahrnehmung und Risikobewertung bewusst und unbewusst gesteuert, so dass der ge-
samte trade off aus Rendite und Risiko betroffen ist. Neuere Untersuchungen weisen zudem dar-
auf hin, dass es sich eher um ein grundsatzliches Problem im Bereich der Finanzdienstleistungen
handelt (z.B. Oehler 2005e, 2006a, 2009a, sowie Oehler/Kohlert 2008, 2009a, 2009b und Koh-
lert/Oehler 2009a und 2009b, Kohlert 2009). Die Siddeutsche Zeitung vom 24.9.2009 zitiert im
Kontext einer Studie zu Lebensversicherungen den zustandigen Direktor der BaFin, Steffen: ,...
Wir brauchen eine bessere Risikoeinschatzung und mehr Transparenz bei der Verbraucherinfor-
mation. ...“. Eine Studie der EU zu Girokonten und Bankkarten deutet in die gleiche Richtung
(Suddeutsche Zeitung 2009b).

An dieser Stelle sollen daher einige Losungsansatze aufgezeigt werden, die weder den Anspruch
der Vollstandigkeit noch der Ausschliellichkeit erheben, die aber verhindern kénnen, dass
Verbraucherentscheidungen bis hin zu einer weiteren und fortgesetzten Abstinenz (vgl. Abschnitt
C.2) die urspringliche Foérderidee — gegeben den erdrterten Paradigmenwechsel hin zu einer
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Mehrbelastung der Verbraucher fiir eine eigenverantwortete Vorsorge — konterkarieren (vgl. auch
Oehler 2005e, 2006a, 2009a, sowie Oehler/Kohlert 2008, 2009a, 2009b und Kohlert/Oehler 2009a
und 2009b, Kohlert 2009 sowie Oehler/Kohlert/Jungermann 2009).

Einzelne Angebote aus allen ,Riester“-Varianten zeigen sehr deutlich, dass es Anbietern
sehr wohl mdglich ist, klar strukturierte und verstandliche Informationen flir Verbraucher
schriftlich abzugeben, bei denen nicht nur wenigstens die gesetzlichen Standards eingehal-
ten werden, sondern die auch weitergehend das Interesse des Verbrauchers achten. Oko-
nomisch ist vor allem mit mangelndem Wettbewerb zu erklaren, dass seriése Anbieter nicht
ein Eigeninteresse haben, ihre potentiellen Kunden transparent zu behandeln. Es verbleibt
der Eindruck, dass jenseits der bislang kaum fruchtbaren Regulierungsbemuhungen die
Branche selbst nicht willens oder in der Lage ist, im Interesse ihrer Kunden tatig zu werden.
Oder soll anbieterseitig auf eine unzureichende Sensibilisierung der Verbraucher und die
Nutzung diverser Barrieren vertraut werden, um kurzfristig eigene Interessen durchzuset-
zen?

Grundvoraussetzung fir das Funktionieren des ,Riester‘-Marktes ist die Transparenz des
Systems. Nur wenn die Leistungen der Anbieter gut beurteilbar sind, kann ein funktionie-
render Qualitatswettbewerb entstehen. Ansonsten versagt der Preis als Qualitatsindika-
tor, weil sich ein Zusammenhang zwischen Preis und Qualitat nicht herstellen Iasst. Ist das
tatsachliche Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht zu ermitteln oder verzerrt und sind somit
verschiedene Anbieter und Angebote fur den Kunden nicht vergleichbar, kbnnen gute An-
bieter und Angebote nicht honoriert und schlechte Anbieter und Angebote von Verbrau-
chern nicht gemieden werden.

Aufklarung und Beratung mussen unabhangig sein von Anbieter und Produkt; dies
muss faktisch in der Praxis sichergestellt werden. Der alleinige getrennte Ausweis von
Preisen fur Produkte und Beratung, die heute auch als Baustein der Honorarberatung ver-
standen wird, fuhrt nicht per se zu einer Starkung der Position der Verbraucher. Da auch
ein Honorarberater Gber ein pekuniares Eigeninteresse verfligen kann, das sich z.B. in op-
portunistischem Verhalten (z.B. Steigerung der Beratungsdauer bzw. Beratungshaufigkeit)
niederschlagt, ist dafiir Sorge zu tragen, dass Hohe und Haufigkeit der Honorierung stan-
dardisiert und kontrolliert werden. Insbesondere die absolute Héhe des Honorars kann zu-
dem fur viele Anleger eine kaum Uberwindbare Hurde darstellen. AulRerdem ist auch hier
mit Standards eine kontrollierte Qualitat vorzusehen.

Wirksame und praktisch kontrollierbare Informationspflichten der Anbieter zu ihrer
Produkt-Kunde-Zuordnung (wer bekommt was warum?). Zu Unrecht wird haufig der Ein-
druck erweckt, der Verbraucher erhielte im Mengenkundengeschaft individuelle Empfeh-
lungen. Vielmehr werden Verbraucher in bestimmten Risikoprofilen mit verschiedenen Be-
zeichnungen und Bedeutungen (z.B. Sicherheit, Chance, Wachstum) eingeordnet, denen
dann standardisiert ein ,Riester“-Produkte zugeordnet wird. Anbieter sollten beispielsweise
verpflichtet werden, die jeweiligen Profile und ihre Bedeutung sowie die entsprechende Zu-
ordnung von ,Riester“-Produkten 6ffentlich zu machen (z.B. Uber eine Internet-Datenbank).
Dies wirde die Markttransparenz und den Wettbewerb erheblich steigern. Andere Produkte
darften nur auf ausdricklichen Kundenwunsch angeboten werden.

Ganz besonders mangelt es an einem einheitlichen Zertifizierungssystem mit realisti-
scher laufender Kontrolle (keine Zertifizierung pro forma ohne Wirkung flr den Verbrau-
cher wie im aktuellen ,Riester“-BaFin-System). Solcherlei echte Information, die unabhan-
gig von Anbieter und Produkt sowie jenseits von Gewinnerzielungsabsichten erfolgt, hat ei-
ne Zuordnung fur typisierte Verbraucherinteressen vorzunehmen, damit die Informationen
fir Verbraucher tatsachlich einen Wert haben. Fur Kunden wird damit der Be-
urteilungsaufwand reduziert. Es ,fuhrt® zu qualitativ hochwertigen Angeboten und warnt
gleichzeitig vor Angeboten schlechter Qualitat. Kundentypen werden dann als ,default” (vgl.
Abschnitt C.5) bestimmte Produktklassen zugeordnet, die auf eigenen Wunsch bzw. auf ei-
genes Risiko von Verbrauchern ,abgewahlt‘ werden kénnen (,opt out®). Im ,default” liegen
die Nachweis- und Sorgfaltspflichten bei den Anbietern.
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e Als Konsequenz der beiden letzten Punkte ergibt sich: Jeder potentiell an ,Riester-
Angeboten interessierte Verbraucher muss unabhangig vom jeweiligen Anbieter im
Grundsatz bei gleicher Datenlage das selbe Produkt mit einer vergleichbaren Aus-
stattung angeboten erhalten, um dann nach transparent offengelegten Kosten tat-
sdchlich die Rendite-Risiko-Struktur sowie die Liquiditat vergleichen zu kénnen. Ge-
eignete Vergleichsgroflen waren die in dieser Studie verwendeten Endvermogensgrofien
nach Kosten zu festgelegten Zeitpunkten (3, 5, 10 und 20 Jahre und Rentenbeginn) und
gegebenenfalls der Kapitalbarwert.”” Unter definierten und vergleichbaren Konditionen
kann eventuell auch die resultierende Rentenzahlung flir einen Vergleich herangezogen
werden (wenn alle Kosten einbezogen werden, siehe oben, Bank- und Fondssparplane).

o Auf weitere Mallnahmen im Kontext Finanzdienstleistungen und Verbraucherfinanzen wie
z.B. die Beweislastumkehr und Haftungsregeln, die die zu Lasten des Verbrauchers be-
stehende deutliche Asymmetrie verringern helfen, sei hier nur hingewiesen (vgl. Oehler
2009a, Oehler et al. 2009).

Vergleich zur gesetzlichen Rentenversicherung?

Auf den ersten Blick kdnnte es nahe liegen, die staatlich geforderte kapitalgedeckte private Alters-
vorsorge mit der umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung zu vergleichen. Auf den
zweiten Blick erscheint dies aus verschiedenen Grinden grundsatzlich problematisch.

e Ein wirklicher Vergleich im Sinne einer Auswahlsituation (Entscheidung) funktioniert fiir fast
alle Betroffenen aufgrund des ,Zwangscharakters® der umlagefinanzierten gesetzlichen
Rentenversicherung nicht.

e Ein ,Vergleich® kann also nur einen Bezug herstellen zu einem grundsatzlich anders ange-
legten System (Finanzierung, rechtliche Rahmenbedingungen, Wettbewerb etc.) und dabei
unter den jeweils den Berechnungen zugrundegelegten Annahmen (vgl. Abschnitt B zu den
Einflussfaktoren des Umlagesystems) renditeorientierte Daten nebeneinander stellen; dies
wird ansatzweise im Folgenden versucht.

e Leider stehen seitens der Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV) nur rudimentare Da-
ten zur Verfigung. Die Bitte an die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV), gerichtet an
den Prasidenten und die Geschéftsfiihrung, aktuelle und ausflihrlichere Daten zur Verfu-
gung zu stellen, wurde abschlagig beschieden, eine Auskunft wurde ohne Begrindung
verweigert. Es wurde lediglich auf bekannte Publikationen verwiesen. (Die Anfrage lautete
(zusatzlich zu den Kostenfragen, s.o.): ,Welche Berechnungen gibt es zu einer Rendite des
Umlagesystems flir einzelne Beitragszahler bzw. Typen von Beitragszahlern?“). Entspre-
chend werden die verfigbaren Publikationen, auch aufierhalb der DRV, ausgewertet.

Die Deutsche Rentenversicherung DRV berichtet in einer aktuellen Darstellung (Ohsmann/Thiede
2009, 22): ... Die Rendite in der GRV wird sich nach den aktuellen Berechnungen langfristig bei
ca. 2 bis 3 Prozent stabilisieren. ...“. Der Prasident der DRV bestatigt (DRV 2009b, 4): ... Nach
den jungsten Reformmaflnahmen in der Rentenversicherung werden sich die Renditen in der Ren-

tenversicherung zwar verringern, bleiben aber auch kunftig positiv. ...“. Irritierend wirkt, dass in der
selben Quelle auf der Folgeseite euphorischer steht: ,... Rendite ... langfristig deutlich positiv
bleibt. ...“. Ab Rentenbeginn 2030, welcher zu den in der Studie untersuchten Fallen passt, wird

von 2,7% fur Manner und 3,2% fur Frauen gesprochen (DRV 2009b, 6). Die DRV bezeichnet ge-

> Die Verwendung einer so genannten Effektivverzinsung oder Effektivrendite auf der Basis der Methode des internen
Zinsfues ist im Unterschied zur kapitalwertigen Vorgehensweise in der Regel falsch und gegebenenfalls irrefihrend.
Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass diese Methode mdglicherweise nicht nur mehrdeutige Losungen er-
zeugt, sondern vor allem nur das durchschnittlich gebundene Kapital beriicksichtigt und damit die zeitliche Struktur
eines Zahlungsstroms missachtet. Diese einheitliche und nicht nur herrschende Meinung in der Finanzwirtschaft
scheint beim zustandigen Ministerium noch nicht berticksichtigt worden zu sein, da eine jingere Publikation (BMELV
2009, 2) im Kontext u.a. die Effektivverzinsung als sinnvolle Vergleichgrofie fordert.
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mal den gegenlber dem Handelsblatt abgegebenen Einschatzungen diese Daten als ,konserva-
tiv‘ berechnet (Handelsblatt 2009)."°

Die DRV und ihre Autoren weisen ausdriicklich auf zwei wesentliche Annahmen hin. Zum einen
werden Versicherte unterstellt, die 45 Beitragsjahre schaffen und zum geltenden Rentenalter (ak-
tuell fur 2030 ff.: 67 Jahre) in Rente gehen (vgl. z.B. Handelsblatt 2009; BfA 2004, 2; Ohs-
mann/Stolz 2004). Die schon jetzt bekannte Tatsache, dass viele Verbraucher diese ,Eckdaten®
aus verschiedenen Grunden nicht schaffen werden (,gebrochene® Erwerbsbiographien, Niedrig-
lohnsektor, geringfligige Beschaftigung etc.), lasst Zweifel am Realismus solcher Schatzungen
aufkommen (vgl. Abschnitte A und B). Zum anderen legen der DRV und seine Autoren ausdrick-
lich fest, nur nominale und nicht reale Renditen auszuweisen, also die Inflation nicht zu
beriicksichtigen (BfA 2004, 6’7), ein Vorgehen was nicht begriindet erscheint (siehe FuBnote).
Letzteres qilt natlrlich fir alle Anlagen/“Vorsorgeprojekte®, die Leistungen der DRV sind aber
besonders relevant fur das Gesamtversorgungsniveau der Verbraucher (vgl. oben). Es Uberrascht
daher nicht, dass auch die OECD (vgl. z.B. OECD 2009a) mit realen Renditen arbeitet.

Methodisch ist zudem anzumerken, dass die Verwendung der so genannten internen Rendite (in-
terner ZinsfuR) aus Sicht von Wissenschaft und Praxis grundsatzlich obsolet ist, weil diese Metho-
de in der Regel falsch und gegebenenfalls irrefUhrende Ergebnisse erzeugt. Dies liegt unter ande-
rem darin begrindet, dass diese Methode moglicherweise nicht nur mehrdeutige Lésungen er-
zeugt, sondern vor allem nur das durchschnittlich gebundene Kapital beriicksichtigt’® und damit die
zeitliche Struktur eines Zahlungsstroms missachtet. Dies ist nicht nur herrschende, sondern auch
einheitliche Meinung in der Finanzwirtschaft’®, insofern iiberrascht die Nutzung einer nicht zielfiih-
renden Methode. Nimmt man allerdings die Angaben in BfA 2004, 1, und Ohsmann/Stolz 2004,
56/57, zusammen, dann lasst sich daraus schlieRen, dass die DRV und ihre Autoren eigentlich ei-
ne kapitalwertige Rechnung durchfiihren (Barwerte der Ein- und Auszahlungen zum Rentenein-
tritt). Dann allerdings ist die Extraschleife mit dem internen Zinsfull doppelt (vielleicht wurde aber
,doppelt halt besser intendiert, um Kritikpunkte am Umlagesystem abzufedern).

Definitiv nicht zielfihrend ist aber die von der DRV und ihren Autoren propagierte Verwendung der
internen Rendite zum Vergleich von alternativen Anlagen/,Vorsorgeprojekten (vgl. z.B. Ohs-
mann/Thiede 2009, 12 und 22), allein weil schon die zeitliche Struktur eines Zahlungsstroms miss-
achtet wird, eine durchaus schon lange bekannte Tatsache.?’ Korrekt ware wiederum die kapital-
wertige Vorgehensweise (z.B. Endvermdgen zum Renteneintritt, das fur die Verrentung zur Verfu-
gung steht; vgl. C.3.3 und C.3.4). Insofern sind Aussagen wie ,...Die Rendite in der GRV ist damit
tendenziell nicht geringer als die vergleichbarer kapitalgedeckter Vorsorgeprodukte. ...“ (Ohs-
mann/Thiede 2009, 22) wenig zielfihrend, damit wird einem moéglichen Vergleich nur ausgewi-
chen.

" Die Stiftung Warentest weist in ihrem Renditerechner ausdricklich noch auf die alternative (hdhere) Versichertenren-

dite und die alternative (niedrigere) Rendite auf den Gesamtbeitrag hin.

Die an der Stelle gegebene Behauptung, reale Werte nach Inflation zu berechnen sei uniiblich und nur in modelltheo-
retischen Arbeiten zu finden, erstaunt — vorsichtig formuliert — sehr. In Wissenschaft und Praxis ist es vollkommen
normal, Szenarien mit und ohne Inflation zu untersuchen (siehe auch Abschnitt C.3.3 und C.3.4). Die Behauptung
lasst aber auch jeden Pragmatismus vermissen, denn schon viele Verbraucher sind sich doch dartber klar, dass die
Inflation an der Rendite ,nagt‘. Zudem ist die Berechnung der DRV und ihrer Autoren gerade selbst modelltheore-
tisch. Es kdnnte der Eindruck entstehen, dass hier ergebnisbegriindend der Eindruck von realen Null-Renditen ver-
mieden werden sollte.

Vereinfacht formuliert wird die irrefiihrende Vorgehensweise zumindest bei Alternativenvergleichen so deutlich: Fuhlt
man sich mit einem Ful} im Eis und einem Ful® im Feuer wirklich ,im Durchschnitt* wohl?

™ vgl. fir viele Kruschwitz, 2009, 102; Bitz et al., 2002, 122.
8 Dito

7
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»Riester” als ,,non profit“-Losung?

Aufgrund der Befunde aus der qualitativen und der quantitativen Analyse zu den in der Praxis an-
gebotenen ,Riester‘-Produkten privater und offentlich-rechtlicher Anbieter des Finanzdienstleis-
tungssektors und den darin sichtbaren teilweise deutlichen Mangeln in Transparenz und Wettbe-
werb einerseits und Kostenstrukturen andererseits, konnte die Idee aufkeimen, ob nicht im Rah-
men der Institutionen der gesetzlichen Rentenversicherung kostengiinstige Produkte zu
»Riester“-Varianten angeboten werden kénnten. In dieser Studie sollte versucht werden, dieser
Frage z.B. mittels Daten der Deutschen Rentenversicherung Bund DRV nachzugehen.

Leider ist das Vorhaben an der Intransparenz des Monopols gescheitert. Die DRV wirbt zwar mit
sehr niedrigen Kostensatzen bei den Verwaltungskosten (1,6%), ahnlich wie Ubrigens mancher
privatwirtschaftlicher Anbieter auch (1%), allerdings waren flr eine tragfahige Analyse mehr Daten
erforderlich als nur die eine Zahl. Die Bitte an die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV), ge-
richtet an den Prasidenten und die Geschaftsfihrung, aktuelle Daten zur Verfigung zu stellen,
wurde abschlagig beschieden, eine Auskunft wurde ohne Begriindung verweigert. Es wurde ledig-
lich auf bekannte Publikationen verwiesen, die hierzu aber keine Aussagen treffen. (Die Anfrage
lautete: ,Wie hoch liegen die Gesamtkosten der gesetzlichen Rentenversicherung fir abhangig
Beschaftigte (ohne freiwillige Versicherung, ohne Witwen- und Waisenversorgung und andere
verwandte ,fremde“ Leistungen), insb. fir Personal und Sachaufwendungen sowie Transaktionen
(Zahlungsverkehr etc.) inkl. Rentenberatung? ... Im Rahmen der Ergdnzung des Umlagesystems
durch ,Riester kdnnte man auch eine 6ffentlich-rechtliche Institution tberlegen, die moglichst kos-
tenglnstige ,Riester‘-Produkte anbietet: Welche rechtlichen Schranken gibt es fir eine solche
»hon-profit“-Lésung (auch im Vergleich zur freiwilligen gesetzlichen Rentenversicherung)? Welche
Realisierungschancen und -gefahren werden seitens eines solchen z.B. bei der DRV Bund ange-
siedelten Losung gesehen?”).

Insofern bleibt an dieser Stelle auf eine Antwort der Bundesregierung zu verweisen (Deutscher
Bundestag (2008d) Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 9): ,... Aus wettbewerbs-
rechtlichen Gesichtspunkten ist es sehr problematisch, ob der Staat als Anbieter von privaten Fi-
nanzdienstleistungsprodukten auftreten darf. Dies gilt besonders auch vor dem Hintergrund des
insoweit restriktiven Rechts der Europaischen Union. Dartiber hinaus erscheint fraglich, ob ein
staatliches Angebot tatsachlich fir den Einzelnen immer das passende ware. In jedem Fall bliebe
es auch bei einem staatlichen Anbieter dabei, dass die Blrger sich vor Vertragsabschluss dariber
informieren mussten, wer das fiir sie beste, also ertragsstarkste, kostenglinstigste und zielgenau-
este Angebot unterbreitet. ...

Manche Autoren mahnen im Kontext des bisherigen Angebots der staatlich geférderten kapitalge-
deckten Vorsorge die mangelnde Nutzung so genannter ,economies of scale“ an, also die allein
auf GroReneffekten beruhende Fixkostendegression: ,... Das beeintrachtigt die Effektivitat der flr
die Zusatzvorsorge erbrachten Beitrage. ...“ (Ddring et al. 2009, 26). Nicht nur, dass betriebswirt-
schaftlich gut bekannt ist, dass rein auf quantitativen Grofien beruhende Skaleneffekte oft weniger
relevant sind als solche, die auf Qualitat basieren (verschiedene ,economies of scope®). Vielmehr
bleiben solche Uberlegungen zumindest zweifelhaft, solange nicht ansatzweise transparent offen-
gelegt wird, ob solche Skaleneffekte tatsachlich gegeben sind (siehe oben). Die Grdlie einer Insti-
tution oder eines Anbieters ist jedenfalls weder theoretisch noch empirisch per se ein Garant dafiir,
dass effektiv und effizient gearbeitet wird, weder in der Privatwirtschaft, noch im 6&ffentlich-
rechtlichen Bereich.

Grundsatzlich denkbar erscheint allerdings eine andere sehr kostengiinstige Variante, zu-
mindest in der Ansparphase: Es wird zugelassen, anhand eines ,Riester“-Kontos bei der
Finanzagentur GmbH (ehemals Bundeswertpapierverwaltung) mit langlaufenden Bundes-
wertpapieren anzusparen und auf dieses Konto auch die Zulagen zu erhalten. Dies konnte
auf Wunsch gegebenenfalls auch inflationsbereinigt durch Anlage in inflationsindexierte
Bundeswertpapiere geschehen. Mit der ,Riester“-Konto-Eréffnung wird vertraglich der
Zwang zum Abschluss einer Verrentung zum Renteneintritt vereinbart. Kunden miissten
dabei des Weiteren vertraglich zusagen, mindestens 70% in die Verrentung einzubringen.
Zumindest solange Anbietern trotz BaFin-Zertifizierung gestattet wird, auf klare Aussagen
und Angaben zur Verrentung zu verzichten (insbesondere Bank- und Fondssparpléne, siehe
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oben), besteht mit diesem Vorschlag eine kostengiinstige ,,non profit“-Alternative jenseits
der befiirchteten (europa-)rechtlichen Verwicklungen mit der DRV.
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C.4 Kapitaldeckung und Umlagesystem unter Ageing und Finanzmarkt-
risiken

Demographischer Wandel: ,,ageing“

In Deutschland laufen zwei Entwicklungen parallel: Die Zahl (nicht nur der Anteil) der Uber 60-
Jahrigen nimmt von 1998 bis 2050 um rd. 10 Mio. zu, gleichzeitig geht die Zahl der 20- bis 60-
Jahrigen um 16 Mio. zurlick. Birg (2003, 6) spricht in diesem Kontext von einer ,.... Bevolkerungs-
explosion der Alteren und einer Bevolkerungsimplosion der Jiingeren ...“. Die Zahl der iber
80-Jahrigen wachst besonders schnell: von rd. 3 Mio. auf rd. 10 Mio. Es wird im Jahr 2050 so viele
Menschen Uber 80 geben wie unter 20. Die 60-Jahrigen und alteren im Jahr 2050 sind die 19-
Jahrigen und &lteren, die heute unter uns leben. ,... Demographische Berechnungen zeigen in aller
Klarheit, dass sich die demographische Alterung auch durch hohe Zuwanderungstberschisse
Jungerer nicht stoppen, sondern nur mildern lasst ... (Birg 2009, 6; vgl. auch Birg 2004).

Alle zwolIf Varianten der 11. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bun-
desamtes (2008) zeigen, dass der Riickgang der Bevdlkerung nicht mehr aufzuhalten ist — weder
durch eine etwas hdhere Kinderzahl, noch durch eine schneller steigende Lebenserwartung. Die
Bevolkerungszahl nimmt nicht nur weiter ab, sondern es wird auch weniger Kinder und
noch mehr éltere Menschen geben (bpb 2006). Auch die Zuwanderungsiberschiisse aus dem
Ausland kénnen den Riickgang der Bevdlkerung nicht mehr kompensieren. Der Anstieg der Le-
benserwartung hat in Verbindung mit der anhaltend niedrigen Geburtenziffer eine Veranderung
der Altersstruktur zur Folge. Die Zahl der tUber 60-Jahrigen hat absolut und relativ zugenommen,
es gibt potenziell mehr Rentenbezieher und der Ruhestand dauert langer. Der demographische
Wandel ist und bleibt eine Herausforderung flir die sozialen Sicherungssysteme (bpb 2003). Die
nachstehende Abbildung C.4.1 fasst dies zusammen.

B Demografischer Wandel
Bevilkerungsentwicklung, Altersstrukiur, Geburtenziffer und fernere Lebenserwartung, 1960, 2005 und 2050
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Abbildung C.4.1: Demographischer Wandel
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Als vereinfachendes Fazit Iasst sich die seit Jahrzehnten bekannte und immer wieder im Kontext
der Sozialversicherungssysteme erérterte Thematik des ,Ageing“ mit einer Entwicklung von der
traditionellen Bevdlkerungspyramide hin zu einem ,Bevodlkerungs-Muffin® beschreiben, wie man
der nachstehenden Abbildung C.4.2 auf der Basis der 11. koordinierten Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung des Statistischen Bundesamtes (2008) entnehmen kann.
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Die Deutsche Bundesbank kommt daher in ihrer jungsten Analyse im Kontext der Staatsfinanzen
zu einem sehr klaren Bild (2009, 31): ,...Die offentlichen Finanzen werden perspektivisch sowohl
von den Auswirkungen des derzeitigen drastischen Schuldenanstiegs als auch des demographi-
schen Wandels belastet. Es besteht daher weiterhin Anpassungsbedarf, wohingegen die Ruck-
nahme bereits beschlossener Reformen die Probleme vergroRern wirde. Besondere Bedeutung
kommt einer Erhéhung und Verlangerung der Erwerbsbeteiligung der Alteren zu. Stark steigende
Belastungen klnftiger Generationen kénnen auf’erdem dadurch abgemildert werden, dass Anpas-
sungen auf die ndhere Zukunft vorverlagert werden. Hierzu tragt nicht zuletzt eine zeitnahe Konso-
lidierung der Staatsfinanzen bei, sobald sich die gesamtwirtschaftliche Entwicklung stabilisiert hat.

Kapitalgedecktes System ,meets“ Ageing

Vor diesem Hintergrund ist zu erértern, inwieweit die staatlich geférderte kapitalgedeckte private
Altersvorsorge, im Kontext dieser Studie die ,Riester“-Produkte, durch den demographischen
Wandel betroffen sind.

¢ Die Berlicksichtigung kapitalgedeckter Elemente in der Altersvorsorge wird gerne vereinfa-
chend damit begriindet, dass das Fehlen von Erwerbstatigen in der Zukunft bei gleichzei-
tigem Anstieg der Zahl der Rentner relativ unabhangig von den jeweils nachfolgenden Ge-
nerationen und so auch von der Bevélkerungsentwicklung sei (Sesselmeier 2006, 8): ,....Die
Abwesenheit von ausreichendem Humankapital, das fur die Alterssicherung aufkommen
soll, muss deshalb durch andere Faktoren kompensiert werden. Eine solche Kompensation
kénnte die vermehrte Anhaufung von Realkapital sein. Die Einflihrung von kapitalgedeck-
ten Elementen kann helfen, die fehlende Geburtenstarke durch den Produktionsfaktor Kapi-
tal zu kompensieren. ...“.

Solche Uberlegungen erscheinen nicht nur deshalb seltsam, weil doch hinreichend bekannt
ist, dass auch kapitalgedeckte Verfahren Nachfrager in Form von Erwerbstatigen benéti-
gen. Vor allem Uberrascht die implizite Gleichsetzung von Humankapital mit der Zahl der
Arbeitskrafte. Solcherlei Reduktion und Glaube an die einfache Substituierbarkeit von
Human- durch Sachkapital verkennt die strukturelle Qualitdt des volkswirtschaftlichen
Geschehens: Eine Erhéhung der Produktivitdt und des Sozialprodukts kann auch durch
Humankapitalinvestitionen in Form von Bildung, Ausbildung und Weiterbildung (z.B. fur al-
tere Erwerbstatige) erfolgen (vgl. Schmahl 2009, 310). Zimmermann (2008, 96) weist aber
zu Recht darauf hin, ,... dass auch ein kapitalgedecktes Vorsorgesystem keinen sicheren
Schutz gegeniber demografischen Veranderungen bietet. ...“: ... Dies flhrt zur paradoxen
Situation, dass eine alternde Gesellschaft zwar viel starker auf die Ertrage des Kapital-
stocks angewiesen ist, wahrend dieser aus gesamtwirtschaftlicher Sicht an Bedeutung ver-
liert: eine alternde Gesellschaft bendtigt weniger Investitionen. ...“. Allerdings kann der
Rickgang der Erwerbstatigen in einem wirtschaftlichen Anpassungsprozess hin zu héherer
Kapitalintensitat fihren (vgl. Borsch-Supan et al. 2005, 4), was mdglicherweise das erorter-
te Uberangebot reduzieren wiirde.

Grundsatzlich wird ein kapitalgedecktes System (,funded system®) nicht substitutiv sondern
komplementar fur erforderlich gehalten, ob nun je einzeln oder in Kombination betrieblicher
oder direkter privater Vorsorge®'.

e Anpassungsprozesse: Eine stark alternde Bevdlkerung in einem zumindest teilweise kapi-
talgedeckten System |0st Belastungsanderungen in Form von Angebots- und Nachfrageef-
fekten aus, natirlich auch in Relation zu den zunehmend weniger werdenden Jiingeren.

8 vgl. z.B. den Uberblick in Miles/Cerny 2001, Deutsche Bundesbank 1999 und 2002, Bérsch-Supan 2003, Ruland
2003, Wagener 2003.
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o Systemseitig wird die Gefahr der sogenannten Wertvernichtung (,asset meltdown*) ge-
sehen, wenn eine hohe Liquidation von Anlagen zugunsten des Konsums im Alter bei
den geburtenstarken Jahrgangen (,baby boomer“) zu geringen Realisationen (Wertan-
satzen) fiihrt.%

Steigt die Zahl der entsparenden Alteren im Verhéltnis zu den ansparenden Jiingeren
(deutlich), dann muss ceteris paribus entweder die Ersparnis der Jungeren zunehmen
oder aber der Ertrag und/oder das Vermdgen der Alteren sinken (Uberangebot). Gibt
es, wie hier bei einer Uberalterung, relativ viele Anspruchsberechtigte, dann tritt bei den
Anbietern Netto-Entsparen (Defizite) ein. Ohne Zusatz-Ersparnis folgen Vermégensver-
luste, also ein Absinken des Versorgungsniveaus.

Mussen Finanzintermediare den Anspruchen entsprechen, so werden diese (frihzeitig)
ihre Konditionen andern, um eigene Verluste zu vermeiden: die Beitrage steigen
und/oder die Leistungen sinken (vgl. auch Sozialschutzausschuss 2004, 19). Eine Ver-
wandtschaft zum Umlagesystem ist gut zu erkennen.

In einer zUgigen Aufbauphase kann der gegenteilige Effekt die zukinftigen Vorsorge-
vermogen schmalern (Ubernachfrage).

Zudem kann kaum von wirklich effizient funktionierenden Finanzmarkten ausgegangen
werden, wie nicht nur die aktuelle Finanzsystemkrise gut vor Augen flihrt. Eine Ver-
wandtschaft zu auch durch Idiosynkrasien gepragte politische Entscheidungen im Umla-
gesystem ist unverkennbar.

o Der gerne diesbezuglich herausgehobene Effekt der Internationalisierung, der gerade
bei Kapitaldeckung recht einfach sei (Sesselmeier 2006, 8; vgl. sinngemaf auch Schna-
bel/Ottnad 2008), kann aber jenseits bestimmter Preisrisiken nachhaltig nur dann grei-
fen, wenn keine hoch-positive Korrelation zur Entwicklung in anderen Landern vorliegt.
Industriestaaten westlicher Pragung teilen eher das ,Schicksal“ Deutschlands und ob
nicht schlagende Preis- und Ausfallrisiken anderer Staaten wie des ehemaligen Ost-
blocks oder von Schwellenlandern die Diversifikationsidee konterkarieren, bleibt offen.
Zudem zeigen internationale Studien, dass bei Finanzdienstleistern und/oder ihren Kun-
den nicht zwingend von 6konomisch rationalem Handeln im Sinne der internationalen
Diversifikation ausgegangen werden kann. Vielmehr ist haufig ein ,bias” in Richtung auf
Heimatregionen zu beobachten, der so genannte Home bias (vgl. z.B. Oehler et al.
2008, Oehler et al. 2007, Oehler/Chao 2000). Auch hier bestehen Ahnlichkeiten zu poli-
tischen Entscheidungsprozessen.

o Zimmermann (2008, 95/6) merkt in diesem Kontext an, dass eine zielfuhrende internati-
onale Diversifikation also nur ... in Wachstumsmarkten mit vielen Erwerbstatigen und
geringer Kapitalausstattung ...“ erfolgen kann (vgl. auch Sozialschutzausschuss 2004,
20). Darauf werden sich dann aber alle einschlagig bekannten Industrienationen stirzen.
Grundsatzlich ist also eine dominante demographische Diversifikation mit einer 6kono-
misch-risikotechnisch motivierten regionalen Diversifikation zu kombinieren.

o Zusatzlich zu den eben erdrterten Ungleichgewichten kommen in den realen und damit
keineswegs perfekten Markten durch entsprechende gréRenordnungstechnisch gewich-
tige Anlageentscheidungen der institutionellen Investoren zusatzliche Preisschwankun-
gen hinzu. Des Weiteren lassen sich international ,biases” beobachten, z.B. das so ge-
nannte Herdenverhalten gerade von Institutionellen, was die Preisschwankungen maog-
licherweise weiter verstarken durfte (vgl. z.B. Oehler 1998b, Oehler 2000, Oehler/Wendt
2008). Auch hier bestehen Ahnlichkeiten zu politischen Entscheidungsprozessen.

o Insgesamt deuten neuere Untersuchungen an, dass zumindest fur Aktien- und Renten-
markte der Effekt eines ,meltdown® eher bescheiden ausfallen diirfte, da einerseits ein
abruptes und/oder komplettes Entsparen analog neoklassischer Uberlegungen nicht zu
erwarten ist (kontra-neoklassisch sogar gleich bleibende oder steigende Sparquoten im

8 vgl. z.B. Bérsch-Supan et al. 2003, Braun 2003, Coile/Levine 2004, Deutsche Bundesbank 2001, Domeij/Floden
2003, Lim/Weil 2003, Mc Morrow/Roeger 2004, Poterba 2004.
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Alter) und andererseits ein wachsender Arbeitskraftemangel zu kapitalintensiveren Wirt-
schaftsprozessen fiihren kdnnte. Fir Immobilien zur Altersvorsorge wird die Problematik
des Wertrickgangs allerdings schwerwiegender eingeschatzt (deutlich geringere Nach-
frage, folgender Wertverlust und geringe Handelbarkeit/Liquidierbarkeit).

Zusatzlich zu solchen Anpassungsprozessen, von denen falschlicherweise noch immer
(gelegentlich) angenommen wird, sie wirden durch Markte ,geheilt” oder ,geregelt®, konnte
auf die wahrscheinlich notwendige Zusatz-Ersparnis zugunsten des Angebots Alterer dar-
auf gesetzt werden, dass Jungere aufgrund abnehmender Kinderzahl mehr sparen kénnen.
Oder werden die Jingeren dann mehr in die Freizeit ,investieren“? Oder fuhrt die Ange-
botsverknappung am Arbeitsmarkt zu weniger Freizeit? Oder zu héheren Arbeitseinkom-
men?

Hinzu kdme mdglicherweise das Problem noch starkerer Oligopolbildung im Finanzsektor
durch die Vermogensverwaltung und eine weitere Reduzierung des ohnehin schon schwa-
chen Wettbewerbs. Oder werden viele sensibilisierte und teil-aufgeklarte Verbraucher den
Qualitatswettbewerb zwischen den Finanzdienstleistern entfachen? (vgl. Abschnitt C.3).
Jenseits einer ordnungspolitischen Problematik steht aus Sicht der Verbraucher viel mehr
ganz praktisch im Vordergrund, wie sie zu kapitalgedeckten Vorsorgeprodukten mit einer
Okonomisch angemessenen und an ihrem individuellen Profil angepassten Rendite-Risiko-
Relation gelangen kénnen angesichts der erheblichen Intransparenz. Die besonders in der
Finanzkrise gut sichtbar gewordene steile Asymmetrie zwischen ratsuchenden Verbrau-
chern und Verkaufern der Finanzindustrie durfte wenig motivierend wirken, eine 6kono-
misch langfristig ausgelegte sinnvolle Partizipation am Risikokapital der Wirtschaft zu ver-
suchen.

AbschlieRend lasst sich die Thematik auch im Kontext der aktuellen Finanz- und Wirt-
schaftskrise  erbrtern.  Zundchst zu den  kapitalgedeckten  Produkten:
Die Stiftung Warentest (2008c) schatzt die Situation so ein: ,...Klassische Lebens- und
Rentenversicherungen sind sehr sicher. Die garantierte Verzinsung gilt fir die gesamte
Vertragslaufzeit. Die Versicherer missen strikte Anlagerichtlinien einhalten. Geht dennoch
ein Versicherer pleite, muss die Auffanggesellschaft Protektor flr die garantierten Leistun-
gen einstehen. Uberschiisse, die meist die Garantierente deutlich aufstocken, kénnen in
der Krise allerdings schwinden. Fondsgebundene Angebote sind viel starker vom Kapital-
markt abhangig. Das Risiko tragt der Kunde. Es gibt auch Tarife, bei denen der
-Versicherer zumindest den Erhalt der Einzahlung garantiert. So funktionieren zum Beispiel
alle fondsgebundenen Riester-Rentenversicherungen, alle Firmenrenten mit Fondsinvest-
ment und manchmal auch fondsgebundene Rirup-Vertrage. Kunden, deren Fondspolice
kurz vor der Auszahlung steht, sollten priifen, ob sie sich statt des Geldes die Fondsanteile
Ubertragen lassen kdnnen. Dann koénnen sie auf steigende Kurse hoffen. Oft schichten
Versicherer vor der Auszahlung in sichere Anlagen um. Geschah dies rechtzeitig, haben
Kunden vielleicht nichts verloren. Betriebsrenten sind selten fondsgebundene, sondern
meist klassische Rentenversicherungen. Dann gilt eine hohe Sicherheit wie bei klassischen
Lebensversicherungen und sogar noch etwas mehr, weil zusatzlich der Arbeitgeber haftet.
Bei Betriebsrenten Uber eine Direktzusage, eine Unterstitzungskasse oder einen Pensi-
onsfonds springt der Pensionssicherungsverein (PSV) ein, wenn die Firma pleitegeht. ...“
Die OECD (2009a) kommt zu einer ahnlichen Einschatzung (vgl. auch Benz et al. 2009,
Doring et al. 2009).

Im Kontext ist dann naturlich auch das Umlagesystem zu betrachten:

Gasche (2009) weist darauf hin, dass das Umlagesystem indirekt selbst negativ von der Fi-
nanzkrise betroffen ist, ,... da die konjunkturelle Schwachephase durch die Ausweitung der
Kurzarbeit, die steigende Arbeitslosigkeit und einem tendenziell schwacheren Lohnwachs-
tum die Beitragseinnahmen reduziert. Damit werden im Vergleich zu einer Situation ohne
Krise Beitragssatzerh6hungen und/oder geringere Rentensteigerungen wahrscheinlicher.
Denn wenn die Renten so wie geplant ansteigen sollen, mussen bei geringeren Bei-
tragseinnahmen die Beitragssatze ansteigen. Umgekehrt missen die Rentenanspriiche
langsamer ansteigen oder gar gekurzt werden, wenn der Beitragssatz wie vor der Krise ge-
plant verlaufen soll, aber das Volumen der Beitragseinnahmen sinkt. ... anders als bei der
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kapitalgedeckten Altersvorsorge ist der eben angesprochene Effekt dauerhaft, da alle zu-
kinftigen Rentenanpassungen auf diesem aufgrund der Finanzkrise niedrigerem Niveau
aufsetzen mussen. ...“ (vgl. auch die jungste Analyse der Deutschen Bundesbank (2009)).

Borsch-Supan et al. (2009, 3) resiimieren daher unter Betrachtung der Kapitaldeckung und
der Umlage: ,...Die Finanz- und Wirtschaftskrise zeigt damit, wie stark die Risiken der Al-
tersvorsorge kurzfristig miteinander korreliert sind. Ein Einbruch des Wirtschaftswachs-
tums vermindert nicht nur die Kapitalwerte, auf der die zweite und dritte Saule der Alters-
vorsorge aufbauen, sondern auch die Lohnsumme, auf der die erste Saule steht. Aber auch
langfristig sind die Risiken aller Saulen stark miteinander korreliert, weil Arbeit und
Kapital zu einem grof3en Teil komplementare Elemente unserer Produktionskraft sind. Ar-
beit braucht Maschinen und Ausristungen, um hoch produktiv zu sein; Maschinen und
Ausrustungen sind ohne die sie bedienenden Menschen wertlos. In der Alterssicherung sit-
zen daher die umlagefinanzierten und die kapitalgedeckten Elemente in vielerlei Hinsicht in
einem Boot. ...“ (Hervorhebungen AQOe).

Fazit

Die Analyse zeigt, dass es zunachst eine ganze Reihe von Chancen und Risiken gibt, die hinsicht-
lich Kapitaldeckung und Umlagesystem hohe Ahnlichkeiten erkennen lassen, von der Krisenanfal-
ligkeit bis hin zu den Idiosynkrasien der politischen Entscheidungstrager, der Anbieter und der
Verbraucher. Konkrete Auswirkungen von Marktentwicklungen und demographischem Wandel
hangen fur den einzelnen Verbraucher jeweils von seiner konkreten Situation ab, insbesondere
z.B. davon, wie viel Zeit zur Verfiigung steht, sein Vorsorgekapital tatsachlich zu benétigen (Siche-
rungsniveau der gesetzlichen Rente zum Renteneintritt?, Renteneintritt absehbar?, Durchhalten
von Vertragen, aktuelle Preisbewegungen etc.). Auch angesichts der von der OECD (2009a) flr
die Zukunft als eher triib angesehenen Aussichten fir das bislang bekannte zukiinftige deutsche
System im Vergleich mit anderen Staaten, wird es, zumindest in Form der bislang realisierten und
weiter vorgesehenen ,Beimischung® der Kapitaldeckung, einer zunehmenden Expertise der
Verbraucher bedirfen. Nicht nur, dass die Abschatzung zu den Leistungen aus dem Umlagesys-
tem vorgenommen werden muss (Sicherungsniveau der gesetzlichen Rente zum Renteneintritt?,
Renteneintritt absehbar? etc.). Vielmehr scheint zunehmend erwartet zu werden, dass Verbrau-
cher ihre individuellen Einkommens- und Konsumchancen und -risiken eigenverantwortlich ange-
hen, d.h. zunehmend mehr am Prozess der Rendite-Risiko-Teilung mit Staat und Anbietern aktiv
mitwirken (vgl. fir viele Zimmermann 2008, 99/100). Solcherlei Uberlegungen kénnen aber nur
dann auch nur halbwegs erfolgreich in der Praxis relssieren, wenn einige notwendige und hinrei-
chende Bedingungen erflllt sind, z.B. ein funktionierender Qualitatswettbewerb und ein klares Haf-
tungssystem (vgl. oben und Oehler 2006a und Oehler 2009a), welches die real existierenden deut-
lichen Asymmetrien zu Lasten des Verbrauchers auf ein Mal zurlckschneidet, bei dem er an-
satzweise in der Lage sein wird, die ihm zugedachte Rolle als Marktteilnehmer auszuftllen.
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C.5 Altersvorsorge und Behavioral Economics: der Mensch im System

Der demographische Wandel in den westlichen Industrieldndern setzt nationale Alterssicherungs-
systeme unter Anpassungsdruck. Lander, deren Rentensystem der Bismarckschen Tradition folgt,
initiieren zusatzliche kapitalgedeckte Systeme, die auf eine grélRere Eigenvorsorge und damit auf
Eigenverantwortung des Individuums zielen (vgl. z.B. Oehler 2005a, 2005d, Oehler/Werner 2008).
In Deutschland wurden mit EinfUhrung der ,Riester‘-Rente und der ,Rurup“-Rente Schritte hin zu
einer starkeren privaten Vorsorge unternommen. Jedoch auch andere Lander, wie zum Beispiel
Grol3britannien, die gemaR des Beveridge Rentensystems eine Basissicherung im Alter anstreben,
sehen sich in Anbetracht steigender Altersarmut unter Handlungsdruck, ihre Blrger zu einer aus-
reichenden, erganzenden Altersvorsorge zu motivieren.

In der neoklassischen Modellwelt der vollkommenen Information, der vollkommenen Markte und
rationalen Entscheidungen passt sich der Verbraucher als ,homo oeconomicus® an die geanderten
Rahmenbedingungen an und betreibt gemal der Lebenszyklustheorie des Sparens eine ange-
messene freiwillige Altersvorsorge (vgl. fur einen kurzen Uberblick, Kritik und Weiterentwicklung
des Lebenszyklusmodells Oehler 1995, Blake 2006). Aufgeschobenes oder unzureichendes Vor-
sorgesparen und der Abschluss von Vertragen, die nicht auf die individuelle Situation der Verbrau-
cher abgestimmt sind, zeigen, dass das tatsachliche Verhalten von dieser idealtypischen Modell-
welt divergiert. Somit stdlt die neoklassische Spartheorie an ihre Grenzen, wenn es darum geht,
die Herausforderungen, die sich fiir Verbraucher in Bezug auf Altersvorsorge ergeben, abzubilden.
Um das Verstandnis fir diese Herausforderungen zu scharfen und potenzielle Lésungsansatze zu
identifizieren, bietet es sich an, die theoretische Fundierung um das Paradigma der Neuen Institu-
tionendkonomik, innerhalb derer besonders die Informationsékonomik und die Prinzipal-Agenten-
Theorie nutzbar gemacht werden kénnen, und um die Erkenntnisse der Behavioral Finance &
Economics zu erweitern (vgl. z.B. Oehler 2002, 2004a, 2005a, 2006a; vgl. auch Oehler/Reisch
2008).

Hierzu zahlen die Familie der institutionenékonomischen Ansatze und hier insbesondere informa-
tionsékonomische Arbeiten und solche zur Principal-Agent-Theorie einerseits (vgl. fir einen Uber-
blick Oehler/Unser 2002, Kap. Ill.2 und die dort zitierte Literatur) und die Behavioral Economics
basierend auf dem Ansatz der Bounded Rationality andererseits (vgl. Oehler 1995, 1998a, 2000
und 2002). Die zuerst genannte Gruppe von Ansatzen widmet sich der Analyse der Beschaffenheit
von expliziten und impliziten Vertragsbeziehungen zwischen Wirtschaftssubjekten. Im Kontext der
Altersvorsorge spielen dabei zunachst die Informationsbeschaffung und der Informationsaustausch
zwischen potentiellen und/oder schon kontrahierten Vertragspartnern eine mafgebliche Rolle.
DarlUber hinaus haben Sachverhalte Bedeutung, die an der Delegation von Eigentums- und vor al-
lem aber von Verfligungsrechten ansetzen. Hier geht es sowohl um die Akquisition, Auswahl und
Bewertung geeigneter Agenten im Vorfeld, als auch um deren ziel- bzw. auftraggeberorientiertes
Verhalten wahrend der Vertragslaufzeit sowie um Aspekte der Vertragsabwicklung nach formalem
Vertragsende einschliel3lich damit verbundener Risiken. Die zweite Gruppe von Ansatzen be-
schaftigt sich dagegen mit beschrankt rationalem Verhalten insbesondere mit dem Fokus sowohl
auf Wahrnehmungsprozessen und -unterschieden, als auch auf verfligbaren Informationsverar-
beitungs- und Entscheidungs- sowie Lernkapazitaten. Dies bedeutet jedoch nicht die einseitige
und sehr stark kognitiv gepragte Sicht, dass Wirtschaftssubjekte sich grundsatzlich fehlerhaft ent-
scheiden und verhalten. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass eine Beurteilung kognitiver Stra-
tegien als rational oder irrational nur dann sinnvoll moglich ist, wenn sie im Kontext des Umfelds
(physical or social environment) stattfindet.
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Verhaltensokonomische Perspektive des Lebensablaufs (“behavioral life-cycle®)

Im Konflikt jedes altersvorsorgenden Wirtschaftssubjektes, einerseits das gegenwartige und zu-
kinftige Einkommen bzw. Vermégen grundsatzlich zeitnah konsumieren zu wollen und anderer-
seits grundsatzlich zu wissen, dass sich dies gegen die eigenen mittel- bis langfristigen Interes-
sen (Vorsorge, Vorsicht) richtet, erhalt die Selbstkontrolle bzw. Selbstdisziplin zentralen Stellen-
wert.

Ob man sich dieser Thematik institutionendkonomisch als Konflikt zweier Agenten, dem kurzsich-
tig Handelnden (,myopic doer‘) und dem weitsichtig Planenden (,farsighted planner®)®, oder ver-
haltenswissenschaftlich in Form emotional-motivationaler Prozesse in der Zeit ndhert®, fordert
zunachst keine wesentlichen Unterschiede im offenbarten Verhalten zu Tage, gegebenenfalls
aber in seiner Erklarung und Steuer-/ Beeinflussbarkeit: die Problematik zeitinkonsistenter Prafe-
renzen und Entscheidungen®. Typischerweise werden zur Bewaltigung solcher
Entscheidungssituationen, in denen die bestmoégliche Lésung (first best) nicht erreicht werden
kann, Heuristiken und verwandte vereinfachende Entscheidungsregeln auf der Basis vereinfa-
chender und  verkirzender = Wahrnehmungsprozesse  verwendet. So  versuchen
Wirtschaftssubjekte eine Selbstkontrolle dadurch herbeizufiihren, indem sie ihr heutiges und
zukunftiges Einkommen bzw. Vermdgen in getrennten mentalen Konten sortieren, die nicht
perfekte Substitute sind. Die Zuordnung/Buchung zu solchen Konten hangt u. a. von der
Einkommens- bzw. Vermdégensart und -héhe sowie von der Haufigkeit/RegelmaRigkeit der
Zahlungsstrome ab. Selbstdisziplinierung wird dann z. B. durch eine Verlagerung/Verzégerung
von Einkommensbestandteilen versucht, um die Konsumausgaben zu kontrollieren, oder
dadurch, dass Gewinne/Zuwachse bei bestimmten Konten (Immobilien, Renten-
/Versicherungskonto) allein dem zuklnftigen Konsum vorbehalten bleiben. Entgegen der
neoklassischen Annahme sind damit einige Vermogenswerte (zeitweise) nicht fungibel. Eine
besondere Rolle spielen auch Einmalzahlungen im Vergleich zu einer Verrechnung dieser in den
monatlichen Zahlungen (erstere mit hdherem Konsumverzicht zugunsten des Sparens aufgrund
des Charakters einer Sonderzahlung).

Zusammenspiel von Ruhestand und Konsum (,,retirement-consumption puzzle“)

Eng mit dem ersten Sachverhalt verwandt ist das Phanomen, dass mit dem Eintritt in den Ruhe-
stand das Konsumniveau deutlich fallt bzw. wahrgenommen wird, es miisse fallen.®® Hier spielen
sowohl der ,Kampf‘ um zeitkonsistente Praferenzen eine Rolle als auch die sogenannte hyperbo-
lische Diskontierung, d.h. das Phanomen, dass die Gegenwart stark Uberbewertet (,overvalue®)
und gleichzeitig die Zukunft zu stark diskontiert (,overdiscount*) wird.®” Daneben spielen Proble-
me der Tsrfgheit oder Verharrung (,inertia“) und von vermiedenen Entscheidungen (,defaults®) ei-
ne Rolle.

Verhaltensdkonomische Portfoliobildung (,,behavioral portfolio-formation*)

Zahlreiche empirische Befunde zeigen, dass individuelle Wirtschaftssubjekte nur sehr begrenzt in
der Lage sind, ein Gesamtvermogensportfolio nach den Vorstellungen der Neoklassik zu bilden
(Rendite-Risiko-Optimierung, ,risk-return tradeoff). Vielmehr treten drei Problemlagen auf, von
denen zumindest die ersten beiden auf beschrankt rationales Verhalten zurlickgefiihrt werden

8 vgl. fiir viele z.B. Shefrin/Thaler 1988.

84 Vgl. z.B. Loewenstein/Thaler 1989, Loewenstein/Prelec 1992.
8 vgl. z.B. Rosanas 2004.

% vgl. z.B. Ameriks et al. 2002, Haider/Stephens 2004.

8 vgl. z.B. Hunter 2003, Nir 2004, Rubinstein 2003.

8 Vgl. z.B. Hirshleifer/Welch 2001; vgl. auch Duflo/Saez 2003.
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konnen, letztere dagegen eher auf unvollkommene und unvollstandige Finanzmarkte bzw. Infor-
: 89
mationen.

¢ Hinsichtlich der Risikokomponente besteht sowohl die grundsatzliche Gefahr, Risiken zu
unterschatzen als auch das spezifische Problem, gegenwartige Risiken Uberzubewerten
und zukinftige Risiken zu vernachlassigen. Daruber hinaus bleibt die Frage nach einem
geeigneten Risikomall und einer konsistenten Risikoeinstellung offen. Bezuglich der Ren-
ditekomponente (,performance®) bestehen ahnliche Probleme, insbesondere auch, alle re-
levanten Vermogensarten zu bertcksichtigen (insb. auch: Humankapital).

e Zuséatzlich besteht das Problem fiir die Vorsorgenden, die Korrelationen zwischen Alter-
nativen bzw. Risiken verstehen und verwenden zu kénnen, um Streuungseffekte (,Di-
versifikation®) erzielen zu kénnen, die Uber denen einer ,naiven” Aufteilungsregel (Gleich-
gewichtung) liegen.

e Unabhangig davon ist das Portfolio intertemporal aufzustellen und entlang der Diversifika-
tion Uber alle Vermobgensarten in Abhangigkeit von der Entscheidungssituation und der
gewahlten Risikodefinition zu optimieren (Problematik intertemporaler Praferenzen und
Optimierung). Zum Beispiel werden landlaufige Strategien wie die Empfehlung, bei Eintritt
in das Erwerbsleben bzw. bei langem Anlagehorizont einen méglichst hohen Anteil an Ak-
tien oder vergleichbaren risikoreicheren Anlageformen zu wahlen, unter Vorsorgege-
sichtspunkten durchaus zweifelhaft, wenn man mit einem Risikokonzept wie den verlust-
orientierten MaRen (,shortfall“-MafRe) arbeitet: Zwar wird die Wahrscheinlichkeit eines Ver-
lustes (,shortfall“) mit zunehmendem Zeithorizont immer geringer; tritt der Fall aber ein, so
kann es zur substantiellen Unterschreitung des Vorsorge-Niveaus (,benchmark®) kom-
men, das mit zunehmendem Zeithorizont auch nicht kleiner, sondern eher gréRer wird.

Auf Systemebene kdnnen diese personenbezogenen (,idiosynkratischen®) Aspekte erhebliche
Auswirkungen haben. Inzwischen scheint sich schon aufgrund der Einsicht in die ,drohende®
Zeitachse des demographischen Alterungsprozesses der Bevdlkerung (,ag(e)ing“) der Grundkon-
sens gebildet zu haben, dass das umlagefinanzierte System (,unfunded” oder ,Pay-as-you-go
(PAYG) Pension System®) in seinen Grundzigen zu erhalten ist (siehe oben). Nicht substitutiv
sondern komplementar wird ein kapitalgedecktes System (,funded system®) fiir erforderlich gehal-
ten, ob nun je einzeln oder in Kombination betrieblicher oder direkter privater Vorsorge®. In die-
sem Zusammenhang erlangt die eben angesprochene Potfolio-Problematik besonderes Gewicht,
da ja nun die Finanzmarkte und insbesondere die Aktienmarkte eine besondere Rolle fur diese
erganzenden kapitalgedeckten Sicherungssysteme spielen sollen (direkt oder indirekt, z.B. via
Versicherungen und Fonds). Auf die vorherigen Ausfliihrungen zu Transparenz, Beratung und Bil-
dung wird verwiesen (vgl. Abschnitte A.1, C.3).

Aus System- bzw. Anbietersicht ist darUber hinaus auf das Selbstkontroll- bzw. Selbstdisziplin-
Problem der Wirtschaftssubjekte deutlich Riicksicht zu nehmen®. Neben der Beachtung des
grundsatzlichen Problems der Verdrangung privater Vorsorge durch PAYG-Systeme (,crowding
out* von ,private savings“) sind Produkte und Systemarrangements zu forcieren, die eine hohe
Selbstverpflichtung (,pre-commitment®) verlangen (,Riester” oder ,Rurup“-Produkte deuten zwar
in diese Richtung, allerdings ist das Regelwerk und die Vermarktung (,framing“) wohl eher kon-
traproduktiv). Dartber hinaus ist jenseits neoklassischer Vorstellungen davon auszugehen, dass
staatliche Férderungsanstrengungen und Systemgestaltungen deutlich lenkende Wirkungen ha-
ben, z.B. hinsichtlich des Ausmalies der Zahlungen zur Vorsorge genauso wie bezlglich der zu
Uubernehmenden Risiken. Hier kdnnen konkretere Vorgaben im Sinne eines flirsorgenden Libera-
lismus (,paternalistic libertarianism“®?) den Blick des einzelnen Wirtschaftssubjektes fiir die Hand-
lungsalternativen scharfen. Ferner ist die bildungspolitische Komponente in diesem Zusammen-
hang nicht zu unterschatzen. Zunachst tragen geeignete Kommunikations- und Lernmechanis-

8 vgl. z.B. Shefrin/Statman 2000, Muradoglu et al. 2003; vgl. auch Oehler 2004a.

© Vgl. z.B. den Uberblick in Miles/Cerny 2001, Deutsche Bundesbank 1999 und 2002, Bérsch-Supan 2003, Ruland
2003, Wagener 2003.

" Vgl. z.B. Poterba 2004.

92 Vgl. Sunstein/Thaler 2003; inzwischen besser unter dem marketing- und medienwirksamen Begriff ,nudge” bekannt,
vgl. Thaler/Sunstein 2008.
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men dazu bei, die Einschatzungsprobleme und Zeitinkonsistenzen zu reduzieren (s. 0.). Aber
umgekehrt ist auch ein Bewusstseins- und Verhaltenswandel zu initiieren, der Lernprozesse um
die Aspekte der Eigenvorsorge erst zulésst™.

Einzubeziehen sind auch Aspekte des tatsachlichen Vertragsverhaltens (vgl. Abschnitt C.2), da
z.B. allein schon die nicht-reguléare Beendigung der Vertragsverhaltnisse einen entscheidenden
.Renditekiller darstellen kann. Essig/Reil-Held (2003, 3) weisen zudem auf das ,Risiko” der Frei-
willigkeit der (staatlich geforderten) kapitalgedeckten Altersvorsorge (,Riester“-Férderung) hin:
....ES ist unsicher, ob die Haushalte — insbesondere die einkommensschwachen — den Willen
und/oder die Fahigkeit aufbringen, die zusatzliche Ersparnis fir das Alter konsequent durchzufih-
ren. Empirische Befunde bestatigen, dass die Bereitschaft und die Fahigkeit fir eine zusatzliche
Altersvorsorge in den unteren Einkommensgruppen weniger stark ausgepragt sind und zusatzlich
durch eine geringere finanzielle Bildung erschwert werden. Dabei ware gerade fir diese Haushal-
te, die in der Regel auch nur eine geringe gesetzliche Rente, gegebenenfalls eine zusatzliche ge-
ringe betriebliche Rente erwarten und auch Uber keine nennenswerten Vermdgensbestande ver-
fugen, eine weitere Einkommensquelle im Alter besonders wichtig. Die trotz hoher Verluste durch
Ruckkaufswerte und Zillmerung beobachtbaren hohen Abbruchquoten bei Bausparvertragen und
Kapitallebensversicherungen lassen auch bei der privaten Altersvorsorge das Abbruchrisiko real
erscheinen. ...“. Mit Bezugnahme auf eine Untersuchung der Bertelsmann-Stiftung wird berichtet,
.--- dass 50 Prozent der bestehenden Vertrage in Deutschland nicht bis zum vereinbarten Laufzei-
tende durchgehalten werden. Die starksten Abbruchquoten wurden kurz vor dem Renteneintritts-
alter bei den 55- bis 64-Jahrigen ermittelt. Als haufigste Grinde werden Schulden (26%), Schei-
dung (16%) und Arbeitslosigkeit (13%) genannt. ...“. Die Autoren erganzen: ,...Etwas weniger
gravierend als Abbriche, aber dennoch bedeutsam und wahrscheinlicher sind Unterbrechungen
der Einzahlungen in die private Altersvorsorge in finanziell angespannten Zeiten, zum Beispiel
Phasen der Arbeitslosigkeit oder der Wegfall eines Verdienstes aufgrund von Kindererziehung.

Daraus leiten sich klare Schlussfolgerungen ab, die komplementar und nicht substitutiv zu ver-
stehen sind (vgl. Oehler 2005d, 2009a und 2009b, Oehler/Kohlert 2008 und 2009, Oehler/Reisch
2008, Kohlert/Oehler 2009a und 2009b, Kohlert 2009; vgl. auch Abschnitt C.3):

e Es sollten spezifische, wissenschaftlich fundierte Vorgaben bzw. Standards entwickelt
und in konkrete rechtliche Pflichten gefasst werden, die Verkaufer und Berater von Alters-
vorsorgeprodukten bei der ,Diagnose® der ihre Unterstlitzung nachsuchenden Verbrau-
cher befolgen missen. Diese Standards sollten empirisch entwickelt sein, d.h., es sollte
sichergestellt werden, dass der Diagnoseprozess die relevanten Aspekte der Kunden-
situation erfasst und dass er unabhangig von dem Berater, der den Prozess durchflihrt,
bei gleicher Kundensituation zum gleichen Ergebnis kommt. Auf dieser Basis kann dann
eine Standardisierung der Diagnostik, also der Erhebung der relevanten Information
vom Kunden, seiner Ziele und deren Gewichtung, der Risikotragfahigkeit, der Risikoein-
stellung etc. erfolgen. Die empirisch fundierten Standards sollten dann Eingang in Check-
listen finden, die Verbrauchern eine Orientierung und Unterstiitzung hinsichtlich der Bera-
tung bieten sollen. Hiervon unabhangig sollte im Hinblick auf die Checklisten erheblicher
Wert darauf gelegt werden, den Verbrauchern zu verdeutlichen, was diese Form der Un-
terstlitzung leisten kann, welche Rolle sie nur spielen kann und wo ihre Grenzen liegen.
Checklisten kénnen und sollen den Kunden eine eigene Entscheidung nicht abnehmen
und sie durfen auch nicht suggerieren, mit dem ,Abhaken® der Liste sei man auf der ,si-
cheren Seite".

9 Vgl. Oehler 2004a, 2004b, 2005a.
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Aufbauend auf der empirischen Entwicklung und Standardisierung des Diagnoseprozes-
ses sollte ebenso der Versuch unternommen werden, die Prasentation der relevanten
Informationen an den Kunden im Sinne von Aufklarung und Beratung empirisch zu ent-
wickeln und zu standardisieren. Wesentlich ist hierbei, zu beachten, welche der potentiell
verfugbaren Informationen flr den Verbraucher relevant und gleichzeitig wahrzunehmen,
zu verarbeiten und zu speichern sind, d.h., welche Information und auf welche Weise In-
formation den Verbraucher optimal erreicht. Insbesondere hinsichtlich der Risikoprofile
von Finanzprodukten und ihrer Kombination mit bestimmten Anlegertypen muss si-
chergestellt sein, dass der Verbraucher nicht nur das Produktrisiko korrekt wahrnimmt,
sondern auch seine eigene Bereitschaft, Risiken einzugehen und zu tragen, korrekt ein-
schatzt.

Standardisierte Verfahren der Generierung von Empfehlungen sollten auf die empiri-
sche Entwicklung konkreter Standards fiir Diagnose- und Informationsprozesse folgen.
Wesentlich ist es auch hier, einen einheitlichen Qualitdtsstandard zu schaffen, der Nach-
frage nach Finanzprodukten und Angebot an denselben effizient und interessengerecht
aus Perspektive der Verbraucher zusammenfihrt. Dabei sind mehrere wesentliche Fakto-
ren zu bertcksichtigen.

o Erstens, welche Kategorien von Anlageoptionen kommen bei dem gegebenen Kunden
aufgrund dessen Charakteristika wie Alter, Einkommen usw. nicht in Frage, d.h. dirfen
vom Berater nicht angeboten werden (wohl vom Kunden angefordert werden).

o Zweitens, welche Kategorien von Anlageoptionen kommen in Frage, insbesondere auch
angesichts der Risikoeinstellung und Renditeerwartung des Kunden, und angesichts der
Ratings durch eine unabhangige Institution.

o Dirittens, welche Art der Anlageoption standardmafig (als default) empfohlen wird, falls
der Kunde sich beispielsweise nicht ausfihrlicher mit dem Anlageproblem beschéaftigen
kann oder will. Ein solches Vorgehen nimmt dem Anleger nicht die Entscheidung ab und
lasst ihm alle Wahlfreiheiten, bietet aber einen Rahmen, innerhalb dessen er die fiir ihn
beste Entscheidung treffen kann).*

Standardisierungen dieser Art wirden dem Kunden eine Qualitat der Beratung garantie-
ren, die weitgehend unabhangig von Kompetenz und Motivation des individuellen Beraters
und auch dem Interesse des einzelnen Finanzdienstleistungsunternehmens ist.

Die Freiheit der Wahl kann vom Verbraucher umso mehr in Anspruch genommen werden,
je besser er selbst in Fragen der Geldanlage und Finanzierung kundig ist. Daher ist flr ei-
nen Ausbau der Verbraucherbildung als notwendiger Voraussetzung eines funktionie-
renden Anbieter- und Qualitadtswettbewerbs zu pladieren. Reflektierendes Handeln der
Verbraucher ist zu fordern und sie sind fur die Relevanz finanzieller Fragestellungen zu
sensibilisieren. Um allerdings wirklich die Zielgruppen zu erreichen, die Finanzbildung
besonders bendtigen, sollten verschiedene Aspekte Beachtung finden.

o Erstens sollten Verbraucherorganisationen verstarkt Kooperationen zu erreichen su-
chen mit anderen Institutionen wie beispielsweise Unternehmen/Arbeitgebern, Universi-
taten und Gewerkschaften, welche die Verbraucher in ihrem speziellen Umfeld deutlich
effektiver und effizienter erreichen kénnen als die bislang Uberwiegend verfolgten, grof
angelegten aber gleichzeitig relativ allgemein gehaltenen Ansatze.

o Zudem sollte mehr Aufmerksamkeit darauf verwendet werden, Verbrauchern den unmit-
telbaren Nutzen der angebotenen Bildungs- und Beratungsleistungen zu vermitteln.
Besonders betroffene Verbrauchergruppen, sei es hinsichtlich ihrer soziodemographi-
schen oder -6konomischen Situation, welche fundierte Beratung dringend bendtigen,
werden sonst durch die Kosten der Verbraucherberatung abgeschreckt, denen kein an-
gemessener Nutzen gegenuberzustehen scheint.

o Vgl. Thaler/Sunstein 2008, die hier mit dem Begriff ,nudge” eine Neuformulierung gefunden haben, die schon langer
zu den Erkenntnissen der Behavioral Economics gehort.
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o Diese Gruppen sind es auch, die verstarkt direkt angesprochen werden sollten (z.B.
Schiuler vor dem ersten Abschluss, Senioren ohne Finanzerfahrung, Hochverschuldete).
Das bestehende System, das es vom Verbraucher verlangt, selbst aktiv zu werden, um
fur seine individuelle Situation relevante Informationen zu bekommen, ist weder effizient
noch effektiv. Was Verbraucher wissen wollen, kdnnen sie nur wissen, wenn sie wissen,
was sie wissen mussten (Oehler 2005a). Dafir ist Sorge zu tragen (vgl. auch OECD
2009c).

Der verhaltenswissenschaftliche Ansatz (Behavioral Economics) legt es im iibrigen nahe,
dass wenn Marktakteure (Anbieter, Nachfrager) schon nicht neo-klassisch perfekt handeln,
dies die Akteure im politischen Prozess ebenso wenig tun (vgl. hierzu z.B. auch Hirshleifer
2008).

Soziale Versorgung und Vorsorge als ,,dritte Dimension*

In diesem Kontext der Diskussion um ein System der Altersvorsorge und Alterssicherung aus ei-
ner umlagefinanzierten Grundversorgung (,erarbeitet und verdient) und einer kapitalgedeckten
Zusatzversorgung (.erspart und bezahlt“) wird gerne die zentrale dritte Komponente unbe-
ricksichtigt gelassen, die soziale Versorgung (,erlebt und gelebt). Die Wohlfahrt der im Alte-
rungsprozess befindlichen Menschen wird neben einkommens- und vermdgensmafigen Aspek-
ten als Determinanten entscheidend durch das familiare und soziale Netzwerk beeinflusst (,rei-
chere” Individuen leben langer und linger gesund, aber: Kausalititsproblem)®. Funktionierende
oder vielleicht besser ,gesindere” Netzwerke (Familie, Freunde, Bekannte) fliihren zu langer an-
haltender Gesundheit fiir Altere und entlasten die beiden ersten ,Dimensionen“ bzw. System-
komponenten. Die soziale Versorgung kann im dkonomischen Sinne als Ressource verstanden
werden (,Generationennetzwerk®).

% vgl. z.B. Bulmash et al. 2002.
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C.6 Zwischenergebnis

Die Diskussion vor, wahrend und nach der EinfUhrung der ,Riester‘-Rente dokumentiert, dass es
wohl ebenso viele Argumente fir und gegen diesen Paradigmenwechsel der asymmetrischen
Belastung gab und gibt. Die politische Entscheidung ist aber gefallen. In dieser Studie steht sie
daher explizit und auftragsgemaf nicht zur Diskussion. Vielmehr sollte aus 6konomischer Sicht der
Verbraucher anhand der verfugbaren Daten und Unterlagen erortert werden, wie effektiv und effi-
zient die staatlich geforderte kapitalgedeckte private Altersvorsorge in der Praxis realisiert worden
ist. In diesem Kontext beschaftigte sich der Abschnitt C.1 mit wesentlichen Charakteristika der
.Riester‘-Produkte und Abschnitt C.2 mit einer kurzen Analyse der verfligbaren Daten zu Vertrags-
abschlissen und Zulagenzahlungen, wahrend sich der Abschnitt C.3 mit der Beurteilung so ge-
nannter ,Riester‘-Produkte anhand definierter Kriterien auseinandersetzte, was man neudeutsch
als ,Riester meets Praxis umschreiben konnte. Die Abschnitte C.4 und C.5 ergadnzen die Ein-
schatzungen hinsichtlich der Aspekte des demographischen Wandels (,ageing“), des Finanz-
marktbezugs und der Behavioral Economics.

Nutzung von ,,Riester“-Produkten

Die Analyse der verfugbaren Daten und Publikationen ergibt in kurzer, vereinfachender Zusam-
menfassung folgende Ergebnisse.

¢ Ausgehend von der grundlegenden Férderidee, also dem geforderten freiwilligen Ausgleich
der Folgen des politisch beschlossenen Paradigmenwechsels samt Anderung der Bei-
tragsverteilung, scheint bestenfalls die Halfte der angesprochenen Personen bereit
oder in der Lage zu sein, den vorgesehenen freiwilligen Ausgleich zur Stabilisierung des
Gesamtversorgungsniveaus zu leisten, zumindest mit ,Riester“-Vertragen. Dies ist nach 8
Jahren nicht eben ein Uberwaltigendes Ergebnis.

e Erschwerend kommt hinzu, dass ca. 42% der Personen, die mit Vertragsschluss grundsatz-
lich eine Zulageberechtigung ,erworben® haben, die maximale Zulage nicht erhalten und
damit die Nutzung des Foérdersystems nicht optimieren kénnen oder wollen. Da hier eine
Queranalyse z.B. zur Einkommensstruktur mangels Daten nicht méglich erscheint, bleibt
offen, inwieweit durch die erhdhten Eigenbeitrage ab 2008 die ,schiefe* Forderlage magli-
cherweise noch verschlechtert wird, insbesondere, wenn es sich um untere Einkommens-
gruppen handeln sollte. Das Fortdauern einer solchen Entwicklung oder gar eine Verschar-
fung wirde der Forderidee diametral zuwiderlaufen, das langfristige Gesamtversorgungsni-
veau zu stabilisieren.

e Leider fehlt eine umfassende Dokumentation zur Vertragsfluktuation. Allerdings erscheint
allein die flirr Versicherungsvertrage bekannt gewordene Abbruch- und Wechselquote von
5% in 2008 hinsichtlich der 6konomischen Folgen fir den Verbraucher (Vermégensverlust)
deutlich zu hoch.

e Ebenfalls unbefriedigend ist die Datenlage zu den so genannten Mitnahmeeffekten. Im
Sinne einer Evaluation der Forderidee ist es erstaunlich, wie wenig bislang seitens der
Bundesregierung genau zu dieser Thematik publiziert worden ist, auch an o6ffentlich zu-
ganglichen Daten.
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Qualitative und quantitative Analyse der ,,Riester“-Produkte

Die qualitative und quantitative Analyse der in zwei Stichproben fiir 45-Jahrige und flr 30-Jahrige
erhobenen Angebote zu ,Riester‘-Produkten ergibt in kurzer, vereinfachender Zusammenfassung
folgende Ergebnisse.

Selbst wenn man bereits mit einer eingeschrankten Informationsmiindigkeit und Kenntnis,
also z.B. mit einer Vorinformation aus Publikationen der Stiftung Warentest, und damit nach
einer grundlegenden Sensibilisierung als Verbraucher daran geht, Angebote zu ,Riester*-
Produkten einzuholen und zu vergleichen, sind deutlich Barrieren erkennbar, eine solche
Teilhabe am Wettbewerb Uberhaupt zu leisten. Die eher gréRere Zahl von potentiellen
.Riester‘-Nutzern, die schon diese Sensibilisierung und ,Vorbildung“ nicht aufweist, haben
dann noch deutlich geringere Chancen.

Auch mit der in einer Eigenverantwortung ,erlernten“ Sensibilisierung und Vorinformation
wird es zum Teil schwer, die vorhandenen Angebote zu ,Riester‘-Angeboten zu verglei-
chen. Sieht man einmal von den negativen Begleiterscheinungen bei der Akquisition ab
(Telefondruck, Datenschutzproblematik, Anbieter“ausfalle®), so fallen in qualitativer Analyse
vor allem folgende Probleme ins Gewicht:

o Als erster zentraler Punkt sei erwahnt, dass nur knapp die Halfte aller Anbieter nutzbare
Kosteninformationen zur Verfugung stellen und auch die direkte Nachfrage nach solchen
die Transparenz nur ansatzweise verbessert. Die knappe Halfte der untersuchten An-
bieter fallt also fiir Verbraucher aus dieser Perspektive aus, weil keine Kosten-
transparenz gegeben ist.

o 40% der untersuchten Angebote fiir 45-Jahrige und 30% der untersuchten Ange-
bote fiir 30-Jahrige weisen ein oder mehrere zentrale Mangel auf. Es fehlen entwe-
der klare Angaben zu den Abschluss- und Vetriebskosten oder den Verwaltungskosten
Uberhaupt, oder eine Angabe zur Verteilung fehlt oder es mangelt an der zwingend vor-
geschriebenen Angabe der Kosten in Euro. In Stichprobe 2 fallen immerhin 30% der An-
gebote durch.

o Fast 40% der Angebote weisen die Kosten in Euro nicht aus oder machen nur
teilweise Angaben. Wie soll ein Verbraucher hier einigermafien sinnvoll Produkte und
Anbieter vergleichen kénnen, wenn selbst die wichtigsten Informationen fehlen? Ein
Selbstrechnen setzt in einigen Fallen Fachwissen voraus, ganz abgesehen von den kla-
ren gesetzlichen Vorgaben.

o Fast ein Viertel aller Produkte haben den Makel, zumindest teilweise intransparent hin-
sichtlich der Abschluss- und Vertriebskosten zu sein, das heif3t iberhaupt nutzbare An-
gaben zu den Kosten zu machen. Dabei wurde schon recht gro3ziigig ausgewertet. Dies
trifft auch fur Angaben zur Verteilung der Kosten zu.

o Nicht besser sieht es bei der Angabe zu den Verwaltungskosten und den sonstigen
Kosten aus. Auch hier fehlen Angaben oder sie sind unvollstandig oder unverstandlich.

o Im Falle eines ja durchaus zulassigen Vertragswechsels sollten Verbraucher die Extra-
kosten kennen, auch der Gesetzgeber sieht dies so. Ein Drittel der Angebote bleibt die
Wechselkosten schuldig. Hinzu kommt, dass diese in einigen Fallen nicht ohne weite-
res nachvollzogen werden kénnen oder ,unberechenbar” sind (Prozentangaben).

o Kosten fir Ratenzuschlage bleiben in der Regel versteckt, sofern sie tGberhaupt ange-
geben werden.

Im Kontrast dazu steht eine Aussage der Bundesregierung (Deutscher Bundestag (2008d)
Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 6): ,... Auf der Grundlage der beste-
henden Informationsverpflichtungen sind die Verbraucher in der Lage, die einzelnen Ries-
ter-Produkte zu vergleichen und die flr sie passenden Angebote zu erkennen. ...“. Leider
ist nicht bekannt, ob es sich hier um eine ergebnisbegrindende Behauptung handelt oder
aber eigene Evaluationen vorliegen, die nicht publiziert wurden; letzteres ware dann aber
wieder kontraintuitiv. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen es nahe, dass hier er-
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heblicher Nachholbedarf besteht, um die Verbraucherinteressen im Sinne der Realisierung
der Forderidee nachhaltig zu wahren.

¢ Die quantitative Analyse anhand der verschiedenen fiir einen Verbraucher wichtigen Re-
chengrofRen, also z.B. das Endvermédgen, welches zu bestimmten Zeitpunkten tatsachlich
verfigbar ware (nach 3, 5 und 10 Jahren sowie zum Renteneintritt), oder die mdgliche Ren-
tenzahlung, offenbart dramatische Unterschiede nicht nur zwischen den einzelnen ,Ries-
ter“-Varianten, sondern auch innerhalb einer Produktgruppe. Dies bedeutet vereinfacht
formuliert, dass nur dann, wenn ein Verbraucher es schaffen sollte, eine ganze Reihe von
Angeboten einzuholen, die auch nur halbwegs transparent und vergleichbar sind (siehe
oben), er eine gewisse Chance hat, einen fir sich geeigneten und kostenglnstigen Vertrag
zu wahlen. Eher aber dirfte ein Verbraucher mehr ,spielerisches Gliick“ benétigen
als er sich an Sachverstand sinnvoll aneignen kann, um einem unnotigen Kostenri-
siko zu entgehen. In diesem Kontext sollte man nicht von Entscheidungen in einem
wettbewerblichen Umfeld der sozialen Marktwirtschaft sprechen, sondern eher von
einer Lotterie (sieche unten). Diese Praxis kdnnte als klarer Widerspruch zur staatlichen
Forderidee verstanden werden.

e Bei Bank- und Fondssparplanen besteht meist ein wenig beachtetes Kostenrisiko dahin-
gehend, dass Verbraucher eben nicht alle Kosten erfahren, die fur die Beurteilung des Ge-
samtprodukts, also der Anspar- und der Auszahlungsphase, wesentlich sind. Wie sollen
Verbraucher dabei auswahlen? Bezuglich der oben gefuhrten Diskussion hinsichtlich der
vor allem bei Versicherungsprodukten zumindest anfanglich hohen Kostenanteile ist also
zu beachten, dass Bank- und Fondssparplane dagegen ein nicht unerhebliches Kostenrisi-
ko weit in der Zukunft bergen, welches bei den meisten Versicherungsprodukten so nicht
besteht.

e Damit wird klar, dass eine Beurteilung durch den Verbraucher in gedachten zwei Stu-
fen sinnvoll erscheint, erstens anhand des erreichten Endvermégens zum Renteneintritt
und zweitens hinsichtlich der Bedingungen fiir die danach erfolgende Verrentung. Verbrau-
cher missen sich danach orientieren, was sie zu zahlen bereit sind daflir, dass sie bei Ver-
sicherungen heute kostenseitig praktisch kaum einem Kostenrisiko hinsichtlich der spate-
ren Verrentung ausgesetzt sind, hingegen bei Bank- und Fondssparplanen ein gegebenen-
falls nicht unerhebliches Kostenrisiko die spatere Rente schmalern konnte. Wichtig ist da-
bei, dass die gedachte Mdglichkeit der zweistufigen Entscheidung einschlief3t, dass ein
Wegwechseln von Versicherungsprodukten zum Renteneintritt praktisch kaum sinnvoll sein
dirfte, weil damit die getragenen Kosten der Anfangsjahre ,per du® sind. Hinzu kdmen
dann auch noch die ,Eintrittskosten® flir die Verrentung zu Rentenbeginn beim neuen An-
bieter (,doppelte Kosten®).

e Anhand der vorstehend analysierten Daten und den Werten in den Tabellen lasst sich die
Entscheidungssituation exemplarisch wie folgt illustrieren: Im Vergleich zu den Bank- und
Fondssparplanen haben sich fiur die Ansparphase ohne Beachtung der fehlenden Angaben
zur Verrentung deutlich héhere Kostenbelastungen bei Versicherungsprodukten gezeigt.
Bei den einfachen Rentenversicherungen schlégt sich dies im Vergleich zur Benchmark in
einem um durchschnittlich 3.594 Euro geringeren Endvermdgen zu Rentenbeginn (45-
Jahrige) nieder (Szenario 1). Fur 30-Jahrige liegt der Vermdgensverlust immerhin bei 9.128
Euro (Tab. C.3.4.9/10 und Tab. C.3.4.11/12). Verbraucher missten also die relative Kos-
tensicherheit auf hohem Kostenniveau solcher Rentenversicherungsprodukte (kaum ein
.Kostenrisiko® fir die Rentenphase) vor allem auch unter dem Aspekt abwagen, ob sie fir
diese relative Sicherheit eine so hohe ,Pramie“ in Gestalt der exemplarisch ausgerechne-
ten Vermdgensverluste von ca. 10% und mehr zum Rentenbeginn ,zahlen“ moéchten: In
Szenario 1 der 45-Jahrigen also durchschnittlich 3.594 Euro nach 22 Jahren und bei 30-
Jahrigen durchschnittlich 9.128 Euro nach 37 Jahren. Dies ist jeweils mehr bzw. deutlich
mehr als der nominale Betrag der staatlichen Zulagen Uber die 22 bzw. 37 Jahre. Eine
wahrlich schwierige Aufgabe flir Verbraucher, missten sie doch abschatzen kénnen, wie
hoch die Kosten der Verrentung bei den Bank- und Fondssparplanen waren und gleichzei-
tig sehr sicher wissen, ob sie einen Versicherungsvertrag tatsachlich durchhalten kénnen.
Dieses gravierende Entscheidungsproblem wird selbst in verbrauchernahen Publikationen
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mehr oder weniger Ubersehen (aufer die beiden oben genannten eher versteckten Hinwei-
se).

Kostenbelastung durch ,,Riester“-Produkte

Die Gesamtkosten liegen bei einigen Produkten und Anbietern nach heutigen Angaben (Versiche-
rungsprodukte) und moglicherweise auch bei den mangels Angaben zur Verrentung aus heutiger
Abschatzung nur scheinbar glinstigeren anderen Angeboten (Sparplane) jeweils kaum tiefer als
der Betrag der staatlichen Zulagen Uber die 22 bzw. 37 Jahre. Der Betrag der staatlichen Zulagen
ergibt sich in Szenario 1 ndmlich mit 4.703 Euro (22-Jahrige) bzw. 10.191 Euro (37-Jahrige). Damit
verbleibt im gewahlten Beispiel aus den staatlichen Zulagen nur ein Rest von 1.109 Euro bzw.
1.063 Euro. Mehr als 75% bei 45-Jahrigen und ganze 90% bei 30-Jahrigen der staatlichen Zula-
gen werden durch die Kosten ,,aufgefressen®.

Die Bundesregierung hat zur Kostenbelastung bei ,Riester‘-Produkten wie folgt Stellung bezogen
(Deutscher Bundestag (2008d) Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 2): ,.... Dies ist
selbstverstandlich mit Kosten verbunden. Solche Kosten entstiinden aber auch bei ungeférderten
Finanzprodukten dieser Art. Von daher halt die Bundesregierung die Gegentberstellung bzw. Auf-
rechnung der Kosten dieser Produkte mit der staatlichen Fdrderung fiir eine rein theoretische
Uberlegung, die praktisch keinen Nutzen hat. ...“. Leider ist nicht bekannt, ob es sich hier um eine
ergebnisbegrindende Behauptung handelt oder aber eigene Evaluationen vorliegen, die nicht pub-
liziert wurden; letzteres ware dann aber wieder kontraintuitiv. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie legen es nahe, dass hier erheblicher Nachholbedarf besteht, um die Verbraucherinteressen
im Sinne der Realisierung der Férderidee nachhaltig zu wahren.

An dieser Stelle sollen daher einige Losungsansatze aufgezeigt werden, die weder den Anspruch
der Vollstandigkeit noch der Ausschliellichkeit erheben, die aber verhindern kénnen, dass eine
Kostenforderung und Kostenverteilung sowie die dargestellten Kostenrisiken die urspriingliche
Forderidee — gegeben den erdrterten Paradigmenwechsel hin zu einer Mehrbelastung der
Verbraucher fiir eine eigenverantwortete Vorsorge — konterkarieren.

e Selbstverstandlich entstehen Verbrauchern auch fir Non-,Riester‘-Produkte Kosten in un-
terschiedlicher Hohe, die Transparenzproblematik gilt sinngemaf. Allerdings besteht ja die
grundlegende Foérderidee der staatlich geférderten kapitalgedeckten privaten Altersvorsor-
ge nach Angaben der Bundesregierung darin, das Versorgungsniveau im Alter (Rentenzu-
gang) zu stabilisieren. Hierzu gehtren zum einen die oben genannten Kriterien im Rahmen
des BaFin-Zertifizierungsversuchs und zum anderen die Zulage als Anreiz. Insgesamt
bleibt dabei fraglich, ob groRere Teile der staatlichen Zahlungen aus Steuermitteln den
Kostenforderungen einer Branche dienen sollen, oder aber zusatzliche Renditepunkte bei
gleichem Risiko die Verbraucher zur Vorsorge anregen sollen. Folgt man letzterem, dann
ist zu Uberlegen, wie die in der Analyse (vgl. C.3.3) erdrterten ,Zulagenrenditen® von 1,7%
(45-Jahrige) bzw. 1,2% (30-Jahrige) soweit erhalten bleiben kénnen, dass der Anreizeffekt
spiirbar bleibt.*

¢ Im Sinne einer nachhaltigen Stltzung der grundlegenden Foérderidee ware es dann, die
Kostenforderungen entsprechend zu begrenzen. Hierzu bestehen verschiedene Ansatze,
die komplementar und nicht substitutiv zu verstehen sind. Die Ableitung der Losungsansat-
ze erfolgt praxisorientiert dergestalt, dass nicht nur Angebote mit solchen Kostenstrukturen
vorzufinden sind. Vielmehr sind die Losungsansatze so gestaltet, dass sie einfach kontrol-
liert werden kénnen und in diesem Sinne die starke Asymmetrie zu Lasten der Verbraucher
nachhaltig reduziert wird.

o Bis zum Renteneintritt mit 67 darf die Gesamtkostenbelastung eines ,Riester"-
Vertrages nicht hoher sein als 20% der staatlichen Zulagen (entsprechend reduziert
bei friherem Renteneintritt). Eine solche Regel wirde zudem Anbieter im Rahmen ihrer

% Dies gilt sinngemaf auch fiir potentiell hdhere Renditen nach Steuern im Falle des Sonderausgabenabzugs (vgl.
C.2), da die verringerte Steuerschuld ebenfalls von allen Steuerzahlern getragen wird.
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Beratung dazu anregen, starker auf die Beantragung von Zulagen hinzuwirken (vgl. C.2)
und Uber die Héchst- und Mindestbetrage aufzuklaren.

o Der Vermogensverlust (Differenz vor und nach Kosten) zum Renteneintritt darf nicht
mehr als 5% betragen. Mehr Prozentpunkte sind jeweils nur zuldssig, wenn entspre-
chend viele Renditepunkte garantiert werden. Damit wird der grundsatzlich den Wettbe-
werb fordernde und vom Gesetzgeber vorgesehene Wechsel erleichtert. Dies beugt ins-
besondere vor, Intransparenz Uber die Verrentungskosten zu erzeugen.

o Der Vermoégensverlust am Endvermoégen in den Zeitabschnitten 3, 5, 10 und 20
Jahre darf ebenfalls nicht hoher als 5% liegen. Mehr Prozentpunkte sind jeweils nur
zulassig, wenn entsprechend viele Renditepunkte garantiert werden. Damit wird der
grundsatzlich den Wettbewerb fordernde und vom Gesetzgeber vorgesehene Wechsel
erleichtert.

o Die Gesamtkostenforderung ist gleichmaBig auf die gesamte Laufzeit, mindestens
aber auf die gesamte Ansparphase zu verteilen. Ist die Ansparphase kirzer als 15 Jah-
re, so sind die Gesamtkosten auf die gesamte Vertragslaufzeit zu verteilen, wobei von
der durchschnittlichen Lebenserwartung zu Vertragsabschluss auszugehen ist. Damit
wird der grundsatzlich den Wettbewerb férdernde und vom Gesetzgeber vorgesehene
Wechsel erleichtert.

o Die jeweiligen Vermogensverluste am Endvermdgen (Differenz vor und nach Kosten) in
den genannten Zeitabschnitten sind an prominenter Stelle eines Angebotes (Seite 1)
in relativer Angabe (Prozent) und in absoluten Betrdgen (Euro) anzugeben.

o ,Riester“-Vertrage ohne explizite Angabe der Kosten der Verrentung sind nicht zulassig.
Die Kosten der Verrentung sind zwingend in den Gesamtkosten auszuweisen.

Transparenz

Die Ergebnisse der Analyse, insbesondere die umfangreichen Auswertungen zur Transparenz
bzw. Intransparenz zeigen einen erheblichen Handlungsbedarf hinsichtlich der Beratung und Zerti-
fizierung im Bereich der ,Riester“-Produkte auf. Transparenz und somit Informationszugang, In-
formationsbereitstellung, Informationsdarstellung (,framing“) sowie Informationswahrnehmung und
die damit verbundene Informationsverarbeitung bis hin zur Entscheidungsreife tangieren mittelbar
und unmittelbar die Rendite einer Vorsorge- und Anlageentscheidung: die mit den genannten In-
formationsaspekten so verstandene Transparenz beeinflusst direkt und indirekt die Alternativen-
wahl und damit die Rendite der letztlich getroffenen Entscheidung. Gleichzeitig wird dariber auch
die Risikowahrnehmung und Risikobewertung bewusst und unbewusst gesteuert, so dass der ge-
samte trade off aus Rendite und Risiko betroffen ist. Neuere Untersuchungen weisen zudem dar-
auf hin, dass es sich eher um ein grundsatzliches Problem im Bereich der Finanzdienstleistungen
handelt (z.B. Oehler 2005e, 2006a, 2009a, sowie Oehler/Kohlert 2008, 2009a, 2009b und Koh-
lert/Oehler 2009a und 2009b, Kohlert 2009). Die Siddeutsche Zeitung vom 24.9.2009 zitiert im
Kontext einer Studie zu Lebensversicherungen den zustandigen Direktor der BaFin, Steffen: ,...
Wir brauchen eine bessere Risikoeinschatzung und mehr Transparenz bei der Verbraucherinfor-
mation. ...“. Eine Studie der EU zu Girokonten und Bankkarten deutet in die gleiche Richtung
(Suddeutsche Zeitung 2009b).

An dieser Stelle sollen daher einige Losungsansatze aufgezeigt werden, die weder den Anspruch
der Vollstandigkeit noch der Ausschliellichkeit erheben, die aber verhindern kénnen, dass
Verbraucherentscheidungen bis hin zu einer weiteren und fortgesetzten Abstinenz (vgl. Abschnitt
C.2) die urspringliche Férderidee — gegeben den erdrterten Paradigmenwechsel hin zu einer
Mehrbelastung der Verbraucher fir eine eigenverantwortete Vorsorge — konterkarieren (vgl. auch
Oehler 2005e, 2006a, 2009a, sowie Oehler/Kohlert 2008, 2009a, 2009b und Kohlert/Oehler 2009a
und 2009b, Kohlert 2009 sowie Oehler/Kohlert/Jungermann 2009).

e Einzelne Angebote aus allen ,Riester“-Varianten zeigen sehr deutlich, dass es Anbietern
sehr wohl mdglich ist, klar strukturierte und verstandliche Informationen fur Verbraucher
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schriftlich abzugeben, bei denen nicht nur wenigstens die gesetzlichen Standards eingehal-
ten werden, sondern die auch weitergehend das Interesse des Verbrauchers achten. Oko-
nomisch ist vor allem mit mangelndem Wettbewerb zu erklaren, dass seriése Anbieter nicht
ein Eigeninteresse haben, ihre potentiellen Kunden transparent zu behandeln. Es verbleibt
der Eindruck, dass jenseits der bislang kaum fruchtbaren Regulierungsbemuhungen die
Branche selbst nicht willens oder in der Lage ist, im Interesse ihrer Kunden tatig zu werden.
Oder soll anbieterseitig auf eine unzureichende Sensibilisierung der Verbraucher und die
Nutzung diverser Barrieren vertraut werden, um kurzfristig eigene Interessen durchzuset-
zen?

Grundvoraussetzung fir das Funktionieren des ,Riester“-Marktes ist die Transpa-
renz des Systems. Nur wenn die Leistungen der Anbieter gut beurteilbar sind, kann ein
funktionierender Qualitatswettbewerb entstehen. Ansonsten versagt der Preis als Quali-
tatsindikator, weil sich ein Zusammenhang zwischen Preis und Qualitat nicht herstellen
lasst. Ist das tatsachliche Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht zu ermitteln oder verzerrt und
sind somit verschiedene Anbieter und Angebote fur den Kunden nicht vergleichbar, kbnnen
gute Anbieter und Angebote nicht honoriert und schlechte Anbieter und Angebote von
Verbrauchern nicht gemieden werden.

e Aufklarung und Beratung mussen unabhangig sein von Anbieter und Produkt; dies
muss faktisch in der Praxis sichergestellt werden. Der alleinige getrennte Ausweis von
Preisen fir Produkte und Beratung, die heute auch als Baustein der Honorarberatung ver-
standen wird, fuhrt nicht per se zu einer Starkung der Position der Verbraucher. Da auch
ein Honorarberater Uber ein pekuniares Eigeninteresse verfligen kann, das sich z.B. in op-
portunistischem Verhalten (z.B. Steigerung der Beratungsdauer bzw. Beratungshaufigkeit)
niederschlagt, ist dafiir Sorge zu tragen, dass Hohe und Haufigkeit der Honorierung stan-
dardisiert und kontrolliert werden. Insbesondere die absolute Héhe des Honorars kann zu-
dem fir viele Anleger eine kaum Uberwindbare Hirde darstellen. AuRerdem ist auch hier
mit Standards eine kontrollierte Qualitat vorzusehen.

e Wirksame und praktisch kontrollierbare Informationspflichten der Anbieter zu ihrer
Produkt-Kunde-Zuordnung (wer bekommt was warum?). Zu Unrecht wird haufig der Ein-
druck erweckt, der Verbraucher erhielte im Mengenkundengeschaft individuelle Empfeh-
lungen. Vielmehr werden Verbraucher in bestimmten Risikoprofilen mit verschiedenen Be-
zeichnungen und Bedeutungen (z.B. Sicherheit, Chance, Wachstum) eingeordnet, denen
dann standardisiert ein ,Riester“-Produkte zugeordnet wird. Anbieter sollten beispielsweise
verpflichtet werden, die jeweiligen Profile und ihre Bedeutung sowie die entsprechende Zu-
ordnung von ,Riester“-Produkten &ffentlich zu machen (z.B. lber eine Internet-Datenbank).
Dies wirde die Markttransparenz und den Wettbewerb erheblich steigern. Andere Produkte
dirften nur auf ausdriicklichen Kundenwunsch angeboten werden.

e Ganz besonders mangelt es an einem einheitlichen Zertifizierungssystem mit realisti-
scher laufender Kontrolle (keine Zertifizierung pro forma ohne Wirkung fir den Verbrau-
cher wie im aktuellen ,Riester“-BaFin-System). Solcherlei echte Information, die unabhan-
gig von Anbieter und Produkt sowie jenseits von Gewinnerzielungsabsichten erfolgt, hat ei-
ne Zuordnung fur typisierte Verbraucherinteressen vorzunehmen, damit die Informationen
fir Verbraucher tatsachlich einen Wert haben. Fiir Kunden wird damit der Beurteilungsauf-
wand reduziert. Es ,fuhrt* zu qualitativ hochwertigen Angeboten und warnt gleichzeitig vor
Angeboten schlechter Qualitat. Kundentypen werden dann als ,default* (vgl. Abschnitt C.5)
bestimmte Produktklassen zugeordnet, die auf eigenen Wunsch bzw. auf eigenes Risiko
von Verbrauchern ,abgewahlt“ werden kénnen (,opt out®). Im ,default” liegen die Nachweis-
und Sorgfaltspflichten bei den Anbietern.

e Als Konsequenz der beiden letzten Punkte ergibt sich: Jeder potentiell an ,Riester"-
Angeboten interessierte Verbraucher muss unabhdngig vom jeweiligen Anbieter im
Grundsatz bei gleicher Datenlage das selbe Produkt mit einer vergleichbaren Ausstat-
tung angeboten erhalten, um dann nach transparent offengelegten Kosten tatsachlich die
Rendite-Risiko-Struktur sowie die Liquiditat vergleichen zu kénnen. Geeignete Vergleichs-
grolen waren die in dieser Studie verwendeten Endvermogensgrolen nach Kosten zu
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festgelegten Zeitpunkten (3, 5, 10 und 20 Jahre und Rentenbeginn) und gegebenenfalls
der Kapitalbarwert.”” Unter definierten und vergleichbaren Konditionen kann eventuell auch
die resultierende Rentenzahlung fir einen Vergleich herangezogen werden (wenn alle Kos-
ten einbezogen werden, siehe oben, Bank- und Fondssparplane).

e Auf weitere Mallinahmen im Kontext Finanzdienstleistungen und Verbraucherfinanzen wie
z.B. die Beweislastumkehr und Haftungsregeln, die die zu Lasten des Verbrauchers be-
stehende deutliche Asymmetrie verringern helfen, sei hier nur hingewiesen (vgl. Oehler
2009a, Oehler et al. 2009).

»Riester” als ,,non profit“-Losung?

Aufgrund der Befunde aus der qualitativen und der quantitativen Analyse zu den in der Praxis an-
gebotenen ,Riester‘-Produkten privater und offentlich-rechtlicher Anbieter des Finanzdienstleis-
tungssektors und den darin sichtbaren teilweise deutlichen Mangeln in Transparenz und Wettbe-
werb einerseits und Kostenstrukturen andererseits, konnte die Idee aufkeimen, ob nicht im Rah-
men der Institutionen der gesetzlichen Rentenversicherung kostengunstige Produkte zu ,Riester®-
Varianten angeboten werden kdnnten. In dieser Studie sollte versucht werden, dieser Frage z.B.
mittels Daten der Deutschen Rentenversicherung Bund DRV nachzugehen.

Leider ist das Vorhaben an der Intransparenz des Monopols gescheitert. Die DRV wirbt zwar mit
sehr niedrigen Kostensatzen bei den Verwaltungskosten (1,6%), ahnlich wie tbrigens mancher
privatwirtschaftlicher Anbieter auch (1%), allerdings waren flr eine tragfahige Analyse mehr Daten
erforderlich als nur die eine Zahl. Die Bitte an die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV), ge-
richtet an den Prasidenten und die Geschaftsfihrung, aktuelle Daten zur Verfigung zu stellen,
wurde abschlagig beschieden, eine Auskunft wurde ohne Begriindung verweigert. Es wurde ledig-
lich auf bekannte Publikationen verwiesen, die hierzu aber keine Aussagen treffen. (Die Anfrage
lautete: ,Wie hoch liegen die Gesamtkosten der gesetzlichen Rentenversicherung fir abhangig
Beschaftigte (ohne freiwillige Versicherung, ohne Witwen- und Waisenversorgung und andere
verwandte ,fremde“ Leistungen), insb. fir Personal und Sachaufwendungen sowie Transaktionen
(Zahlungsverkehr etc.) inkl. Rentenberatung? ... Im Rahmen der Ergdnzung des Umlagesystems
durch ,Riester kdnnte man auch eine 6ffentlich-rechtliche Institution tberlegen, die moglichst kos-
tenglnstige ,Riester“-Produkte anbietet: Welche rechtlichen Schranken gibt es fir eine solche
»hon-profit“-Lésung (auch im Vergleich zur freiwilligen gesetzlichen Rentenversicherung)? Welche
Realisierungschancen und -gefahren werden seitens eines solchen z.B. bei der DRV Bund ange-
siedelten Losung gesehen?”).

Insofern bleibt an dieser Stelle auf eine Antwort der Bundesregierung zu verweisen (Deutscher
Bundestag (2008d) Drucksache 16/10501, 16. Wahlperiode 8.10.2008, 9): ,... Aus wettbewerbs-
rechtlichen Gesichtspunkten ist es sehr problematisch, ob der Staat als Anbieter von privaten Fi-
nanzdienstleistungsprodukten auftreten darf. Dies gilt besonders auch vor dem Hintergrund des
insoweit restriktiven Rechts der Europaischen Union. Dartber hinaus erscheint fraglich, ob ein
staatliches Angebot tatsachlich fir den Einzelnen immer das passende ware. In jedem Fall bliebe
es auch bei einem staatlichen Anbieter dabei, dass die Blrger sich vor Vertragsabschluss dariber
informieren mussten, wer das fir sie beste, also ertragsstarkste, kostenglinstigste und zielgenau-
este Angebot unterbreitet. ...

Manche Autoren mahnen im Kontext des bisherigen Angebots der staatlich geférderten kapitalge-
deckten Vorsorge die mangelnde Nutzung so genannter ,economies of scale“ an, also die allein
auf GroReneffekten beruhende Fixkostendegression: ,... Das beeintrachtigt die Effektivitat der flr

" Die Verwendung einer so genannten Effektivverzinsung oder Effektivrendite auf der Basis der Methode des internen

Zinsfues ist im Unterschied zur kapitalwertigen Vorgehensweise in der Regel falsch und gegebenenfalls irrefihrend.
Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass diese Methode mdglicherweise nicht nur mehrdeutige Losungen er-
zeugt, sondern vor allem nur das durchschnittlich gebundene Kapital beriicksichtigt und damit die zeitliche Struktur
eines Zahlungsstroms missachtet. Diese einheitliche und nicht nur herrschende Meinung in der Finanzwirtschaft
scheint beim zustandigen Ministerium noch nicht berticksichtigt worden zu sein, da eine jingere Publikation (BMELV
2009, 2) im Kontext u.a. die Effektivverzinsung als sinnvolle Vergleichgrofie fordert.
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die Zusatzvorsorge erbrachten Beitrage. ...“ (Ddring et al. 2009, 26). Nicht nur, dass betriebswirt-
schaftlich gut bekannt ist, dass rein auf quantitativen Grofien beruhende Skaleneffekte oft weniger
relevant sind als solche, die auf Qualitat basieren (verschiedene ,economies of scope®). Vielmehr
bleiben solche Uberlegungen zumindest zweifelhaft, solange nicht ansatzweise transparent offen-
gelegt wird, ob solche Skaleneffekte tatsachlich gegeben sind (siehe oben). Die Grdlke einer Insti-
tution oder eines Anbieters ist jedenfalls weder theoretisch noch empirisch per se ein Garant dafiir,
dass effektiv und effizient gearbeitet wird, weder in der Privatwirtschaft, noch im 6&ffentlich-
rechtlichen Bereich.

Grundsatzlich denkbar erscheint allerdings eine andere sehr kostengiinstige Variante, zu-
mindest in der Ansparphase: Es wird zugelassen, anhand eines ,,Riester“-Kontos bei der
Finanzagentur GmbH (ehemals Bundeswertpapierverwaltung) mit langlaufenden Bundes-
wertpapieren anzusparen und auf dieses Konto auch die Zulagen zu erhalten. Dies konnte
auf Wunsch gegebenenfalls auch inflationsbereinigt durch Anlage in inflationsindexierte
Bundeswertpapiere geschehen. Mit der ,Riester“-Konto-Eréffnung wird vertraglich der
Zwang zum Abschluss einer Verrentung zum Renteneintritt vereinbart. Kunden miissten
dabei des Weiteren vertraglich zusagen, mindestens 70% in die Verrentung einzubringen.
Zumindest solange Anbietern trotz BaFin-Zertifizierung gestattet wird, auf klare Aussagen
und Angaben zur Verrentung zu verzichten (insbesondere Bank- und Fondssparplédne, siehe
oben), besteht mit diesem Vorschlag eine kostengiinstige ,,non profit“-Alternative jenseits
der befiirchteten (europa-)rechtlichen Verwicklungen mit der DRV.

Kapitaldeckung und Umlage treffen auf Ageing und Finanzmarkte

Die Analyse zeigt, dass es zunachst eine ganze Reihe von Chancen und Risiken gibt, die hinsicht-
lich Kapitaldeckung und Umlagesystem hohe Ahnlichkeiten erkennen lassen, von der Krisenanfal-
ligkeit bis hin zu den Idiosynkrasien der politischen Entscheidungstrager, der Anbieter und der
Verbraucher. Konkrete Auswirkungen von Marktentwicklungen und demographischem Wandel
hangen fir den einzelnen Verbraucher jeweils von seiner konkreten Situation ab, insbesondere
z.B. davon, wie viel Zeit zur Verfiigung steht, sein Vorsorgekapital tatsachlich zu benétigen (Siche-
rungsniveau der gesetzlichen Rente zum Renteneintritt?, Renteneintritt absehbar?, Durchhalten
von Vertragen, aktuelle Preisbewegungen etc.). Auch angesichts der von der OECD (2009a) flr
die Zukunft als eher triib angesehenen Aussichten fiir das bislang bekannte zukiinftige deutsche
System im Vergleich mit anderen Staaten, wird es, zumindest in Form der bislang realisierten und
weiter vorgesehenen ,Beimischung“ der Kapitaldeckung, einer zunehmenden Expertise der
Verbraucher bedirfen. Nicht nur, dass die Abschatzung zu den Leistungen aus dem Umlagesys-
tem vorgenommen werden muss (Sicherungsniveau der gesetzlichen Rente zum Renteneintritt?,
Renteneintritt absehbar? etc.). Vielmehr scheint zunehmend erwartet zu werden, dass Verbrau-
cher ihre individuellen Einkommens- und Konsumchancen und -risiken eigenverantwortlich ange-
hen, d.h. zunehmend mehr am Prozess der Rendite-Risiko-Teilung mit Staat und Anbietern aktiv
mitwirken (vgl. fir viele Zimmermann 2008, 99/100). Solcherlei Uberlegungen kénnen aber nur
dann auch nur halbwegs erfolgreich in der Praxis reussieren, wenn einige notwendige und hinrei-
chende Bedingungen erfillt sind, z.B. ein funktionierender Qualitatswettbewerb und ein klares Haf-
tungssystem (vgl. oben und Oehler 2006a und Oehler 2009a), welches die real existierenden deut-
lichen Asymmetrien zu Lasten des Verbrauchers auf ein Mal} zurlickschneidet, bei dem er an-
satzweise in der Lage sein wird, die ihm zugedachte Rolle als Marktteilnehmer auszufillen.
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Altersvorsorge und Behavioral Economics

Folgende Schlussfolgerungen sind komplementar und nicht substitutiv zu verstehen (vgl. Oehler
2005d, 2009a und 2009b, Oehler/Kohlert 2008 und 2009, Oehler/Reisch 2008, Kohlert/Oehler
2009a und 2009b, Kohlert 2009; vgl. auch Abschnitt C.3):

Es sollten spezifische, wissenschaftlich fundierte Vorgaben bzw. Standards entwickelt
und in konkrete rechtliche Pflichten gefasst werden, die Verkaufer und Berater von Alters-

vorsorgeprodukten bei der ,Diagnose” der ihre Unterstlitzung nachsuchenden Verbrau-
cher befolgen missen. Diese Standards sollten empirisch entwickelt sein, d.h., es sollte
sichergestellt werden, dass der Diagnoseprozess die relevanten Aspekte der Kunden-
situation erfasst und dass er unabhangig von dem Berater, der den Prozess durchfiihrt,

bei gleicher Kundensituation zum gleichen Ergebnis kommt. Auf dieser Basis kann dann
eine Standardisierung der Diagnostik, also der Erhebung der relevanten Information

vom Kunden, seiner Ziele und deren Gewichtung, der Risikotragfahigkeit, der Risikoein-

stellung etc. erfolgen. Die empirisch fundierten Standards sollten dann Eingang in Check-
listen finden, die Verbrauchern eine Orientierung und Unterstiitzung hinsichtlich der Bera-

tung bieten sollen. Hiervon unabhangig sollte im Hinblick auf die Checklisten erheblicher
Wert darauf gelegt werden, den Verbrauchern zu verdeutlichen, was diese Form der Un-
terstitzung leisten kann, welche Rolle sie nur spielen kann und wo ihre Grenzen liegen.

Checklisten kénnen und sollen den Kunden eine eigene Entscheidung nicht abnehmen
und sie dirfen auch nicht suggerieren, mit dem ,Abhaken® der Liste sei man auf der ,si-
cheren Seite".

Aufbauend auf der empirischen Entwicklung und Standardisierung des Diagnoseprozes-

ses sollte ebenso der Versuch unternommen werden, die Prasentation der relevanten
Informationen an den Kunden im Sinne von Aufklarung und Beratung empirisch zu ent-
wickeln und zu standardisieren. Wesentlich ist hierbei, zu beachten, welche der potentiell
verfugbaren Informationen flr den Verbraucher relevant und gleichzeitig wahrzunehmen,
zu verarbeiten und zu speichern sind, d.h., welche Information und auf welche Weise In-
formation den Verbraucher optimal erreicht. Insbesondere hinsichtlich der Risikoprofile
von Finanzprodukten und ihrer Kombination mit bestimmten Anlegertypen muss si-
chergestellt sein, dass der Verbraucher nicht nur das Produktrisiko korrekt wahrnimmt,
sondern auch seine eigene Bereitschaft, Risiken einzugehen und zu tragen, korrekt ein-
schatzt.

Standardisierte Verfahren der Generierung von Empfehlungen sollten auf die empiri-
sche Entwicklung konkreter Standards fir Diagnose- und Informationsprozesse folgen.
Wesentlich ist es auch hier, einen einheitlichen Qualitatsstandard zu schaffen, der Nach-
frage nach Finanzprodukten und Angebot an denselben effizient und interessengerecht
aus Perspektive der Verbraucher zusammenfiihrt. Dabei sind mehrere wesentliche Fakto-
ren zu berucksichtigen.

o Erstens, welche Kategorien von Anlageoptionen kommen bei dem gegebenen Kunden
aufgrund dessen Charakteristika wie Alter, Einkommen usw. nicht in Frage, d.h. dirfen
vom Berater nicht angeboten werden (wohl vom Kunden angefordert werden).

o Zweitens, welche Kategorien von Anlageoptionen kommen in Frage, insbesondere auch
angesichts der Risikoeinstellung und Renditeerwartung des Kunden, und angesichts der
Ratings durch eine unabhangige Institution.

o Drittens, welche Art der Anlageoption standardmafig (als default) empfohlen wird, falls
der Kunde sich beispielsweise nicht ausflhrlicher mit dem Anlageproblem beschéaftigen
kann oder will. Ein solches Vorgehen nimmt dem Anleger nicht die Entscheidung ab und
lasst ihm alle Wahlfreiheiten, bietet aber einen Rahmen, innerhalb dessen er die fiir ihn
beste Entscheidung treffen kann).%

%8 Vgl. Thaler/Sunstein 2008, die hier mit dem Begriff ,nudge” eine Neuformulierung gefunden haben, die schon langer
zu den Erkenntnissen der Behavioral Economics gehort.

200



Univ.-Prof. Dr. Oehler: ,Alles Riester? Die Umsetzung der Forderidee in der Praxis*

Standardisierungen dieser Art wiirden dem Kunden eine Qualitit der Beratung ga-
rantieren, die weitgehend unabhangig von Kompetenz und Motivation des individu-
ellen Beraters und auch dem Interesse des einzelnen Finanzdienstleistungsunter-
nehmens ist.

e Die Freiheit der Wahl kann vom Verbraucher umso mehr in Anspruch genommen werden,
je besser er selbst in Fragen der Geldanlage und Finanzierung kundig ist. Daher ist flr ei-
nen Ausbau der Verbraucherbildung als notwendiger Voraussetzung eines funktionie-
renden Anbieter- und Qualitadtswettbewerbs zu pladieren. Reflektierendes Handeln der
Verbraucher ist zu fordern und sie sind fur die Relevanz finanzieller Fragestellungen zu
sensibilisieren. Um allerdings wirklich die Zielgruppen zu erreichen, die Finanzbildung be-
sonders bendtigen, sollten verschiedene Aspekte Beachtung finden.

o Erstens sollten Verbraucherorganisationen verstarkt Kooperationen zu erreichen su-
chen mit anderen Institutionen wie beispielsweise Unternehmen/Arbeitgebern, Universi-
taten und Gewerkschaften, welche die Verbraucher in ihrem speziellen Umfeld deutlich
effektiver und effizienter erreichen kénnen als die bislang Uberwiegend verfolgten, grof
angelegten aber gleichzeitig relativ allgemein gehaltenen Ansatze.

o Zudem sollte mehr Aufmerksamkeit darauf verwendet werden, Verbrauchern den unmit-
telbaren Nutzen der angebotenen Bildungs- und Beratungsleistungen zu vermitteln.
Besonders betroffene Verbrauchergruppen, sei es hinsichtlich ihrer soziodemographi-
schen oder -0konomischen Situation, welche fundierte Beratung dringend bendtigen,
werden sonst durch die Kosten der Verbraucherberatung abgeschreckt, denen kein an-
gemessener Nutzen gegeniberzustehen scheint.

o Diese Gruppen sind es auch, die verstarkt direkt angesprochen werden sollten (z.B.
Schiuler vor dem ersten Abschluss, Senioren ohne Finanzerfahrung, Hochverschuldete).
Das bestehende System, das es vom Verbraucher verlangt, selbst aktiv zu werden, um
fur seine individuelle Situation relevante Informationen zu bekommen, ist weder effizient
noch effektiv. Was Verbraucher wissen wollen, kbnnen sie nur wissen, wenn sie
wissen, was sie wissen missten (Oehler 2005a). Dafir ist Sorge zu tragen (vgl. auch
OECD 2009c).

Der verhaltenswissenschaftliche Ansatz (Behavioral Economics) legt es im iibrigen nahe,
dass wenn Marktakteure (Anbieter, Nachfrager) schon nicht neo-klassisch perfekt handeln,
dies die Akteure im politischen Prozess ebenso wenig tun (vgl. hierzu z.B. auch Hirshleifer
2008).
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D Der Blick uber den nationalen Tellerrand: Alterssicherung in aus-
gewahlten Landern

Einerseits: ,... Mit den Rentenreformen der vergangen Jahre, die vor allem eine langfristige finan-
zZielle Stabilisierung des Systems zum Ziel hatten, wurden in Deutschland die Ersatzraten der ge-
setzlichen Rentenversicherung flr alle Einkommensgruppen reduziert. Wer heute als junger
Mensch ins Arbeitsleben eintritt und Uber die gesamte Erwerbskarriere unterdurchschnittlich ver-
dient, dem wird durch die gesetzliche Rente ein so geringer Anteil seines Einkommens ersetzt wie
in keinem anderen OECD-Land. Da es gleichzeitig immer mehr unterbrochene Erwerbsbiografien
gibt, besteht ein erhebliches Risiko, dass in den kommenden Jahren die Altersarmut in Deutsch-
land erheblich zunimmt. ... Wer etwa in Deutschland Uber seine gesamte Erwerbskarriere die Half-
te des Durchschnittseinkommens verdient, dem werden nach 45 Beitragsjahren aus der gesetzli-
chen Rente 43,0 Prozent seines Bruttoeinkommens ersetzt. Im OECD-Schnitt sind es unter ver-
gleichbaren Bedingungen dagegen 71,9 Prozent. ...“ (OECD 2009b, 2).

Andererseits: ... Die freiwillige private Altersvorsorge erreicht in Deutschland eine der hochsten
Deckungsraten innerhalb der OECD. Dabei gelingt es Deutschland, vor allem durch eine ver-
gleichsweise grof3zigige staatliche Férderung, Geringverdiener fur die freiwillige private Vorsorge
zu gewinnen. So ist bei dieser Gruppe die Beteiligung an privater Vorsorge mehr als doppelt so
hoch als in ahnlichen Systemen in den USA oder in GroR3britannien. ...“ (OECD 2009b, 2).

Die aktuellen Einschatzungen der OECD lassen es angezeigt erscheinen, bezlglich ausgewahlter
Staaten einen Vergleich von wesentlichen Bausteinen der Alterssicherungssysteme anzustreben,
bei dem auch die Finanzierbarkeit betrachtet wird. Auftragsgemal ist es mdglich, einen Vergleich
kapitalgedeckter und umlagefinanzierter Produkt- und Dienstleistungssysteme zu erdrtern, der
auch Erkenntnisse aus Daten anderer Lander nutzt, die im Zuge der Diskussion der letzten Jahre
immer wieder prominent angesprochen werden: Schweden, USA, Grol3britannien sowie Schweiz.
Hinsichtlich UK gibt es bereits erste empirische Hinweise (vgl. Oehler/Werner 2008, Werner/Oehler
2009, Werner 2009), die USA sind als zweites Land mit hoher kapital(markt)abhangiger Altersvor-
sorge mit beispielhaften Daten dazuzunehmen. Auf der anderen Seite sind auch Daten aus Skan-
dinavien, insb. Schweden, sowie der Schweiz zu berlcksichtigen, da hier schon grundsicherungs-
ahnliche Systeme in o6ffentlicher Tragerschaft realisiert scheinen. Es soll nach der Analyse an-
schlieRend versucht werden, Rickschlisse fur die deutsche Problematik zu ziehen.
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D.1 Vier ausgewahlte Staaten
D.1.1 Schweden

Offentliche Alterssicherung: Grundziige und Reformen der Alterssicherung

Die erste universale Versicherung mit gleichen Leistungen fir Personen, die das Rentenalter er-
reicht haben, wurde in Schweden nach dem Zweiten Weltkrieg eingerichtet. Zuvor handelte es sich
— trotz des ,Universalprinzips“ der schwedischen Sozialsicherung, das seinen Ursprung in den
Rentengesetzen von 1913 hat — um bedarfsgeprifte Leistungen und hatte den Ausschluss einiger
Bevolkerungsgruppen zur Folge (vgl. Palme 2003). Die Bedarfsprifung wurde 1946 durch das Ge-
setz der universalen Grundrente abgeschafft. Die Grundrente garantierte allen, die mindestens
drei Jahre in Schweden gewohnt hatten, unabhangig von der individuellen Bedurftigkeit eine
Grundsicherung. Anspruch auf die Grundrente in voller Hohe hatte, wer 40 Jahre in Schweden
gewohnt oder 30 Jahre dort gearbeitet hatte. Finanziert wurde die Grundrente ausschlieRlich aus
Beitragen der Arbeitgeber und Selbstandigen und aus dem allgemeinen Steueraufkommen. Die
Arbeitnehmer waren am Aufbau ihrer staatlichen Altersvorsorge nur indirekt tiber die von ihnen ge-
zahlten Steuern beteiligt. Die Arbeitgeberbeitrdge in Héhe von 6,83% der unbegrenzten Lohn-
summe wurden durch einen stetig wachsenden Steueranteil von zuletzt Uber 30% erganzt (vgl.
Binne 2003).

1960 wurde die allgemeine Zusatzrente, ATP, eingefiihrt, bei der die Erwerbstatigen Anspriiche
auf zusatzliche einkommensbezogene Leistungen erwarben, die Uber die Grundrente hinausgin-
gen. Das ATP-System basierte auf dem Umlageverfahren. Die Rentenleistung war festgeschrieben
(,defined benefit‘): Nach der neuen Leistungsformel bestand nach einer 30-jahrigen Erwerbstatig-
keit ein Anspruch auf Auszahlung der vollen Rente, die sich an den 15 besten Einkommensjahren
orientierte. Die Obergrenze lag bei 60% des friiheren Einkommens.

Nach einem langwierigen politischen Prozess entschied der Schwedische Reichstag im Jahr 1994
Uber die Richtlinien fur das zukunftige allgemeine Altersrentensystem. Die gesetzlichen Regelun-
gen des neuen Rentensystems wurden dann vom Reichstag am 8. Juni 1998 verabschiedet. Das
stufenweise in Kraft getretene Rentensystem gilt seit dem 1. Januar 2003 in vollem Umfang und
deckt alle Personen ab, die 1938 oder spater geboren wurden. Der alteste Personenkreis, die
Jahrgange 1938 bis 1953, erhalt jedoch einen Teil seiner Rente nach den alten Regeln in Form ei-
ner Zusatzrente (vgl. Forsakringskassan 2008). Grund fir die Einfihrung eines neuen Rentensys-
tems in Schweden war der Kostenanstieg des Rentensystems, der auf die héhere durchschnittli-
che Lebenserwartung, die zunehmenden ATP-Renten und die zunehmende Zahl der Rentner im
Verhaltnis zu den Berufstatigen zurtckzufuhren war (vgl. Forsakringskassan 2008). Die Altersren-
ten innerhalb des Systems waren unterfinanziert, so dass die Versicherung mit Hilfe der Zinsen
aus den Pufferfonds am Leben erhalten wurde. Fur das weitere Funktionieren des Systems muss-
ten diese Fonds jedoch erheblich abgebaut oder sogar vollig geleert werden. Einzige Alternativen
waren die Reduzierung der Leistungshéhe oder die Anhebung der Beitrage (vgl. Palme 2003). Zu-
dem wurde die Regelung, dass fiir die Hohe der ATP-Rente lediglich die einkommensstarksten 15
Jahre herangezogen wurden und nicht die gesamte Erwerbsbiographie, als ungerecht empfunden
(vgl. Palmer 2000).

Die Reform verandert das staatliche Sicherungssystem dahingehend, dass eine umlagefinanzierte
~-Einkommensrente® und eine verpflichtende kapitalgedeckte ,Pramienrente” eingefihrt wurden. Im
Bedarfsfall werden diese durch eine steuerfinanzierten ,Garantierente” erganzt.

Von ,Einkommensrente und ,Pramienrente” werden alle Erwerbstatigen iber 16 Jahren erfasst,
also auch Selbstéandige und Beamte. Voraussetzung fur die garantierte Rente sind drei Jahre
Wohnsitz in Schweden.
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Offentliche Alterssicherung: Finanzierung

Eine entscheidende ZielgroRe der Reform war die finanzielle Stabilitdt. Dazu wurde die 6ffentliche
Alterssicherung von einem System mit Leistungszusage (,defined benefit*), bei dem die kinftige
Rentenhthe ex ante feststeht, auf ein System mit Beitragsprimat (,defined contribution“) umge-
stellt, bei dem die Rentenhdéhe von den eingezahlten Beitrdgen abhangt.

Bei der ,Einkommensrente® handelt es sich um virtuelle Rentenkonten. Die Beitrage eines Bei-
tragszahlers werden auf einem individuellen Konto gutgeschrieben.”® Das Kontoguthaben begriin-
det einen Anspruch auf kiinftige Rentenzahlungen. Es handelt sich jedoch um virtuelle Konten, da
die Beitrage der erwerbstatigen Bevolkerung nach dem Umlageverfahren zur Zahlung der Renten
von Ruhestandlern herangezogen werden. Die Beitrage auf dem virtuellen Konto werden, ahnlich
zur Verzinsung eines Sparguthabens, entsprechend dem gleitenden Dreijahresdurchschnitt des
gesamtwirtschaftlichen Verdienstwachstums aufgewertet (vgl. OECD 2007, 184). Die Beitrage flie-
Ren in vier Fonds, National Pension Funds genannt, die jeweils ein Viertel der Beitrdge erhalten
und ein Viertel der Rentenauszahlungen vornehmen. Die monatlichen Rentenzahlungen erfolgen
aus diesen National Pension Funds finanziert durch die Beitrage der Einzahler. Die National Pen-
sion Funds wurden im Januar 2001 ins Leben gerufen und erbten 540 Milliarden SEK aus dem
vorherigen Pufferfonds. Mit der Rentenreform wurden die Regeln zur Investition dieser Gelder libe-
ralisiert. So mussen lediglich 30% des Vermdgens in Rentenpapiere investiert werden, so dass bis
zu 70% in Aktien investiert werden kénnen. Die Reservefonds wurden im Laufe der letzten Jahre
reduziert, um die Kosten des neuen Rentensystems zu kompensieren und Schulden abzubauen
(vgl. Settergren 2005, 4).

Falls der geschatzte Wert der Aktiva (Reservefonds plus Wert der Aktiva in Form von Beitragsein-
kinften) geringer ist als der der Verbindlichkeiten (Renten), wird die Rendite verringert, um einen
Ausgleich wiederherzustellen. Dieses Vorgehen, das die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Systems
gewabhrleisten soll, wird als ,Balancing“ bezeichnet und trifft sowohl die Guthaben auf den virtuel-
len Konten wie auch die Anpassung der Rentenleistungen.'®

Der urspriingliche Umfang der Pufferfonds wurde so festgelegt, dass unter Annahme eines Szena-
rios mit festen Parametern'' der Balancing-Mechanismus fiir die Jahre 2001-2050 nicht ausgeldst
werden muss (vgl. Settergren 2005, 4). Aufgrund der Entwicklungen der Finanzmarkte ist der
Marktwert der National Pension Funds im Jahr 2008 stark gesunken. Daher wird im Jahr 2010
erstmals der Balancing-Mechanismus ausgel6st, der sich sowohl auf die Renten als auch auf die
Rentengutschriften auswirkt (vgl. Swedish Social Insurance Agency 2009). Die Annahmen zur Be-
rechnung des Umfangs der Reservefonds haben sich somit als unrealistisch herausgestellt.

Die ,Pramienrente funktioniert nach dem Kapitaldeckungsverfahren. Es handelt sich um individu-
elle Rentenkonten, die von privaten Fondsverwaltern innerhalb des 6ffentlichen Sektors verwaltet
werden (vgl. Palme 2003). Die Beitrage werden durch die Premium Pension Authority (PPM) in
verzinsliche Anlagen investiert bis die steuerliche Prifung abgeschlossen und die exakte Hohe
des Beitrags feststeht. Erst dann erwirbt die PPM die Anteile des Fonds/der Fonds (bis zu flinf),
den der Versicherte ausgewahlt hat. Die PPM agiert als eine Clearingstelle und verhandelt die Ge-
bdhren mit den Fonds. Trifft ein Beitragszahler keine Wahl, wird der Beitrag in den Premium Sa-
vings Fund, ein Fond mit liberalen Investitionsvorschriften, der von einer staatlichen Behdrde ver-
waltet wird, investiert. Dieser verfolgt eine feste Portfolio-Struktur von Aktien und Rentenpapieren,
wobei Aktienanlagen nicht mehr als 90% und nicht weniger als 80% des Gesamtwertes des Fonds
ausmachen durfen (bis zu ein Maximum von 75% in auslandische Aktienanlagen) (vgl. Palme et al.
2004).

% Die virtuellen Konten werden ebenso jedes Jahr um einen Anteil an den virtuellen Guthaben bereits verstorbener Bei-

tragszahler gleichen Alters erhéht.
1% Wenn das Asset/Liability Ratio unter 1 fallt (und somit die Verbindlichkeiten die Vermoegenswerte uebersteigen), wird
der Balancing-Mechanismus ausgeldst. Rentengutschriften und Rentenleistungen werden dann um die Veranderung
des Balancing Index angehoben anstatt um die Lohnsteigerungsrate. Der Balancing Index ist das Produkt aus dem
Asset/Liability Ratio und der Lohnsteigerungsrate. Vgl. zu einer detaillierten Beschreibung des Balancing Swedish
Social Insurance Agency 2009, 12 f.
Annahmen des Szenarios: demographische Entwicklung nach Vorhersage des Statistischen Amtes in Schweden, al-
tersabhangige Einkommenshdhen zur Zeit der Reform, 2% reales Wirtschaftswachstum pro Jahr, 3,25% Rendite der
Pufferfonds pro Jahr.
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Erklartes Ziel dieses Fonds ist, dass Personen, die keine Auswahl treffen, eine dhnliche Rente er-
halten sollen wie Personen, die einen Fondsmanager wahlen. Eine Konkretisierung dieses Ziels ist
jedoch schwierig. Es ist nicht unumstritten, ob ein solcher Default-Fund priméar Risiken minimieren
sollte, Wachstum anstreben oder Kosten senken sollte (vgl. Weaver 2005). Besonders das Ziel
von hoheren langfristigen Renditen, dass der Fonds verfolgt, wird angesichts des damit einherge-
henden Risikos kontrovers diskutiert, da es zu hoher kurzfristiger Volatilitat der Anlage fihren
kann. Die Kosten des Fonds sind vergleichsweise niedrig (0,15% des investierten Kapitals im Ver-
gleich zu 0,6% fur Aktienfonds im Pramienrentensystem).

Ende 2008 standen fur die Pramienrente 773 Fonds zur Auswahl, die von 83 verschiedenen
Fondsmanagern verwaltet werden. In 2000 waren ungefahr vier Millionen Schweden aufgefordert
erstmals Fonds auszuwahlen. Fast 70% trafen eine aktive Wahl. Diese Zahl ist in den letzten Jah-
ren dramatisch gesunken. Lediglich 10% der im System neu Versicherten trafen 2005 eine aktive
Wahl (vgl. Settergren 2005, 5). Grinde fur den hohen Anteil an Personen, die in 2001 aktiv Fonds
auswahlten, sind vermutlich, dass es sich um recht hohe Betrage handelte, da die Beitrage von
vier Beitragsjahren (1995-1998) investiert wurden. Zudem initiierten sowohl das PPM als auch die
Fondsindustrie umfangreiche Informationskampagnen (vgl. Weaver 2005). Jedes Jahr erhalten die
Versicherten einen Katalog, indem die Fonds nach ihrer Art geordnet zusammen mit Rendite der
letzten funf Jahre, ihres Risikos und den Gebihren des Fonds aufgefiihrt werden (vgl. Palme et al.
2004). Umschichtungen sind jederzeit kostenlos moglich.

Bei Renteneintritt verkauft die PPM die Anteile des Versicherten und wandelt den Erlés in eine
Leibrente um. Die Wertentwicklung der Fonds bedingt die Hohe des bei Renteneintritt verfligbaren
Kapitalstocks.

Der Gesamtbeitragssatz fur das staatliche Sicherungssystem ist auf insgesamt 18,5% des berlck-
sichtigungsfahigen Einkommens festgeschrieben und darf nicht verandert werden. Zur Wahrung
der finanziellen Stabilitadt des Rentensystems muss die Hohe der Renten an wirtschaftliche und
demographische Veranderungen angepasst werden. Vom Beitragssatz flieBen 16% in das
umlagefinanzierte Einkommensrentensystem und 2,5% in das kapitalgedeckte Pramienrentensys-

E%‘?'Arbeitnehmer zahlt 7% seines Einkommens in das Rentensystem ein bis zu einer Hochstgren-
ze von SEK 360.000 in 2008 (vgl. Swedish Social Insurance Agency 2009, 11), den Rest zahlt der
Arbeitgeber. Wahrend der Arbeitnehmeranteil durch die Beitragsbemessungsgrenze begrenzt ist,
ist der Arbeitgeberanteil auch auf das dariber liegende Einkommen zu zahlen. Dies steigert aller-
dings nicht die Rente des Arbeitnehmers, sondern fliel3t als Steuer in den Staatshaushalt (vgl. Bin-
ne 2003).

Die Kosten flr die Verwaltung des Einkommensrentensystems reduzieren die Rentengutschriften
der Beitragszahler. Der Kostenfaktor wird jedes Jahr neu berechnet. Vorausgesetzt die Kosten
verbleiben auf dem aktuellen Niveau, reduzieren die Kostenabzliige die Einkommensrente um un-
gefahr 0,5% (vgl. Swedish Social Insurance Agency 2009, 13).

Fir das Pramienrentensystem durfen die Kosten nicht mehr als 0,3% der aggregierten individuel-
len Pramienrentenkonten betragen. Die Kostenbeitrag wird einmal jahrlich eingezogen und deckt
sowohl die laufenden Kosten der PPM als auch Zinszahlungen und andere Aufwendungen.

Die Kosten des Einkommensrentensystems haben sich in den letzten Jahren wenig verandert
(2007: 2,801 Milliarden SEK, 2006: 2,821 Milliarden SEK, 2005: 2,851 Milliarden SEK). Die Kosten
des Pramienrentensystems sind von 1,955 Milliarden in 2007 auf 1,787 Milliarden in 2008 entspre-
chend dem verwalteten Kapital (2007: 310 Milliarden SEK, 2008: 233 Milliarden SEK) gefallen (vgl.
Swedish Social Insurance Agency 2009, 19).

Beitrage fur Zeiten der Kindererziehung, des Wehr- oder Zivildienstes und des Studiums werden
aus dem Staatshaushalt finanziert und ebenfalls dem Rentenkonto gutgeschrieben. Auch fir Zei-
ten, in denen Sozialleistungen flieRen, etwa bei Krankheit, Arbeitslosigkeit oder Arbeitsunfallen,
werden Rentenbeitrage gezahlt.
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Offentliche Alterssicherung: Leistungen und Risiken

Das neue System ermoglicht einen flexiblen Renteneintritt ab dem 61. Lebensjahr. Das individuelle
tatsdchliche Renteneintrittsalter wird bei der Berechnung der Leibrente berlcksichtigt.

Das staatliche Rentensystem gewahrt lediglich eine Absicherung fiir das Alter. Der Beitragssatz
kann somit nicht mit dem der Deutschen Rentenversicherung verglichen werden (vgl. Binne 2003).

Im Gegensatz zur ATP-Rente, die auf Basis der einkommensstarksten 15 Jahre berechnet wurde,
wird fur die einkommensbasierte Rente die gesamte Erwerbsbiographie berlcksichtigt (vgl.
Schwarze 2005). Entscheidend flir die Rentenhdhe sind die geleisteten Beitrage. Das vorherige
System der Leistungszusage wurde durch das Beitragsprimat abgelést.

In diesem System tragt der Versicherte das Risiko der demographischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung, da die Leistungshoéhe entsprechend der demographischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung angepasst wird (vgl. Settergren 2005). Bei Renteneintritt wird das angesparte fiktive Kapital in
eine Leibrente umgewandelt. Dazu wird ein Koeffizient angewandt, der vom Alter des Empfangers
zum Renteneintritts sowie der aktuellen Lebenserwartung (geschatzte Werte auf Basis der ge-
schlechtsneutralen Sterbetafeln der vorangegangenen funf Jahre) abhangt (vgl. Verband Deut-
scher Rentenversicherungstrager/OECD 2005). Die Berechnung erfolgt auf Basis einer realen jahr-
lichen Rendite von 1,6%. Im Jahr 2000 betrug der Annuitatsfaktor bei einem Renteneintrittsalter
von 65 Jahren 15,4. Im Jahr 2020 wird er auf 16,8 und in 2040 auf 17,4 ansteigen (vgl. OECD
2007). Bei gleicher Hohe des virtuellen Kontos und gleichem Renteneintrittsalter werden somit die
Rentenleistungen im Laufe der Zeit abnehmen. Das System bleibt auch angesichts der demogra-
phischen Entwicklung finanziell tragfahig, da analog zur steigenden Lebenserwartung der kunfti-
gen Jahrgange automatisch die Rentenleistungen dieser Jahrgange gesenkt werden (vgl. Palmer
2000). Setzt man den Geburtsjahrgang von 1940 als Referenzjahrgang, der im Jahr 2005 Rente
bezieht, missen alle spateren Geburtsjahrgange wegen ihrer héheren Lebenserwartung — bezo-
gen auf den Referenzjahrgang 1940 — mit zunehmend niedrigeren Renten rechnen. Die Differenz
reicht von minus 4% beim Jahrgang 1950 Gber minus 8% beim Jahrgang 1960 bis hin zu minus
14% fur den Jahrgang 1990 (vgl. Binne 2003). Wer diese Leistungskurzungen nicht in Kauf neh-
men will oder kann, muss sie durch eine Uber das 65. Lebensjahr hinausgehende Erwerbstatigkeit
oder private und betriebliche Altersvorsorge ausgleichen.

Ebenso wirkt sich das individuelle Renteneintrittsalter auf die Rentenhdhe aus: Bei einem Renten-
eintritt vor 65 Jahren erhéht sich der Annuitatenfaktor, so dass die Hohe der Rentenleistung sinkt,
ein spaterer Renteneintritt erniedrigt ihn, so dass die Hohe der Rentenleistung steigt.

Die Hohe der Pramienrente hangt von der Entwicklung des investierten Kapitals ab und ist nicht
garantiert. Das Guthaben der Pramienrente wird vom bei Renteneintritt in eine Leibrente umge-
wandelt. Es kann zwischen einer Leibrente auf Basis eines festen Zinssatzes und einer variablen
Leibrente gewahlt werden. Im ersten Fall geht die PPM von der Annahme aus, dass die tatsachli-
che Lebenserwartung der Kohorte die geschatzte Lebenserwartung Ubersteigt. Sie tragt mit Ver-
einbarung von festen monatlichen Beitragen das Investitionsrisiko. Im letzteren Fall wird die
monatliche Rente jedes Jahr abhangig von der Entwicklung der Fonds des Individuums und der
aktuellen Lebenserwartung neu berechnet (vgl. Settergren 2005, 5).

Studien, die die urspriingliche Fondsauswahl im Jahr 2000 untersuchten, fanden, dass Personen
am unteren Ende der Einkommensverteilung ebenso viel Risiko in Kauf nehmen wie Personen am
oberen Ende der Einkommensverteilung, so dass zu vermuten ist, dass sie ihr Gesamtportfolio in-
klusive ihres Humankapitals nicht diversifizieren (vgl. Palme et al. 2004). Die Variabilitat im Ein-
kommen und das Risiko den Arbeitsmarkt aufgrund von Erwerbsunfahigkeit oder Arbeitslosigkeit
verlassen zu missen werden bei der Anlageentscheidung nicht beriicksichtigt. Ebenso weisen Ar-
beithehmer, die in Industriezweigen mit starker auslandischer Konkurrenz arbeiten in ihrem Investi-
tionsverhalten einen Home Bias auf (vgl. Abschnitt C.5 und die dort zitierte Literatur). Sie ignorie-
ren bei der Investitionsentscheidung ihr Humankapitalrisiko (vgl. Palme et al. 2004).
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Alle Versicherten erhalten einmal im Jahr einen ,Orange Envelope®, in dem der Stand ihres Ein-
kommensrentenkontos und ihrer Pramienrente enthalten sind.

Das Erwerbsunfahigkeitsrisiko ist im schwedischen Rentensystem nicht versichert. Ebenfalls nicht
vorgesehen ist ein Hinterbliebenenschutz. Dieser kann lediglich im Rahmen der Pramienrente
freiwillig versichert werden.

Nach dem Renteneintritt werden die Renten entsprechend der durchschnittlichen Verdienstent-
wicklung abzuglich des ,Normwachstums® von 1,6% angepasst. Liegt das reale Lohnwachstum
unter diesem Normwert, sinken die realen Renten (vgl. Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager/OECD 2005, 133, Swedish Social Insurance Agency 2009).

Zudem gibt es, analog zur Indexierung der Rentengutschriften auch fir die Indexierung der Ren-
tenleistungen einen Ausgleichsmechanismus (Balancing): Wenn der Wert der Aktiva (Reserve-
fonds plus geschatzter Wert der Beitragseinkiinfte) unter den der Verbindlichkeiten (Renten) sinkt,
wird die Indexierung der Rentenzahlung und der auf den fiktiven Rentenkonten angerechneten
Rendite verringert. Im Jahr 2008 hat das System der Einkommensrente einen Verlust von SEK 261
Milliarden erwirtschaften, wodurch der bisherige Uberschuss des Systems zu einem Defizit von
SEK 243 Milliarden gewandelt wurde (vgl. Swedish Social Insurance Agency 2009, 1). Das bedeu-
tet, dass Rentner nach Erhdhungen der vergangenen Jahre in 2010 erstmals mit sinkenden Ren-
ten rechnen mussen (vgl. Swedish Social Insurance Agency 2009, 1).

Seit 1995 hat die durchschnittliche Verzinsung der Einkommensrente, die sich entsprechend der
Lohnsteigerungsraten vollzieht, nach offiziellen Angaben zwischen 1,4% und 6,2% geschwankt.
Die durchschnittliche Rendite von 1995 bis Ende 2008 (nach Kapitalstock gewichtet) betrug 3,1%.
Ab 2010 wird allerdings der Balancing-Mechanismus ausgeldst, so dass die Renditen dann fallen
werden. Die Reservefonds, deren Zweck darin besteht, kurzzeitige Fehlbetrage und Uberschiisse
im Einkommensrentensystem auszugleichen, haben in 2008 eine Rendite von -21.6% erzielt. Seit
Beginn 2009 Ubersteigen die Ausgaben die Einnahmen im Einkommensrentensystem, so dass Zu-
schisse aus den Reservefonds notwendig sind (vgl. Swedish Social Insurance Agency 2009, 28).

Seit den ersten Einzahlungen in das Pramienrentensystem betrug die durchschnittliche Rendite
abzlglich der Verwaltungsgebuhren der Fonds -0,8%. In 2008 war die durchschnittliche Rendite
minus 34,5%. Bislang ist das angesparte Kapital im Pramienrentensystem gering. Den individuell
Versicherten trifft das Investitionsrisiko. Fur risikobewusste Anleger ist es angesichts solcher Kri-
sen unumganglich, bereits Jahre vor Rentenbeginn das angelegte Kapital umzuschichten. Der
Premium Savings Fund hat sich ahnlich entwickelt, wie Fonds eines durchschnittlichen Investors,
der eine aktive Auswahl getroffen hat. Fur das Jahr 2008 lag die Rendite jedoch noch unter dem
Durchschnitt des Gesamtsystems. Es handelt sich bei diesem Default-Fonds somit nicht um eine
Anlageform mit geringerem Risiko. Die Volatilitdt scheint eher dem des Gesamtsystems zu ent-
sprechen (vgl. Swedish Social Insurance Agency 2009, 22, 54).

Die Rentenleistungen sind steuerpflichtig. Allerdings wurde in der Vergangenheit abhangig vom
Einkommen ein Steuerfreibetrag gewahrt. Diese Vergunstigungen wurden in 2003 mit Einfuhrung
der Garantierente abgeschafft (vgl. Verband Deutscher Rentenversicherungstrager/fOECD 2005,
134). Auf Renteneinkommen sind keine Sozialbgaben zu entrichten.

Die Garantierente ist eine aus Steuermitteln finanzierte Grundsicherung, deren Ziel die Vermei-
dung von Altersarmut ist. Anspruchsberechtigt sind Personen ab dem 65. Lebensjahr. Um die Ga-
rantierente in voller H6he zu erhalten, muss die Person nach dem 25. Lebensjahr mindestens 40
Jahre in Schweden gewohnt haben. Angerechnet werden auch Zeiten, die die Person in anderen
Landern der EU gelebt hat. In 2008 betrug der Hochstsatz der Garantierente fur einen Alleinste-
henden SEK 7.278 pro Monat und flr eine verheiratete Person SEK 6.492 pro Monat (vgl. Swedish
Social Insurance Agency 2009, 14). Die Einkommensrente wird auf die Garantierente angerechnet.
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Ein Alleinstehender, dessen monatliche Einkommensrente SEK 10.489 Ubersteigt (fur eine verhei-
ratete Person: SEK 9293), erhalt keine Garantierente.

Offentliche Alterssicherung: Versorgungsniveau

Nach Hochrechnungen des Schwedischen Rentenversicherungstragers wird das Niveau der Leis-
tungen aus der umlagefinanzierten Alterssicherung ,Einkommensrente® und dem kapitalgedeckten
Baustein ,Pramienrente” bei einem mittleren Szenario'® von 66% fiir den Geburtsjahrgang 1944
auf ungefahr 53% fir den Geburtsjahrgang 1990 absinken. Das Leistungsniveau wird hier definiert
als das Verhaltnis der durchschnittlichen Renteneinkiinfte (bei mindestens 30 Erwerbsjahren) zum
durchschnittlichen Einkommen. Dieses Szenario geht von einer jahrlichen Rendite von 3,25% flr
die Pramienrente aus. Diese Ubersteigt die durchschnittliche Lohnwachstumsrate mit dem Ergeb-
nis, dass die Pramienrente im Vergleich zu den Beitrdgen einen Uberproportionalen Anteil der
staatlichen Rentenzahlungen ausmacht. Fir den jlingsten Geburtsjahrgang betragt die Einkom-
mensrente etwa 41% des durchschnittlichen Einkommens und die Pramienrente etwa 11% (vgl.
Swedish Social Insurance Agency 2009, 34 f).
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