Deutscher Bundestag Protokoll Nr. 19 (6ffentlich)

16. Wahlperiode 19. August 2009
2. Untersuchungsausschuss

vorlaufige Fassunqg’

STENOGRAFISCHES
PROTOKOLL

der 20. Sitzung
des 2. Untersuchungsausschusses
am Dienstag, dem 18. August 2009, 10:00 Uhr
Sitzungssaal 3.101

Marie-Elisabeth-Liiders-Haus, Berlin

Vorsitz: Abg. Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD)

Tagesordnung

Seite
Zeugenvernehmungen von
Klaus-Peter Miiller, Beweisbeschluss 108 6-29
Parlamentarische Staatssekretérin Nicolette Kressl, Beweisbeschluss 98 30 -56
Dr. Ulrich Schréder, Beweisbeschluss 101 57-71

* Hinweis:

Die Stenografischen Protokolle tiber die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen werden grundséatzlich weder
vom Ausschuss noch von den jeweiligen Zeugen und Sachversténdigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und
Sachverstandigen wird die Stenografische Aufzeichnung tber ihre Vernehmung gemaf § 26, Abs. 2 PUAG zugesandt.
Ihnen wird Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen dem Ausschusssekretariat Korrekturwiinsche und Erganzungen
mitzuteilen. Korrekturen und Ergadnzungen seitens der Zeugen und Sachverstandigen werden nach Eingang im
Sekretariat dem entsprechenden Protokoll beigefiigt.



2. Untersuchungsausschuss
[20. Sitzung am 18.08.2009]

(Beginn: 10.01 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Nunmehr bitte ich alle diejenigen, die zu der
fotografierenden Zunft, schreibenden Zunft,
begleitenden Zunft gehdren, den Saal hier
unten zu verlassen und gegebenenfalls oben
auf der Tribine Platz zu nehmen, wobei ich
Sie, Herr Professor Muller, herzlich begriiRe.
Gleichzeitig begruRe ich natirlich die Offent-
lichkeit, insbesondere die Pressevertreter.

In der heutigen Beweisaufnahmesitzung
ist wiederum geplant, mehrere Zeugen oder
Zeuginnen zu vernehmen. Es sind drei Zeu-
gen: Nach Herrn Miuller werden Frau Kressl
und Herr Schréder folgen. Wir gehen, grob
geschatzt, von einer Beweisaufnahme von
circa drei Stunden pro Zeuge oder Zeugin
aus. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass
eine nichtoffentliche Beweisaufnahme statt-
findet. Diese wird dann entsprechend der
Praxis des Ausschusses im Anschluss an die
offentliche Beweisaufnahme stattfinden.

Ferner bitte ich auch die Vertreter der
Medien, sofern sie oben Platz genommen
haben, nunmehr keine Ton- und Bildaufnah-
men mehr zu fertigen, da dies wahrend der
Sitzung, der Beweisaufnahme unzulassig ist.
Ein Verstol3 hiergegen kann geahndet wer-
den.

Vernehmung des Zeugen
Klaus-Peter Muller

Wir haben heute als ersten Zeugen Herrn
Professor Dr. h. c. Klaus-Peter Mdller. Herr
Mdiller, Sie sind erschienen. Ich begriRe Sie
und darf Sie gleichzeitig darauf hinweisen,
dass wir eine Tonaufnahme lhrer Verneh-
mung fertigen werden, die allerdings aus-
schlieBlich dem Zweck dient, die stenografi-
sche Aufzeichnung zu erleichtern. Die Auf-
nahme wird spéater geldscht.

Das Protokoll Ihrer Vernehmung wird lh-
nen nach Fertigstellung zugesandt, und Sie
haben dann die Méglichkeit, Korrekturen und
Erganzungen vorzunehmen. Vor dem Hinter-
grund des engen Zeitrahmens bis zum Ab-
schluss dieses Verfahrens bitte ich Sie aller-
dings, lhr Protokoll - das bitte ich mir nach-
zusehen - nicht binnen zwei Wochen auf
Erganzungen oder Korrekturen zu durch-
forsten, sondern dies, wenn mdglich, binnen
zwei Werktagen zu tun. Wenn es madglich
ware, ware das eine echte Arbeitserleichte-
rung fur den Ausschuss und naturlich auch
fur unsere Mitarbeiter. Sollte der Ausschuss

im Rahmen lhrer Vernehmung einen Ver-
schlussgrad, Vertraulich oder Geheim, be-
schlieBen, besteht fir Sie die Mdglichkeit,
leider nur in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages dieses Protokoll
einzusehen.

Ich darf Sie ferner, auch angesichts der
Zeitdauer der Vernehmungen, die nicht ganz
klar im Voraus definiert werden kénnen, um
einen Hinweis bitten, wenn Sie zu irgend-
einem Zeitpunkt eine Unterbrechung der
Sitzung bendtigen bzw. dies fir lhr personli-
ches Wohlergehen wiinschen. Ich werde
dann im Ubrigen auch von mir aus eine sol-
che vorschlagen, falls ich den Eindruck habe,
dass eine Pause vonnoten ist.

Folgende Belehrungshinweise habe ich
Ihnen, wie allen Zeuginnen und Zeugen, zu
geben: Das Beweisthema ist Ihnen mit der
Ladung sowie dem Untersuchungsauftrag
Ubersandt worden. Als Zeuge sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das heif3t,
Sie durfen nichts hinzufigen, was der Wahr-
heit widerspricht, und nichts weglassen, was
zur Sache gehort. Im Falle eines Verstol3es
hiergegen ist eine Ahndungsmadglichkeit in
§ 153 Strafgesetzbuch, Geldstrafe oder Frei-
heitsstrafe, vorgesehen. Nach dem Untersu-
chungsausschussgesetz sind Sie allerdings
berechtigt, die Antworten auf solche Fragen
zu verweigern, die Sie selbst oder einen lhrer
Angehorigen der Gefahr der Verletzung - -
einer Ordnungswidrigkeit oder Straftat aus-
setzen wirde.

Ferner noch folgender Hinweis: Sollten
Teile lhrer Aussage Geschéfts-, Betriebs-
oder Dienstgeheimnisse betreffen, bitte ich
auch um Hinweis. Dann wirden wir diese
Frage zurlickstellen, um sie dann gegebe-
nenfalls in einem nichtoffentlichen Teil fort-
zusetzen.

Zur Vernehmung zur Person. Ich wirde
Sie bitten, lhren vollstandigen Namen und
eine - das muss nicht lhre Privatanschrift
sein - ladungsfahige Anschrift zu nennen.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Mein Name
ist Klaus-Peter Miller, und die ladungsfahige
Anschrift ware Kaiserplatz, 60311 Frankfurt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - Dann darf ich lhnen noch Fol-
gendes mitteilen: Sie haben einmal die M6g-
lichkeit, hier als Zeuge auf die Fragen des
Ausschusses zu antworten; Sie haben aber
auch die Mdglichkeit, im Rahmen eines Ein-
gangsstatements den Untersuchungsauftrag
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aus lhrer Sicht zu kommentieren, um sich
dann den Fragen zu stellen. Welche
Mdglichkeit méchten Sie nutzen?

Zeuge Klaus-Peter Mdller: Ich wirde
gern ein kurzes Eingangsstatement abgeben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Bitte sehr.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Vorsit-
zender, darf ich zunéchst die Bitte aul3ern:
Ich wusste nicht, dass ich hier mit samtlichen
Ehrenbezeichnungen - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Herr Mller, ein Punkt, Entschuldigung: Ich
muss Sie leider bitten, das Mikro mdglichst
weit zu sich heranzuziehen und dann mit
maoglichst intensiver Stimmkraft zu sprechen,
da ansonsten manche Verstandigungs-
schwierigkeit oder Verstandnisschwierigkeit
entstehen konnte.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich hoffe,
dass ich das jetzt angemessen mache.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Wunderbar.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Vorsit-
zender, zunachst eine Bitte. Ich habe nicht
gewusst, dass ich hier mit allen Orden- und
Ehrenabzeichen aufgefiihrt bin. Ich ware
Ihnen dankbar, da beides nur Honoris-causa-
Ehrungen sind, wenn ich weiter mit meinem
Nachnamen angesprochen werden kénnte,
so wie es auch auf meiner Visitenkarte steht.
Also, einfach die herzliche Bitte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Okay.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich habe
mich daran Uber 60 Jahre so gewdéhnt. Das
mochte ich nicht gar nicht mehr missen.

Zum Eingangsstatement. Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen! Meine Herren! Uber die
negative Entwicklung der HRE haben wir, die
Banken, die die HRE ja auch geschaftlich im
Verlaufe des Jahres 2008 begleitet haben,
keine Erkenntnisse gehabt, die uns glauben
lieRen, dass diese Bank in ernsthaften
Schwierigkeiten sei, sich in ernsthaften
Schwierigkeiten befinden wirde.

Dass es Wertberichtigungen gab auf ein
Portfolio, war aus einer Ad-hoc-Mitteilung der
Bank von Anfang des Jahres deutlich, aber
ansonsten war uns die Ernsthaftigkeit der
Lage bei diesem Haus nicht bewusst. Ich
erhielt in der Woche nach dem 15. Sep-
tember einen Anruf von Frau Lautenschlager
von der BaFin, die mir eine Kontaktaufnahme
durch Herrn Funke, den Vorstandsvorsitzen-
den der HRE, ankindigte.

Ich habe dann danach gefragt, warum er
mit mir sprechen wollte. Ja, hat sie mir ge-
sagt, sie wirde mich in meiner Eigenschaft
als Prasident des Bundesverbandes deut-
scher Banken ansprechen, und da gébe es
gegebenenfalls ein Thema, das doch die
privaten Banken miteinander lésen sollten.
Ich habe dann gesagt, ich sei natirlich ge-
sprachsbereit fir Herrn Funke, habe aber
gleich darauf hingewiesen, dass das wabhr-
scheinlich eine operative Aufgabe zu werden
verspricht und keine, die der Verbandsprasi-
dent I6sen kann.

Herr Funke hat sich dann gemeldet. Ich
habe Herrn Funke, nachdem er mir mitteilte,
er brauchte einen Uberbriickungskredit fur
eine Frist von drei Monaten, mitgeteilt, das
sei eindeutig operativ, und ich wirde davon
abraten, ein riesengrof3es Konsortium fir
einen solchen Vorgang - benétigt wurden 15
Milliarden nach seiner Aussage - zu bilden,
sondern sich vielleicht auf drei, vier, maximal
funf Banken zu beschrénken. Ich habe dann
angeregt, dass er zunachst mal mit den Her-
ren Ackermann und Blessing Einzelgespra-
che fuhrt, um abzuklaren, wie sich diese
beiden Herren den weiteren Verlauf einer
solchen Liquiditatshilfe vorstellen wirden,
und darauf hingewiesen, dass natirlich die
angebotenen Sicherheiten hier zu tGberprifen
seien. Diese Gesprache mit Herrn Acker-
mann und Herrn Blessing sind, soweit ich
weil3, dann auch gefiihrt worden.

Ich denke, dass die weiteren Aktivitaten,
die dann in relativ rapider Folge zur Bristol-
Runde fuhrten, zu der, glaube ich, Mitte der
Woche fiir die darauffolgende Woche einge-
laden wurde, in der ich wiederum als Prasi-
dent des Bundesverbandes deutscher Ban-
ken teilnahm - - In dieser Runde wurde in der
gro3en Runde uber die HRE, soweit ich mich
erinnere, nicht prazise gesprochen, sehr
wohl aber anschlieRend in einem Kkleineren
Kreis, an dem der Herr Bundesfinanzminister
teilgenommen hat. Hier haben wir dann der
ernsthaften Sorge Ausdruck verliehen, dass
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es hier zu Liquiditdtsengpassen kommen
konnte.

Die Dinge haben sich dann aber offen-
sichtlich beschleunigt. Ich selbst war am
27. September - das ist ein Samstag - zu
einer Kuratoriumssitzung in Siiddeutschland,
die am Freitagabend begann, und habe dann
bereits am Samstagmorgen an einer sehr
kurzfristig festgelegten Telefonkonferenz des
privaten Bankenverbandes teilgenommen.
Nachmittags hat die BaFin zum ersten Mal
getagt - dort war ich telefonisch zugeschal-
tet -, und abends hat es noch mal eine Tele-
fonkonferenz des Vorstandes der privaten
Banken gegeben.

Ich habe aufgrund der bedrohlich klingen-
den Aussagen Suddeutschland vorzeitig
verlassen, um nach Frankfurt zurtickzukeh-
ren, wo ich dann am néachsten Morgen - das
war dann der Sonntag - auch von Anfang an
an den Sitzungen teilgenommen habe. Die
Sitzung selbst ist nach meiner Erinnerung -
auch nicht verwunderlich - in einer eher an-
gespannten, etwas gereizten Atmosphére
verlaufen, weil es nattrlich darum ging, dass
gro3e Verargerung dariiber herrschte - vor
allen Dingen auf der Bankenseite -, dass sich
die Zahlen, die die Hypo Real mitteilte, im-
mer wieder anderten und keine verlasslichen
Daten zu erhalten waren - - und dann natr-
lich daran - - Es war kein Vertreter des Bun-
desministeriums der Finanzen da, aber eine
sehr harte Haltung, die namlich sagte: Das
ist ein privatwirtschaftliches Thema, und das
haben die Banken dann auch privatwirt-
schaftlich zu l6sen.

Das war bei den Risiken, so wie wir sie
definiert und auch in den Telefonkonferenzen
besprochen hatten, nicht machbar. Wir sind
also in den Verhandlungen - im Grunde ge-
nommen im Verlaufe des Sonntags - bis zum
Sonntagabend nicht echt weitergekommen,
weil hier eben eine sehr harte, wenig kom-
promissbereite Haltung des Bundes erkenn-
bar war.

Wir haben darauf hingewiesen, dass hier
nach unserem Dafirhalten Staatshilfe uner-
lasslich sei, wobei vor allen Dingen das fran-
z6sische Beispiel - die franzdsische Regie-
rung hatte Tage vorher mitgeteilt, dass sie
mit Staatsgarantien, mit Staatsbirgschaften
eintreten wirde - hier eine Rolle gespielt hat.
Soweit ich mich erinnere, hat der Kollege
Ackermann das dann auch noch mehrfach
deutlich ausgefuhrt.

Die Verhandlungen im Detail sind, wie
gesagt, sehr strittig verlaufen, zumal die For-

derungen aus Berlin eine Hohe erreicht hat-
ten, von der wir im Bundesverband auch in
den vorhergehenden Telefonkonferenzen
glaubten, dass sie uns malilos Uberfordern
wirde. Irgendwann erschien uns, dass die
Verhandlungen als gescheitert anzusehen
seien, und Herr Ackermann hat den Ver-
handlungsraum verlassen. Ich bin dann mit
Herrn Blessing, der die Commerzbank dort
vertreten hat, in die Commerzbank-Zentrale
zurliickgefahren, wo wir ein Team in Bereit-
schaft stehen hatten fir den Fall, dass es
hier tatsédchlich zum groBen GAU mit der
HRE kommen wiirde.

Wir haben uns dort mit unseren eigenen
Fachleuten beraten und versucht, soweit
man das kann, uns auf die Geschehnisse
des nachsten Tages und was da alles tber
uns reinbrechen wirde maximal vorzuberei-
ten. Gegen 22 Uhr, 22.15 Uhr - ich kann die
genaue Zeit nicht mehr sagen - erhielt ich
einen Anruf, mit dem ich gebeten wurde,
doch bitte wieder zur BaFin zurlickzukehren,
es musse weiter verhandelt werden. Ich bin
dann alleine zur BaFin zuriickgefahren. Herr
Blessing ist beim Team der Commerzbank in
der Zentrale verblieben, um mit denen wei-
terzuarbeiten. Ich habe ihm gesagt, ich
wirde ihn dann abends oder nachts anrufen,
falls es zu Ergebnissen kame.

Ja gut, die Forderungen der Bundesregie-
rung wurden in der Zwischenzeit - Herr As-
mussen war ja am Spatnachmittag einge-
troffen - von Herrn Asmussen vorgetragen.
Herr Asmussen hat eine mehrheitliche Ver-
lustibernahme durch die Banken verlangt
und die Obergrenze von 2 Milliarden nicht
akzeptiert.

Es gab dann natirlich beachtliche Dis-
kussionen, Austausch von Argumenten da-
riber, warum es nicht moglich sei, hier eine
50-prozentige oder mehrheitliche Verlust-
Ubernahme zu tétigen. Das ging dann bis zu
dem Punkt, wo es also hiel3: Das ist das
letzte Angebot, das Sie aus Berlin erwarten
kénnen, und hier ist dann Schluss.

Bei einem Verlustpotenzial von rund
17 Milliarden, 17,5 Milliarden stand fir uns
Bankenvertreter fest, dass das nicht zu ver-
kraften sei, zumal in den vorhergehenden
Sitzungen der Vorstand des Bundesverban-
des schon eine Obergrenze von 3 Milliarden
nur nach sehr heftiger Diskussion akzeptiert
hatte.

Herr Ackermann und ich waren zu diesem
Zeitpunkt, glaube ich, die einzigen Banken-
vertreter, die noch da waren. Wir haben dann
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deutlich gemacht, dass es keinen Sinn hat,
auf dieser Basis weiterzuverhandeln, und wir
haben uns im Grunde genommen vorgestellt:
Das ist jetzt nun wirklich endgiltig geschei-
tert.

Es gab dann, nachdem Herr Ackermann
und ich noch mal beraten hatten, ein Telefo-
nat, bei dem ich nicht mehr weil3, ob es der
Finanzminister war, der Herrn Ackermann
angerufen hat, oder umgekehrt. Auf jeden
Fall wurde dann noch mal telefoniert, um zu
verdeutlichen, von unserer Seite aus, warum
also ein Verlust in dieser Hohe einfach den
privaten Bankenbereich tiberfordern wiirde.

Herr Ackermann hat dann nach meiner
Erinnerung ein Angebot von 7 Milliarden als
auRerste Schmerzgrenze in Aussicht gestellt.
Wir haben dariber diskutiert. Ich habe nur
deutlich gemacht, dass wir fur 7 Milliarden
keinerlei Verhandlungsmandat hatten und ich
es als schwierig ansehen wirde, das durch-
zusetzen. Es gab dann weitere Telefonate,
hin und her, zu mitternachtlicher Stunde,
dann auch eins mit der Bundeskanzlerin. Auf
jeden Fall war dann der letzte Vorschlag
60 zu 40 mit einem Cap fir die Banken bei
8,5 Milliarden. Das war nun deutlich aul3er-
halb der Verhandlungsbandbreite, mit der ich
dort am Tisch saR, was ich dann auch dort
den Vertretern noch mal mitgeteilt habe.
Gleichwohl war ziemlich deutlich, dass es
wohl kaum noch mdglich sein wirde, dieses
Verhéltnis noch mal zu verandern.

Wir haben dann nachts noch einige der
Bankenvertreter erreichen kodnnen, sie da-
riber informiert. Wir haben am nachsten
Morgen dann wiederum eine Telefonkonfe-
renz des Vorstandes der privaten Banken
gefiihrt. Das Ergebnis ist mit groRem Arger
uns entgegengebracht worden. Herr Acker-
mann und ich hatten also einige Mihe, dar-
zustellen, dass wir glaubten, dass dieses
Ergebnis sicherlich keine gute Ldsung sei,
aber dass ein anderes Ergebnis von uns
nicht hatte erreicht werden koénnen. - Das,
Herr Vorsitzender, waren meine einleitenden
Bemerkungen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke schon, Herr Miller. - Jetzt nur noch
eine Frage: In welcher Funktion haben Sie
an den Verhandlungen zum ersten Ret-
tungspaket - zum zweiten komme ich gleich
noch - teilgenommen?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Immer nur in
der Funktion als Vorsitzender oder als Prasi-

dent des Bundesverbandes deutscher Ban-
ken; denn die groRen Hauser waren durch
ihre eigenen Vorstandsvorsitzenden oder
Vorstandssprecher vertreten. Dazu zahlte
dann auch noch der Kollege Spri3ler von der
HypoVereinsbank, und auch die Postbank ist
streckenweise vertreten gewesen. Also, ich
war ausschlielich in der Eigenschaft als
Prasident des Bundesverbandes deutscher
Banken dort prasent.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Okay, danke schon.- Nun wissen wir aus
anderen Zeugeneinvernahmen, dass also
der Prifungsverband deutscher Banken auch
anwesend war bzw. dieser Prifungsverband
doch eine besondere Rolle aufgrund seiner
Erkenntnisse, seines Wissens spielte. Was
ist nun die besondere Kompetenz dieses
Prufungsverbandes, bzw. worauf griindet sie
sich?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Der Pri-
fungsverband deutscher Banken ist der Ver-
band, der dafur sorgt, dass durch regelmé-
Rige Prufungen die Mitglieder erstens risiko-
mapig - - Jede private Bank hat vom Pri-
fungsverband eine entsprechende Einstu-
fung, mit der ihre Bonitat verbandsintern
beurteilt wird. Diese Einstufung wird nur der
betroffenen Bank mitgeteilt, damit sie weil3,
wo sie steht. Das hat dann auch was mit
Beitragen zu tun. Der Prifungsverband be-
steht eben aus Fachleuten, die seit vielen
Jahren quasi als Hauptgegenstand ihrer be-
ruflichen Tatigkeit die Blcher von Banken
prufen und natirlich darauf eingestellt sind,
Dinge zu finden, von denen man meint, dass
sie also einer kritischen Anmerkung oder
einer Veranderung bedirften. Der Verband
war vertreten durch seinen Vorstandsvorsit-
zenden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - Sie haben ja eben auch noch
auf Herrn Asmussen Bezug genommen, der
am Sonntag ab 17 Uhr - so ist es uns jeden-
falls gesagt worden - an den Verhandlungen
teilgenommen hat. Nun hat hier im Aus-
schuss haufiger eine Rolle gespielt die Frage
nach der Verhandlungsstrategie - Sie haben
sie eben auch angesprochen - der Bundes-
regierung bzw. der Rolle des Staatsekretars.
War Herr Asmussen lhrer Ansicht nach auf
der Hohe der Problematik? War er informiert
Uber das, was gesprochen oder besprochen
worden war? Oder wie haben Sie die Ver-
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handlungsstrategie empfunden? Herr Bles-
sing hat gesagt, er habe viel gelernt in dieser
Nacht. Herr Ackermann hat gesagt: Wenn es
taktisch negoziiert ist, dann hat man es sehr
gut gemacht, aber es war knapp. - Wie ha-
ben Sie es denn so empfunden? Denn wir
haben hier alle auch gelernt: Man hat mal
begonnen mit 1 oder 1,5 Milliarden und ist
bei 8,5 Milliarden gelandet.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ja, das war
kein tolles Ergebnis, Herr Vorsitzender; das
ist mir schon klar. Zunachst einmal: Herr
Asmussen ist in der Tat auch nach meiner
Erinnerung circa 17 Uhr aus Berlin kommend
in Frankfurt eingetroffen, war nattrlich auf
der Hbhe der Veranstaltung. Einen Tag vor-
her gab es schon eine Sitzung zur Proble-
matik. Ich unterstelle, dass ihm durch die
BaFin alle erforderlichen Erkenntnisse ver-
mittelt worden sind. In den Gesprachen habe
ich nicht den Eindruck gewonnen zu irgend-
einem Zeitpunkt, dass er in der Sachkompe-
tenz nicht auf der HOohe der Veranstaltung
war.

Das, was uns missfallen hat, war die ab-
solute Harte, mit der zunéchst hier durch das
Bundesfinanzministerium die Banken eher
ultimativ aufgefordert wurden, dieses Thema
unter sich zu regeln, was wir, wenn Sie so
wollen, naturlich gerne getan héatten. Aber wir
glaubten einfach, dass dies nicht verkraftbar
sei. Damit haben wir uns natirlich relativ
lange und relativ strittig und auch nicht immer
mit freundlichen Worten befasst.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Die 8,5 Milliarden waren fir Sie also, wie ich
das eben gesehen habe, die Schmerzgrenze
oder jenseits der Schmerzgrenze?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ich empfand
es als jenseits der Schmerzgrenze, eindeu-

tig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Danke schon. - Hatte man noch mehr durch-
setzen koénnen oder sollen aus Sicht der
Bundesregierung, meinetwegen Staatsbetei-
ligungen an Unternehmen, die nun durch die
Garantien auch in eine etwas bessere wirt-
schaftliche Situation gesetzt wurden?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Vorsit-
zender, zu diesem damaligen Zeitpunkt ware

mir der Wunsch nach einer Staatsbeteiligung
nicht als logische Konsequenz erschienen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann danke ich lhnen.- Dann noch eine
Frage. Das Rettungspaket, Gber das mehr-
fach schon gesprochen worden ist, musste
eine Woche spéater noch einmal erhéht wer-
den.

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Ist Thnen noch erinnerlich, was die Beweg-
grinde, was die Umstande dieser Erhéhung
des Rettungspaketes waren?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Ich habe
eben schon angedeutet, Herr Vorsitzender,
dass wir schon in dieser Runde verérgert
dariiber waren, dass die Zahlen einem stan-
digen Wandel unterlagen und dass an sich
Zu jeder Sitzung, ganz egal, wie viel zeitlicher
Abstand zwischen der vorherigen und der
entsprechenden war, die HRE immer wieder
mit neuen Zahlen und Erkenntnissen kam.
Hinzu kam, dass ein Prufungsteam der Deut-
schen Bank, verstarkt durch Mitarbeiter der
Commerzbank, soweit ich weil3, im Unter-
nehmen war und natdrlich auch eigene Er-
kenntnisse transportierte.

Die Erhéhung, um lhre Frage prazise zu
beantworten, ist darauf zuriickzufiihren, dass
also die Liquiditatsbedirfnisse mal wieder
gestiegen waren, weil Uberraschenderweise,
zumindest aus der Sicht des Vorstandes der
HRE, bei der Refinanzierung dann doch
Probleme auftraten, die man vorher so nicht
gesehen hat.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Dann danke ich Ihnen. - Ich habe keine wei-
teren Fragen mehr an Sie, Herr Muller, und
Ubergebe an Herrn Dr. Wissing von der FDP-
Fraktion.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Muller, Herr Acker-
mann antwortete auf die Frage des Kollegen
Spiller, ob es gut gewesen ware, wenn die
Bundesregierung  ein  Rettungsszenario
durchgespielt hatte:

Die Schweiz hat in hohem Male
solche Ubungen durchgefiihrt ... Ich
finde, das ist ein wichtiger Ansatz.
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Das steht im Protokoll vom 28.07.2009, Seite
117.

SchlieRen Sie sich der Auffassung von
Herrn Dr. Ackermann an, dass es sinnvoll
gewesen ware, Rettungsszenarien vor dem
Rettungswochenende durchzuspielen?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Herr Wissing,
es ist immer sinnvoll, sich auf irgendwelche
Krisensituationen mit Szenarien einzustellen.
Insofern wirde ich die Frage mit Ja beant-
worten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wissen Sie
etwas darlber, dass in anderen Landern
solche Risikotests durchgefiihrt worden sind?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Mir war es
aus der Schweiz bekannt. Ich habe das bei
anderen Landern unterstellt. Aber wie wir am
Beispiel der Vereinigten Staaten gesehen
haben: Falls die Risikoszenarien durchge-
spielt haben, haben sie wohl alle nicht funk-
tioniert. Aber ich weil3 es konkret nur von der
Schweiz, dass es dort solche Szenarien gibt.

Dr. Volker Wissing (FDP): War lhnen
bekannt, dass die Bundesrepublik, die Bun-
desregierung, die Bankenaufsicht bei uns
solche Risikoszenarien nicht durchspielt?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Nein, war mir
nicht bekannt.

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Mduller,
welchen Anteil trdgt der Bundesverband
deutscher Banken bzw. seine Mitglieder an
der gesicherten Liquiditatslinie, die der Hypo
Real Estate zur Verfigung gestellt wird?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das kann ich
jetzt ohne Zugriff auf Unterlagen, die ich jetzt
nicht dabei habe - - Wir haben, glaube ich,
auch protokollarisch festgelegt, mitgeteilt, wie
die Konsortien - - Was ich lhnen aus dem
Kopf sagen kann, ist: 5 Milliarden war die
Quote der Deutschen Bank, und die Dresd-
ner und die Commerzbank zusammenge-
fasst ebenfalls 5 Milliarden, dann, glaube ich,
1,5 Milliarden die HypoVereinsbank. Das
waren die groRen Hauser. Ich misste gege-
benenfalls, Herr Dr. Wissing, nachlegen.
Aber, soweit ich weil3, ist das protokollarisch
festgehalten. Aber, wie gesagt, wenn Sie es
prazise wissen moéchten, miuisste ich es
nachliefern.

Dr. Volker Wissing (FDP): Welchen An-
teil tragt denn der Bundesverband deutscher
Banken bzw. seine Mitglieder an der Riickga-
rante mit dem Gesamtvolumen von
8,5 Milliarden?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Davon haben
wir 4,5 Milliarden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heif3t, es
ist also kein Sprung auf 8,5 Milliarden fir die
privaten Banken, sondern auf 4,5 Milliarden.
Habe ich das richtig verstanden?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das haben
Sie richtig verstanden.

Dr. Volker Wissing (FDP): Welchen An-
teil tragen die Sparkassen, Landesbanken
und Forderbanken an der Rickgarantie?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Da mdusste
ich wieder auf die Unterlagen zuriickgreifen,
Herr Dr. Wissing. Aber auch das ist alles in
den Unterlagen, die der BaFin etc. vorliegen,
genau spezifiziert.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
ausschlielen, dass es etwa 30 Prozent sind?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ich kann das
nicht ausschlieBen, weil ich mich an die
Zahlen nicht konkret erinnere; aber es er-
scheint mir eher niedrig.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wurde die
Bankenaufsicht durch den Bundesverband
deutscher Banken regelmaRig dartiber infor-
miert, wie hoch das Gesamtrisiko der gesi-
cherten Einlagen, Schuldverschreibungen
usw. fur den Bundesverband deutscher Ban-
ken ist?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Also, es gibt
seitens des Bundesverbandes deutscher
Banken keine mir bekannte monatliche Mel-
dung, wie hoch das geschitzte Anlagenvo-
lumen ist. Aber ich bin sicher, dass es zwi-
schen der Einlagensicherung und der BaFin
dartiber einen regelmaRigen, von mir jetzt
zeitlich nicht genau erfassbaren Austausch
gab.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wurde dieser
Austausch durch den Ausbruch der Finanz-
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marktkrise, die ihren Ursprung in den USA
genommen hat, verscharft, verstarkt?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Davon gehe
ich sehr verbindlich aus.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das heil3t, Sie
gehen davon aus, Sie wissen es aber nicht?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ich kann es
nicht prazise sagen, weil das die Einlagensi-
cherung direkt in Kontakt mit der BaFin
macht und das nicht Gber den Bundesver-
band deutscher Banken geleistet wird. Im
wechselseitigen Einvernehmen steht fest,
dass der Prufungsverband und die Einlagen-
sicherung einen direkten Kontakt in ihrer
Geschéftsfiihrung zur BaFin unterhalten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wie viel war
denn im Einlagensicherungsfonds zum Zeit-
punkt des ersten Rettungswochenendes vom
26. bis 28. September 20087

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das kann ich
Ihnen, Herr Dr. Wissing, beim besten Willen
jetzt nicht mehr sagen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Herr Acker-
mann erklarte uns, bei der systemrelevanten
Hypo Real Estate hétte es eine Lésung ohne
den Staat nicht gegeben. Herr Sanio wies auf
die G-7-Erklarung vom 22. September hin,
wonach man kein systemrelevantes Institut
mehr fallen lassen wollte. Inwiefern ist denn
eine Lésung ohne den Staat bei der Schief-
lage von grof3en, systemrelevanten Finanz-
instituten heute Uberhaupt noch maglich?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Also, bei der
GrolRenordnung der Hypo Real, um es am
konkreten Beispiel zu orientieren, stand fest,
dass das von der privaten Wirtschaft nicht
gestemmt werden kann. Die Bank hat eine
Bilanzsumme von, glaube ich, circa
400 Milliarden - eindeutig zu groR. Nachdem
fur uns alle Uberraschenden Konkurs von
Lehman waren die Markte in einem Zustand
nahezu panikartiger Aktionen. Zu diesem
Zeitpunkt war der Kreis der systemrelevanten
Banken wahrscheinlich ein bisschen gréf3er,
als er es vorher gewesen war.

Zur Systemrelevanz, Herr Dr. Wissing,
zahlt naturlich der Grad der Vernetzung einer
Institution. Wenn Sie eine Institution haben,
die 95 Prozent ihres Geschéftes nur im In-

land tatigt, haben Sie eine andere Situation,
als wenn Sie eine globale Vernetzung bei
einer solchen Institution zu verzeichnen ha-
ben. Bei der HRE war von einer solchen
globalen Vernetzung in der Tat deshalb aus-
zugehen, weil sie ihre Pfandbriefe weltweit
vertrieben hat und auch mit vielen internatio-
nalen Institutionen in direkter Zusammenar-
beit stand, unter anderem auch mit vielen
internationalen Zentralbanken.

Die Frage der Systemrelevanz an irgend-
einem Pegel festzumachen, ist mir nicht
maoglich, weil ich in der Tat nicht genau weif3,
an welcher Stelle man jetzt sagen sollte: Ab
hier ist Systemrelevanz gegeben, darunter ist
sie nicht gegeben. - Aber ich wirde auf zwei
Dinge hinweisen: Es ist nicht nur eine Frage
der abstrakten GroéRenordnung, sondern
auch eine Frage der grenziberschreitenden
Vernetzung.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ab welchem
Zeitpunkt gingen Sie davon aus, dass die
Hypo Real Estate eine systemrelevante Bank
ist?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Das war mir
im Grunde genommen nach dem Rettungs-
paket | ziemlich deutlich.

Dr. Volker Wissing (FDP): Vorher nicht?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich habe mir
Uber die Frage, ob sie systemrelevant sei,
vorher keine Gedanken gemacht. Die Tatsa-
che, dass die Hypo Real Estate ein bedeu-
tender Emittent von Pfandbriefen war,
machte sie alleine zu einem wichtigen Part-
ner, der eine Systemrelevanz allein aus die-
ser Emissionstatigkeit heraus genoss. Sie
wissen ja, dass der Pfandbrief eines der we-
nigen deutschen Instrumente ist, das inter-
nationale Geltung erreicht hat. Eine Gefahr-
dung des Pfandbriefes hatte natirlich auto-
matisch dann Ubergreifende Effekte auf den
gesamten deutschen Pfandbriefmarkt ge-
habt. Insofern wirde ich sagen: Doch, die
Hypo Real Estate war allein aufgrund ihrer
sehr, sehr hohen Emissionstatigkeit als sys-
temrelevant einzustufen. Aber ein weiteres
Element, um lhre Frage objektiv und von der
Hypo Real getrennt zu beantworten, ist si-
cherlich die internationale Vernetzung.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe
keine weiteren Fragen.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Ich danke lhnen, Herr Wissing. Hat auch kein
anderes Mitglied Ihrer Fraktion Fragen, Herr
Wissing?

(Dr. Volker Wissing (FDP): Nein!)

- Okay. - Ich danke lhnen und Ubergebe
dann an die CDU/CSU-Fraktion. Herr Daut-
zenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Miller, Sie
betonten in Bezug auf das Rettungswochen-
ende, als Herr Asmussen dazukam, dass er
Uber die BaFin voll Kenntnis Uber die Situa-
tion zur HRE hatte. Wie erklaren Sie sich
dann die Differenzen und die unterschiedli-
chen Einschatzungen zum Liquiditatserfor-
dernis?

Zeuge Klaus-Peter Mduller: Ich weil3
nicht, ob die Einschatzungen zwischen BaFin
und dem Bundesministerium fir Finanzen
unterschiedlich waren, was man sich nicht
richtig vorstellen kann, weil die Informationen
hier wahrscheinlich aus einer Quelle kom-
men. Das, was uns immer wieder bei unter-
schiedlichen Liquiditatserkenntnissen uber-
rascht hat, waren die sich standig &ndernden
Zahlen der HRE - ein fir uns Banker kaum
vorstellbarer Umstand, dass die Kerle nicht
genau wussten, wo sie wirklich standen. Das
ist das, was uns irritiert hat in dieser Situa-
tion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Und wie
erklaren Sie sich, Herr Miller, dass die Auf-
sicht selber nicht mehr imstande war, die
Liquiditatserfordernisse zum Rettungswo-
chenende hin zu quantifizieren und deshalb
ein privates Priferteam - - und endglltig das
Liquiditatserfordernis dargestellt hat?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Daut-
zenberg, das muss ich korrigieren. Das war
nicht ganz so. Ich bitte, noch mal daran zu
erinnern, dass der Herr Funke mich angeru-
fen hat und gesagt hat: Ich habe ein Liquidi-
tatserfordernis. Wenn mir ein paar Banken
helfen wirden oder ein Konsortialkredit zu-
stande kame, lieRe sich das gut Uberbri-
cken. Wir sind weiter profitabel. Wir haben
hinreichende Sicherheiten. - Das waren die
beiden Kernaussagen. Von Sanierungsfahig-
keit war gar nicht die Rede. - Wir haben ein
kleines Liquiditatsproblem aufgrund der Ver-
werfungen der Markte nach Lehman. Das

wird sich ja alles wieder beruhigen. Wir ha-
ben, ich glaube, 42 Milliarden an Sicherhei-
ten, und die missten ja wohl ausreichen, um
eine Liquiditatstberbriickung von 15 Milliar-
den darstellen zu kénnen. - Das war die Ba-
sis, mit der reingetreten war.

Dann hatten sich Herr Ackermann und
Herr Blessing darauf versténdigt, dass die
Banken ein Team hineinschicken, das priméar
von der Deutschen Bank und, ich glaube, mit
zwei Mitarbeitern der Commerzbank besetzt
war, um dort vor Ort zu priufen. Auf diese
Prufungserkenntnisse ist nach meinem
Kenntnisstand - - Die hat sich die BaFin zu
eigen gemacht, was fiir mich ein logischer
Umstand war, sodass wir dann auf der Basis
dieser Ergebnisse weiter beraten haben. Es
war aber nicht so, dass die BaFin nicht in der
Lage gewesen ware, eine WP-Gesellschaft
zu beauftragen, die Prifungen zu machen.
Es war nur einfach so, dass Deutsche und
Dresdner Bank, Entschuldigung, Deutsche
und Commerzbank mit ihren Mannern und
Frauen bereits vor Ort in der Prifung - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wir ha-
ben ja zwei Tatbestdnde. Einmal war ein
Team unterwegs, was die Werthaltigkeit der
Sicherheiten der 42,5 Milliarden anbelangte.
Danach ja noch mal zum ersten und zweiten
Rettungswochenende, wo das Liquiditatser-
fordernis auf einmal ja auf 50 Milliarden be-
ziffert wurde.

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Darum
meine Frage, wie Sie sich das erklaren, dass
dartber auch im Grunde die Aufsicht keine
Kenntnis hatte.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Nach mei-
nem besten Wissen, nach meiner Erinnerung
war zu diesem Zeitpunkt - - Immer wieder
mussten wir uns auf Aussagen stitzen, die
uns das Finanzwesen der Hypo Real, der
Hypo Real Estate zur Verfiigung stellte. Das
war ein an sich bewegendes Ziel. Quasi in-
nerhalb weniger Tage stiegen die Liquiditats-
bedurfnisse des Hauses so stark, dass ja
innerhalb von Tagen ein zweites Paket ge-
schnirt werden musste.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Mit der
Ubernahme der DEPFA plc - so hat es Herr
Sanio in seiner Vernehmung ausgedrickt -
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sei die HRE in der Falle gewesen. Welche
Kenntnis haben Sie fur lhren Verband, den
Sie reprasentierten, was man unternommen
hat - auch als Verband -, um die HRE aus
dieser Falle zu befreien?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ich hatte die
Formulierung so nicht gewahlt, weil ich keine
Basis dafur gehabt hatte. Die DEPFA galt als
ein besonders solides Institut, das sich pri-
mar im Staatsanleihengeschéft tummelte und
von dem zumindest ich damals nicht wusste,
dass es primar kurzfristig finanziert war und
dadurch die Probleme ausldste. Ich verstehe
die Bemerkung von Herrn Sanio auch so,
dass die Problematik der DEPFA nicht in der
Qualitat des Portfolios gelegen hat, das si-
cherlich aus der damaligen Sicht als gut zu
empfinden war, sondern darin, dass die
DEPFA offensichtlich sehr kurzfristig refinan-
ziert war. Das heil3t, die Refinanzierung
passte nicht zu den erworbenen Wertpapie-
ren.

Das ist nach meinem Daflrhalten - besser
kann ich es nicht sagen, Herr Dautzenberg -
die Falle - wenn Herr Sanio das so formuliert
hat -, von der er da hat sprechen kénnen.
Dadurch ergaben sich immer wieder, und
zwar sehr kurzfristig aufeinander folgend,
Refinanzierungsprobleme bei der HRE. Das
hat mir Herr Funke in unserem Telefonat
auch so geschildert: Man sei ein bisschen
kurzfristig refinanziert. Das wirde man jetzt
andern. Man wirde wieder emittieren. Man
sei ja profitabel. Man habe genug Sicherhei-
ten. - Die ersten Gespréache, Herr Dautzen-
berg, wirkten vergleichsweise zu den spéte-
ren Erkenntnissen eher harmlos.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Gut. Aber
Sie haben um BdB den Priifungsverband.
Hat der Prifungsverband, bereits schon
durch Bear Stearns, nicht selber Erkennt-
nisse gehabt, dass dieses Geschéaftsmodell
hdchst gefahrdet ist?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Der Pri-
fungsverband hat mit Sicherheit von der sehr
kurzfristigen Finanzierung bei der DEPFA
nicht gewusst; denn die DEPFA, als irisches
Haus, unterlag auch nicht dem Zugriff - so
darf ich mal sagen -, dem Einblick des Pri-
fungsverbandes. Insofern schlieRe ich aus,
dass der Prifungsverband davon Kenntnis
gehabt haben kann.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wir ha-
ben momentan keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann danke ich lhnen und Ubergebe an die
Fraktion Die Linke. Herr Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Danke
schon. - Wirden Sie mir zustimmen, wenn
man insgesamt sagen kann: Durch die Ret-
tung der HRE sind auch die deutschen Ban-
ken gerettet worden?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Dr. Troost,
ein Konkurs der HRE héatte das deutsche
Banken- und Versicherungswesen massiv
getroffen. Insofern beantworte ich Ihre Frage
mit Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Zumindest
der deutsche Teil der HRE war ja Mitglied in
Ihrem Verband.

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Genaue
Informationen iber die einzelnen Banken
haben Sie aber in Inrem Verband nicht?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich bitte zu
unterscheiden zwischen dem Verband und
dem Prufungsverband und der Einlagensi-
cherung. Der Prifungsverband und die Ein-
lagensicherung sind gehalten, ihre Erkennt-
nisse direkt mit dem Unternehmen zu be-
sprechen und nicht - gegebenenfalls auch
mit der BaFin - dem Vorstand des Bundes-
verbandes mitzuteilen. Das hat Konkurrenz-
grinde. Insofern hat der Vorstand des Bun-
desverbandes deutscher Banken nicht etwa
einen laufenden Zugriff darauf, wie es gerade
geschéftlich bei dem einen oder anderen der
200 Mitgliedsunternehmen geht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wobei die
HRE ja schon zu den GroRRen gehért; sonst
wirde man nicht von systemrelevanter Bank
sprechen.

Zeuge Klaus-Peter Mdiller: Herr Dr.
Troost, es geht mir jetzt nicht um die Gro-
Renordnung, sondern um die Vertraulichkeit
des geschéftlichen Charakters eines jeden
Mitglieds.
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Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie
als Verband mal, zumindest in den Tagen,
durchgespielt, was fir lhre Mitgliedsunter-
nehmen eine Insolvenz der HRE bedeutet
héatte?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das konnte
ich nicht mitteilen, weil ich das Engagement
der 200 plus Mitgliedsbanken der HRE ge-
geniber naturlich nicht kannte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber da-
riber ist auch nie diskutiert worden bei den-
jenigen, also zum Beispiel im Vorstand, die
jetzt an dem Rettungspaket schniren, betei-
ligt waren?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Nein, wir
hatten dafir unter allen Mitgliedern eine Er-
hebung machen mussen, in welcher Ho6he
sie bei der HRE engagiert und involviert wa-
ren. Dazu ist es gar nicht mehr gekommen.
Das ging ja plétzlich von Meeting zu Meeting
und von Krise zu Krise.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber es ist
doch richtig, wenn Sie sagen: Die 8,5 war
das allerhéchste der Gefuhle? - Es hétte ja
sein kdnnen, dass im Falle einer Insolvenz
die Verluste noch viel gréRer gewesen wa-
ren.

Zeuge Klaus-Peter Mdller: Das ist ja
das, was wir nicht ausschlieRen konnten. Bei
den 8,5 Milliarden geht es auch nicht so sehr
darum, Herr Dr. Troost, ob das angemessen
oder nicht angemessen ist, sondern um die
Tragféhigkeit dessen, was Sie noch leisten
kénnen. Es ist ja nicht damit gedient, dass
Sie, wenn Sie einen kranken Patienten ha-
ben, den aus Loyalitat anstecken, damit auch
die gesunden dann alle daniederliegen, son-
dern es ging darum, das deutsche Bankwe-
sen Uberlebensfahig zu halten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, aber
dann ist, wie schon gesagt, ein Engagement
in die Rettung durchaus im grof3en Eigeninte-
resse - darauf will ich ja nur hinaus -, welil
man sonst im Falle einer Insolvenz unmittel-
bar von den Folgen betroffen ist.

Zeuge Klaus-Peter Miiller: Ich hatte ge-
dacht, ich hatte das eben so bestéatigt. Dann
tue ich das jetzt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Sie hatten
eben auf die Frage von Herrn Wissing beim
Einlagensicherungsfonds gesagt, die Zahlen
hatten Sie jetzt so nicht parat, wie der Stand
da war. Kénnten Sie das denn noch mal
nachreichen, weil ja auch da die Frage ist:
Was hatte dann an Nachschusspflicht - -
Was ware auf die einzelnen Institute zuge-
kommen?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Vorsit-
zender, soweit sich das mit Vertraulichkeits-
regeln vereinbaren lasst. Das wirde ich
gerne prifen, bevor ich antworte. Ich bitte um
Nachsicht.

(Nina Hauer (SPD): Die Unterlagen
liegen doch vor!)

- Ich weil3 nicht, was lhnen vorliegt. Ich ver-
weigere die Auskunft nicht, sondern ich sage
nur: Gestatten Sie mir bitte, es zu prifen,
weil das eben Informationen sind, die auch
Dritte betreffen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Kénnen Sie
aus lhrer Sicht noch einmal darstellen - Sie
sagten, die HRE oder der HRE-Vorstand
kam immer wieder mit neuen Zahlen im
Laufe des Prozesses -, wie sich diese Zahlen
entwickelt haben, aus lhrer Sicht, was Sie
sozusagen mitbekommen haben von der
Diskussion?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Es begann
damit, dass irgendwann, als wir uns auf die
15 Milliarden eingestellt hatten, das Pri-
fungsteam sagte: Das reicht Gberhaupt nicht.
Wir sollten uns auf héhere Betrage einstel-
len. - Dann erging natirlich der Auftrag: Stellt
doch mal fest: Wie hoch kdnnte das denn
werden, und wie weit wirden denn die noch
vorhandenen Sicherheiten tragfahig sein?
Bei den 42 Milliarden, die gegentuber 15 Mil-
liarden wie eine sehr ordentliche Sicherhei-
tendecke wirken - an sich eine Uberhohte
Sicherheitendecke -, stellte sich dann sehr
schnell raus, dass in dem Portfolio von
42 Milliarden vieles war, was man schwerlich
als Sicherheit hatte akzeptieren kdnnen,
sodass aus den Teams heraus - das Team
sprach ja auch immer wieder mit dem Vor-
stand der HRE, um Zahlen zu verifizieren -
sich die Zahlen langsam, aber sicher erh6h-
ten, bis wir dann schlie3lich bei den lhnen
bekannten gréReren Rahmenbetrdgen wa-
ren. Es ging wirklich - - Im Verlaufe letztlich
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einer Woche kam ja diese Steigerung zu-
stande.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber es hat
sich auf der anderen Seite auch rausgestellt,
dass die Werthaltigkeit der sogenannten
42 Milliarden dann doch eben viel héher war,
als das zunachst im ersten Rettungswochen-
ende angenommen worden war.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich denke
nicht, dass die Werthaltigkeit der 42 Milliar-
den hoéher war, als wir es angenommen
haben.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Weil Sie ja
immer - - Die Frage ist: Ist das sozusagen
ein riskantes Geschéaft gewesen, in das man
investiert hat, oder war nicht auch schon am
ersten Wochenende durch diese Sicherhei-
ten im Prinzip die Kreditmasse gut abgesi-
chert?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Dr.
Troost, wir waren alle dankbar gewesen,
wenn wir diesen Kredit nicht hatten machen
mussen. Insofern: Da war die Schlange der
Drangelnden sehr Uberschaubar.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut. Aber
im Nachhinein ist es eben doch ein durchaus
sehr ertragreiches Geschaft gewesen.

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Herr Troost,
wenn man dann im Nachhinein feststellt,
man ist nicht auf die Nase gefallen, freut man
sich. Aber zum Zeitpunkt, zu dem die Ent-
scheidungen zu treffen waren, war sehr ein-
deutig, dass hier die Branche aufgerufen
war, jetzt anzutreten, aber im Grunde ge-
nommen jeder sich nur in die Pflicht genom-
men sah. Deshalb haben wir auch gesagt:
Wir nehmen drei oder vier groRe Banken und
fragen gar nicht im gréReren Mitgliederkreis,
weil das nur ein Gezeter gibt und sich dann
Mitgliedsbanken einfach verschlief3en. - Im
Nachhinein ist es insofern ein Geschaft, als
es ein vermiedener Ausfall ist, ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das kommt
dazu - bei jeder einzelnen Bank zumindest -,
weil sie sich, wenn Sie das als Verband nicht
gemacht haben, sicher fragen musste: Was
verliere ich sozusagen im Falle einer Insol-
venz, und was gebe ich jetzt an Kredit?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das ist kor-
rekt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Der ist
dann aber eben auch verzinst.

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie
denn Uberhaupt mal im Bundesverband so
eine Situation durchgespielt, dass eben auch
Deutschland oder einzelne Institute von der
Finanzkrise massiv betroffen sein kénnten?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Wir haben
naturlich schon, ausgel6st durch die Krise bei
der HRE, daruiber diskutiert, was im Einzel-
nen alles passieren kénnte. Wir haben natir-
lich in den einzelnen Hausern Teams zu-
sammengehabt, die dartber nachgedacht
haben: Was wird eigentlich morgen passie-
ren? Auch die Verhandlungen im Hause der
BaFin wegen HRE sahen ja zweimal so aus,
als waéren sie gescheitert.

Zu diesen Zeitpunkten muss naturlich der
Plan B, der Plan C aktiviert werden. Man
muss sich dann fragen: Was heildt das im
Einzelnen an Konsequenzen? Ich denke mal,
dass wir uns alle wahrscheinlich in Alptrau-
men nicht so richtig vorstellen konnten, was
passiert ware. Denn die Relevanz der HRE
ware nach meinem besten Dafiurhalten - das
ist eine subjektive Einschatzung - héher ge-
wesen als die von Lehman, weil die HRE als
Pfandbriefemittent eine vollig andere globale
Bedeutung hatte, als das in diesem Zusam-
menhang fir Lehman gegolten hatte.

Ich glaube, dass das automatisch nicht
nur die engagierten deutschen Hauser, seien
es Sparkassen, Landesbanken, Volksbanken
und deren Zentralen und naturlich die priva-
ten Banken - - Sondern das hétte nach mei-
nem Daflrhalten zu einer Art Tsunami ge-
fuhrt. Das ware Uber uns weggerollt. Man
versucht so gut wie mdéglich, sich darauf ein-
zustellen. Man prift zunachst: ,Wie ist die
Liquiditat im eigenen Haus gesichert?, um
zu sagen: Welche Effekte konnte das haben?

Nach meinem Daflrhalten hatte ein Zu-
sammenbruch von der HRE - die privaten
Banken héatten ihn nicht aufgehalten kénnen,
verbindlich nicht aufhalten kdnnen - wahr-
scheinlich zu einem Zusammenbruch der
europaischen Markte mit entsprechenden
Konsequenzen fir die globale Landschaft
gefihrt. Das ist eine subjektive Einschat-
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zung, Herr Dr. Troost, aber so gut, wie ich sie
vornehmen kann.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Okay.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Vielen herzlichen Dank.- Das Fra-
gerecht liegt nunmehr bei der SPD-Fraktion.
Ich erteile das Wort der Kollegin Nina Hauer.

Nina Hauer (SPD): Herr Miller, haben
Sie und die anderen Bankenvertreter Herrn
Steinbrtick und Frau Merkel Uber den Tisch
gezogen bei dem ersten Rettungswochen-
ende?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Frau Hauer,
wenn es mir nicht gelungen ist, das deutlich
zu machen, dann muss ich das jetzt noch
mal tun: Wir haben die Haltung der Bundes-
regierung, wenn ich es mal so sagen darf, als
knuppelhart empfunden und fir uns an der
Grenze des wirklich Ertraglichen und noch
Machbaren. Ich bitte einfach um Versténdnis
dafir, dass ich noch mal sage: Wir hatten
17 Milliarden nicht stemmen kénnen. Ich war
mir nicht ganz sicher, was wir mit
8,5 Milliarden gemacht héatten. Das war ein-
fach - - Das war wirklich, wenn nicht jenseits
der Grenze, im Minimum grenzwertig. Es war
Schluss.

Ich habe auch fir den Bankenverband
nachts erklart: Wenn jetzt noch mal aufge-
macht wird Uber 8,5, dann werde ich dem
Vorstand des Bundesverbandes sagen: Das
ist nicht mehr zu verantworten. - Wir waren
auch hier im eigenen Kreis in einer durchaus
sehr angespannten Situation, weil wir ja ohne
Mandat Uber solche Betrdge verhandelten.
Habe ich die Frage, ob wir glaubten, wir hat-
ten jemanden Uber den Tisch gezogen, an-
gemessen beantwortet?

Nina Hauer (SPD): Herr Mlller, es kursie-
ren ja allerhand Vorwirfe. Hatten Sie denn
noch mehr bezahlt, wenn Herr Asmussen
einen Anwalt dabeigehabt hatte?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Bitte?
Nina Hauer (SPD): Hatten Sie noch mehr
bezahlt, wenn Herr Asmussen einen Anwalt

dabeigehabt hatte?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Frau Hauer,
verbindlich nicht.

Nina Hauer (SPD): Sie haben vorhin ge-
schildert - - Wir haben vorhin dariber ge-
sprochen, wie in anderen Staaten simuliert
wurde oder Krisenszenarien gespielt worden
waren. Wenn Sie ein Krisenszenario hétten
durchspielen missen als deutsche Banken,
waren Sie da auf die Idee gekommen, dass
die amerikanische Regierung eine Bank von
der GroRRe von Lehman pleitegehen lasst?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Nein, auf die
Idee waren wir natirlich nicht gekommen.
Die amerikanische Regierung hat ja auch im
Anschluss an ihre eigene Entscheidung er-
kennen lassen, dass sie diese Entscheidung
sicherlich so kein zweites Mal treffen wirde.
Insofern muss ich mich gar nicht auf Vor-
wirfe meinerseits an die amerikanische Re-
gierung verlassen, sondern kann darauf hin-
weisen, dass die eigenen Erkenntnisse in
Washington ja schon dazu gefihrt haben.

Was die Stressszenarien angeht: Ich weil3
von Stressszenarien aus der Schweiz, die ich
inhaltlich nicht kenne. Hatten wir Stresssze-
narien in Deutschland gehabt bei der Auf-
sicht - was ich nicht weil3 -, dann hétten sie
diesen Fall mit Sicherheit nicht eingeschlos-
sen. Ich glaube, dass das Dimensionen
hatte, die Uber den normalen Verlauf von
Stressszenarien hinausgehen.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie denn in Ih-
rer Eigenschaft als Verbandsprésident der
Bundesregierung vorgeschlagen, gemein-
same Szenarien durchzuspielen?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Wir haben,
soweit ich mich erinnere, im Frihsommer
des Jahres 2008 angeregt, nicht nur auf der
deutschen, sondern auch auf der européi-
schen Basis- da gab es auch mal eine
Runde bei der Europaischen Zentralbank -
nach Madoglichkeit auf europdaischer Basis
Stressszenarien auszutauschen, weil wir
gesagt haben: Die nationalen Stressszena-
rien werden bei den international aktiven
Banken allemal nicht reichen. Also, die Anre-
gung, sich einmal in Stressszenarien zu be-
wegen, ganz egal, ob sie dann den wirkli-
chen Stressfall auch abbilden - das weil}
man immer erst im Nachhinein -, hat es ge-
geben; ich sage mal aus meiner Sicht: spa-
testens Anfang/Mitte 2008. Aber sie waren
eindeutig von der nationalen Dimension auf
eine zumindest europdische Dimension ge-
hoben.
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Nina Hauer (SPD): Wenn wir mal auf der
internationalen Ebene bleiben: Gibt es denn
ein vergleichbares Rettungspaket, wo die
Beteiligung der privaten Wirtschaft so hoch
war wie in Deutschland, in anderen européi-
schen Landern oder in Amerika?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Die Frage
kann ich nicht beantworten, Frau Hauer. Ich
weild es nicht.

Nina Hauer (SPD): Wenn Sie sich an das
erste Rettungswochenende zuriickerinnern
und sich dann an die Entwicklung der Zahlen
von der HRE erinnern: Haben Sie da ge-
dacht, dass lhre eigenen Priufer vom Pri-
fungsverband deutscher Banken diese Zah-
len héatten kennen missen? Hatten die die
kennen kénnen?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Frau Hauer,
sie hatten die Zahlen, die die DEPFA aus
Irland einbrachte - das war ja ein ganz we-
sentlicher Teil -, Uberhaupt nicht sehen kon-
nen, weil die DEPFA in Irland diesem Pri-
fungsverband nicht angehérte und folglich
auch keinerlei Verpflichtung unterlag, die
Bicher ihnen gegeniber zu 6ffnen.

Der zweite Punkt ist: Die Probleme mit
der Liquiditat kamen primar nach meinem
Kenntnisstand aus dem DEPFA-Buch und
nicht primar aus dem Buch der alten HRE,
wenn ich das mal so formulieren darf. Ich
weil aus dem Kopf heraus nicht genau,
wann die letzte Prufung des Prifungsver-
bandes bei der HRE alt sozusagen, also vor
DEPFA, stattgefunden hat; aber wenn es
dort eine alarmierende Entwicklung gegeben
hatte, dann héatte ich als Prasident des Bun-
desverbandes informiert werden missen. Da
gibt es eine mit der Bundesregierung abge-
stimmte Eskalationsklausel, wer dann wie
informiert werden muss. Eine solche Infor-
mation hat es nicht gegeben. Deshalb
mochte ich rickschlieRen, dass zumindest
bei der letzten Prufung der Hypo Real alt,
also vor Kauf der DEPFA, keine Alarmsig-
nale gegeben waren.

Nina Hauer (SPD): Als Sie dann gesehen
haben, dass sich zwischen dem ersten und
dem zweiten Wochenende die Zahlen noch
einmal verandern, waren Sie da argerlich auf
den eigenen Prufungsverband?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Frau Hauer,
es ist wichtig, dass Sie wissen, dass der
eigene Priufungsverband die HRE, so wie sie
uns dann in Probleme gefahren hat, ja nie
hat prifen kénnen, weil - noch mal -: Bei der
DEPFA handelt es sich um eine irische Bank.
Dieser Teil, etwa die Hélfte der HRE, ist nie
gepruft worden und konnte auch nicht gepruft
werden. Insofern waren wir priméar argerlich,
weil der Vorstand der Bank nicht in der Lage
war, uns belastbares Material vorzulegen.
Das ist ja zundchst mal seine Aufgabe; Ent-
schuldigung, daftr ist er ja da.

Nina Hauer (SPD): Wie ist denn dann die
Beteiligung der privaten Banken am zweiten
Wochenende noch verandert worden? Koén-
nen Sie das noch mal kurz darstellen?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Am zweiten
Wochenende ging es ja darum, dass Liqui-
ditat gestellt werden musste. Der Liquiditats-
bedarf war ja zwischenzeitlich auf 50 Milliar-
den angestiegen. Hier wurde gemeinsam mit
der Bundesbank diskutiert, wie dieser Liqui-
ditatsbedarf befriedigt werden konnte, und fur
diesen Zweck musste dann der Verband ein
Konsortium bilden. Ich hatte, glaube ich,
eben, als Herr Dr. Wissing danach gefragt
hat, schon mal gesagt: Ich habe das Konsor-
tium nicht mehr prazise in Erinnerung, meine
aber, dem Ausschuss wirden diese Unterla-
gen vorliegen. Wenn das nicht der Fall ist,
wirde ich sie nachliefern und um Hinweis
bitten. Ich kann das Konsortium nicht mehr
genau nennen; aber ich sage lhnen noch
mal - ich erinnere mich daran -: Deutsche
Bank 5 Milliarden, Dresdner und Commerz-
bank je 2,5; also aus der Sicht von Martin
Blessing waren das dann auch 5 Milliarden.
Und eine kleinere Quote, etwa 1,5 Milliarden,
meine ich, hatte die HVB.

Nina Hauer (SPD): So sind dann insge-
samt die 15 Milliarden zustande gekommen?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.

Nina Hauer (SPD): Waren die noch mal
durch eine Bundesgarantie gesichert?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.

Nina Hauer (SPD): Durch die am Sicher-
heitsportfolio?
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Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.

Nina Hauer (SPD): Aber nicht durch eine
Garantie des Bundes wie beim ersten Wo-
chenende?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Nein. - Oder
auf lhre Frage: Die Antwort ist Ja.

Nina Hauer (SPD): Herr Muller, wir haben
in der Offentlichkeit immer wieder die Frage:
Wieso verdienen denn jetzt die Banken an
dieser Vereinbarung von den beiden Ret-
tungswochenenden? Koénnen Sie uns das
kurz erlautern?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Jetzt mal un-
geachtet der Tatsache, dass ich die genauen
Konditionen nicht kenne, weil ich in diese
Gesprache natirlich nicht mehr eingebunden
war, weil das auch keine Sache des Verban-
des, sondern eine Sache des Bankenkonsor-
tiums war: In der Sekunde, wo Sie keinen
Ausfall haben und der Kredit zinsmafig be-
dient wird, verdienen Sie automatisch daran.
Das ware gar nicht zu vermeiden. Das ist
auch der Sinn von Kreditgeschéaften. Die
Margen kann ich im Moment nicht mehr aus
dem Kopf nennen, weil ich, wie gesagt, in
diese Verhandlungen als Verbandsprasident
nicht mehr eingeschaltet war. Aber ich bin
einigermaf3en sicher, dass das auch Anga-
ben sind, die dem Ministerium vorliegen.
Wenn das nicht der Fall sein sollte - aber es
ist der Fall -, dann kdnnten wir die naturlich
nachliefern. Also, zwangslaufig darf nicht der
Eindruck entstehen, dass wir uns daran
dumm und damlich verdienen. Ich glaube
nicht, dass das eine berechtigte Annahme
ware. Aber auf die Frage, die, glaube ich,
Herr Dr. Troost gestellt hat: ,Verdienen wir
daran?“, muss ich wahrheitsgemaid antwor-
ten: Ja, das unterstelle ich. Das Ausbleiben
des Ausfalls ist ja schon in sich selbst aus
unserer Sicht eine positive Entwicklung.

Nina Hauer (SPD): War denn der Grund,
warum Sie sich an der Rettung beteiligt ha-
ben, dass Sie damit gerechnet haben, Zinsen
einzunehmen?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Frau Hauer,
ich darf Ihnen versichern, dass wir flr den
Tag dankbar gewesen waren, an dem wir
uns an dieser Aktion nicht hatten beteiligen

muissen. Es gibt Geschéafte, die man am
liebsten auch nicht macht.

Nina Hauer (SPD): Wére es denn recht-
lich oder auch 6konomisch denkbar gewesen
fur die Situation, in der das vereinbart wurde,
dass Sie fur lhre Kredite keine Zinsen neh-
men?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das stelle ich
mir auch aus Sicht unserer Aktionare schon
natdrlich als ein Problem vor, von Anfang an
auf Zinsen vdllig zu verzichten. Soweit ich
weil3, gab es hier nur eine kleine Marge, also
nichts Bedeutendes.

Ein volliger Verzicht, ist der theoretisch
denkbar? Theoretisch ist er denkbar. Ob
dann ein Konsortium so zustande gekommen
ware, wie wir es brauchten, weil3 ich nicht,
weil das Theater, das wir wegen der
8,5 Milliarden hatten, sich ja anschlielend
dann unter den Mitgliedsbanken natirlich
auch noch mal gezeigt hat. Wir sind da nicht
mit Beifallsstirmen empfangen worden.

Nina Hauer (SPD): Hatten Sie Verluste
gemacht, wenn Sie keine Zinsen genommen
héatten?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ja, zwangs-
laufig, weil sie natirlich eine Mittelbindung
haben, auf die sie keine Einnahmen bekom-
men.

Nina Hauer (SPD): Und wenn Sie keine
Zinsen genommen hatten - Sie haben vorhin
gesagt, die Aktionare -: Ist das denn rechtlich
darstellbar fur die Gesellschaft, gegenuber
den Aktionéren, dass Sie Kredite ohne Zin-
sen vergeben?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Noch mal:
Das ist nicht der normale Gegenstand von
Bankgeschaften, wie Sie ja auch wissen.
Hatte man das tun kdénnen? Diese Frage
muss ich im Zweifelsfall mit Ja beantworten.
Wabhrscheinlich ware es legal gewesen, véllig
darauf zu verzichten. Da ich von einer sehr
geringen Marge ausgehe, glaube ich, dass
wir hier von eher immateriellen Betragen
reden.

Nina Hauer (SPD): Danke schon.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Es fragt nun der Herr Spiller fur die SPD-
Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Muller, darf
ich noch mal auf den Prifungsverband der
deutschen Banken zuriickkommen? Habe ich
Sie richtig verstanden, dass lhnen als Prasi-
dent vor dem September vorigen Jahres aus
dem Prufungsverband keine Hinweise zuge-
gangen sind, dass sich bei der HRE die Lage
gefahrlich entwickelt?

Zeuge Klaus-Peter Mdller: lhre Fest-
stellung ist richtig. Ja, ich habe keinerlei Hin-
weise gehabt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Haben Sie im
Nachhinein erfahren, dass der Prifungsver-
band ein Gesprach mit dem Vorstand der
HRE gefiihrt hat? Hat er seine Erkenntnisse,
wenn er welche gehabt hat, als Anlass zu
einem, ich sage mal, sorgenvollen Gesprach
mit der HRE betrachtet?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Nein. Von
einem solchen Gesprach ist mir nichts be-
kannt im Vorfeld; wir reden immer vom Vor-
feld Lehman, sage ich jetzt mal, weil das das
Schlusseldatum ist. Davon ist mir nichts be-
kannt.

Herr Spiller, um das noch mal prazise zu
sagen: Es gibt eine mit der Bundesregierung
abgestimmte Maf3gabe, zu welchem Zeit-
punkt der Président des Bundesverbandes
deutscher Banken uber die Schieflage einer
Bank informiert werden darf. Auch das ist ja
eine Frage von Konkurrenzverhalten mitein-
ander. Zu diesem Zeitpunkt ist ganz prézise
festgelegt, wer wann wo eingeschaltet wer-
den kann, unter anderem, wer vonseiten der
Aufsicht der Bundesbank etc. involviert ist.
Von da an wird beschlossen, ob eine gréRere
Aktion erforderlich ist, ob Offentlichkeit her-
gestellt werden muss. Das sind ja auch alles
Dinge, die der Gesetzgeber geregelt hat. Zu-
nachst mal ging es also darum: Hatte es
irgendeine Schieflage respektive eine Er-
kenntnis dartuber gegeben, dann hétte ich
informiert werden mussen.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Das heildt, da-
raus kann man doch wohl schlieBen: Der
Prufungsverband hatte vor dem September
keine Erkenntnisse, die ihn dazu hatten ver-
pflichten missen, Sie als Prasidenten zu

informieren, dass da sich eine gefahrliche
Lage entwickelt.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das ist rich-
tig, Herr Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich stelle fest, dass es keine weiteren Fragen
der SPD-Fraktion gibt. - Dann ubergebe ich
an Biundnis 90/Die Griinen. Herr Dr. Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.- Herr Miller, bei der
Frage, wie viel die privaten Banken tragen
kénnen, haben Sie da irgendwelche Rick-
fragen erhalten und dann Belege gegeben,
wie hoch die Tragfahigkeit ist?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Wir haben
natirlich Vorstellungen, wie hoch die Tragfa-
higkeit ist und was man an Umlagen von
seinen Mitgliedern erheben kann. Aber das
sind naturlich keine Informationen, die man in
der Offentlichkeit austragen mochte, weil sie
natdrlich auch im Konkurrenzumfeld gegen
einen genutzt werden koénnen. AufRerdem
war zu diesem Zeitpunkt die Frage: ,Fur wel-
che anderen Hauser muss gegebenenfalls
diese Einlagensicherung noch mal antre-
ten?", sodass man natirlich auch hier nicht
geneigt ist, sich in einer Art und Weise an
einem einzigen Vorgang zu verausgaben,
der dann Uberhaupt nicht mehr zulasst, dass
man sich mit weiteren Themen befassen
kann. Aber das war, wie gesagt, der ent-
scheidende Punkt. Ihre Frage: ,Gibt es eine
préazise Erhebung, wo wir gesagt haben, also
bei einem Pegel von 3,8, fliegt da was aus-
einander?” - nein, das haben wir nicht getan.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und die Bundesregierung hat
auch irgendwelche Nachweise fiir die Fahig-
keit der Banken, hier mitzuwirken, nicht ver-
langt?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Doch, natir-
lich hat sie das. Die Bundesregierung hat
préazise Erkenntnisse daruber, wie die Einla-
gensicherung im privaten Bankgewerbe
stand, kennt die Regularien, Umlagen, Mit-
gliedsbeitrage und selbstverstandlich - - Also
die Bundesregierung in diesem Fall zunachst
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mal vertreten durch die BaFin. Naturlich gab
es daruber Erkenntnisse.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also die BaFin hatte das, aber
nicht die Bundesregierung?

Zeuge Klaus-Peter Mdaller: Noch mal:
Ich unterstelle zumindest, dass diese Infor-
mation - ich weil nicht, ob sie zwischen Ba-
Fin - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nach den Erkenntnissen dieses
Ausschusses dirfen wir nicht unterstellen,
dass alle Informationen immer weitergereicht
werden.

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Gut, dann
lassen Sie mich verbindlich sagen, dass ich
verbindlich weif3, dass die BaFin die Informa-
tion hatte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut.- Es wurde dann an dem
ersten Rettungswochenende ja vereinbart,
dass die Banken 15 Milliarden Liquiditatshilfe
liefern. Warum ist das vonseiten der privaten
Banken bis zum 13.11. nicht eingehalten
worden?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Weil wir Rie-
sentheater im Konsortium hatten, das damals
von der Deutschen Bank geflihrt worden ist,
und die privaten Banken, eine Vielzahl von
Mitgliedsinstituten sich insbesondere von der
Deutschen Bank und der Commerzbank, die
ja mafgeblich am Tisch gesessen hatten,
hier Uberfordert fihlten und mit dem von uns
erzielten Verhandlungsergebnis nicht beson-
ders gliicklich waren.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie waren also lieber bereit ge-
wesen, Uber den Einlagensicherungsfonds
17 Milliarden direkt bereitzustellen?

Zeuge Klaus-Peter Muller: So hat sich
die Frage Uber die Unzufriedenheit der Mit-
gliedsbanken nicht gestellt. Die waren ein-
fach - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das war doch die Alterna-
tive.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das muss
nicht jedem einzelnen Mitglied immer so
deutlich sein. Das war natirlich unsere Ar-
gumentation, dass das die Alternative dazu
gewesen ware. Es hat richtigen Arger im
Kreis der Mitgliedsbanken gegeben, weil
man glaubte, wir hatten die 8,5 Milliarden
nicht zugestehen dirfen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die 4,5 Milliarden, wollen Sie
sagen.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Richtig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Ich will einen Themen-
wechsel machen. Herr Ackermann hat uns
auf die Frage des Abgeordneten Troost nach
alternativen Rettungswegen, also wenn man
friher schon versucht hétte, was zu tun, ge-
sagt, man hatte mdglicherweise die Bilanz-
summe reduzieren kénnen; das hatte einen
Ausweg darstellen kénnen. Hatte denn die
Aufsicht so etwas durchsetzen kdnnen?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Soweit ich
weil, lag die Bilanzsumme in der Kante von
400 Milliarden. Die Bilanzsumme im Verlaufe
des Jahres 2008, wenn sich die Bemerkung
des Kollegen darauf bezogen hat, deutlich
zurlickzufahren, wére schon damals proble-
matisch gewesen. Ich glaube nicht, dass das
eine - - Das hatte das Problem in der Quan-
titat ein Stuckchen verringert. Ich glaube
nicht, dass das eine Losung gewesen ware.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wiirden Sie die Auffassung von
Herrn Sanio teilen, dass man die Mal3nah-
men im KWG - 8845, 46, 45a usw. - gar
nicht anwenden kann, weil das das sofortige
Ende der Bank bedeutet hatte?

Zeuge Klaus-Peter Mdiller: Ja, die Auf-
fassung teile ich.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heif’t, der Staat hat an der
Stelle eigentlich Uberhaupt kein Instrumenta-
rium, und er wusste das auch?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich glaube,
dass die Vorstellungskraft, dass es zu einer
solchen Entwicklung kommen wirde, bei den
meisten von uns diesen Vorgang so nicht
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vorhergesehen hat. Aber ganz sicherlich
wissen wir alle, dass wir - - Wir haben viel-
fach dartber diskutiert, wann Systemrele-
vanz gegeben ist, was ,too big to fail* ist. Wir
haben ja auch dartber gesprochen: Darf es
den Begriff ,too big to fail* geben, und wann
ist ,too big“ ,too big“? Das sind ja alles
Diskussionen, die nicht erst im Laufe des
Jahres 2008 gefiihrt worden sind, sondern
die wir auch schon vorher gefiuhrt haben.
Das ist ein Thema, das auch die Verbande
durchaus mit Sorge gesehen haben: Was ist
denn, wenn eines ihrer ganz grol3en
Mitgliedsinstitute umfalit?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, ich habe keine weiteren
Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann Ubergebe ich nunmehr an Herrn Daut-
zenberg von der CDU/CSU-Fraktion fur die
zweite Runde.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Herr Miuiller, Sie haben eben darge-
legt - in der Vereinbarung zwischen Bundes-
regierung und Bankenverband und der Kre-
ditwirtschaft -, wann der Préasident des Ver-
bandes Uber bestimmte Schieflagen infor-
miert worden ist und informiert werden soll.
Hatten Sie bereits Mitte des Jahres 2008
Erkenntnisse Uber eine Sonderprifung bei
der HRE?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Nein, hatte
ich nicht. Wéare auch sehr ungewohnlich ge-
wesen, weil das ja keine Sonderprifung mei-
nes Verbandes gewesen wére, wenn ich das
mal so nennen darf, sondern das war eine
Sonderpriifung, die aufsichtsrechtlich veran-
lasst worden ist. Nein, habe ich nicht ge-
wusst.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wie erkla-
ren Sie sich, wenn lhr Prifungsverband ein
Gesamtbild auch zur Risikolage der HRE und
zu einem Kreditinstitut abgeben muss, das
Ihrem Verband angehért, wenn Sie in einem
Bereich, der fast mehr als die Halfte der Bi-
lanzsumme ausmacht, kein Prufungsrecht
haben?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Ja, gut, das
ist die Thematik, die wir im vereinigten Eu-
ropa noch nicht geregelt haben und die noch

nicht angemessen geregelt worden ist, die
auch einzelinstitutsmaRig kaum zu bewegen
ist. Hier, denke ich, wird es zu gesetzgeberi-
schen MaRnahmen fiihren, die das veran-
dern missen. Es kann nicht angehen - -
Deshalb reden wir ja von einem sogenannten
College of Supervisors, damit diese Pri-
fungserfordernisse auch grenziuberschreitend
besser durchgefiihrt werden koénnen. Ich
denke, Herr Dautzenberg, es ist eines der
grof3en Lehrstiicke nicht nur fir Deutschland,
sondern fur Europa bei diesem Thema, dass
es nicht angehen kann, dass in der Tat
50 Prozent der Bilanzsumme eines deut-
schen Hauses quasi der Prifungsaktivitat
des eigenen Landes nicht richtig unterliegen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): War Ih-
nen die besondere Liquiditatssituation - also
kritisch - der HRE bereits im Sommer 2008
bekannt?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Nein, Herr
Dautzenberg, nein. Es gab auch keine am
Markt erkennbaren Anzeichen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kennen
Sie, Herr Mdller, eine Bank, die mit dem Ge-
schaftsmodell der DEPFA nachhaltig existie-
ren und Gewinne langfristig generieren
kann?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Daut-
zenberg, das ist aus der heutigen Sicht et-
was anders zu beurteilen als aus der damali-
gen. Die DEPFA hatte ein ,AAA“-Rating. Sie
hatte das Beste vom Besten in den Bichern,
namlich Staatsanleihen, und sie nutzte ihr
Uberragendes Rating zu einer Zinsarbitrage
gegen das Portfolio, das ja nicht geschlossen
AAA" bewertet war. Darliber hinaus hat man
ihr unterstellt, dass sie nicht etwa zu kurzfris-
tig, sondern intelligenter refinanziert sei. Das
heil3t also, das Geschaftsmodell hat in guten
Zeiten erkennbar zu profitablem Geschéft
gereicht, und es hat auch so lange gereicht,
wie die Margen im Staatshandelsgeschéaft
oder im Geschéaft mit Staatsanleihen ent-
sprechend relativ eng gestellt waren. In dem
Moment, wo die Margen quasi auseinander-
gedréangt worden sind, gab es naturlich Rie-
senverluste auf das bestehende Portfolio.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr
Muller, haben Sie Kenntnis davon, dass die
HRE Group bzw. ihre Tochtergesellschaften
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und andere Banken, denen Liquiditatspro-
bleme drohten, sich gegenseitig Liquiditat zur
Verfligung stellten?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Nein, das
haben wir nicht gewusst. Das hatte ich aber
gerne gewusst, weil das ein Signal gewesen
ware, das besondere Vorsicht ausgelost
hatte.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kdénnen
Sie im Nachhinein ndher erlautern, ab wann
das dann vorzugsweise geschehen ist?

Zeuge Klaus-Peter Mduller: Ich weil3
nicht, wer innerhalb des HRE-Konzerns
durch Mittelaufnahme wen finanziert hat.
Dariiber liegen mir personlich keine Erkennt-
nisse vor. Ich sage nur ganz einfach aus
ganz normaler - fir mich ehemaliger - Vor-
standssicht: Wenn ich héren wirde, dass ein
Institut sich erstens nur sehr kurzfristig finan-
ziert, um damit ein langfristiges Portfolio zu
halten, dann ist das fir mich kein Ausdruck
solider Aktivitat; das wirde mich bedenklich
stimmen. So wirde man je nachdem, was
man hort Uber konzerninterne - - Es ist ja
nicht jede konzerninterne Finanzierung etwas
lllegitimes. Je nachdem, wer da wie was
finanziert, wird das einfach eine besondere
Aufmerksamkeit erregen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hat lhrer
Kenntnis nach, wenn das so war, im Grunde
diese Praxis das systemische Risiko erhdht?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das kann ich
nicht ausschlieRen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): In Ergéan-
zung einer Frage, die Herr Kollege Schick
schon gestellt hat - es geht ja darum, Konse-
quenzen aus dem Gesamten zu ziehen -
Haben Bundesbank und BaFin wirklich die
notwendigen Instrumente, um ein derartiges
Anwachsen von systemischen Risiken im
Grunde zu verhindern? Man unterstellte -
damals Ubernahme der DEPFA -, dass auch
eine Aufsicht, wenn systemische Risiken
erhoht werden, durchaus Fusionen untersa-
gen kann.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Daut-
zenberg, aus heutiger Sicht sehe ich das
anders - und muss das auch der Ehrlichkeit
halber hier so ausfiihren -, als ich das da-

mals gesehen habe. Ich war damals der
Auffassung, dass eine Aufsicht wohl kaum
eine solche Transaktion besser beurteilen
kann als die damit involvierten Profis. Nach-
dem ich gesehen habe, was sich der Ein-
zelne so zugemutet hat und wo offensichtlich
nicht mit der gebotenen Soliditéat gearbeitet
worden ist, kann ich nur sagen: Im Nachhi-
nein wirde ich einer hdheren Kompetenz der
Bankenaufsicht aufgrund gemachter Erfah-
rungen zustimmen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Sie haben
eben betont, dass es in der Kreditwirtschaft,
ich sage mal, Notfallplanungen gab. Welche
Notfallplanungen hatten Sie im Grunde von
der Aufsicht und auch von der Bundesbank
erwartet?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Daut-
zenberg, ich komme auf das zuriick, was ich
eben gesagt habe: Wir leben jetzt in einer so
globalisierten Welt, dass alles, was Sie na-
tional auf die Beine stellen, im Grunde ge-
nommen relativ schnell an die Grenze des-
sen fihrt, was da sinnvoll ist. Stark interna-
tional vernetzte Institute l6sen, wenn sie in
Schwierigkeiten kommen, Konsequenzen
aus, die weit Uber das Nationale hinausge-
hen und bei denen es in der Tat so sein
kann, dass sehr viel mehr im Ausland plat-
ziert ist als im Inland. Ich denke mal, das war
bei der HRE der Fall. Hier war die Anzahl der
auslandischen Glaubiger mit einiger Wahr-
scheinlichkeit héher als die Anzahl der inlan-
dischen Glaubiger.

Insofern ist die Frage der Krisenszenarien
fur mich eindeutig ein Appell auch an Bris-
sel: Hier muss im Minimum europdisch ge-
dacht werden. Aus meiner Sicht wéare es
dann sinnvoll, bei einer supranationalen Ins-
titution mal den Versuch zu starten, zu bin-
deln, was auf globaler Basis was bedeuten
wirde. Ich kann mir jetzt schon vorstellen,
wie kompliziert es sein wird, das fur Europa
zu tun, geschweige denn, ein globales Sze-
nario dafur zu finden. Aber ich glaube ein-
fach, dass die nationalen Krisenszenarien -
nicht, dass man sie nicht mehr anstellen
sollte - nicht mehr reichen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr
Mdller, Sie sprachen eben davon, dass im
Nachklang zur sogenannten Bristol-Runde
an dem Donnerstag vor dem ersten Ret-
tungswochenende nachher im kleinen Kreis
Uber die HRE informiert wurde. Wer hat von-
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seiten des Finanzministeriums und mit wel-
chem Inhalt dariiber informiert?

Zeuge Klaus-Peter Muller: Mit Sicherheit
dabei waren der Bundesfinanzminister und
Herr Asmussen. Von der Privatbankenseite
waren dabei Herr Ackermann, Herr Blessing.
Ich bin dabei gewesen. Ich kann jetzt nicht
mehr - - Ich bin nicht mehr sicher, ob ich alle
Teilnehmer noch zusammenbekomme; aber
aus dem Privatbankenbereich war es das.
Wie gesagt, der Minister und Herr Asmussen
waren dabei. Was wir hier getan haben, ist,
dem Minister zu sagen, wir seien in grof3er
Sorge, weil wir glauben wirden, dass die
Liquiditatsprobleme bei der HRE ernsthafter
seien, als wir sie bisher erkannt haben. Wir
hatten aber auch zu diesem Zeitpunkt noch
keinen Anlass, zu sagen: Hier droht unmittel-
bare Konkursgefahr oder Ahnliches. Aber es
war Anlass - diese Zusammenkunft haben
wir ganz bewusst genutzt -, um uns dariber
noch mal auszutauschen, darauf hinzuwei-
sen, dass uns hier offenbar ein Problem zu-
wachst, wobei ich zu diesem Zeitpunkt die
Dimensionen nicht erkannt habe und auch
nicht erkennen konnte.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Mit wel-
chem Inhalt wurde dann vonseiten des Fi-
nanzministeriums zum Fall HRE informiert,
und wurde auch ein Sonderprifungsbericht
mit den Ergebnissen erwahnt?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Der Sonder-
prufungsbericht und seine Ergebnisse sind
nicht erwédhnt worden. Das ware auch nicht
typisch gewesen, sondern auch hier gibt es
eine gewisse Vertraulichkeitsregelung, die
die Aufsicht gegeniiber dem betroffenen
Institut hat, das sich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht in einer wirklichen Notlage befand.
Mir sind auch, Herr Dautzenberg - ich wie-
derhole das noch mal an dieser Stelle -, in
der Eigenschaft als Prasident des Bundes-
verbandes zu diesem Zeitpunkt noch keine
Informationen zugénglich gemacht worden,
die Uber den Inhalt dieser Runde, an der ja
mehrere Leute teilgenommen haben, hi-
nausgingen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr
Mdiller, ab welchem Zeitpunkt musste an sich
auch die Bundesregierung bzw. das zustan-
dige Bundesfinanzministerium die Erkenntnis
haben, dass die Rettung der HRE ohne
staatliche und damit Hilfe des Steuerzahlers

unmoglich ware? Weil Sie eben betonten,
Herr Asmussen musste im Grunde die
Grundlagen kennen. Dann war da ja schon
absehbar, dass es ohne staatliche Hilfe nicht

ging.

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Ich denke,
dass wir beim ersten Rettungspaket - - Das
haben Herr Ackermann und ich, aber auch
Herr Blessing in der Sitzung deutlich ge-
macht: Wir kénnen die Betrdge, die jetzt in
Risiko stehen, als private Wirtschaft nicht
mehr aufbringen. Das heil3t, im Grunde ge-
nommen sind an diesem Samstag/Sonntag
die Erkenntnisse darliber, dass es ohne den
Staat nicht gehen wird, eindeutig da gewe-
sen. Und auch schon am Samstag in den
Konferenzen - ich bin ja nur zugeschaltet
gewesen zu Gesprachen der BaFin - ist im-
mer wieder schon deutlich gemacht worden -
und, soweit ich weil3, auch in den einzelnen
Hausern so festgehalten -, dass wir schon zu
diesem Zeitpunkt glaubten: Das nimmt eine
Dimension an, die ohne staatliche Hilfe nicht
mehr zu bewaltigen ist.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wirden
Sie damit ausschlieRen, dass es dann des
gemeinsamen Briefes von Herrn Bundes-
bankprasident Weber und BaFin-Prasident
Sanio so nicht mehr bedurft hatte, sondern
die Erkenntnisse schon da sein mussten bei
der Regierung?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Daut-
zenberg, ich kann das beim besten Willen so
nicht abschatzen und so nicht beurteilen.
Ganz sicherlich haben wir in der Runde - -
Ubrigens, das ist richtig, Herr Sanio und Herr
Weber haben, glaube ich, an der kleinen
Runde teilgenommen, also nach der Bristol-
Sitzung. Ganz sicherlich haben wir Herrn
Sanio und Herrn Weber gegeniiber unsere
gro3e Sorge dariiber gedulRert, was passie-
ren kénnte, wenn es wirklich bei der HRE zu
ernsthaften Problemen kdme. Insofern wirde
ich aus meiner Erinnerung heraus den Brief
nicht fur Gberflissig gehalten haben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Damit
auch noch mal, Herr Miller, deutlich wird,
dass das private Bankgewerbe zuerst die
Rettung selbst schultern wollte: Welche Al-
ternativen wurden bei Ihnen diskutiert?
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Zeuge Klaus-Peter Miller: ,Selbst
schultern* hatte bedeutet, Herr Dautzen-
berg - - Zunéchst mal: Es ging um ein Liqui-
ditatsproblem - 42 Milliarden Sicherheit und
15 Milliarden Kredit -: Kdnnt ihr uns nicht mal
Uber die nachsten drei Monate helfen? Das
ist ja noch kein Grund, gleich Raketen in den
Himmel zu schicken, sondern da haben wir
einfach gesagt: Das muss die private Wirt-
schaft leisten kénnen. - Das konnte sie auch
leisten.

Daran haben wir die ganz natirliche Kon-
sequenz gestellt: Dann zeigt uns mal, was
die 42 Milliarden Sicherheit nun wirklich her-
geben, was sie sind, und dann wird sich ein
Bankenkonsortium finden, das die auch be-
reitgestellt hatte. - Wie gesagt, von dieser
Aktion des guten Willens an - das ist noch
alles liquiditatsm&Rig machbar - ging es dann
ja relativ schnell in ein Szenario, bei dem
man sich fragen musste: Wie geht es mit
dieser Bank weiter?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Welche
Kenntnisse, Herr Miller, haben Sie dartber,
dass die BaFin die Hohe des Rettungspake-
tes in der Presseerklarung am 29.09.2008
gegen 1 Uhr nicht beziffern wollte?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Entschuldi-
gung, Herr Dautzenberg, das habe ich
jetzt - -

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kennen
Sie die Motive oder haben Sie Kenntnis da-
riber, warum die BaFin die Hohe des Ret-
tungsumfangs und des Rettungspakets in der
Presseerklarung am 29.09. nicht nennen
wollte?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Also keine
prazisen mehr, an die ich mich jetzt erinnern
kann, Herr Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Es gab in
einer Aussage - - Oder vorweg noch: Wer hat
am Rettungswochenende lhrer Kenntnis
nach von den Rechtsanwélten auch Unter-
stitzung und Beratung zum Rettungspaket
geliefert?

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Also, soweit
ich weil3, sind wir an diesem Wochenende
nicht mit Anwalten da aufmarschiert.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich meine
jetzt nicht den Verband und auch nicht das
Private, sondern waren generell Anwalte und
Kanzleien dort vertreten, die beraten haben?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Wenn sie be-
raten haben, haben sie nicht mit am Tisch
gesessen. Es ist natlrlich méglich, dass man
sich beraten lasst, ohne dass die entspre-
chenden Vertreter mit am Tisch sitzen. Der
Kreis wird ja einfach uniiberschaubar grof3,
wenn sich jede Partei noch mit zwei, drei
Anwadlten bestlickt. Im Grunde genommen
sind diese Dinge zunéchst einmal, auch von
der Substanz her - - Es ging hier noch nicht
um Formulierungen fir die einzelnen Ver-
trage oder derlei Dinge. Das heil3t, hier wa-
ren wir noch nicht im vertragsrechtlichen Teil
des Ganzen, sondern wir haben einfach tGber
die Substanz von Rettung gesprochen, und
dazu bedurfte es unser aller Meinung nach
nicht der Anwaélte.

Ich kann lhnen nicht mehr genau sagen,
wann zum ersten Mal Anwélte dabei waren;
aber auch beim zweiten Rettungspaket wa-
ren die Anwalte nicht mit am Tisch.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Zwischen
dem ersten und zweiten Rettungswochen-
ende gab es ja die Aussage des Bundesfi-
nanzministers von einer Abwicklung der
HRE. Welche Nachteile entstehen einer
Bank, wenn von Abwicklung geredet wird?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Nun gut, es
ist keine Marketingaussage. Es hilft nicht
wirklich.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Hat lhrer
Kenntnis nach durch diese Aussage auch
das Liquiditatserfordernis zulasten des Steu-
erzahlers gréReren Umfang angenommen,
und welchen Einfluss hatte dies auf das Ra-
ting?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich glaube,
dass die Situation bei der HRE zu diesem
Zeitpunkt im Markt so durch war - ohne dass
ich jemanden im Gewicht seiner Worte he-
rabsetzen mochte -, dass zu diesem Zeit-
punkt der Markt einfach den Glauben an die
HRE verloren hatte. Damit waren die Liqui-
ditatsprobleme evident. Dazu musste nicht
mehr besonders viel gesagt werden. Die
Entwicklung innerhalb einer Woche, da
kochte ja die Geriichtekiiche, und plétzlich
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begann der Markt, sich in Gerlichten zu be-
wegen. Wenn sich einmal die Geldhandler
miteinander in Geriichten bewegen, dann ist
meine natirliche Reaktion: Dann kriegen sie
kein Geld mehr.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber Sie
wirden nicht so weit gehen, dass eine Aus-
sage des Finanzministers keine Bedeutung
hat?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich méchte
Aussagen des Finanzministers nie Bedeu-
tung absprechen. Das ware ein unangemes-
sener Beitrag meinerseits. Aber ich glaube
nicht, dass diese seine Bemerkung die
Probleme der HRE in irgendeiner Weise
entscheidend verschérft hat.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr
Miller, haben Sie Kenntnis dariiber, dass
sich die Rechtsanwélte der HRE bezlglich
dieses Vorgangs - Abwicklungsaussage -
ans BMF gewandt und dort ihr Erstaunen
zum Ausdruck gebracht haben, und wie
werten Sie dies?

Zeuge Klaus-Peter Mduller: Ich weil3
nicht, ob sich die Anwélte der HRE diesbe-
zlglich an das BMF gewandt haben. Ich
sage nochmals: Es war sicherlich keine mar-
ketingférderliche Aussage. Aber wenn wir
von der Tiefe und von den kardinalen Pro-
blemen sprechen, so glaube ich nicht, dass
sie dadurch verscharft worden sind.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Keine
Fragen mehr.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Keine weiteren Fragen vonseiten der
Unionsfraktion. - Das Fragerecht liegt nun bei
der Fraktion der FDP. Herr Kollege Dr. Wis-
sing.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe kei-
nen weiteren Fragen, Frau Vorsitzende.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Dann darf ich an die SPD-Fraktion
weitergeben. Frau Hauer.

Nina Hauer (SPD): Herr Miiller, Sie ha-
ben vorhin gesagt, die BaFin brauchte mehr
Kompetenzen. Meinen Sie damit mehr staat-
liche Eingriffsmoglichkeiten?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Letztlich ist
jede Kompetenzerweiterung fir die BaFin
eine Erweiterung staatlicher Einflussmdoglich-
keiten. Insofern ja. Wenn zum Beispiel eine
Aufsicht eine Fusion untersagen kann, dann
ist das naturlich indirekt ein Eingriff des
Staates; denn die BaFin ist ihm ja zuzurech-
nen.

Nina Hauer (SPD): Wirden Sie denn sa-
gen, dass die Aufsicht in Zukunft auch Ge-
schaftsmodelle von Banken prifen sollte?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Frau Hauer,
das ist das, was ich eben reumitig als einen
Umstand genannt habe, bei dem ich heute
anders denke, als ich das vor einem Jahr
oder zwei Jahren getan hatte.

Nina Hauer (SPD): Und verstarkte Ein-
griffsmoglichkeiten wiirden Sie dann auch so
sehen, dass die Aufsicht dann auch be-
stimmte Geschaftsmodelle verbieten darf?

Zeuge Klaus-Peter Miiller: Das ware die
Konsequenz; sonst muss ich sie nicht durch
die Aufsicht prifen lassen. Davon sollte man
moglichst sparsam Gebrauch machen; aber
die Aufsicht muss das Recht haben, wenn
sie ein Geschaftsmodell fir nicht tragfahig
halt, dieses durch eine Untersagung oder
durch Auflagen zu mindern.

Nina Hauer (SPD): Was hatten Sie ge-
macht, wenn die Aufsicht den Kauf der
Dresdner durch Commerzbank verboten
hatte?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich bin eini-
germallen sicher, dass das nicht Gegen-
stand dieser Befragung hier ist.

(Heiterkeit)

Nina Hauer (SPD): Das raume ich lhnen
gerne ein. - Herr Mdller, Sie haben gesagt,
es ware denkbar gewesen, dass man auf
Zinsen verzichtet hatte. Warum haben Sie es
dann nicht getan?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich sage
noch einmal: Die Frage war keine Aufgabe,
die der Prasident des Bundesverbandes
deutscher Banken zu losen hatte, weil das
Konsortium privatrechtlich zusammentrat und
ich weder an einer dieser Sitzungen teilge-
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nommen noch Uber die Vertragsunterlagen
verfligt habe. Wenn Ihnen jemand sagt, hier
kénnen Sie keine groRen Margen nehmen,
und Sie bekommen 0,25, dann deckt das im
Wesentlichen den Arbeitsaufwand ab. Da
von groRen Verdiensten zu sprechen, ist
sicherlich nicht richtig. Aber ich wei3 nicht
mehr genau, wo die Margen fur diesen Kredit
liegen, und kann nur noch einmal sagen: Ich
bin ziemlich sicher, dass dem Ausschuss
Dokumente vorliegen, die Uber die Margen
Aufschluss geben. Im Nachhinein dartiber zu
beraten, ob es etwas gebracht hatte, auf eine
Minimarge zu verzichten, ist, glaube ich,
materiell nicht bedeutend. Aber es waére
maoglich gewesen.

Nina Hauer (SPD): Hétten denn die Ban-
ken das Risiko, dass damit Verluste entste-
hen kdnnten, in der Situation auf sich neh-
men kbnnen?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Das alleine
hatte die Banken sicherlich nicht umge-
bracht. Der Verzicht auf einen Zins als eine
RettungsmalRnahme ist es sicherlich nicht,
was die Banken in Schwierigkeiten gebracht
hétte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Nunmehr fragt Herr Spiller fiir die SPD-Frak-
tion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Muller, Sie
haben eingangs in lhrer sympathischen Be-
merkung darauf hingewiesen, dass Sie ein-
fach mit lhrem Namen angesprochen werden
mochten, und haben darauf hingewiesen,
dass lhnen lhre akademischen Titel ehren-
halber verliehen worden sind.

Sie haben in den 60er-Jahren eine Bank-
lehre gemacht. Lange Zeit war in Deutsch-
land bei den Mitarbeitern einer Bank die ei-
gentliche Qualifikation nicht das Studium,
sondern die Banklehre. Damals, in den 60er-
Jahren, als Sie die Lehre machten, war es,
glaube ich, udblich, dass sich jeder Bank-
kaufmann mit der Frage der Fristentransfor-
mation und Fristenkongruenz befasst hat.

Zeuge Klaus-Peter Muller: Ja.
Jorg-Otto Spiller (SPD): Dass es eine

gewisse Fristentransformation immer gibt,
war klar, aber diese extreme, die sich in den

letzten Jahren entwickelt hat, war, glaube
ich, damals undenkbar.

Herr Ackermann hat hier im Ausschuss
auf eine ahnliche Frage gesagt, in den letz-
ten Jahren habe sich an den Finanzmarkten
die Vorstellung entwickelt: Eine Bank, die
solvent ist, die - ich sage einmal - eine ge-
sunde Aktivseite ihrer Bilanz hat, wird auch
immer liquide sein. Ist diese Einschatzung
von Herrn Ackermann auch lhre Einschat-
zung, und haben Sie den Eindruck, dass sich
in der Zwischenzeit doch eine Revision die-
ser Einschatzung breitmacht?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Spiller,
es ist natirlich vollig richtig, dass Uber Fris-
tentransformation und Fristenkongruenzen
bereits die Auszubildenden informiert werden
und dass spatestens in den Management-
Trainee-Programmen, die ja haufig dem Stu-
dium folgen, noch einmal darauf hingewiesen
wird.

Es ist im beschrénkten Umfange legitim,
Zinsarbitrage zu bewegen, in dem man klei-
nere Teile seiner Refinanzierung einer Zins-
meinung anpasst. Wenn ich die Zinsmeinung
habe, der kurzfristige Zins wird sinken, dann
kann es ja durchaus legitim sein, dass ich
einen kleineren Teil meines Portfolios zu-
nachst einmal kurzfristig refinanziere, um ihn
mit mittel- und langfristigen Mitteln zuzuma-
chen, wenn sich diese meine Meinung an-
dert. Dabei ist, wenn Sie es konservativ
betreiben wollen, Voraussetzung, dass Sie
die Zuversicht haben, dass Sie das, was Sie
kurzfristig refinanzieren, zu jedem x-beliebi-
gen Zeitpunkt mittel- und langfristig umfinan-
zieren kdnnen.

Von diesem Gedanken waren die Kolle-
gen bei der HRE offensichtlich sehr beseelt;
denn sie haben, zumindest im Buch der
DEPFA, einen sehr hohen Anteil, einen ho-
heren Anteil als den, der mir bei meinem
Beispiel vorschwebt und den ich - auch in
ruhigeren Zeiten - normalerweise fur vertret-
bar gehalten héatte, sozusagen im kurzfristi-
gen Roll-over gehabt. Dass dann die Ent-
wicklung - - Herr Spiller, das mussen Sie
bitte verstehen: Mit dem Konkurs von Leh-
man stimmte mit unserer Welt nichts mehr.
Pl6tzlich wurde alles infrage gestellt, es war
alles infrage gestellt. Die Dinge standen
Kopf, es gab vdllig irrationale Handlungswei-
sen. Die Kurse flir Banktitel sind ja zum Teil
dramatisch abgestiirzt und haben sich erst
spater wieder erholt. Es gab Panikreaktio-
nen, es war irrationales Handeln festzustel-
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len, die Gerlchte schwirrten durch den
Markt. Jeder glaubte, da geht schon der
Nachste den Bach runter, was ja hie und da
dann auch zutraf.

Diese Situation war weder in den Szena-
rien der einzelnen Hauser so abgebildet noch
war sie, glaube ich, Gegenstand bei Refinan-
zierungsmodellen. Herr Spiller, gleichwohl
bin ich der Meinung: Ein langfristiges Portfo-
lio darf, ganz gleich, welche Zinsmeinung ich
habe, nicht kurzfristig refinanziert sein.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Miiller,
kann man vielleicht auch in umgekehrter
Betrachtung sagen: Diese katastrophale
Auswirkung des Zusammenbruchs von Leh-
man héatte diese Dimension nicht erreicht,
wenn nicht so viele Banken weltweit riskante
Liquiditatssituationen gehabt hatten.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Herr Spiller,
ich kann nicht beurteilen, wie viele kurzfris-
tige Vorfinanzierungen die Banken rund um
den Globus insgesamt vorgenommen haben.
Tatsache ist nur, dass mit dem Konkurs von
Lehman der Glaube an alles plétzlich infrage
gestellt war. Nichts mehr wurde wirklich ge-
glaubt. Wenn Sie sich noch einmal an diesen
September erinnern: Plétzlich stand eine der
gro3ten, ich glaube, die grofdte Versiche-
rungsgesellschaft der Welt, die AIG, vor der
Pleite. Namen wie Merrill Lynch, wie Citi-
bank, alles schwankte plétzlich. Da denken
Sie an den Weltuntergang. Das ist naturlich
die Stimmungslage gewesen, in der man sich
zu diesem Zeitpunkt befunden hat. Heute,
fast zwolf Monate danach, wirkt das alles
sehr viel verklarter. Damals herrschte in der
Tat den Handlerraumen und nattrlich auch in
den Vorstandsetagen die reine Panik. Jeder
furchtete, das ist der Zusammenbruch.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Keine weiteren Fragen mehr. - Ich Ubergebe
jetzt an die Fraktion Die Linke. Herr
Dr. Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich habe
keinen weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Dann (bergebe ich an Bindnis 90/Die Gri-
nen. Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nur zu einem Komplex noch eine
Nachfrage. Die Kollegin Hauer hat Sie ja
sehr ausfuhrlich zu den Zinsen fir diesen zur
Verfigung gestellten Kredit befragt. Sie
sagten sinngemaf3: Nehmen wir immer; war
nicht der Sinn; die Marge war gering. - Jetzt
einmal im Nachhinein betrachtet - ob Sie das
nachvollziehen kénnen -: Wir sind ja auch
dem Steuerzahler, der Steuerzahlerin ge-
geniiber rechenschaftspflichtig. Da sieht es
doch so aus: Erstmals kommen die privaten
Banken - so hat Herr Sanio uns das gesagt -
und sagen: Wir kénnen nicht mehr alleine;
du, Staat, musst das erste Mal eine Privat-
bank mit retten; sonst kommt Armageddon -
haben wir gehort -, Apokalypse. Sie sagten
~Weltuntergang“. Alttestamentarisch ging es
hier tagelang zu.

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich habe
Deutsch gesprochen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Sie bleiben beim Deutschen
und sagen ,Weltuntergang“. - Dann sieht es
doch aber so aus, dass die privaten Banken -
auch lhr friheres Institut wurde an diesem
Wochenende gerettet- an ihrer eigenen
Rettung noch verdient haben; zwar nicht viel,
eine geringe Marge. Aber wie, denken Sie,
kann man das erklaren? Der Staat kommt,
der Steuerzahler kommt, rettet die Banken
und hort jetzt: Aha, dafiir gibt es auch noch
Zinsen von einer inzwischen ja verstaatlich-
ten Bank.

Deswegen die Frage: Als diese Kredite
vollig risikolos wurden, weil der Staat erklart
hat: ,Wir Ubernehmen die HRE", hat es da
nicht einen Diskussionsprozess oder einen
Prozess des Nachdenkens gegeben - oder
haben Sie sich als Préasident nicht Uberlegt,
ob sie ihn anstoRen kénnen-, ob man
diesem Bild ,Am Ende zahlt der Steuerzahler
alles; fur die Rettung der privaten Banken,
die sich an diesem Wochenende selbst
gerettet haben, zahlt er auch noch* nicht
etwas, wenn auch einen kleinen Beitrag,
entgegensetzen kénnte?

Zeuge Klaus-Peter Mduller: Herr Wie-
land, die Aussage, dass ich zum relevanten
Zeitpunkt nicht mehr Préasident des Bundes-
verbandes war, ist rein statistischer Bedeu-
tung, weil ich mir lhre Frage schon so an-
ziehe, als ob ich es noch gewesen ware. -
Dies der guten Ordnung halber.
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Wir sind zum Zeitpunkt dieses Kreditver-
trages nicht davon ausgegangen, dass die-
ser Kredit nicht zurtckgezahlt werden
konnte, sodass also zunéchst einmal die
Erwartung herrschte, dieser Kredit kann zu-
riickgezahlt werden. Dann ist natirlich auch
das Opfer des Steuerzahlers nicht gegeben,
und dann ist natirlich auch eine wie immer
gestaltete Zinsmarge berechtigt. Wenn wir
heute, mit den heutigen Erkenntnissen,
sagen, es steht einigermalen fest, dass
diese Bank verlustfrei nicht abgewickelt
werden kann, dass sie es aus eigener Kraft
auch nicht mehr schafft und dass es nicht nur
bei ihren Aktionaren aufgefangen werden
kann, ist die Frage, die Sie gestellt haben,
eine legitime.

Ich kann lhnen zum Konsortium nichts
sagen. Ich weil3 nicht, ob im Konsortium da-
riber gesprochen worden ist. Ich sage noch
einmal: Mir sind die genauen Margen dieses
Kredites nicht bekannt. Nicht, dass ich sie
verheimlichen will; sie sind ja offentlich zu-
ganglich. Sie sind mir einfach nicht bekannt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Keine weiteren Fragen.

Dann frage ich: Gibt es noch Fragen sei-
tens der CDU/CSU-Fraktion? - Das ist nicht
der Fall. Der FDP? - Auch nicht. Der SPD? -
Frau Hauer, bitte.

Nina Hauer (SPD): Herr Miller, haben
Sie eben gesagt, die Bank wirde abgewi-
ckelt?

Zeuge Klaus-Peter Miller: Ich habe
nicht gesagt, die Bank wiirde abgewickelt.

Nina Hauer (SPD): Sie haben doch eben
gesagt: Die Bank wird abgewickelt.

Zeuge Klaus-Peter Muller: Nein.

Nina Hauer (SPD): Eben gerade, vor
einer Minute.

Zeuge Klaus-Peter Miiller: Wenn das so
auf dem Tonband erscheinen sollte, wéare es
ein Lapsus Linguae. Als derjenige, der Ab-
wicklung formuliert hat, habe ich mich nicht
gehdrt. Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. Wir werden es im Stenografischen
Bericht festhalten.

Zeuge Klaus-Peter Miuller: Ich habe zu-
mindest inhaltlich nicht von einer Abwicklung
sprechen wollen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Keine Fragen seitens der SPD mehr? - Fra-
gen der Linken? Herr Troost, keine Fragen
mehr? - Auch nicht. Von Buindnis 90/Die
Griinen, glaube ich, auch nicht.

Herr Mduller, im offentlichen Teil gibt es
keine Fragen mehr. Anhaltspunkte fir einen
nichtoffentlichen Teil gibt es auch nicht. Von
daher darf ich mich einstweilen fir lhr Er-
scheinen bedanken und lhnen mitteilen - ich
sagte es schon -, dass Sie die Protokollie-
rung lhrer Aussage mit der Bitte um Korrek-
turen etc. zugesandt bekommen. Vielleicht
kénnen Sie sich dann auch - das wéare meine
personliche Bitte - diesem doch sehr engen
Zeitkorsett unterwerfen. lhre Entlassung als
Zeuge ist formell erst dann gegeben, wenn
der Ausschuss dieses durch Beschluss fest-
stellt. Dieser Beschluss kann naturlich wie-
derum erst dann erfolgen, wenn Sie das
Protokoll gelesen haben, korrigiert haben etc.

Ich darf mich bei Ihnen bedanken und
Ihnen einen angenehmen Nachhauseweg
winschen.

Muller:  Danke

Zeuge Klaus-Peter

schon.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Ich unterbreche die Sitzung nunmehr bis
11.45 Uhr, um dann mit der Zeugin Nicolette
Kressl fortzufahren.

(Unterbrechung von 11.32 bis
11.46 Uhr)
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Die offentliche Beweisaufnahme des heuti-
gen Vormittages wird fortgesetzt. Es gilt na-
turlich das, was ich eingangs auch schon
gesagt habe: Wahrend der Beweisaufnahme
sind Tonaufnahmen und Bildaufnahmen nicht
zulassig. Ich bitte Sie auch ausdriicklich
darum, lhre Handys auszuschalten, da ein
Telefonieren wéhrend der gesamten Sitzung
nicht gestattet werden kann.

Vernehmung der Zeugin
Nicolette Kressl

Ich begriRe nunmehr die zweite Zeugin
des heutigen Vormittages, Frau Nicolette
Kressl. Herzlich willkommen! Gleichzeitig
darf ich darauf hinweisen, dass von der heu-
tigen Sitzung eine Tonaufnahme gefertigt
werden wird, welche jedoch ausschlie3lich
dem Zwecke dient, die stenografische Auf-
zeichnung zu erleichtern. Sie wird geléscht.

Das Protokoll der Vernehmung wird zu-
gestellt. Dann besteht die Mdglichkeit, Kor-
rekturen und Ergénzungen anzubringen. Im
Hinblick auf den sehr engen Zeitrahmen, den
der Ausschuss allerdings hat, bitte ich Sie
darum, dieses Protokoll binnen zwei Werkta-
gen, falls es maglich ist, auf Korrektur- oder
Erganzungsnotwendigkeiten zu untersuchen.
Sollte der Ausschuss - das ist zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht absehbar - Teile lhrer
Aussage nur in einem nichtoffentlichen Rah-
men entgegennehmen kdnnen - in einem
eingestuften Rahmen, Geheim oder VS-Ver-
traulich -, musste also diese Einsichtnahme
in das Protokoll in der Geheimschutzstelle
des Bundestages erfolgen.

Ferner darf ich darum bitten, mir einen
Hinweis zu erteilen, wenn Sie eine Pause
winschen, damit hier auch insofern keine
Hinderungsgriinde entstehen.

Folgende allgemeine  Belehrungshin-
weise, welche alle Zeuginnen und Zeugen
bekommen haben, auch an dieser Stelle: Sie
sind als Zeugin verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen, nichts als die Wahrheit. Die Aussagen
missen daher richtig und vollstandig sein. Es
darf nichts hinzugefiigt werden, was der
Wabhrheit widerspricht, und nichts weggelas-
sen werden, was wesentlich ist. Das Strafge-
setzbuch sieht im VerstoRensfalle in der
Strafnorm des § 153 StGB Geld- oder Frei-
heitsstrafe vor.

Sollten Teile lhrer Aussage Dienst-, Ge-
schafts- oder Privatgeheimnisse betreffen,
bitte ich auch um einen Hinweis, damit der

Ausschuss die entsprechende Frage zuriick-
stellen kann und wir diese Frage dann gege-
benenfalls in einem nichtoffentlichen Teil
wiederum aufrufen.

Zu lhrer Person bitte ich um den vollstan-
digen Namen und eine ladungsfahige An-
schrift.

Zeugin Nicolette Kressl: Sehr gerne,
Herr Vorsitzender. Mein Name ist Nicolette
Kressl, Parlamentarische Staatssekretarin
beim Bundesminister der Finanzen und Bun-
destagsabgeordnete; WilhelmstralRe 97,
10117 Berlin.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr, Frau Kressl. - AuRerdem noch
folgender Hinweis: Selbstverstandlich kon-
nen Sie die Auskunft auf solche Fragen ver-
weigern, deren Beantwortung Sie oder einen
Angehorigen der Gefahr der Verfolgung in
einem Straf- oder Ordnungswidrigkeitenver-
fahren aussetzen wirde.

Sie haben die Mdglichkeit - das Beweis-
thema ist Ihnen mit der Ladung zugeschickt
worden, der Gegenstand des Untersu-
chungsauftrages auch -, entweder auf Fra-
gen zu antworten, die meine Kolleginnen und
Kollegen und ich Ihnen stellen, oder aber
eingangs ein Statement abzugeben, welches
Sie, Bezug nehmend auf den Untersu-
chungsauftrag, hier abgeben kdnnen. Wel-
che Mdglichkeit méchten Sie wahlen?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Vorsitzen-
der, ich wirde gern nicht die Oder-Mdglich-
keit, sondern die Und-Mdéglichkeit in An-
spruch nehmen, also zuerst ein kurzes Ein-
gangsstatement machen und dann selbst-
verstandlich auf die Fragen antworten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Wunderbar. Bitte sehr.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrte Damen und Herren! Las-
sen Sie mich eingangs ganz kurz beschrei-
ben, in welcher Aufgabenbeziehung eine
Parlamentarische Staatssekretarin bzw. die
Parlamentarische Staatssekretarin, die vor
Ihnen sitzt, mit dem Thema und dem Unter-
suchungsauftrag verbunden ist.

Die Aufgaben von Parlamentarischen
Staatssekretaren sind sehr stark darauf kon-
zentriert, zum einen das Bindeglied zwischen
Parlament und Regierung zu sein und zum
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anderen natirlich auch Gesprachspartnerin
und Verhandlungspartnerin bei Gesetzge-
bungsverfahren zu sein.

Die Madoglichkeiten der Information des
Parlaments sind vorrangig zum Beispiel
schriftliche Fragen, auf die dann die Bundes-
regierung bzw. die Parlamentarische Staats-
sekretarin antwortet, die Beantwortung von
Kleinen und GrofRen Anfragen sowie die Be-
antwortung von mundlichen Fragen und den
sich daraus ergebenden Nachfragen in Fra-
gestunden. Sollte der Abgeordnete bei einer
Fragestunde nicht da sein oder aus Ge-
schaftsordnungsgriinden die Antwort mind-
lich nicht méglich sein, werden diese dann
schriftlich beantwortet.

Zusatzlich - ich glaube, das ist dann auch
ein ganz spannender Bereich fiir die Diskus-
sion heute - gibt es die Mdglichkeit, schriftli-
che Berichte an den Ausschuss - entweder
angefragt von Ausschussmitgliedern oder
initiiert von der Bundesregierung selbst - zu
schicken, und natirlich auch - entweder-oder
oder und - die mundliche Berichterstattung
im Ausschuss und die sich daran anschlie-
Bende Diskussion.

Weil diese Vielfalt von Informations- und
Diskussionsmdéglichkeiten so gegeben ist,
wie ich sie beschrieben habe, will ich ganz
kurz schlaglichtartig einige Informationsab-
laufe zum Untersuchungsthema ansprechen.
Ich betone, es ist schlaglichtartig. lch mdchte
Ihnen heute nicht zumuten, alles in aller
Ausfuhrlichkeit darzustellen. Aber dazu
kommen wir ja vielleicht.

Zum einen: Die Mdglichkeit der Informa-
tion, in Sitzungen des Finanzausschusses
entsprechend zum Thema zu diskutieren, hat
sich mindestens elfmal in Sitzungen des
Finanzausschusses ergeben, in denen die
HRE explizit auch entsprechendes Thema
war. Ich will einige exemplarische Beispiele
nennen.

Wir haben zum Beispiel am 16. Januar im
Rahmen des Tagesordnungspunktes ,Aktu-
elle Entwicklung auf dem Finanzmarkt* be-
reits eine Mdoglichkeit des Informationsaus-
tausches zum Thema Wertberichtigungen im
Rahmen von 390 Millionen Euro Uber struktu-
rierte Wertpapiere gehabt.

Wir haben am 7. Februar 2008 tber aktu-
elle finanzmarktpolitische  Entwicklungen
diskutiert und dabei auch das Thema HRE
angesprochen.

Am 20. Februar beispielsweise ist dieses
Thema wieder mit dem Minister im Aus-
schuss angesprochen worden.

Wir hatten am 8. Oktober 2008 einen
TOP 0 zur Hypo Real Estate. Fir alle dieje-
nigen, die nicht Mitglied des Finanzaus-
schusses sind, muss man das vielleicht er-
lautern, weil das kein Ubliches Verfahren ist.
Der TOP 0 ist im Finanzausschuss ein Ta-
gesordnungspunkt, bei dem Themen speziell
aufgerufen werden kénnen, die nicht formal
auf der Tagesordnung stehen. Der war in
diesem Fall angekiindigt und ist entspre-
chend vorbereitet worden.

Wir haben am 03.12. dann nach einem
schriftlichen Bericht des Finanzministeriums
zu der Frage ,Sonderprifung DEPFA in Ir-
land“ einen Extrapunkt aufgerufen, wo wir
Uber diesen schriftlichen Bericht diskutiert
haben.

Und wir haben am 25. Marz eine sehr
ausfuhrliche Unterrichtung zu Fragen der
HRE im Finanzausschuss gehabt, wo bei-
spielsweise auch die Frage der Aufsicht Giber
die Holding angesprochen worden ist. Der
zweite Bereich, den ich vorhin erlauternd
angesprochen hatte, namlich die Mdglichkeit
des schriftichen Fragewesens, ist durchaus
auch ausgiebig - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Méglichst laut, bitte. Entschuldigung.

Zeugin Nicolette Kressl: Ja. Ich hore
mich sehr laut, aber wenn Sie das nicht tun,
dann spreche ich noch etwas lauter.

Wir haben bis Ende April vonseiten des
Finanzministeriums sechs Kleine Anfragen
speziell zu diesem Thema beantwortet, die
114 Einzelfragen beinhaltet haben, 25
schriftliche Fragen, 18 mindliche Fragen. Da
muss ich dazu sagen: 18 miindliche Fragen
plus x, weil es, wenn sie in der Fragestunde
mindlich gestellt werden, dann immer eine
Abfolge von weiter gestellten Fragen gibt.

Ich hatte als dritten wichtigen Punkt er-
wahnt, dass es die Mdglichkeit gibt, schriftli-
che Berichte an den Finanzausschuss zu
geben. Ich glaube, auch das ist hier nicht
uninteressant. Das Bundesministerium der
Finanzen, von mir unterschrieben, von mir
auch Ubersandt, hat am 10. November zum
Thema ,Sonderprifung der HRE" bzw. ,Pri-
fung der DEPFA in Irland“ einen Bericht ver-
schickt, einen sehr ausfuhrlichen, der dann -
das hatte ich vorhin schon erwéhnt- am
03.12. im Finanzausschuss diskutiert wurde.
Wir haben sich daraus ergebend dann am
15.12. zwei Nachfragen schriftlich beant-
wortet. Wir haben am 02.01. zum ersten Mal,
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wenn ich das zum Finanzausschuss richtig
einschatze, eine Reihe von BaFin-Quartals-
berichten in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages hinterlegen lassen.
Wir haben am 24.03. ein ausfuhrliches
Schreiben an den Ausschuss zu Fragen der
Verjghrung bei der Abspaltung Ubersandt
und haben dazu - da war auch ein Vertreter
des BMJ im Ausschuss da- am 25. Mérz
sehr ausfihrlich diskutiert. Und - das ist jetzt
nicht ganz chronologisch, aber aus meiner
Erinnerung habe ich das noch ein bisschen
zusatzlich aufgeschrieben - am 11. Novem-
ber haben wir eine sehr ausfihrliche
Aufzeichnung zur Frage der Aufsicht der
Holding HRE in den Ausschuss gegeben.

So weit ein erster Uberblick, und jetzt sind
Sie dran.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - Wenn ich das richtig verstan-
den habe, haben Sie weder am ersten noch
am zweiten Rettungswochenende teilge-
nommen, sondern waren insbesondere nach
dem ersten Rettungspaket ausschlief3lich in
der Kommunikation zwischen BMF und Bun-
destag involviert.

Zeugin Nicolette Kressl: Das ist richtig,
Herr Vorsitzender. Es ist so, dass in der Auf-
gabendefinition, die ich vorhin beschrieben
habe, wir eben sagen, es gibt ein rein opera-
tives Geschaft, und es gibt das durchaus
auch operative Geschéft, das aber sehr stark
mit dem Parlament verankert ist: Kommuni-
kation, Erlauterung, Weitergabe von Frage-
stellungen ins Haus beispielsweise. An den
beiden Rettungswochenenden war ich nicht
beteiligt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - Jetzt haben in diesem Aus-
schuss vielfach auch die Berichte der BaFin
an das BMF im Jahre 2008 eine Rolle ge-
spielt. Jetzt erwéhnten Sie eben das Datum
Januar 2009, 2.Januar 2009. Wollten Sie
damit sagen, dass unter diesem Datum diese
Berichte, die hier im Ausschuss eine Rolle
gespielt haben, in toto dem Finanzausschuss
zur Verfuigung gestellt worden sind?

Zeugin Nicolette Kressl: Sie sind nicht
in toto dem Finanzausschuss zur Verfligung
gestellt worden, sie sind in den Teilen, die
den Untersuchungsgegenstand betreffen,
vollstandig mit der Berucksichtigung der
Frage von Geschaftsgeheimnissen in der

Geheimschutzstelle des Deutschen Bun-
destages hinterlegt worden, um sie dann
eben auch den entsprechenden Vertretern
des Ausschusses zur Verfligung zu stellen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - Jetzt noch eine weitere Frage.
Sie erwahnten eben, dass das BMF den
Finanzausschuss Uber den Abschreibungs-
bedarf bei der Hypo Real Estate informiert
habe, und zwar im Januar 2008 - 2008; ge-
nau -, und gab es fur das BMF Anlass, vor
der Lehman-Pleite, vor der Lehman-Insol-
venz am 15. Januar den Finanzausschuss
Uber Abschreibungsmodalitdten oder etwas
Ahnliches, was die HRE anging, nochmals zu
informieren?

Zeugin Nicolette Kressl: Es gab aus
meiner Sicht keine Notwendigkeit und im
Ubrigen auch keinen Anlass. Denn es war
zum einen so, dass wir von uns aus darauf
aufmerksam gemacht haben, dass aber in
den Berichten ja jetzt deutlich wurde, dass es
keine aktuelle Gefdhrdungen der HRE gab,
und dass zum anderen die notwendige
Kommunikation, sollte sich die Situation ver-
scharfen, vonseiten der Aufsicht initiativ in
Richtung BMF wieder gehen sollte. Wéare
dies so gewesen, hatte ich selbstverstandlich
Anlass gesehen, den Ausschuss auch wieder
entsprechend zu informieren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Danke sehr.- Wir hatten ja als einen der
vorangehenden Zeugen den ehemaligen
Staatssekretar Herrn Mirow hier, und da gab
es nun auch unter dem 18.Januar eine
Vorlage an den Minister, die Herr Mirow ab-
gezeichnet hat, aber die offensichtlich auch
Sie abgezeichnet haben. Koénnten Sie mir
noch schildern, wie es zu dieser Mitabzeich-
nung kam? Waren Sie jetzt in das Banken-
aufsichtgeschaft involviert, oder was hatte es
damit auf sich?

Zeugin Nicolette Kressl: Es ist so, dass
bei Vorlagen, die an den Minister gehen,
eine - ich nenne es einmal etwas salopp so -
.Leiter" bei den Abzeichnungen existiert, die
sich vor allem darauf bezieht, dass die Infor-
mationen auch entsprechend an alle Stufen
in der Leitung des Hauses weitergegeben
werden. Meine Abzeichnung macht also
deutlich, dass ich diese Vorlage an den Mi-
nister gelesen und zur Kenntnis genommen
habe. Es gab ja auch keinen Hinweis darauf,
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dass es einen Handlungsbedarf in Richtung
Parlament zusatzlich zu den Informationen
gegeben hat. Ansonsten wére dies Anlass
gewesen oder hatte es Anlass sein kdnnen,
mich an das Parlament zu wenden. Aber es
war eine Unterrichtungsvorlage, es war auch
keine Billigungsvorlage, bei der von den Be-
amten des Hauses beispielsweise ein Votum
eingefordert worden waére.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Danke sehr. - Jetzt komme ich noch einmal
auf einen Tag zurlick, der auch in verschie-
denen Protokollen bereits eine Rolle gespielt
hat, namlich auf den 15. Oktober des Jahres
2008. Dort gab es einmal eine Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses und na-
turlich auch eine Plenardebatte. Dort ist auch
von der Frage die Rede gewesen: Welche
Aufsichtsmoglichkeiten hat die deutsche
Bankenaufsicht gegenuber der DEPFA Ir-
land? Dort ist also von Herrn Sanio gesagt
worden, ja, nachdem man sich die Genehmi-
gung der irischen Aufsicht eingeholt habe,
habe die Bundesbank im Auftrag der BaFin
auch die DEPFA plc eingeschrankt prifen
durfen. Sie haben offenbar, nach dem mir
vorliegenden Plenarprotokoll, von einer Pri-
fung im Rahmen der konsolidierten Aufsicht
gesprochen. Der Minister hat nach Haus-
halts- und Finanzausschussprotokoll davon
gesprochen, dass die DEPFA der irischen
Aufsicht unterfalle. Das hat Herr Sanio nun
wiederum als vollkommen korrekte Informa-
tion des Ministers angesehen. Kurzum:
Koénnten Sie fur mich noch einmal ein biss-
chen Licht in diese Situation bringen und ihre
Sicht der Dinge zu diesem Themenbereich
darlegen?

Zeugin Nicolette Kressl: Ja. Ich kann
mich an diesen 15.10. sehr gut erinnern, weil
es ab und zu vorkommt, und an diesem Tag
war das auch, dass parallel zu stattfindenden
Ausschusssitzungen bereits - - Nicht Plenar-
debatten - - Ganz kleiner Hinweis, Herr Vor-
sitzender: Es war keine Plenardebatte, es
war eine mundliche Fragestunde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Okay.

Zeugin Nicolette Kressl: Es kommt eben
vor, dass das parallel lauft. Ich kann mich
deshalb so gut an diesen Tag erinnern, weil
in groRer Kollegialitat offensichtlich einer der
Kollegen aus dem Ausschuss, ohne dass ich

anwesend sein konnte, in die Fragestunde
gegangen ist und mich in Bezug auf die dort
laufende Debatte des Ausschusses gefragt
hat. Das ist ja kein ganz gewdhnlicher Vor-
gang. Deswegen habe ich den persoénlich
sehr gut in Erinnerung.

Jetzt zu den Inhalten. Es ist so, dass sich
die mindlichen Fragen, sicherlich ausgeldst
auch durch eine vorhergehende Ausschuss-
debatte - wenn ich es richtig weil3, am
08.10. -, auf die Prifungsmdoglichkeit fur die
DEPFA in Irland bezogen haben, sich damit
beschéftigt haben. Da war mir zum einen
wichtig, etwas Klarheit in die Debatte zu
bringen, weil es in den Fragestellungen im-
mer ein bisschen durcheinanderging bei der
Frage Aufsicht Muinchen, Aufsicht Irland,
Holdingaufsicht. Da habe ich sehr deutlich
gemacht, dass im Rahmen der konsolidierten
Gruppenaufsicht eine Prifungsmaglichkeit
da ist, dass aber beispielsweise, was die
Liquiditatsausstattung angeht, die formale
Zustandigkeit der Aufsicht fur die DEPFA plc
bei der irischen Aufsicht liegt.

Nach einigen Irritationen hat sich, glaube
ich, inzwischen sehr deutlich geklart, dass
diese Aussagen eben alle einheitlich waren.
Ich habe mich in der mindlichen Frage-
stunde auf die Gruppenaufsicht bezogen,
Herr Sanio - ich habe mir das dann naturlich
nachtraglich auch noch einmal im Protokoll
angeschaut - hat sich auf die Fragen Grup-
penaufsicht bezogen, hat das ja - das hatten
Sie erwéhnt - noch einmal klargestellt, und
auch der Minister hat sich auf die formale
Mdglichkeit bezogen, die aufsichtsrechtlichen
Konsequenzen oder die Aufsicht in Irland
einzufordern.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ja, dann danke ich lhnen. - Ich habe keine
weiteren Fragen mehr und gebe jetzt das
Wort an Herrn Schéffler von der FDP-Frak-
tion.

Frank Schaffler (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Frau Kressl, ist lhnen be-
kannt, wie viele Sparer in den letzten Jahren
private Sparguthaben bei der Hypo Real
Estate deponiert haben - ungefahr?

Zeugin Nicolette Kressl: Das habe ich in
Zahlen nicht im Kopf, Herr Schaffler.

Frank Schéaffler (FDP): Wann genau ha-
ben Sie als Staatssekretérin welche Berichte
der Bankenaufsicht vor dem 15. September
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2008 zur Hypo Real Estate eingesehen oder
von deren Existenz Kenntnis genommen?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Schéffler, es ist ja schon mehrfach darge-
stellt worden, dass die Quartalsberichte in
das entsprechende Referat gegangen sind.
Es ist keineswegs ublich gewesen, auch bei
anderen Berichten, diese der Leitung vorzu-
legen. Das ist auch bei diesen Berichten so.
Insofern sind die Debatten Uber die Berichte
und dann auch das bewusste Wahrnehmen
der Daten nach der Ausschusssitzung am
15.10. auch bei mir entsprechend angekom-
men.

Frank Schéaffler (FDP): Also auch keine
vorher?

Zeugin Nicolette Kressl: Wenn ich mich
nicht tdusche, Herr Kollege Schéffler, haben
Sie bereits erfahren, auch schon im Aus-
schuss, dass es keine Berichte waren, diese
Quartalsberichte, die der Leitung des Hauses
vorgelegt worden sind. Zu der gehore ich.
Also ist es eine logische Schlussfolgerung,
dass sie mir entsprechend auch nicht vorla-
gen.

Frank Schaffler (FDP): Wann genau
wurden Sie Uber den Liquiditatsbedarf der
Hypo Real Estate und Uber die Rettungsver-
handlungen informiert, und durch welche
Person ist dies jeweils erfolgt?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe vorhin
deutlich gemacht, dass ich als Person nicht
an den Rettungswochenenden beteiligt war,
dass ich auch nicht telefonisch zugeschaltet
war. Insofern bin ich nach den Beschlissen,
die an dem Rettungswochenende gefallen
sind, informiert worden. Ich kann Ihnen nicht
mehr genau sagen, von welcher Person,
mache aber darauf aufmerksam, dass in
solchen Fallen auch immer eine sehr gute
informelle Kommunikation existiert, die nicht
auf rein schriftlichen Vorlagen beruht; unter
anderem gibt es regelméRige Gesprache.
Insofern bin ich nach dem Rettungswochen-
ende informiert worden.

Frank Schaffler (FDP): Wie viel Liquidi-
tat, fur die der Staat direkt oder Uber den
SoFFin birgt, ist bislang an die DEPFA plc
geflossen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Wirden Sie bitte erklaren, welche Bedeutung
das fur den Untersuchungsgegenstand hat?

Zeugin Nicolette Kressl: Ja, das habe
ich mir auch gerade Uberlegt.

Frank Schéaffler (FDP): Das ist die Frage
der Stitzung des Instituts; das hat natirlich
schon etwas damit zu tun.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Ja, aber wir haben den Auftrag, bis zum 24.
April 2009 zu untersuchen.

Zeugin Nicolette Kressl: Sie wissen ja,
dass die Fragen Garantiebereitstellung und
Liquiditatsfluss zwei unterschiedliche sind.
Ich sehe nicht, dass sich diese Frage auf die
Zeit vor dem 24. April beziehen kann.

Frank Schaffler (FDP): Zwischen Fe-
bruar und April 2008 gab es eine Sonder-
prufung der Hypo Real Estate aufgrund von
Abschreibungen auf sogenannte CDOs. Was
genau ist der Unterschied zwischen einer
CDO und einer besicherten Schuldverschrei-
bung?

Zeugin Nicolette Kressl: Entschuldi-
gung, Herr Schéaffler, aber wir sind ja jetzt - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Was hat das mit dem Untersuchungsge-
genstand zu tun, Herr Schaffler?

Frank Schéaffler (FDP): Wir wollen wis-
sen, ob die Leitung des Ministeriums die
Sachlage richtig beurteilen kann.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Herr Schéaffler, es geht hier nicht darum,
bankentheoretische Produkte zu erklaren.
Diese Frage halte ich fur nicht geeignet und
daher fur unzuléssig. Ich bitte Sie, stattdes-
sen eine andere Frage zu stellen.

Frank Schaffler (FDP): Dann habe ich
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann danke ich lhnen und Ubergebe nun-
mehr der CDU/CSU-Fraktion, Herrn Daut-
zenberg, das Wort.
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Frau Staatsse-
kretarin Kressl, haben Sie die Erkenntnisse
fur Ihre Informationen im besagten Finanz-
ausschuss, in der Sitzung am 08.10., unmit-
telbar gewonnen?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege,
das ist eine Frage der Definition von ,unmit-
telbar“. Ich habe eine direkte Vorbereitung,
eine direkte Vorlage erhalten. Das ist fur
mich unmittelbar. Ich habe diese dann natiir-
lich auch entsprechend im Ausschuss ver-
wendet.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wirden
Sie die Aussage noch einmal wiederholen,
dass die Aufsicht bei der DEPFA plc dort
nicht prifen konnte?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Dautzenberg, ich habe im Ubrigen auch das
Protokoll der Sitzung des Ausschusses da.
Wir kdnnen uns das gemeinsam gern noch
einmal anschauen, wenn Sie wollen. Ich lese
das gern vor, muss dann nur noch ein biss-
chen blattern. Weil ich das vorhin schon er-
wahnt habe: Es ist so, dass wir - im Ubrigen
im Zusammenhang mit einer anderen Dis-
kussion - darauf hingewiesen haben, dass
die formale Aufsicht fur die irische DEPFA
nicht bei der deutschen Bankenaufsicht liegt.
Dieses wirde ich selbstverstéandlich wieder-
holen, weil dieses ein Fakt ist.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber,
Frau Staatssekretérin, so differenziert ist es
nicht vorgetragen worden, sondern es wurde
der Eindruck erweckt, dass keine Prifungs-
maoglichkeit bestand. Wirden Sie heute ein-
raumen, dass die Tatsache, dass die Ver-
treter der Bundesbank dort geprift haben,
auch der Aufsicht zuzuordnen ist, oder ge-
hort die Bundesbank nicht mit zur Aufsicht?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Dautzen-
berg, ich hatte - das hatten wir im Ubrigen
vorhin auch schon angesprochen - bereits
am 15.10. in der mindlichen Fragestunde
noch einmal deutlich gemacht, dass dieses
im Rahmen der konsolidierten Gruppenauf-
sicht moglich war. Bei der Frage im Aus-
schuss ging es um die Liquiditatsausstattung
selbst. Da gilt weiterhin der Fakt, dass die
formale Aufsicht mit der entsprechenden
logischen Konsequenz bei der Frage Liqui-

ditdtsausstattung nicht bei der deutschen
Bankenaufsicht liegt. Ich weil3 nicht, ob wir
hier gemeinsam uber die Frage spekulieren
sollten, welcher Eindruck entstanden sein
mag. Es mag sein - aber Sie wissen ja, hin-
terher ist man immer etwas schlauer -, dass
man da noch einmal dezidierter auf die Frage
hatte hinweisen sollen - im Nachhinein, wenn
Sie mich so fragen. Aber noch einmal, um es
ganz deutlich zu machen: Formal war es
richtig, und es gab auch keine Widerspriche
zu dem, was Herr Sanio oder was der Mi-
nister gesagt haben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Aber bei
der Aussage im Ausschuss war lhnen die
jetzt von Ihnen vorgetragene Differenzierung
durchaus schon bekannt?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Dautzenberg, ich habe mir natirlich auch
noch einmal das Protokoll angeschaut. Ich
darf darauf hinweisen, dass in einem kurzen
Teil dessen, was Herr Wenzel deutlich ge-
macht hat, der Begriff eines Memorandum of
Understanding durchaus bereits gefallen war.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Frau
Staatssekretarin, da Sie an den Rettungswo-
chenenden selbst nicht beteiligt waren, kon-
nen Sie als Zeugin zu irgendeinem Punkt des
Untersuchungsauftrages noch etwas beitra-
gen?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Dautzenberg, das glaube ich schon, weil ich
in aller Ausfuhrlichkeit, wenn Sie Wert darauf
legen, auch noch einmal darstellen kann,
wann wir im Finanzausschuss, in welchem
Zeitrahmen, mit welchen Detailpunkten, zu
Einzelfragen der HRE diskutiert haben und
was vorgetragen worden ist. Es liegt nicht in
meiner Kompetenz, zu entscheiden, inwie-
weit Sie das fir notwendig halten, aber etwas
dazu beitragen kénnte ich ausfihrlich.

Leo Dautzenberg (CDUI/CSU): Das
heildt, Sie kdnnen auch im Vorfeld der Ret-
tung Punkte aus lhrer Kenntnis heraus dar-
stellen: Wann waren das Bundesfinanzmi-
nisterium und die Bankenaufsicht im Referat
Uber die Schieflage der HRE zum ersten Mal
informiert?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Dautzenberg, damit da kein Missverstandnis
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bei meiner Antwort entsteht: Sie haben ge-
fragt, inwieweit ich zum Untersuchungsauf-
trag etwas darstellen kann. Zum Untersu-
chungsauftrag - der geht ja bis zum April -
habe ich deutlich gemacht, dass ich die
Frage, in welcher Form, in welcher Ausfihr-
lichkeit sind Parlament und Ausschuss infor-
miert worden, deutlich darstellen kann. Ich
kann Ihnen aber nicht - ich nehme jetzt Ihren
Begriff von vorhin auf - aus eigener Erkennt-
nis, weil ich zu diesem Zeitpunkt Bescheid
wusste, sagen, wann die Berichte da lagen.
Aber natirlich weif3 ich das inzwischen, weil
wir lhnen das auch entsprechend vorgetra-
gen haben. Das kann ich gern noch einmal
wiederholen, wenn Sie das mochten.

(Leo Dautzenberg (CDU/CSU):
Keine weiteren Fragen!

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann danke ich Ihnen und Ubergebe das
Wort an die Fraktion Die Linke. Herr Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich mdchte
unmittelbar da weitermachen. Im Finanzaus-
schuss haben wir natirlich tGberhaupt das
erste Mal erst nach dem Rettungswochen-
ende und allem, was damit zusammenhing,
von HRE gehdrt. Wir haben jetzt das erste
Mal eine noch leitende Person aus dem Fi-
nanzministerium hier. Die Frage ist, weil Sie
sagten, das sei auch nicht alles schriftlich,
man kommuniziere auch: Hat es in der
Spitze des Ministeriums nach dem Sommer
2007 Kommunikation zur Frage Finanz-
marktkrise und Betroffenheit von deutschen
Banken gegeben?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Troost, erlauben Sie mir zuerst, dass ich eine
ganz kleine Korrektur anbringen muss: Ich
habe nicht gesagt, dass der Finanzaus-
schuss mit der Frage HRE zum ersten Mal
nach dem Rettungswochenende befasst war.
Ich hatte darauf hingewiesen, dass am
16.01. die Frage Abschreibungsbedarf the-
matisiert worden ist. Uns, also mir ist be-
wusst - lhnen sicherlich auch -, dass dieses
nicht zu der Schieflage gefuhrt hat; aber das
Thema HRE und die Problematik ist bereits
friher thematisiert worden. Die Frage der
Liquiditatsproblematik ist dann nach dem
Rettungswochenende im Ausschuss thema-
tisiert worden. Aber ich lege schon Wert da-
rauf, dass man nicht sagt, zum ersten Mal ist
das Thema HRE nach dem Rettungswo-

chenende dort entsprechend angesprochen
worden.

Zu lhrer Frage: Es ist so, dass der Lei-
tungsbereich regelmaRig kommuniziert, und
zwar durch eine feste Institution - sie mag in
anderen Hausern unterschiedliche Namen
haben; aber wir nennen es Kollegium -, wo
alle beamteten Staatssekretare, Parlamenta-
rischen Staatssekretare und der Minister
fachliche Informationen austauschen. Das
hat natlrlich auch zu dieser Thematik statt-
gefunden. Das halte ich im Ubrigen auch
deshalb fur notwendig, weil ich vorhin die
Aufgabenbeschreibung gegeben habe. Ich
fuhle mich dafur verantwortlich, dann auch
die entsprechenden Informationen weiterzu-
tragen. Dazu gehort eben auch die Kommu-
nikation, wie ich sie gerade beschrieben
habe.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ist in die-
sem Gremium auch einmal Gber HRE disku-
tiert worden?

Zeugin Nicolette Kressl: Naturlich.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Mit den
entsprechenden Liquiditatsproblemen, mit
dem, was Bundesbank und BaFin bis zum
Sommer 2008 wussten?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Troost, es
ist so, dass in diesem Gremium jeweils alle
aktuellen Fragen besprochen werden. Es
findet da auch ein Austausch daruber statt:
Was muss, was soll sinnvollerweise, auch
notwendigerweise mit dem Parlament kom-
muniziert werden? Da sind alle Fragen
Thema. Es gibt da aber keine schriftlichen
Aufzeichnungen. Es ist so, dass wir uns dort
gegenseitig entsprechend informieren. Da-
nach hatten Sie ja gefragt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das heif3t
aber, die Schieflagen bei der Liquiditat und
die Stresstests sind lhnen schon vor dem
September 2008 bekannt gewesen?

Zeugin Nicolette Kressl: Nein, Herr
Kollege Troost, ich hatte beschrieben, wel-
che Aufgabe das Kollegium hat, ndmlich die
aktuellen Situationen, auch die Notwendig-
keiten fir die Wochen, meine Aufgaben zum
Beispiel. Ich muss ja auch Informationen aus
dem Parlament ins Haus entsprechend ge-
ben Uber die Leitung - -
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Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das ist
klar. Aber wenn es einer Schieflage - -

Zeugin Nicolette Kressl: Lassen Sie
mich das doch gerade mal beschreiben. -
Deshalb habe ich gesagt, es ist so, dass wir
dann mit den aktuellen Tatsachen nach dem
Rettungswochenende befasst waren; denn
sonst hétte ich lhnen vorher ja nicht wahr-
heitsgemall beschreiben konnen, dass ich
nach dem Rettungswochenende informiert
war. Das ware nicht logisch.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, die
Frage ist ja, ob die Hausleitung sich jemals
sozusagen mit potenziellen Schieflagen der
HRE auseinandergesetzt hat, weil das ja nun
als systemrelevante Bank eben mit Riesen-
konsequenzen verbunden ist.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Troost, Sie haben ja lGber die Ablaufe gehort,
was die Frage BaFin-Berichte angeht. Dies
entspricht auch der Kommunikationslage im
Haus.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ist in die-
sem Gremium auch mal besprochen worden,
ob man das Forum fur Finanzmarktaufsicht
und den Standigen Ausschuss fiir Finanz-
marktstabilitdét einberufen sollte angesichts
der Finanzmarktkrise?

Zeugin Nicolette Kressl: Nein.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Da hat man
also einfach gesagt: Wenn Herr Asmussen
das nicht einberuft, dann ist das schon in
Ordnung?

Zeugin Nicolette Kressl: Das hat man
nicht gesagt; denn dann héatten wir dariiber
gesprochen. Ich lege da sehr viel Wert auf
Stringenz dessen, was wir hier miteinander
besprechen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das ist gar
nicht erst aufgefallen, oder?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Troost, ich
hore lhnen ja auch in aller Ruhe zu. - Ich
weild ja, dass Sie Uber dieses Thema schon
mehrmals auch gesprochen haben. Es ist
Ihnen meines Wissens auch beschrieben
worden, dass es in diesem Fall eine aktuelle
Auseinandersetzung mit den akuten Notla-

gen gab. Es ist im Ubrigen ja auch nicht so,
dass - ich weise darauf hin - dieses Gremium
ausschliellich von Herrn Asmussen hatte
einberufen werden sollen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber dass
dieses Gremium Sinn gibt, um sich sozusa-
gen strategisch vorzubereiten auf Krisensi-
tuationen, darin wirden Sie mir doch zu-
stimmen?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Troost, das ist nicht meine Aufgabe hier. Wir
beraten im Moment die aktuelle Problematik
und die entsprechenden Vorbereitungen zu
HRE. Die Frage, welche grundsatzsystemati-
schen Gremien einberufen werden sollen fur
strategische Fragen, steht hier meines Wis-
sens nicht zur Debatte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, mogli-
cherweise hétte dieses Gremium dann auch
festgestellt, dass der Minister schiefliegt mit
seiner Einschatzung, deutsche Banken sind
von der Finanzmarktkrise nicht betroffen.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Troost, Sie erwarten doch nicht ernsthaft,
dass ich auf diese Frage jetzt irgendeine
Reaktion zeige. Ich glaube, das hat etwas mit
allgemeiner Kommentierung zu tun. Vielleicht
ist dafuir eher vor der Tur der Platz.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Das sehe
ich ganz anders. Das zeigt ja nur, wie unvor-
bereitet man letztlich in diese Situation HRE
als Finanzministerium oder als Leitung des
Finanzministeriums hineingegangen ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Herr Troost, was ist jetzt lhre Frage? Das
war jetzt eine Feststellung, die Sie dort eben
getroffen haben. Ich bitte darum, eine Frage
zu stellen, die den Untersuchungsgegen-
stand betrifft.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Die Frage
war in der Tat, ob das sozusagen themati-
siert worden ist. Wir haben gehort, es ist
nicht thematisiert worden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Gut, dann ist es okay. Die Zeit ist auch ab-
gelaufen.
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Zeugin Nicolette Kressl: Herr Vorsitzen-
der, ich will es aber noch einmal deutlich
machen, damit hier keine Missverstandnisse
stehen bleiben: -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ja, bitte.

Zeugin Nicolette Kressl: - Die Einberu-
fung des Forums ist nicht thematisiert wor-
den, -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Okay.

Zeugin Nicolette Kressl: -die Proble-
matik, die Analyse und die Reaktionsmdg-
lichkeiten selbstverstandlich.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke schon. - Dann Ubergebe ich nunmehr
an Frau Hauer von der SPD-Fraktion.

Nina Hauer (SPD): Frau Kressl, laut Ple-
narprotokoll vom 15.10. haben Sie auf eine
Frage des Herrn Kollegen Thiele geantwor-
tet:

Herr Kollege, es kann sein, dass
Sie etwas ein bisschen durcheinan-
der bringen. Sie fragen jetzt nicht
nach der Holding, sondern nach der
irischen Tochter, die etwas anderes
ist, namlich eine Banktochter. Diese
hat ihren Sitz in Irland und unterliegt
im Kern der irischen Bankenauf-
sicht; sie hat ausschliellich im
Rahmen einer konsolidierten Auf-
sicht Meldemdglichkeiten an die
Holding.

Ist das richtig?
Zeugin Nicolette Kressl: Ja.

Nina Hauer (SPD): Dann haben Sie laut
Plenarprotokoll vom selben Tag auf die
Frage von Herrn Thiele gesagt:

Ich kann lhnen die faktische und
rechtliche Lage beschreiben. Diese
ist ausdriicklich so, dass die irische
Tochter nicht der deutschen Ban-
kenaufsicht untersteht, wahrend die
deutsche Tochter mit Sitz in Min-
chen, die es auch noch gibt, natir-
lich der Aufsicht der BaFin unter-
liegt, weil es sich um ein Unterneh-
men mit Sitz in Deutschland han-
delt.

Ist das auch richtig?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich vertraue
den Protokollen des Bundestages, kann mich
aber auch noch sehr gut - das hatte ich vor-
hin beschrieben - an diese Fragestunde erin-
nern: Das ist richtig.

Nina Hauer (SPD): Jetzt hat, um die in-
haltlichen Unterschiede - sofern da welche
vorhanden sein moégen, kann man die ja
noch einmal erklaren - - gleichzeitig Herr Sa-
nio am 15.10. im Finanzausschuss, in der
gemeinsamen Sitzung des Haushaltsaus-
schusses und Finanzausschusses gesagt,
Bundesminister Steinbriick habe véllig kor-
rekt informiert Gber die Frage der Aufsicht
Uber die DEPFA:

Nachdem man sich von der irischen
Aufsicht die Genehmigung einge-
holt habe, auch in Irland zu prifen,
habe die Bundesbank im Auftrag
der BaFin auch die DEPFA plc ge-
pruft.

Ist denn das, was Herr Sanio sagt, durch
das, was Sie gesagt haben, auch inhaltlich
gedeckt?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich hatte es
vorhin schon beschrieben, und ich will es
gerne noch einmal unterstreichen, dass der
Verweis auf die formale Nichtzustandigkeit
oder Nichtmdglichkeit, eine Prifung anzu-
ordnen, sich genau entspricht, dass der Ver-
weis auf die Mdoglichkeit der konsolidierten
Gruppenaufsicht auch parallel im Prinzip
gleichlautend nicht ausgesagt, sondern for-
muliert wurde.

Nina Hauer (SPD): Jetzt hatten wir vorhin
auf die Frage von Herrn Dautzenberg die
Protokollstelle nicht. Wir haben es jetzt hier
gefunden. Das war im Finanzausschuss am
3. Dezember. Da haben Sie lhre Antwort
noch einmal zusammengefasst:

Zur Frage der rechtlichen Méglich-
keit, Sonderprifungen auslandi-
scher Tochtergesellschaften durch-
zufiihren, bestatigt PStS'n Kressl,
dass die formale Anordnung einer
Sonderprifung rechtlich nicht zu-
lassig sei. Als Grundlage fiir die
Uberpriifung der DEPFA sei jedoch
ein Memorandum of Understanding,
das heil3t, eine freiwillige Vereinba-
rung, vorhanden gewesen.
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Zeugin Nicolette Kressl: Ja, Frau Kolle-
gin Hauer, das ist richtig. Ich hatte vorhin
aber darauf hingewiesen, dass bereits in der
vorhergehenden Sitzung, als wir darlber
gesprochen hatten - das war ja sozusagen
die nachfolgende Sitzung -, dieser Punkt
schon angedeutet wurde.

Nina Hauer (SPD): Frau Kressl, Sie hat-
ten ja vorhin, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, gesagt, dass Sie die Berichte - seit
dem Zeitpunkt der Sonderprifung waren das
sechs Berichte, die von der BaFin an das
BMF gingen; insgesamt waren es bis zum
15. September 2008 acht Berichte - am
2. Januar an die Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages zur Kenntnis der
Abgeordneten (bergeben haben. Jetzt ha-
ben wir hier am 4. Juni in der Sitzung unse-
res Untersuchungsausschusses den Kolle-
gen Troost - ich darf das einmal zitieren -,
der sagt in der Befragung des Zeugen
Schrader:

Jetzt kommt das Problem - das ist
auch unser Problem im Aus-
schuss -: Sie erwahnen jetzt flinf
oder sechs Berichte, die von der
BaFin an das Finanzministerium
gegangen sind, und zwar im Zeit-
raum von Januar bis Ende Marz. ...

Die haben wir aber nicht. ...

. bei der Auflistung ist auffallig,
dass in dem Zeitraum vor und nach
der Sonderpriifung der DEPFA be-
sonders viele Schreiben verfasst
worden sind, deren Inhalt wir bisher
nicht kennen.

Ist es denn so, Frau Kressl, dass, wenn
Sie Berichte an die Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages lbergeben, damit
wir das als Mitglieder des Finanzausschus-
ses einsehen kdnnen, das fiir die Opposition
nicht erlaubt ist?

Zeugin Nicolette Kressl: Das wirde jetzt
jeglicher Kenntnis widersprechen, die ich
habe. Ich kann mich noch sehr gut erinnern
auch an diese Debatte - es war keine De-
batte -, an diesen Hinweis, den ich gegeben
habe im Ausschuss, dass wir im Rahmen
des Finanzausschusses durchaus nicht die
Ubliche Praxis haben, in der Geheimschutz-
stelle zu hinterlegen, dass aber wegen der
notwendigen Information aller Fraktionen des
Bundestages - da darf es ja auch Uberhaupt

keinen Unterschied geben - diese da ent-
sprechend hinterlegt werden. Warum das
dann nicht bekannt ist und nicht gelesen
wurde, entzieht sich meiner Kenntnis und ist
auch, glaube ich, durch mich hier nicht zu
bewerten.

Nina Hauer (SPD): Frau Kressl, wir ha-
ben hier verschiedene Dinge besprochen im
Untersuchungsausschuss, die in der Dar-
stellung manches Abgeordneten, der hier
sitzt, immer so dargestellt werden, als ob das
alles neu ware. Ich bin Mitglied des Finanz-
ausschusses. Fir mich ist das alles nicht so
neu. Zum Beispiel hat uns lange die Frage
beschaftigt, dass die Pleite des Unterneh-
mens Lehman Brothers urséchlicher Grund
war fur die dann folgende Schieflage der
HRE. Kbdnnen Sie sich erinnern - Sie missen
jetzt nicht Details nennen, wenn Sie die Da-
ten nicht alle préasent haben -, dass Sie da-
riber als BMF schon dem Finanzausschuss
berichtet haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Es gab sicher-
lich mehrere Anlasse, das jeweils deutlich zu
machen. Das kann ich nicht mehr in Einzel-
punkten aufzdhlen. Ich bin mir aber ganz
sicher - ich hatte es ja vorhin schon in meiner
Einflhrung erwahnt-, dass wir am
10. November einen schriftlichen Bericht
gegeben haben zu der Frage Sonderpriifung
Irland. Dieser schriftliche Bericht war ein sehr
ausfihrlicher, der auch eine Reihe von Rah-
menbedingungen mit aufgenommen hatte.
Zumindest in diesem schriftlichen Bericht -
daruber ist dann ja am 03.12. auch diskutiert
worden - ist dies aufgenommen worden.
Insofern kann ich mir Uberhaupt nicht vor-
stellen, wie ich den Finanzausschuss kenne,
dass wir am 03.12. nicht auch dariiber disku-
tiert haben.

Nina Hauer (SPD): Ist es richtig, dass Sie
auch an den Herrn Kollegen Axel Troost am
16.10. diesbeziglich einen Brief gerichtet
haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich vermute,
dass dies das war, was ich vorhin beschrie-
ben habe. Wenn es mindliche Fragen gab,
die dann nicht beantwortet werden - -

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Hat das eigent-
lich etwas mit dem Untersuchungs-
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auftrag zu tun? Kénnten wir das mal
kurz klaren?)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay, ich bitte, die Frage etwas anders zu
formulieren. Aber die Antwort ist ja auch
schon erteilt. Dann ist es erledigt.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich bitte, schon
auch bei den Kollegen aus der
SPD-Fraktion darauf zu achten,
Herr Vorsitzender, ob das den Un-
tersuchungsauftrag deckt, und nicht
nur bei uns!)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Das ist okay. Die Frage ware jetzt, welchen
Bezug dieses Schreiben an Herrn Troost
zum Untersuchungsauftrag hat.

Nina Hauer (SPD): Wir untersuchen doch
das Verhalten der Bundesregierung in Bezug
auf die HRE und untersuchen die Ursachen,
die zu dieser Schieflage gefuihrt haben. Da
hier immer so getan wird, als ob wir hier
neue Erkenntnisse gewinnen, mdchte ich
darauf hinweisen, dass wir das ja alles als
Mitglieder des Finanzausschusses schon seit
Monaten in unseren Unterlagen haben.

(Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wir untersuchen
aber nicht die Arbeit der Mitglieder
des Finanzausschusses! Das ist
definitiv nicht Teil des Untersu-
chungsauftrages!)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Herr Schick, ich hatte lhnen das Wort aus-
nahmsweise nicht erteilt. Vielleicht darf ich
jetzt meine Reaktion hierauf abgeben, und
zwar: Wir haben ,zu klaren, ob die Struktu-
ren, insbesondere die Kommunikationswege
zwischen dem BMF, der ... Bundesbank*
usw. usf. Zu Kommunikationswegen gehort
natiirlich auch dieses Schreiben, gehdéren
naturlich alle Schreiben, mit denen die Mit-
glieder des Finanzausschusses informiert
worden sind. Von daher ist die Frage, denke
ich, beantwortet, und jetzt kbnnen wir auch
fortfahren.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Vorsitzen-
der, vielleicht darf ich noch ergénzen, dass,
wenn - deswegen habe ich das so gesagt -
auf eine mundliche Frage schriftlich geant-

wortet wird, dies jetzt keine personlichen
Schreiben sind, sondern sie dann dem ge-
samten Bundestag zur Verfligung stehen,
weil sie im Plenumsprotokoll auftauchen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ja, gut, jetzt ist die Antwort da.

(Abg. Dr. Gerhard Schick (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) meldet sich
zu Wort)

- Herr Schick, bitte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben zitiert aus dem Auftrag
des Untersuchungsausschusses. Unter |
geht es um die Strukturen, insbesondere die
Kommunikationswege zwischen dem BMF,
der Deutschen Bundesbank und der BaFin.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Insbesondere!

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht nicht um die Kommuni-
kation an dieser Stelle mit den Mitgliedern
des Finanzausschusses. Ich mochte da bit-
ten, rechtlich prazise zu sein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Das ist richtig. Es heif3t auch dort ,insbeson-
dere”. Es geht jetzt auch um die Frage: Das
Wort ,insbesondere” schlie3t auch andere
Mdoglichkeiten selbstverstandlich im Allge-
meinen nicht aus. Aber ich denke, diese
Antwort, die jetzt gegeben worden ist, dass
wir alle diese Antwortschreiben haben, ist
erteilt worden, und es beinhaltet tiberhaupt
keinerlei Kritik an irgendeinem Mitglied des
Ausschusses, an der Arbeit der Parlamenta-
rier oder Ahnliches. Ich stelle das hier fest.
Vielleicht kdnnen wir jetzt dann fortfahren in
der Befragung durch die Kollegin Hauer.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das kénnen wir nicht, denn
die Strukturen beziehen sich nicht - -

Nina Hauer (SPD): Das finde ich auch
nicht. Der Ausschuss ist eingerichtet worden,
weil sich die Mitglieder der Opposition von
der Regierung nicht ausreichend unterrichtet
fuhlten und diesen Vorwurf immer wieder
wiederholt haben. Sie haben jetzt selber als
Zeugin die Parlamentarische Staatssekreta-
rin benannt, deren Aufgabe es ist, gegeniber
dem Parlament zu berichten. Ich méchte jetzt
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nachvollziehbar machen fir alle, die auch in
der Offentlichkeit daran Interesse haben,
inwieweit die Mitglieder auch der Opposi-
tionsfraktionen in den letzten anderthalb Jah-
ren von der Bundesregierung informiert wor-
den sind.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Aus diesem Grunde habe ich sowohl die
Frage als auch die Antwort nach meiner
Ruckfrage unter dem Gesichtspunkt der Dar-
stellung der Kommunikationswege zugelas-
sen. Die Antwort ist ebenfalls zugelassen.
Von daher ist fur mich die Angelegenheit
beendet. Wir kdnnen mit der SPD-Fraktion
fortfahren.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, ich beantrage eine Bera-
tungssitzung hierzu. Das ist nicht gedeckt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann, Herr Schick, werden wir halt die Sit-
zung unterbrechen, eine Beratungssitzung
durchfiihren, eine  Mehrheitsabstimmung
durchfiihren und dann fortfahren.

Dann bitte ich also die Offentlichkeit, den
Saal einstweilen zu verlassen, sodass wir
dann in einer Beratungssitzung uns hier
kurzschlieBen kénnen.

Zeugin Nicolette Kressl: Meine Sachen
kann ich hierlassen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ja, naturlich.

Nina Hauer (SPD): In diesem Zusam-
menhang kénnen wir hoffentlich klaren, dass
hier der Herr Schick sagt, die Bundesregie-
rung habe das Parlament nicht nur unvoll-
stéandig und mangelhaft informiert, sondern -
das ist die Hauptkritik, die Sie selber - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Entschuldigen Sie mal! - Herr
Vorsitzender, in welcher Sitzung wird denn
das jetzt gerade - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Moment, Moment, keine ungeordneten
Wortmeldungen! - Die Sitzung ist unterbro-
chen. Ich bitte jetzt die Offentlichkeit, den
Saal zu verlassen. Dann werden wir in eine
Beratungssitzung eintreten.

(Unterbrechung der &ffentlichen Sit-
zung: 12.32 Uhr)

(Wiederbeginn der 6ffentlichen Sit-
zung: 12.49 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung der
Zeugin Nicolette Kressl

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich setze nunmehr die Befragung der Zeugin
Nicolette Kressl fort und erteile Frau Nina
Hauer namens der SPD-Fraktion fir noch
weitere zehn Minuten das Fragerecht.

Nina Hauer (SPD): Frau Kressl, die Ver-
nehmung der Zeugen hier im Ausschuss hat
ergeben, dass die Hypo Real Estate vor der
Lehman-Insolvenz zwar latente Gefahren
aufwies, aber zu keinem Zeitpunkt in einer
existenzbedrohenden Situation war. Kénnen
Sie uns sagen, wann Sie zu diesem Thema
das Parlament oder Abgeordnete informiert
haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Nun kann die
Frage eigentlich in zwei Bereiche aufgeteilt
werden. Es ist mir deshalb wichtig, zu diffe-
renzieren, weil ich manchmal den Eindruck
habe, dass in der Offentlichkeit eine Darstel-
lung existiere, als seien die Informationen
Uber die notwendigen Wertberichtigungen,
also in Klammern CDO beispielsweise, in
einem direkten Zusammenhang mit der
Schieflage zu sehen, in die die HRE durch
Liquiditatsprobleme gekommen sei. Deshalb
ist es mir wichtig, zu differenzieren.

Es ist so, dass wir Uber die Frage CDO
und notwendige Wertberichtigungen - das
hatte ich vorhin schon gesagt- ja am
16. Januar 2008 einen Hinweis im Aus-
schuss gegeben hatten, wahrend beispiels-
weise Uber die Frage, was ist denn der ur-
sachliche Zusammenhang mit der Lehman-
Pleite, beispielsweise am 25. Mérz - - Das ist
ja auch eine der Finanzausschusssitzungen,
die ich natirlich auch sehr intensiv in Erinne-
rung habe, weil da Herr Sanio sehr deutlich
gemacht hat, dass vorher eine Existenzge-
fahrdung so nicht zu erkennen war, dass es
eine andere Problematik war und dass die
Liquiditatsproblematik aus seiner Bewertung
durch die Lehman-Pleite ursachlich entstan-
den ist.

Nina Hauer (SPD): Dann war hier im
Ausschuss immer wieder Thema auch die
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Abspaltung, die schon im Jahr 2003 vorge-
nommen wurde. Wir hatten in der bisherigen
Zeugeneinvernahme das Ergebnis, dass
diese Abspaltung nicht im Zusammenhang
mit der spateren Schieflage der HRE steht.
Kdnnen Sie sagen, wann Sie zu diesem
Thema dem Parlament berichtet haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Im Zusammen-
hang mit der Abspaltung ging es ja vor allem
um mdogliche Haftungsfragen. Da ist es so,
dass wir auf der einen Seite in einem Teil
einer Kleinen Anfrage am 21. November
bereits Stellung genommen hatten, dann
noch einmal im Ausschuss sehr ausfihrlich
in einer Diskussion am 25. Marz, und ergéan-
zend ist es so, dass die Fraktion Die Linke ja
eine entsprechende Frage gestellt hat und
davor dann auch der entsprechende Bericht
an den Vorsitzenden des Finanzausschusses
Ubersandt wurde. Es ist regular so, dass
dann er gebeten wird, das an alle Mitglieder
des Finanzausschusses entsprechend zu
verteilen.

Nina Hauer (SPD): Frau Kressl, wéahrend
der bisherigen Zeugeneinvernahme hat sich
herauskristallisiert, dass die Ursache fur die
HRE-Rettung nicht die Pfandbriefe waren -
insofern, als dass deren Deckungsstock in
irgendeiner Hinsicht gefahrdet war -, sondern
dass es vielmehr darum ging, einen ab-
strakten, aber fur den Finanzmarkt sehr be-
deutungsvollen Vertrauensverlust am Markt
zu verhindern. Kénnen Sie uns sagen, wann
Sie zu diesem Thema dem Parlament be-
richtet haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich fange ein-
mal zeitnah an, weil ich glaube, es schalt
sich schon heraus, dass einige Daten in der
Frage Debatte im Finanzausschuss sehr
entscheidende sind. Dazu gehért auch die
Sitzung am 25. Marz, wo eben beispiels-
weise Herr Sanio sehr ausfuhrlich Auskunft
gegeben hat Uber die Situation Pfandbrief-
markt und die Auswirkungen, die eine ent-
sprechende Pleite der HRE auf diesen wich-
tigen Markt gehabt héatte, wo wir immer deut-
lich gemacht haben, dass wir da auch ent-
sprechendes Vertrauen sicherstellen wollen.

Zusatzlich allerdings ist es so, dass es im
Méarz auch noch eine Kleine Anfrage gab, die
sich in einem sehr breiten Spektrum mit der
Frage Pfandbriefe beschéaftigt hat. Es gab
vorher auch schon eine miindliche Frage in
dem Bereich. Und ich wirde gern ergénzen,

dass natirlich die Problematik Pfandbrief-
markt und Gefahrdung durch eine mégliche
Insolvenz auch bei den Anhérungen, die wir
zum Gesetzgebungsverfahren ja hatten, zum
Beispiel der entsprechenden Novelle, obwohl
dies nicht in der Gesetzgebungsarbeit selber
verankert war, immer eine ganz wichtige
Rolle gespielt hat, wo dann eben auch das
immer wieder thematisiert wurde.

Nina Hauer (SPD): Dann hat hier in der
Arbeit des Ausschusses eine grol3e Rolle
gespielt, dass die Holding der Hypo Real
Estate faktisch in vollem Umfange gepruift
wurde, unabhangig davon, ob das rechtlich
moglich war. Kénnen Sie kurz darstellen,
wann Sie in dieser Frage Kontakt mit und
Bericht gegentber dem Parlament hatten?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich kann mich
an zwei Bereiche erinnern, wo ich mit der
Frage Aufsicht Uber die Holding beschaftigt
war. Das ist zum einen ein interner Bereich.
Ich weil3, es ist nicht lhre Frage, wirde es
aber gern einfach noch einmal chronologisch
auch darstellen, namlich dass ich auf eine
schriftliche Anfrage von Herrn Funke an den
Minister entsprechend geantwortet habe,
dass wir vorhaben, es parlamentarisch ent-
sprechend zu beraten.

Zum Zweiten ist es so: Nachdem es eine
Debatte gab, inwieweit es eine materielle
Auswirkung auch gehabt hat, ob die Holding
der vollen Bankenaufsicht unterliegt, habe
ich am 11. November einen ausfihrlichen
Bericht auch wieder an den Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages geschickt. Ich
habe schriftliche Fragen im Marz dieses Jah-
res beantwortet, habe am 25. Marz auch
wieder mindliche Fragen dazu beantwortet,
mit dem entsprechenden Hinweis, was das
Gesetzgebungsverfahren angeht, und am
gleichen Tag im Ausschuss, wieder der
25.03., als Herr Sanio da war, ist ja diese
Frage auch sehr ausfuhrlich thematisiert
worden. Ich kann mich noch sehr genau
daran erinnern, dass Herr Sanio da deutlich
gemacht hat, dass es zu Beginn der Debatte
nie auf der Prioritdtenliste auch der Banken-
aufsicht stand. Das ist mir - dieser Zusatz sei
mir erlaubt - deshalb so gut in Erinnerung,
weil eben anschlieBend die mindliche Fra-
gestunde dann im Plenum war, wo das eben
auch noch einmal praktisch weiter themati-
siert wurde.
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Nina Hauer (SPD): Sind lhnen als Parla-
mentarischer Staatssekretarin Initiativen aus
dem Parlament heraus bekannt, die den
Rechtszustand beziiglich der Prifungen der
Finanzholding hatten andern wollen? Gab es
da einen Gesetzentwurf oder einen Antrag
aus dem Parlament?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich kann mich
nicht nur nicht an Gesetzentwiirfe oder An-
trdge erinnern - es gabe ja noch andere
Wege -; ich kann mich auch nicht an einen
Brief mit der Bitte, dass eine Initiative von-
seiten des Hauses unternommen wird, erin-
nern.

Nina Hauer (SPD): Wir haben uns hier
sehr intensiv mit der Frage beschaftigt: Was
haben die Prifungen der BaFin eigentlich
ergeben, und was hat das Gesprach der
BaFin mit der HRE ergeben? Es gab ja
durchaus auch Hinweise auf organisatori-
sche Mangel, die in diesem Prifungsbericht
beschrieben werden, die allerdings mit der
spateren Schieflage nicht im Zusammenhang
stehen. Kodnnen Sie darstellen, wann Sie
Uber dieses Thema dem Parlament berichtet
haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Frau Kollegin,
da musste ich gerade noch mal in meinen
Aufzeichnungen nachschauen. Kénnen Sie
das noch mal genauer wiederholen, bitte?

Nina Hauer (SPD): Es geht um das Er-
gebnis der Sonderprifung, die bei der HRE
gravierende organisatorische Méangel festge-
stellt hat. Da hat es dann auch ein Gesprach
mit der BaFin gegeben, wo die BaFin massiv
darauf gedréangt hat und auch einen Zeitplan
aufgestellt hat, diese Mangel abzustellen.
Konnen Sie den Zeitraum nennen, wo Sie
dazu dem Parlament berichtet haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Wir haben, weil
es natirlich im Vorlauf war zu dieser Uber-
sendung der BaFin-Berichte auch an die
Geheimschutzstelle, Mitte November, am
10. November genau, Uber die Sonderpri-
fung der HRE im Ausschuss berichtet. Das
heil3t, wir haben einen schriftlichen Bericht
vorgelegt. Die miundliche Diskussion, weil es
nicht auf der reguldren Tagesordnung stand,
war dann am 3. Dezember zu der Frage
Sonderpriifung. Ich hatte das vorhin schon
erwahnt: Zwei schriftliche Nachfragen haben

wir dann am 15.12. schriftich noch mal
nachbeantwortet.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr.- Ich (bergebe nunmehr an
Buindnis 90/Die Griinen. Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Frau Kressl, zu-
nachst die Frage: Wie haben Sie und lhre
Mitarbeiter sich auf diese Befragung vorbe-
reitet? Haben Sie Einsicht genommen in
Protokolle, oder haben Sie mit Mitarbeitern
von Fraktionen oder Abgeordneten von Frak-
tionen Uber diese Ausschussbefragung ge-
sprochen?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe mich
vorbereitet, indem ich - wie Sie sicherlich
festgestellt haben - die Protokolle der Aus-
schusssitzungen noch mal nachgelesen
habe. Ich habe nicht mit Mitarbeitern der
Fraktionen und Abgeordneten uber diese
Ausschusssitzungen gesprochen. Allerdings
Uber den Untersuchungsausschuss selbst
habe ich natirlich in der Fraktion als Frak-
tionskollegin, aber nur im Allgemeinen und
grundsatzlich, gesprochen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber haben Mitarbeiter oder Mit-
arbeiterinnen im Finanzministerium fir Sie
mit Abgeordneten oder deren Mitarbeitern
noch mal Kontakt aufgenommen?

Zeugin Nicolette Kressl: Nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn Sie Ausschussprotokolle
meinen, dann meinen Sie die Protokolle des
Finanzausschusses und des Haushaltsaus-
schusses respektive oder des Untersu-
chungsausschusses?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe mich
vorbereitet in der Frage ,Information des
Ausschusses Uber die Ablaufe und die Infor-
mationsablaufe®, indem ich die Ausschuss-
protokolle des Finanzausschusses noch mal
gelesen habe, und ich habe auszugsweise
auch die offentlichen Protokolle des Untersu-
chungsausschusses angesehen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Welche Ausziige haben Sie denn
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da wahrgenommen, und wer hat diese Aus-
zlige gemacht?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe es
auszugsweise gelesen. Es gab niemanden,
der fur mich Ausziige gemacht hat.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben also alle Protokolle der
offentlichen Sitzungen dieses Ausschusses
sich zusammenstellen lassen und diese dann
auszugsweise gelesen?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Schick,
Entschuldigung. Aber damit wir da exakt
bleiben: Was heif3t ,zusammenstellen“? Das
sind offentliche, 6ffentlich zugangliche Proto-
kolle.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, diese Protokolle sind nicht
in dem Sinne o6ffentlich, sondern sie sind auf
Anfrage zur Verfligung gestellt.

Zeugin Nicolette Kressl: Ja, klar. Aber
es ist eine offentliche Sitzung mit Protokoll.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Vielleicht kann das Sekretariat noch genauer
erklaren, Herr Schick, was o6ffentlich und
nichtoffentlich ist. Herr Holz, bitte.

MR Winfried Holz (BT): Die Protokolle
stehen natirlich - wie jedes andere Aus-
schussprotokoll auch - der Bundesregierung
zur Verflgung.

Zeugin Nicolette Kressl: Aber um es
noch mal deutlich zu machen, Herr Schick,
damit da keine Missverstandnisse entstehen:
Niemand hat fur mich Ausziige in irgendeiner
Form erstellt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich habe auch gehért, dass aus dem Aus-
schuss heraus - was ich auch gar nicht far
schlimm erachte - Teile der Protokolle auf
Internetseiten, auf den Homepages einzelner
Abgeordneter existieren. Das ist, glaube ich,
richtig, Herr Troost, nicht?

(Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja!)
So viel zum Thema Offentlichkeit.

Zeugin Nicolette Kressl: Diesen Zu-
gangsweg habe ich aber nicht genutzt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Nein. Ich wollte nur darauf hingewiesen ha-
ben. Ich wollte angesichts der Frage dieses
nur colorandi causa erwahnt haben.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will noch mal da ankniipfen,
wo der Kollege Schaffler vorher seine Frage
gestellt hatte, namlich: Es gab ja eine Son-
derprifung zu den Abschreibungen auf so-
genannte CDOs. Da war die Frage, die ja
vorher nicht beantwortet wurde - wir haben
inzwischen geklart, dass man die durchaus
stellen kann -, -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Nein, das haben wir nicht geklart. Aber stel-
len Sie bitte Ihre Frage.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - also die Frage: Was ist denn
der Unterschied zwischen CDO und besi-
cherter Schuldverschreibung?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Das ist das Gleiche, was wir eben hatten. Es
geht hier nicht darum, dass jetzt das finanz-
theoretische Wissen eines Zeugen, einer
Zeugin befragt wird. Es geht nicht darum, in
welcher Hohe CDOs existierten - das ist nicht
Gegenstand der Frage -, sondern es geht
hier darum: Es geht nicht um ein finanztheo-
retisches Seminar. Das war genau der Punkt,
den ich hatte. Wenn Sie gefragt hatten: ,In
welchem Rahmen waren unbesicherte
Schuldverschreibungen lhres Wissens dort
und dort enthalten oder CDOs?", die Frage
ware absolut zuldssig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich kann auch erst die andere
Frage stellen, die damit im Zusammenhang
steht. Kénnen Sie ausschlieRen, dass die
Sicherheiten, die nachher gestellt worden
sind, damit das Bankenkonsortium Liquiditat
zur Verfuigung stellt, auch CDOs enthalten?

Zeugin Nicolette Kressl: Das kann ich
aus meinem Wissen heraus nicht ausschlie-
Ren. Das bedeutet aber nicht, dass ich hier
sage, sie enthalten welche.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das ist mir klar, dass Sie das
damit nicht sagen. Aber dann kénnen Sie
doch auch nicht ausschliel3en, dass die Son-
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derprifung, in der es um die CDOs ging,
irrelevant fuir die Rettung war?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Schick, es ging ja nicht um die Frage, inwie-
weit es irrelevant fur die Rettung war. Ich
habe vorhin sehr exakt beschrieben, was ja
nicht nur ich in der Offentlichkeit deutlich
gemacht habe: dass die Ursache fur die
Schieflage, die Liquiditatsprobleme, in die die
HRE geraten ist, nicht die Frage der Wertbe-
richtigungen war, sondern eine Frage - das
wissen Sie ja auch - der Fristentransforma-
tion und der daraus entstehenden Liquidi-
tatsprobleme.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig. Ich beharre aber auf dem
Punkt, dass man dann auch nicht ausschlie-
Ben kann, dass die Ergebnisse dieser Son-
derprifung eine Relevanz im Rahmen der
Rettungsmalnahmen hatten.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Schick, ich kdnnte mich nicht erinnern, dass
dies je meine Formulierung war. Ich habe
vorhin sehr deutlich gesagt, dass ich sehr
grof3en Wert darauf lege, dass unterschieden
wird zwischen der Frage ,Liquiditatsprobleme
ausgeldst” - - Ich betone noch mal - das ist ja
nicht was, was ich mir politisch irgendwie aus
dem Armel schiittele, sondern von sehr vie-
len Experten bestatigt worden ist -, dass fir
die akute Krisensituation der HRE die Leh-
man-Pleite urséchlich war. Mehr habe ich
nicht gesagt, weniger auch nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Dann sind wir uns ja einig,
dass es da eine Relevanz hat.

Zeugin Nicolette Kressl: Nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben kann.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Wir sind uns nicht einig.

Zeugin Nicolette Kressl: Entschuldi-
gung, Herr Schick. Wir kénnen jetzt gemein-
sam - - Ich weil3 nicht, darf ich, Herr Vorsit-
zender?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Ja, bitte.

Zeugin Nicolette Kressl: Ich finde es ein
komisches Spiel, ehrlich gesagt. Ich lege
sehr viel Wert darauf, immer sehr exakt zu
formulieren, und lege Wert darauf, dass das
dann auch exakt gehoért wird und nicht
Schlussfolgerungen daraus gezogen werden,
die ich so nicht formuliert habe.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich mochte bei dem Punkt weiter
bleiben. Herr Sanio sagt am 15.10. - das ist
Seite 66 des Protokolls des Finanzausschus-
ses -, dass das Liquditdtsmanagement so
war, dass man eben nicht gute Liquiditats-
zahlen ermitteln konnte im Rahmen der Ret-
tungsmalnahmen, und dass das etwas ist,
was man schon in diesem Sonderprifungs-
bericht erkannt hat. Er hat da also eine Ver-
bindung gezogen zu der Schwierigkeit der
Rettungsmalnahmen. Koénnen Sie diese
Einschéatzung teilen? - Das ist meine Frage.

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe das
im Moment nicht prasent. Ich wirde es
gerne, wenn Sie wollen, noch mal nachlesen.
Ich teile hier keine Einschatzungen, die ich
jetzt verbal, also die ich nicht schriftlich
vorliegen habe, will aber ausdriicklich noch
mal sagen, dass auch Herr Sanio - und ich
glaube, das ist doch der entscheidende
Punkt, und daran kann ich mich am 25.03.
sehr gut erinnern - immer wieder darauf
hingewiesen hat: Erstens. Es war eine
existenzgefahrdende Situation der HRE nicht
absehbar. Zweitens. Es gibt den - - Oder ich
sage es anders: Ich kann mich nicht
erinnern - das glaube ich auch nicht -, dass
er gesagt hat, die Abschreibungssituation sei
ursachlich gewesen fiir die Schieflage, in die
die HRE geraten ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hatte ich auch nicht gesagt,
wenn ich da préazisieren darf. Da hatte ich
préazise formuliert. Es ging um das Liquidi-
tatsmanagement an der Stelle, nicht um die
Abschreibungen, jetzt bei meiner zweiten
Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Ihre Fragezeit ist leider abgelaufen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ich wollte nur auch meiner-
seits richtig interpretiert werden.
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Zeugin Nicolette Kressl: Kein Problem.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Gut. - Dann Ubergebe ich jetzt an die
CDU/CSU, die aber avisiert hat, keine Fra-
gen zu haben. - Dann leite ich Uber zur FDP.
Herr Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP): Frau Kressl,
rickblickend auf den Fall HRE bezogen,
kénnen Sie sagen, die Finanzaufsichtsstruk-
turen in Deutschland haben sich bew&hrt?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich bin zwar
nicht sicher, dass das der Untersuchungs-
auftrag an sich ist. Ich glaube aber, schon
mehrmals im Ausschuss auch deutlich ge-
macht zu haben, dass wir sagen: Im Grund-
satz hat sich die Struktur bewéahrt. Wir ha-
ben, wie Sie wissen, in dieser Legislaturpe-
riode auch einiges an Verbesserungen und
Veranderungen auf den Weg gebracht. Ich
darf nur an die entsprechende Richtlinie zur
Zusammenarbeit zwischen BaFin und Bun-
desbank erinnern. Wir haben auch ein Ge-
setzgebungsverfahren in dieser Legislaturpe-
riode auf den Weg gebracht, um einiges zu
verbessern. Insofern ist, glaube ich, klar: Es
ist erkannt worden, dass es Veranderungs-
notwendigkeiten in Details gibt. Aber in der
Struktur und im Prinzip will ich das wieder-
holen, was ich im Ausschuss auch gesagt
habe: Ja, die Struktur hat sich bewahrt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Da ich nichts gesagt habe, ausdriicklich die
Feststellung: Die Frage war zuldssig.

Dr. Volker Wissing (FDP): Davon gehe
ich immer aus, wenn Sie nichts sagen, Herr
Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ich wollte das angesichts der etwas ange-
heizten Atmosphare nur einmal auch explizit
feststellen.

Zeugin Nicolette Kressl: Ja, Herr Vorsit-
zender, ich habe sie ja auch gleich mit be-
antwortet.

Dr. Volker Wissing (FDP): Frau Kressl,
der Prasident der BaFin, Herr Sanio, hat uns
gesagt, die HRE sei ein Saustall gewesen,
ein Schneeball, der rollte und immer gréRer

wurde, eine Bank in der Falle. Wann war
Ihnen das bewusst, ab welchem Zeitpunkt?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Wissing, ich habe - -

(Zuruf der Abg. Nina Hauer (SPD))

Dr. Volker Wissing (FDP): Frau Hauer
will das prazisiert haben auf die DEPFA; Herr
Sanio bezog das aber auf die HRE-Gruppe
insgesamt. Die Ursache lag in der Tat bei der
DEPFA; aber die AuRerungen von Herrn
Sanio bezogen sich auf die Hypo Real Estate
Holding, also die Group.

Zeugin Nicolette Kressl: Ich will es neu-
tral formulieren. Es ging ja um die Frage der
Liquiditatsprobleme auf der einen Seite und
um die Frage der Strukturschwierigkeiten,
zum Beispiel was die IT-Ausstattung angeht
usw. Diese Tatsache ist mir ab dem Zeit-
punkt bewusst, als mir eben auch die Be-
richte bewusst wurden. Ich hatte lhnen ja
vorhin schon deutlich gemacht, dass das
dann nach dieser Debatte im Finanzaus-
schuss war.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
das Datum noch mal nennen?

Zeugin Nicolette Kressl: Wir hatten -
jetzt muss ich aufpassen - die Debatte, be-
ginnend bei der Frage Sonderprifung, am
08.10., nach dem zweiten Rettungswochen-
ende, und danach hatten wir dann mehrere
Einzeldebatten jeweils zu den Terminen des
Finanzausschusses.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten
Dank. - In der Schweiz, wie wir wissen, gab
es Krisenszenarien. Hat man, nachdem das
HRE-Debakel in der Fuhrungsspitze des
BMF bekannt wurde, fur Deutschland auch
solche Krisenszenarien vorgesehen? Gab es
dartiber Gesprache?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Wissing, ich kann das nur beantworten, was
meinen Einbezug angeht, nicht fir das ge-
samte Haus. Ich habe lhnen vorhin beschrie-
ben, dass ich nicht in den operativen Teilen
war. Ich habe an keinem Gesprach teilge-
nommen, in dem ein entsprechendes Krisen-
szenario entwickelt worden ist. Aber ich be-
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tone noch mal: Diese Frage kann ich nur in
Bezug auf meinen Einbezug beantworten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aus der
Skizze, die im Finanzausschuss in der Aus-
schussdrucksache 16/70295 enthalten ist,
ergibt sich, dass als Ziel der kurzfristige Ver-
kauf der Bankentdchter vorgesehen war.
Kdnnen Sie mir sagen, weshalb diese Vor-
gabe nicht erfillt wurde, sondern stattdessen
die Verstaatlichungsvariante gewahlt wurde,
die in der Ansprache vor den Fraktionen am
30. September 2009 seitens Herrn Stein-
brick noch kategorisch abgelehnt wurde?
Weshalb nicht der kurzfristige Verkauf der
Institute?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
2008!

Dr. Volker Wissing (FDP): Habe ich 9
gesagt?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Dann habe
ich mich vertan. 2008.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Das ist jetzt eine sehr komplexe Frage. Ha-
ben Sie die Drucksache oder die Skizze vor-
liegen, die Herr Wissing da anspricht?

Zeugin Nicolette Kressl: Kénnen Sie mir
das sagen?

Dr. Volker Wissing (FDP): Das ist Seite
181.

Zeugin Nicolette Kressl: Sagen Sie
noch mal das Datum? Dann kann ich even-
tuell blattern.

Dr. Volker Wissing (FDP): Es gibt eine
Ausschussdrucksache auch des Finanzaus-
schusses, und auf dieser Skizze ist vorgese-
hen der kurzfristige - -

Zeugin Nicolette Kressl: Ja, Herr Wis-
sing, das habe ich verstanden. Aber wenn
Sie mir das Datum sagen, kénnte ich nach-
schauen, ob ich sie habe.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe die
Drucksachennummer genannt. Das Datum
der Drucksache kenne ich jetzt nicht.

(Zuruf: 29.09.2008!)

- Man ruft mir zu, es sei der 29.09.2008 ge-
wesen, das Datum der Skizze. Wir hatten
das hier schon mehrfach erortert, aber Sie
waren da ja nicht anwesend. Da steht eben
.Kurzfristiger Verkauf der Institute“. Das war
die Information, die der Finanzausschuss
bekommen hat. Und dann spater - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
War das eine Drucksache nach dem ersten
Rettungswochenende?

Dr. Volker Wissing (FDP): Nach dem
ersten Wochenende.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Aber vor dem zweiten Wochenende?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Nach dem ersten Wochenende, vor dem
zweiten Wochenende, also noch nicht unter
Einbeziehung der neuen Regularien des
zweiten Wochenendes?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ja.

Zeugin Nicolette Kressl: Gut. Aber un-
abhangig von der Frage, ob ich diese Skizze
jetzt finde oder nicht, ich habe ja beschrie-
ben: Meine Aufgabe war nicht, im Detall ins
operative Geschéaft einzusteigen. Insofern
ware es jetzt reine Spekulation, wenn ich
Ihnen hier eine Auskunft gebe.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber Sie kén-
nen nachvollziehen, dass es natirlich zu
Irritationen des Parlaments gefiihrt hat, wenn
man einerseits so informiert wird mit einem
klaren Konzept und das am Ende ganz an-
ders lauft?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Wissing, ich kann mich auf der anderen Seite
an keine einzige Frage im Ausschuss - und
es gab ja sehr viele Finanzausschusssitzun-
gen seither - von lhrer Seite oder vonseiten
Ilhrer Fraktion erinnern, die um eine Klarung
dieser Frage gebeten hatte. Insofern fallt es
mir nicht ganz leicht, jetzt nachzuvollziehen,
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dass das zu Irritationen gefuhrt hat, wenn Sie
nicht die Zeit genutzt haben, diese Frage ans
Haus zu geben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Darf ich Sie etwas fragen, Herr Wissing?
Meinen Sie vielleicht die Information, die
dann mit dem 13. November endet, in der
auch sinngemaR enthalten ist, dass be-
stimmte Bereiche aus dem Paket des ersten
Rettungswochenendes sich vor dem Hinter-
grund des zweiten Wochenendes und der
nunmehrigen Absprache auch bezlglich
Sicherungsgarantien und Nichtgarantien und
ELA-Faszilitaten als gegenstandslos erwie-
sen haben? Dann missten wir das der Zeu-
gin noch mitteilen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Nein. Ich be-
ziehe mich einfach auf den Punkt, dass hier
in einer Vorlage fur den Finanzausschuss
stand, dass man den kurzfristigen Verkauf
der Institute vereinbart habe, davon aber
spater nie mehr die Rede war und man das
niemals vollzogen hat. Ich versuche einfach
nur zu verstehen, wie es zu so etwas kommt.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Vorsitzen-
der, ich beschreibe es noch mal - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Wenn ich das
vielleicht noch zum Verstéandnis erlautern
darf: Meine Vermutung geht dahin, dass das
mit den Wirren des Rettungswochenendes
zu tun hat und dass es so reingekommen ist.
Ich frage dennoch Sie, obwohl Sie da nicht
teilgenommen haben, weil Sie uns ja infor-
miert haben.

Zeugin Nicolette Kressl: Ja, Herr Kol-
lege Wissing, ich sage noch mal: Es gab ja
zwischendrin immer operative Entscheidun-
gen, an denen ich nicht teilgenommen habe.
Aber ich mochte es gern noch mal betonen.
Sie haben gesagt, es héatte sehr viel Verwir-
rung gestiftet. Ich kann mich erinnern - und
da bin ich mir sehr sicher; das ist ja nun auch
schon ein Dreivierteljahr her -, dass diese
Frage von lhrer Fraktion nie an mich oder an
irgendjemanden aus dem Finanzministerium
herangetragen worden ist.

Dr. Volker Wissing (FDP): Frau Kressl,
die Liquitatshilfen sollten der HRE lediglich
Uber die Schwierigkeiten bei der Liquiditats-
beschaffung hinweghelfen. Warum wurde

dann die langfristige Stutzung der HRE er-
forderlich, und wie steht die langfristige Stit-
zung mit den urspriinglichen Zielen im Ein-
klang?

Zeugin Nicolette Kressl: Also, das ur-
springliche Ziel, Herr Kollege Wissing, war
von Anfang an, die bedrohliche Situation im
Bereich des Finanzmarktes, zum Beispiel die
Austrocknung des Finanzmarktes, zu verhin-
dern. Und Sie wissen auch - darliber haben
wir mehrmals im Ausschuss gesprochen -,
dass wir immer - der Begriff passt vielleicht
nicht ganz - eine sehr volatile Situation hat-
ten. Das heil3t, aulRere Bedingungen ander-
ten sich, die Frage llliquiditaten anderte sich.
Es ging immer um das gleiche Ziel, namlich
den Zusammenbruch zu verhindern, um die
katastrophalen Wirkungen auf dem Finanz-
markt insgesamt nicht eintreten zu lassen.
Was Sie beschreiben, sind Mittelveranderun-
gen. Aber es ist eine Kontinuitdt bei der
Frage ,Was ist eigentlich das Ergebnis des
staatlichen Handelns oder des parlamentari-
schen Handelns?" gewesen.

Dr. Volker Wissing (FDP): Hat es seit
dem Bankenrettungswochenende eine Ver-
anderung der Kommunikationsstrukturen
innerhalb des Bundesministeriums der Fi-
nanzen, insbesondere zwischen der Abtei-
lung VIl und der Hausspitze, gegeben?

Zeugin Nicolette Kressl: Die Kommuni-
kationsstrukturen - ich weild ja jetzt nicht,
welchen Einzelpunkt Sie ansprechen -, was
die Frage beispielsweise der Quartalsbe-
richte angeht, sind so, dass wir weiterhin der
Uberzeugung sind, dass nicht jeder Quar-
talsbericht insgesamt an die Hausspitze ge-
geben werden muss. Die Frage ,Inwieweit
gibt es auch informellen Informationsaus-
tausch in den Referaten selbst?* ist, wenn
ich mich nicht tausche, bereits im Finanzaus-
schuss beschrieben worden. Da bin ich mir
fast sicher - das kdnnen wir noch mal nach-
gucken -, weil ich noch weil3, dass der Herr
Vorsitzende dann gesagt hat, das sei exeku-
tives Handeln, Organisationsstrukturen ent-
sprechend aufzuzdhlen. Wir haben da aber
noch mal mehr Kommunikation auch in den
Referaten selbst hergestellt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr.
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Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
das prazisieren, was das heif3t: ,mehr Kom-
munikation ... in den Referaten ... herge-
stellt“? Damit kann ich nichts anfangen.

Zeugin Nicolette Kressl: Zum Beispiel
regelméaRigeren Informationsaustausch, was
das Referat selbst macht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber ent-
schuldigen Sie: Meine Frage bezog sich
doch nicht auf innerhalb der Referate, son-
dern auf zwischen der Abteilung VII und der
Hausspitze.

Zeugin Nicolette Kressl: Die Abtei-
lung VIl insgesamt wird - und tut es -, wie
bisher, alles, was fir die Leitung des Hauses
als wichtig erachtet wird, in entsprechenden
Unterrichtungsvorlagen oder Mails auch an
die Spitze des Hauses weitergeben. Die
Frage hat aber ein wenig unterstellt, -

Dr. Volker Wissing (FDP): Nein.

Zeugin Nicolette Kressl: - dass es da
bisher ein Defizit gegeben hat.

Dr. Volker Wissing (FDP): Nein.

Zeugin Nicolette Kressl: Das habe ich
vorhin schon deutlich gemacht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Nein. Ent-
schuldigen Sie, ich habe Uberhaupt nichts
unterstellt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Nein, aber - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Aber ich muss
doch eine Antwort auf die Frage kriegen, ob
es eine Veranderung der Kommunikations-
strukturen zwischen der Abteilung VIl und
der Hausspitze gegeben hat.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Aber sie hat gesagt: Nein. Und jetzt ist es - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Also nein?

Zeugin Nicolette Kressl: Nein. Die
Frage, wie Vorlagen von der Abteilung VII an
die Hausspitze gegeben werden, ist so wie
bisher, weil wir keine Defizite in der Frage

-Wie unterrichtet die Abteilung die Haus-
spitze?" gesehen haben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Okay. Damit ist die Antwort erteilt. - Jetzt
gebe ich weiter an die SPD. Frau Nina
Hauer.

Nina Hauer (SPD): Ist es richtig, Frau
Kressl, dass man anlehnend an die Fragen,
die Herr Wissing gestellt hat, davon ausge-
hen kann, dass Sie oder auch der Minister
das Parlament Uber das erste Rettungspaket
informiert haben?

Zeugin Nicolette Kressl: Selbstver-
stéandlich haben wir Uber das Rettungspaket
informiert. Da ist natlrlich nicht nur der Fi-
nanzausschuss gefragt, sondern auch der
Haushaltsausschuss gefragt gewesen. Ich
darf aber erganzen, dass es ja auch direkte
Informationen des Ministers an die Fraktio-
nen gab.

Nina Hauer (SPD): Haben Sie denn das
Parlament dann auch Uber den Weg und die
Ursachen und die Ldsungen des zweiten
Rettungspakets informiert?

Zeugin Nicolette Kressl: Da beziehe ich
mich ganz explizit auch wieder auf die Infor-
mationen im Finanzausschuss. Das war die
Sitzung am 8. Oktober, wo wir ausfiihrlich
dann entsprechend informiert haben.

Nina Hauer (SPD): Sind aus dem Parla-
ment Fragen an Sie gestellt worden bezig-
lich der Einnahmen des Bundes aus den
Garantien, die der Bund gegeben hat, oder
aus einer eventuell aus den Rettungspaketen
resultierenden Belastung der Steuerzahler,
und kénnen Sie das kurz skizzieren?

Zeugin Nicolette Kressl: Zu diesem
Themenbereich gab es sowohl eine Reihe
von Fragen, schriftich oder mundlich, wie
auch Nachfragen im Finanzausschuss, wenn
ich mich nicht tausche, auch mehrmals unter
TOP 0, das heif3t nicht auf die Tagesordnung
gesetzt. Da habe ich aber die jeweiligen Da-
ten nicht mehr présent.

Nina Hauer (SPD): Ist denn der Steuer-
zahler belastet worden?
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Zeugin Nicolette Kressl: Bisher in

keinster Weise.

Nina Hauer (SPD): Nimmt der Bund aus
den Garantien was ein?

Zeugin Nicolette Kressl: Wir haben ja
auch gesetzlich festgelegt, dass die Birg-
schaften mit einer entsprechenden Gebihr
belegt werden. Wir hatten - daran kann ich
mich erinnern - auch im Ausschuss und,
wenn ich mich nicht tdusche, auch in der
muindlichen Fragestunde diese Fragen mal,
wo ich immer darauf hingewiesen habe, dass
die einzelnen vertraglichen Bedingungen
nicht der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden kénnen. Aber wir haben immer deut-
lich gemacht, dass der Staat im Moment
durch die entsprechenden Gebuhren auch
tatsachlich Geld einnimmt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Es fragt Herr Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Frau Kressl, im
Ausschuss, hier im Untersuchungsaus-
schuss, haben wir von vielen Zeugen gehort,
dass bei diesem Rettungswochenende, dem
ersten Rettungswochenende, der Staatsse-
kretar, der Minister, die Bundeskanzlerin sehr
hoch gepokert haben, letzten Endes aber
erfolgreich. Hat es in Ihrem Hause danach
eine Diskussion gegeben? Gab es irgend-
welche Stimmen, die dem Minister oder dem
Staatssekretér vorgehalten haben: lhr seid
aber zu riskant vorgegangen. Das hatte auch
schiefgehen kdnnen?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe kei-
nerlei Stimmen, die einen inhaltlichen Tenor
in dieser Art hatten, gehdort, schon gar nicht
in irgendeiner schriftichen Form. Aber es
gab auch eine Debatte in dieser Form nicht,
zumindest keine, die ich wahrgenommen
habe.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Wdirden Sie
denn der Bewertung widersprechen, dass
unter diesen damaligen Umstanden Bundes-
finanzminister und Staatssekretar das Beste
Uberhaupt rausgeholt haben, was zu machen
war?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich will noch
mal ausdriicklich deutlich machen, dass ich
ja an den Rettungswochenenden operativ

nicht beteiligt war. Da ich aber mehrmals
offentlich genau diese Wertungen von meh-
reren Fachleuten gehdért habe und ich diesen
entsprechenden Eindruck auch hatte, kann
ich das teilen. Aber damit hier nicht der fal-
sche Eindruck entsteht: Das direkte Erleben
der Rettungswochenenden kann ich Ihnen
hier nicht beschreiben.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Es geht weiter mit der Fraktion Die
Linke. Herr Dr. Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Schoénen
Dank. - Also, das heil3t, eine Auswertung des
Rettungswochenendes in dem Leitungsgre-
mium hat nicht stattgefunden, oder doch?

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Troost, ich weil3 Uberhaupt nicht, wie Sie zu
der Schlussfolgerung kommen kénnen: ,Das
heil3t also ...“ Selbstverstandlich ist Uber die
Frage inhaltlicher Konsequenzen dann auch
gesprochen worden.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, weil die
Frage ,Habt ihr hoch gepokert oder nicht?"
dann ja auch da besprochen worden ware,
wenn man dariiber geredet hatte.

Zeugin Nicolette Kressl: Nein, Herr
Troost, Entschuldigung. Ich hatte Herrn Spil-
ler noch mal deutlich gemacht, damit hier
nicht ein falscher Eindruck entsteht, dass ich
an den Rettungswochenenden selbst nicht
beteiligt war, habe dann allerdings meinen
Eindruck - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wir reden
ja vom Leitungsgremium.

Zeugin Nicolette Kressl: Bitte?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wir reden
ja vom Leitungsgremium, das in der Woche
danach getagt hat.

Stellvertretende Vorsitzende Daniela
Raab: Wenn wir die Zeugin ausreden lassen,
bitte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja. Das
ging nur in die falsche Richtung.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss
[20. Sitzung am 18.08.2009]

51

Zeugin Nicolette Kressl: Nein, es ging
nicht in die falsche Richtung. Sie haben die
Schlussfolgerung gezogen: Also, das heil3t,
es ist darliber nicht gesprochen worden. Ich
habe lhnen deutlich gemacht, dass aus dem,
was ich bisher gesagt habe, diese Schluss-
folgerung in keinster Weise gezogen werden
kann. Selbstverstandlich ist dann nach dem
Rettungswochenende Uber die Situation,
Uber die Inhalte und die sich daraus erge-
benden Notwendigkeiten gesprochen wor-
den.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Waren
diejenigen, die operativ an dem Wochenende
beteiligt waren, auch etwas schockiert tber
die standig sich andernden Zahlen des HRE-
Vorstandes?

Zeugin Nicolette Kressl: Es hat sicher-
lich - das war ja 6ffentlich auch nachlesbar -
Irritationen ausgelost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ist dabei
aufgefallen, dass im Finanzministerium der
Abschlussbericht der BaFin zur HRE noch
gar nicht vorlag?

Zeugin Nicolette Kressl: Sie wissen,
dass die Frage ,Abschlussbericht und Be-
richte" am 15. Oktober im Ausschuss thema-
tisiert wurde. Wir haben in der Auswertung -
das halte ich inhaltlich auch nicht fir notwen-
dig, weil das ja wieder den Eindruck erweckt,
das sei sozusagen die notwendige inhaltliche
Grundlage gewesen- (ber diesen Ab-
schlussbericht nicht im Detail gesprochen,
nicht in den Sitzungen, an denen ich teilge-
nommen habe - damit da auch kein Missver-
sténdnis entsteht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, weil wir
ja hier im Finanzausschuss mitgekriegt ha-
ben, dass erst am 16. Oktober aus dem Biiro
Weber, Bundesbank, an den Minister tber-
haupt die entsprechenden Passagen aus
dem Abschlussbericht gefaxt worden sind.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Troost, darauf habe ich ja gerade hingewie-
sen. Ich habe gerade gesagt: Sie wissen ja,
dass die Frage des detaillierten Prifungsbe-
richtes nach dieser Sitzung am 15.10. dann
thematisiert wurde.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber dann
wusste man mdglicherweise in der Spitze
des Hauses auch gar nicht Gber genau diese
von lhnen schon angesprochene schlechte
EDV-Situation, Uber das schlechte Liquidi-
tatsmanagement Bescheid.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Troost, aber es ist ja eigentlich inzwischen,
wenn ich das richtig werte, allgemeine Er-
kenntnis, dass beispielsweise die Frage der
IT-Ausstattung und der Vernetzung - um die
ging es ja - bei den verschiedenen Téchtern -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Unter an-
derem.

Zeugin Nicolette Kressl: - nicht ursach-
lich war fur die Schieflage der HRE und dass
auf der einen Seite ja in den Gespréachen der
BaFin mit dem Vorstand - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Es geht ja
nicht um die Ursache, sondern es geht
darum, dass sich dadurch eben auch die
Zahlen standig veranderten, und Herr Maller
als Zeuge vor lhnen, der war schockiert im
Gegensatz zu Ihnen und dem Ministerium.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Troost,
Entschuldigung, aber - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Herr Troost, wir missen die Zeugen - wir
haben schon mehrfach dariiber gesprochen,
ganz freundschatftlich - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Wir sollten die jeweiligen Zeugen, egal wer
es ist, ausreden lassen.

Zeugin Nicolette Kressl: Ja, aber
auch - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Unsere
sieben Minuten sind halt immer so knapp.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Nein, Sie kriegen so viele sieben Minuten,
wie Sie brauchen, Herr Troost.

Zeugin Nicolette Kressl: Aber Herr Kol-
lege Troost, ich meine, bei sieben Minuten - -
Sie kdénnen ja Runden machen, so viel Sie
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wollen. Aber dennoch rechtfertigt die Kirze
der Zeit nicht, dass Sie in lhre Frage jetzt
wieder eine Unterstellung reinnehmen. Sie
haben namlich gerade gesagt, im Gegensatz
zu mir sei Herr Muller schockiert gewesen.
Ich habe deutlich gesagt: Ja, wir waren irri-
tiert. - Das ist eine andere Wortwahl. Aber
vielleicht haben Sie mir gerade nicht zuge-
hort oder es bewusst verdreht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein. Aber
die Irritation kam ja mdglicherweise, weil man
den Abschlussbericht nicht kannte; sonst
ware man gar nicht irritiert gewesen.

Zeugin Nicolette Kressl: Das ist eine
Interpretation, die ich so nicht teile.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ganz an-
derer Punkt, mal eine Vermengung, in der
Tat, von meinen Fragen und dem Untersu-
chungsausschuss hier: Ich hatte Sie einmal
gefragt nach einem Bericht aus dem Spiegel,
dass Mitarbeiter der KfW an Ihr Haus ausge-
liehen worden sind und mdglicherweise dort
auch mit der Bankenaufsicht befasst waren.
Wissen Sie noch, was Sie darauf an mich
geantwortet haben?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ist das jetzt wieder eine Frage, die zum Un-
tersuchungsgegenstand gehort?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Dazu
kommen wir gleich, da werden wir ganz di-
rekt hier im Untersuchungsausschuss lan-
den.

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe es
nicht mehr im Kopf.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut, Sie
konnten das nicht sofort - - sondern haben
mir eine schriftliche Beantwortung zugesagt.

Zeugin Nicolette Kressl: Genau, richtig,
ja.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Die ist
auch erfolgt, mit der Antwort, dass das
stimmt, aber dass die Person eben nicht mit
der Bankenaufsicht befasst ist. Nun haben
wir im Untersuchungsausschuss inzwischen
die Personalbesetzung des Referats Ban-
kenwesen bekommen. Daraus ergibt sich
ganz eindeutig, dass Frau Dr. Brinkmann die

entsprechende Person ist, Uber die wir gere-
det haben, zu der ich gefragt habe, und ihr
Chef, Herr Schrader, hat uns hier mitgeteilt,
dass diese Frau Dr. Brinkmann eben genau
fur die Umsetzung der Vertrage nach dem
Rettungswochenende zustandig gewesen ist.

(Nina Hauer (SPD): Was hat das
mit Bankenaufsicht zu tun?)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Hat das
nichts mit dem Referat Bankenaufsicht zu
tun?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Sie wollten noch erlautern, was es mit dem
Untersuchungsgegenstand zu tun hat.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja: dass
ich da in dem Fall in der Tat das Gefihl
habe, wir haben einfach eine falsche Antwort
bekommen, weil die Person - das haben wir
durch den Finanz-, durch den Untersu-
chungsausschuss rausbekommen - eben in
der Tat direkt mit der HRE und den vertragli-
chen Geschichten befasst war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Frau Kressl, kdnnen Sie diese Frage beant-
worten? Sie missen sie meines Erachtens
nicht beantworten, da sie nicht zum Untersu-
chungsgegenstand gehort.

Zeugin Nicolette Kressl: Vor allem habe
ich die Frage noch nicht erkannt. Das war ja
eine Bewertung. Ich bin mir sehr sicher, dass
es eine exakte und richtige Antwort war, die
ich Ihnen schriftlich gegeben habe.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut, das
werden wir dann in dem Endbericht noch mal
im Einzelnen nachzufassen haben. - Erst mal
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Danke schon.- Nunmehr Bindnis 90/Die
Griinen. Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Ich will noch mal, weil
das vorher in der Luft hangen blieb, das ge-
naue Zitat nennen bei meiner Frage zu dem
Liquiditatsmanagement, was bei der Sonder-
prufung Gegenstand war, und der Bedeu-
tung, die das fir die Rettungsmaflnahmen
hatte. Da zitiere ich aus dem Finanzaus-
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schussprotokoll vom 15.10.08, Seite 66, eine
AuRerung von Herrn Sanio, der sagt:

Gegenstand der Prifung sei das
Risikomanagement gewesen inklu-
sive des Managements zur Liquidi-
tatssteuerung. Dort seien gravie-
rende Schwachen festgestellt wor-
den. Diese Schwéchen, die sich
jetzt auch in der zugespitzten Situa-
tion als besonders fatal erwiesen ...

Meine Frage war dann, ob Sie diese
Kenntnis der BaFin teilen kénnen und lhnen
bekannt ist, dass sich die Schwachen, die in
der Sonderprifung festgestellt worden sind,
dann als besonders fatal erwiesen. Das ist ja
das, was Herr Sanio uns im Finanzaus-
schuss sagt.

Zeugin Nicolette Kressl: Ich bin der
Uberzeugung, dass sich die Ergebnisse des
Berichtes nicht gravierend auf das Handeln
ausgewirkt haben.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe jetzt nicht verstanden,
was Sie mir damit sagen wollen.

Zeugin Nicolette Kressl: Ich kann auch
sagen: Das ist eine Bewertung von Herrn
Sanio, die ich so nicht teile.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie eigene Erkenntnisse,
mit denen Sie zu einer anderen Meinung
kommen als Herr Sanio? Lesen Sie zum
Beispiel den Prifbericht anders? Denn das
ware ja interessant.

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe - ich
kann Ihnen das nicht auf einen Punktsinn - -
immer wieder auch die Informationen - - dass
vonseiten der Bankenaufsicht - - und es gab
ja auch andere Vertreter und Vertreterinnen
der BaFin hier, die immer wieder deutlich
gemacht haben, dass die Frage Schieflage
der HRE, Umsetzung dessen, was dann zur
Rettung der HRE notwendig war, nicht in
einem direkten Zusammenhang mit diesen
Prifberichten steht. - Auch vermutlich nach-
lesbar.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Priifbericht, der ja auch erst
nach der entscheidenden Frage zur Verfi-
gung stand - - Ich verstehe Herrn Sanio so,
dass er sagt: ,Das Liquidititsmanagement ist

schlecht; deswegen kann man die Zahlen
nicht ermitteln, und deswegen war die Steue-
rung in diesem schwierigen Fahrwasser im
September 2008 extrem schwierig” und dass
daher der Zusammenhang kommt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Frage!

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wieso sagen Sie dann, das hétte
keinen Zusammenhang?

Zeugin Nicolette Kressl: Fir mich ist die
entscheidende Frage, ob es eine materielle
Urséchlichkeit fur die Schieflage gibt. Die
sehe ich nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zusammenhange miissen ja
nicht unbedingt kausal sein. Aber brechen
wir das an der Stelle ab.

Ein anderes Thema. In der Frankfurter
Allgemeinen vom 7. Oktober 2008 wird Be-
zug genommen auf einen Sprecher des Fi-
nanzministeriums, welcher erklart haben soll,
die HRE sei ein grundsolides Unternehmen.
Kdnnen Sie sagen, wie man zu dieser Zeit im
Finanzministerium zu dieser Einschéatzung
gekommen ist, vor dem Hintergrund der
Kenntnisse, die ja im Hause vorlagen, und
wirden Sie die Einschatzung so fir richtig
halten, aus der Sicht des damaligen Zeit-
punkts heraus?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich kann die
AuRerung aus dem damaligen Zeitpunkt
heraus nicht bewerten; das steht mir so nicht
zu. Aber aus der jetzigen Sicht, mit den
Analysen, kennen wir die Problematik ja, und
dann ware der Begriff ,solides Unternehmen*
sicherlich ein falscher.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo wiirden Sie die Méangel an
Soliditat denn heute sehen, wenn Sie sie
damals so nicht bewerten wollen?

Zeugin Nicolette Kressl: Wenn es in
Sonderprifberichten eine Reihe von Méngeln
gibt, die zu einem Gesprach der Bankenauf-
sicht mit dem Vorstand fihren - was ja so
war -, wo es ja auch sehr konkrete Vereinba-
rungen gab, wie Sie wissen, dem entspre-
chend abzuhelfen, dann sind das natirlich
gravierende Mangel - in Klammern: unab-
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hangig, das will ich noch mal betonen, von
der Frage Liquiditatsproblematik -, denen in
jedem Banken- oder in jedem Finanzunter-
nehmen, jedem Institut entsprechend abge-
holfen werden muss. Insofern ist es, glaube
ich, in Ordnung, zu sagen: Da gab es gravie-
rende Mangel, das kann nicht zu dem Mar-
kenzeichen ,solide" fihren. - Aber - das hatte
ich vorhin schon mehrmals gesagt - daraus
die Schlussfolgerung zu ziehen, dass dieses
ursachlich war fur die Schieflage der HRE - -
ist eben eine, die ich nicht fur zulassig halte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Diese Schlussfolgerung habe ich
in dieser Frage nicht gezogen. Deswegen ist
das nicht der Punkt, sondern die Frage ist,
wie man am 7. Oktober, nach dem zweiten
Rettungswochenende, obwohl diese Son-
derprifberichte, die Sie gerade zitieren, in
der Einschéatzung, dass es eben kein grund-
solides Unternehmen sei - - wieso es dann
zu einer AuBerung aus dem Finanzministe-
rium kommt, die uns weisgemacht hat, es sei
ein grundsolides Unternehmen. Das ist eine
Frage, die uns schon interessiert; denn das
zeigt ja, dass man versucht hat, in der Of-
fentlichkeit - - dass der Eindruck, der in der
Offentlichkeit aus AuBerungen aus lhrem
Haus entstanden ist, ein anderer war als der,
den man intern haben musste.

Zeugin Nicolette Kressl: Herr Kollege
Schick, verzeihen Sie, aber Sie beziehen
sich auf eine AuRerung eines Sprechers. Das
kann ich nicht fremdinterpretieren - was Sie
ja von mir verlangen wirden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Entschuldigung! Das ist ja jetzt
nicht irgendein Sprecher, das ist ein Spre-
cher des Hauses, das Sie uns gegeniber im
Parlament vertreten. Deswegen ist es die
Frage, ob die Information, die uns und der
Offentlichkeit gegeben worden ist, richtig ist.
Die ist hier deswegen relevant, weil man
mdoglicherweise, wenn man Kenntnis hat,
dass es kein grundsolides Unternehmen ist,
vielleicht mehr als eine Liquiditatshilfe ge-
braucht héatte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Herr Schick, wiirden Sie uns noch die Fund-
stelle, auf die Sie sich beziehen, nennen?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe die Seitenzahl jetzt nicht
vorliegen.

Zeugin Nicolette Kressl: Es ging ja nicht
um eine Seitenzahl. Das war eine Presse-
veroffentlichung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Ist das eine Zeitungsnotiz, oder was ist das?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Frankfurter Allgemeine,
7. Oktober 2008: BMF-Sprecher bezeichnet
die HRE als ein grundsolides Unternehmen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay, gut, 7. Oktober 2008. - Kdnnen Sie
dazu etwas sagen?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe es ge-
rade schon beschrieben: Ich hatte ja bereits
gehdrt - - Herr Schick hatte es schon zitiert:
FAZ. Ich habe gesagt: Ich kann Zeitungsaus-
schnitte, die ja sozusagen mittelbar sind,
eines Sprechers des BMF hier jetzt nicht
bewerten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay, danke schon. - Dann - die Zeit war
abgelaufen - gebe ich nochmals, falls Bedarf
sein sollte, an die CDU/CSU. - Wieder Ab-
winken. Dann tbergebe ich an die FDP.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe noch
eine Frage, Herr Vorsitzender. - Frau Kressl,
Herr Dr. Wieandt hat hier gesagt: Man hat zu
keinem Zeitpunkt eine Chance gesehen, die
HRE-Tochter zu verkaufen. - Warum wurde
das eigentlich dem Parlament nie mitgeteilt?

Zeugin Nicolette Kressl: Auch das ist
jetzt ein Zitat, das ich im Moment nicht vor-
liegen habe. Die Frage ist: Hat es Auswir-
kungen auf parlamentarisches Handeln ge-
habt? - Das kann ich jetzt nicht endguiltig
bewerten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Das ist doch
haushaltsrechtlich relevant.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Frau Kressl, ist lhnen die Aussage be-
kannt? - Das ware Uberhaupt mal die erste
Frage.
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Zeugin Nicolette Kressl: Nein; das hatte
ich ja gerade schon indirekt formuliert.

Dr. Volker Wissing (FDP): Es hat doch
eine haushaltsrechtliche Relevanz, ob diese
Tochter verkauft werden, verduf3ert werden
kénnen oder nicht. Uns wurde nach dem
ersten Bankenrettungswochenende gesagt,
man plane den Verkauf der HRE-To6chter,
und Herr Wieandt sagt: Da hat man keine
Chance gesehen.

Zeugin Nicolette Kressl: Ja, aber Herr
Kollege Wissing, das hatte ich ja-- Ich
nehme an, das bezieht sich jetzt etwas auf
Ihre vorherige Frage, was die Ubersicht an-
geht. Da hatte ich Ihnen ja schon beschrie-
ben - nur allgemein, nicht auf die konkrete
operative Situation -, dass sich &ufRere Be-
dingungen in dieser sehr hektischen Zeit
immer extrem schnell verandert haben. Ich
kann mir sehr gut vorstellen - aber das ist
eine Spekulation, wo ich ganz vorsichtig
bin -, dass genau dieses auch in diesen Be-
reich fallt. Ich habe keinerlei Vorlage, Brief,
Informationen, Zugehen auf mich gehabt, in
dem eine dramatisch veranderte Situation
beschrieben worden wére - was Sie dann
selbstverstandlich erfahren hatten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Noch Fragen?

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich hatte nur
diese.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Ich habe keine weiteren Fragen mehr. - Herr
Schéffler? - Nein. Okay. - Ich Ubergebe nun-
mehr an die SPD. Frau Nina Hauer.

Nina Hauer (SPD): Frau Kressl, ist lhnen
bekannt, dass in dem Sonderprifungsbericht
sehr wohl auch gravierende Mangel festge-
stellt worden sind - bei der Organisation und
bei Managementfragen der HRE -, aber
keine, die in die schwerste Kategorie geho-
ren?

Zeugin Nicolette Kressl: Ja.

Nina Hauer (SPD): Ist Ihnen bekannt -
Sie haben ja vorhin gesagt, Sie hatten die
Ihnen als Mitglied der Regierung zustehen-
den Berichte dieses Untersuchungsaus-
schusses gelesen -, dass die Zeugin Frau

Menke, die ja auch bei dem Gesprach der
BaFin mit dem HRE-Vorstand dabei war und
auch am ersten Rettungswochenende zeit-
weilig zugegen war, gesagt hat, dass dieser
Sonderprifungsbericht am Rettungswochen-
ende auch nicht weitergeholfen hatte?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich habe die-
ses Einzelzitat nicht gelesen, aber habe ins-
gesamt immer wieder - das hatte ich vorhin
ja auch schon angedeutet- deutlich ge-
macht, dass mir bewusst ist, dass die Einzel-
ergebnisse in diesem Bereich eben nicht die
Situation am Rettungswochenende selbst
verandert hatten. Das ist ja nicht nur von
Frau Menke, wie Sie beschreiben, gesagt
worden, sondern von anderen auch.

Nina Hauer (SPD): Kdnnen Sie sich er-
klaren, dass, wenn die Mangel, die bei der
HRE ja ohne Zweifel festgestellt worden sind,
wirklich existenzbedrohend gewesen wa-
ren - - ob dann ein Investor wie der Investor
Flowers nach einer Due Diligence tUberhaupt
in dieses Unternehmen so viel Geld investiert
hatte?

Zeugin Nicolette Kressl: Das kann ich
mir nicht vorstellen, weil ja auch bekannt ist,
dass auch dieser Investor bei anderen Ent-
scheidungen vorher immer sehr sorgfaltig
gepruft hat.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke. - Keine Fragen der SPD-Fraktion
mehr. - Ich 0(bergebe nunmehr an Herrn
Troost, Die Linke.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gilt diese
besonders sorgfaltige Prifung auch fir die
HSH-Bank?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Das ist nun wirklich nicht Untersuchungsge-
genstand, Herr Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein. -
Letzte Frage. Aus meiner Sicht noch einmal
der Fragekomplex: Verfolgt das Bundesfi-
nanzministerium die Aktivititen der Staats-
anwaltschaft gegen den ehemaligen HRE-
Vorstand mit besonderem Interesse, oder
halten Sie das fur unnétig?

Zeugin Nicolette Kressl: Selbstver-
standlich werden im Bundesfinanzministe-
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rium alle Vorgdnge um die HRE mit dem
entsprechenden notwendigen Interesse ver-
folgt.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wenn sich
da herausstellt, dass der Vorstand sich
schuldig gemacht hat, zeigt das dann aus
lhrer Sicht auch Schwachen in der Banken-
aufsicht?

Zeugin Nicolette Kressl: Ich hatte Ihnen
vorher schon meine grundsatzliche Einschét-
zung, was die Leistungsfahigkeit unserer
Bankenaufsicht mit den notwendigen Verén-
derungen im Detail angeht, beschrieben. Im
Moment sehe ich keine Veranlassung, meine
Aussage von vor einer halben Stunde zu
verandern.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wirden
Sie der Aussage von Herrn Miiller von eben,
dass er schon in Auswertung auch der HRE
und der Finanzmarktkrise sagen wirde, es
muss mehr Eingriffsmdglichkeiten in der
Bankenaufsicht geben, um moglicherweise
bestimmte Geschéaftsmodelle auch zu unter-
binden oder einzugrenzen, eher zustimmen,
oder glauben Sie, das ist nicht nétig?

Zeugin Nicolette Kressl: Also, das hat
meiner Einschatzung nach ja nichts mit dem
Auftrag zu tun, die Frage HRE speziell zu
betrachten. Das wird auch eine Aufgabe sein
des neu zusammengesetzten Parlaments,
sich dann uber die Frage Eingriffsmoglich-
keiten zu unterhalten, wobei Sie wissen,
dass wir mehrmals im Finanzausschuss uber
das Pro und Kontra des Eingriffs in Ge-
schéaftsmodelle - darum geht es ja - diskutiert
haben; aber es ist - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wir haben
dariber nicht diskutiert, sondern wurden
informiert, dass das nicht Aufgabe der BaFin
sei. Das hat uns sozusagen der Minister
jeweils mitgeteilt. - Aber keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Okay. - Dann danke ich lhnen. - Bundnis
90/Die Grunen. Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Gut. - Gibt es noch weitere Fragen? - Ich
sehe bei niemandem ein Kopfnicken. Das
heil3t, Frau Kressl, lhre Zeugenbefragung ist
beendet. Sie bekommen (ber die heutige
Zeugenbefragung ein Protokoll, und zwar mit
der Bitte, sich der sehr kurz gesetzten Frist
von zwei Werktagen vornehmlich anzuneh-
men. lhre Entlassung als Zeugin ist formal
erst dann moglich, wenn der Untersuchungs-
ausschuss dies beschliel3t. Dies kann aller-
dings wiederum erst dann geschehen, wenn
Sie a) das Protokoll erhalten und b) korrigiert
zurlickgesandt haben. Einstweilen danke ich
Ihnen und wiinsche einen guten Resttag.

Wir haben jetzt 13.49 Uhr. Der nachste
Zeuge, Herr Schrdder, ist fir 14 Uhr geladen,
sodass ich die Sitzung bis 14 Uhr unterbre-
che.

(Unterbrechung von 13.49 bis
14.16 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Dr. Ulrich Schroder

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich fahre mit der soeben unterbrochenen
Beweisaufnahme fort und begrifRe auf das
Herzlichste Herrn Schrdder, den wir auf
Abruf und jetzt zu 14.15 Uhr hier einladen
konnten.

Wir setzen also die Beweisaufnahme fort.
Es gelten natirlich die allgemein erteilten
Hinweise, das heifl3t wahrend der Zeugenein-
vernahme keine Ton- und keine Bildaufnah-
men und Handyverbot.

Ferner, Herr Schréder, einige Mitteilungen
ganz allgemeiner Natur an Sie: Wir werden
eine Tonaufnahme der Sitzung zum Zwecke
der Erleichterung der stenografischen Auf-
zeichnung fertigen. Sie haben die Mdglich-
keit, dieses Protokoll, das Sie zugesandt
bekommen, auf Erganzungsnotwendigkeiten
und Korrekturen hin zu untersuchen. Nor-
malerweise - das muss ich dazu sagen -
konnten wir den Zeuginnen und Zeugen eine
Frist von zwei Wochen gewdahren, die sie
sich Zeit lassen konnten, diese Korrekturen
anzubringen. Im Hinblick auf den gedrangten
Ablauf des Ausschusses, der zum Ende die-
ser Woche seine Zeugenbeweisaufnahme
beenden wird, wirden wir Sie allerdings bit-
ten, das, wenn mdoglich, binnen zwei Werkta-
gen zu tun, um lhrerseits eine Rickmeldung
Zu geben.

Ferner darf ich Sie um einen
entsprechenden Hinweis bitten, wenn Sie
wahrend der Zeugenvernehmung eine kurze
Pause winschen. Dann werden wir dem
sofort Rechnung tragen.

Sollte der Ausschuss beschliel3en, dass
ein Teil lhrer Aussage in einem nichtoffentli-
chen Teil erfolgen kann - sprich: als VS-Ver-
traulich oder Geheim eingestuft -, muisste
auch die Einsichtnahme in das Protokoll in
der Geheimschutzstelle des Deutschen Bun-
destages erfolgen.

Ferner haben Sie angekiindigt - ich sehe,
das ist auch so gewesen-, einen
Rechtsbeistand beizuziehen. Mir wurde Herr
Dr. Volker Grol3 genannt. Ist das richtig? - Ich
begrifRe Sie, Herr Gro3. Wirden Sie bitte
kurz einfach dem Ausschuss lhren vollstéan-
digen Namen und lhre Anschrift und auch Ihr
Aufgabengebiet nennen?

Rechtsbeistand Dr. Volker Grof3: Mein
Name ist Volker Grol3, ...[Anschrift hier nicht

wiedergegeben]. Die Rolle ist Chefsyndikus
im Hause der Kfw.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Gut, ich danke lhnen. - Ich mdchte Sie darauf
aufmerksam machen, dass Sie den Zeugen
zwar beraten dirfen, lhnen selbst aber kein
Rede- oder Fragerecht zusteht. Insbeson-
dere durfen Sie wahrend der Zeugenaussage
keine inhaltlichen Hinweise an lhren Man-
danten geben. Es steht lhnen allerdings frei,
jederzeit eine kurze Unterbrechung zum
Zwecke der Beratung zu beantragen.

Dann noch, Herr Schrboder, allgemeine
Hinweise, die jeder Zeuge und jede Zeugin
Uber sich ergehen lassen muss: Sie sind als
Zeuge verpflichtet, die Wahrheit und nichts
als die Wahrheit zu sagen. lhre Angaben
missen richtig und vollstandig sein. Sie dir-
fen nichts weglassen, was zur Sache gehort,
und nichts hinzufiigen, was der Wabhrheit
widerspricht. Ein Versto3 wird laut § 153
Strafgesetzbuch mit Geld- oder Freiheits-
strafe geahndet. Sollten Teile Ihrer Aussage
aus Grunden des Schutzes von Dienst-, Pri-
vat- oder Geschéaftsgeheimnissen nur nicht-
offentlich mdoglich sein, bitte ich um einen
entsprechenden Hinweis. Wir wirden diese
Frage zurlickstellen, um sie dann in einem
nichtoffentlichen Befragungsteil zu wieder-
holen. Gibt es dazu noch Fragen?

Zeuge Dr. Ulrich Schrdder: Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Das ist nicht der Fall. - Dann kdénnen Sie na-
turlich die Auskunft - das hatte ich beinahe
vergessen - auf solche Fragen verweigern,
die Sie selbst oder einen Angehérigen der
Gefahr der Verfolgung in einem Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren  aussetzen
wirden.

Ferner- das gilt mehr fur uns, die
Mitglieder des Ausschusses -: Vorhalte aus
eingestuften Akten sind nur in einer ebenso
eingestuften Sitzung zuldssig. Das heif3t, wir
konnten allenfalls im 6ffentlichen Teil gemar
unserer Praxis verfahren, ohne vorzulesen,
dem Zeugen eine bestimmte Unterlage zu
prasentieren und dann zu schauen, ob die
Antwort im 6ffentlichen Teil gegeben werden
kann.

Nach diesen Vorbemerkungen ganz kurz
auch an Sie die Frage: Ihren vollen Namen
bitte und eine ladungsfahige Anschrift, die
nicht ihre Privatanschrift sein muss.
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Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Dr. Ulrich
Schrdder, ...JAnschrift hier nicht wiedergege-
ben].

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - Jetzt gibt es noch zwei Még-
lichkeiten, Herr Schréder: Entweder ich frage
Sie sofort, und anschlie@end werden das
meine Kolleginnen und Kollegen aus dem
Ausschuss tun, oder aber Sie machen von
der Moglichkeit Gebrauch, einleitend ein
Eingangsstatement - das ist in § 24 des Un-
tersuchungsausschussgesetzes geregelt - zu
dem Ihnen Ubersandten Beweisbeschluss,
Untersuchungsauftrag etc. zu geben. Was
hatten Sie gerne?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Also, ich
mochte kein eingehendes Eingangsstate-
ment, aber vielleicht zwei, drei Satze vorab
sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Bitte sehr.

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Das eine,
das vielleicht wichtig fur den Ausschuss ist,
ist, dass ich meine Unterlagen noch mal da-
raufhin Uberprift habe, um lhnen sagen zu
kénnen, dass ich an keiner dieser Sitzungen,
die am letzten Septemberwochenende oder
am ersten Oktoberwochenende stattgefun-
den haben, wo die Beteiligung der Banken
an den Liquiditatslinien und auch an dem
Aval zugunsten der Bundesrepublik - - an
keinem dieser Gespréache teilgenommen
habe, sondern dass die Verhandlungsfih-
rung fur die Forderbanken in Génze ja vom
VOB wahrgenommen worden ist. Wir sind
vom VOB immer iiber den Stand informiert
worden; aber ich selbst, personlich, habe
nicht teilgenommen. Ich habe mich bei mei-
nen Vorstandskollegen erkundigt. Auch von
denen hat an diesen Gesprachen niemand
teilgenommen. Der Einzige, der teilgenom-
men hat, aber in anderer Funktion, war mein
Kollege Braunig, der bekanntermaf3en bis
zum 31. Oktober letzten Jahres noch Vor-
standsvorsitzender der IKB war und insofern,
was die KfW angeht, sein Mandat hat ruhen
lassen. Insofern war ich an diesen Gespra-
chen unmittelbar nicht beteiligt. - Das ist das
eine, was ich gerne feststellen méchte.

Das Zweite, was ich feststellen mochte,
ist, dass ich den Beitrag, den wir Férderban-
ken zu dem Gesamtpaket leisten sollten, von
Anfang an als angemessen betrachtet habe.

Dariiber haben wir mit dem VOB uns sehr
regelméaRig ausgetauscht. Sie wissen, dass
die Forderbanken in Ganze mit 900 Millionen
an den beiden Liquiditats - - also bei den
Anleihefinanzierungen beteiligt sind. Das
entspricht einem Anteil von 4,7 Prozent an
dem gesamten Bankenteil, der von den Ban-
ken dbernommen worden ist. Dieselben
4,7 Prozent gelten auch fur die Avale. Wir
haben dies als einen durchaus gerechtfer-
tigten, angemessenen Beitrag der Forder-
banken betrachtet. An diesem Anteil der
Forderbanken hat unser Haus dann - auch
das koénnen Sie den Zahlen entnehmen -
einen Anteil von genau 18,98, also
19 Prozent, Ubernommen, den wir auf den
Anteil der Forderbanken als KfW ubernom-
men haben. Dies zeigt, dass unser Haus
gegeniber der Hypo Real Estate - die Basis
waren ja die unbesicherten Kreditlinien zu
dieser Zeit, valutierende Kreditlinien - unter-
durchschnittlich engagiert war; denn wenn
Sie die Bilanzsummen aller deutscher For-
derbanken einschlieRlich der KW nehmen,
dann haben wir sicher einen Anteil, der ir-
gendwo um 50 Prozent liegt, und unser An-
teil an dem Rettungspaket von den Forder-
banken betrug 19 Prozent, sodass auch dort
das Engagement, das wir als Haus tragen
mussten, sozusagen ertraglich war. - Das
sind vielleicht die beiden Vorbemerkungen,
die ich machen wurde.

Vielleicht eine dritte, um auch das gleich
zu sagen, weil das wirklich meine feste
Uberzeugung ist: Wir haben natirlich bank-
mafig, risikomaRig dieses Engagement sehr
intensiv geprift, und unser Risikomanage-
ment hat festgestellt - auch zu Recht festge-
stellt -, dass etwa fir eine Bewertung der
Sicherheiten, die ja als Teil der Besicherung
der Liquilinie Il da waren, keine angemes-
sene Zeit zur Verfugung stand im Rahmen
der zeitlichen Restriktionen. Deshalb haben
wir uns irgendwann entschieden, trotzdem
mitzumachen, weil wir es fur nicht ertraglich
gehalten hatten, wenn dieses Rettungspaket
zugunsten der Hypo Real Estate nicht zu-
stande gekommen ware.

Ich darf noch mal daran erinnern: Wir
hatten am 15. September diesen furchtbaren
Lehman-Vorfall, der die Welt absolut er-
schittert hatte, der namlich einen Grundsatz,
einen Glaubensgrundsatz samtlicher Banker
zerstort hatte, dass Systembanken nicht in
die Insolvenz gehen werden. Und wenn die-
ses noch ein zweites Mal passiert ware - -
Wir haben ja die Folgen von Lehman zwi-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss
[20. Sitzung am 18.08.2009]

59

schen dem 15. und den Folgewochen sehr
intensiv studieren kénnen, mit einer Fastver-
doppelung der Bankenmargen, mit einer
Verweigerung der Refinanzierung von unge-
sicherten Bankanlagen Uber drei Jahre.
Wenn sich das bei der Hypo Real Estate
fortgesetzt hatte, dann waren die Ausmalle
nicht vorstellbar gewesen. Insofern bestand
fur uns von vornherein-- war klar: Wir
kénnen uns dem nicht entziehen.

Wir haben allerdings noch eine Reihe von
Vorbehalten gemacht, die auch im Rahmen
der Verhandlungen unter Fuhrung der Deut-
schen Bank in das endgiltige Finanzie-
rungspaket eingeflossen sind.

Das ist vielleicht das, was ich als Vorbe-
merkung machen wiirde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Dann danke ich Ihnen einmal fur diese Vor-
bemerkung, Herr Schroder.

Vielleicht auch eine kleine Vorbemerkung
von mir, bevor ich mit den Fragen beginne:
Der Gegenstand des Untersuchungsaus-
schusses ist: die HRE, die Ursachen ihrer
Schieflage, die Rettungspakete etc. Da Sie
nun mehrfach, auch im Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages, schon berichtet
haben, wollte ich nur darauf hinweisen, dass
es genau dieser Untersuchungsauftrag ist,
also alles andere insofern heute keine Rolle
spielt, sondern nur das eine Rolle spielt, was
im Untersuchungsauftrag bzw. im Beweisbe-
schluss genannt worden ist.

Das vorausgeschickt, mal einfach eine
Frage. Sie haben es eben schon kurz ange-
sprochen. lhr Institut, die KW, war Glaubige-
rin der HRE. Kdnnen Sie zu diesen Krediten-
gagements der KfW, zu den Ursachen, zu
dem, wie Sie eben sagten, unterdurch-
schnittichen Engagement Stellung nehmen
und es dann auch noch mal bewerten? Wéare
das noch mal etwas dezidierter mdglich?
Soweit in 6ffentlicher Sitzung tUberhaupt zu-
l&ssig; das ist klar.

Zeuge Dr. Ulrich Schroéder: Ich muss
erst mal fragen. Ich habe kein Problem, hier
unser Engagement zu benennen. Stol3t das
auf irgendwelche Bedenken?

Also, am 24.09. - das war ja der Stichtag,
auf den sich hinterher die Bankenquoten
sozusagen positioniert haben - hatten wir ein
Engagement bei der Hypo Real Estate in
einer Hohe von insgesamt 1,518 Milliarden
Euro. Dieses Engagement reflektiert sehr
genau die Aktivitdten der KfW. Es bestand

namlich zu etwa einem Drittel - genau waren
es 522 Millionen - aus Durchleitungsge-
schaft. Das ist Geschaft, wo wir Fordermittel
an eine Hausbank geben, wo die Hypo Real
Estate also Hausbank fur KfW-Fordermittel
war, die sie dann weitergeleitet hat. Dieses
ist ein aus unserer Sicht besichertes Ge-
schaft, weil wir ja bei diesem Engagement
zwar auf der einen Seite den Kredithnehmer
Hypo Real Estate haben, auf der anderen
Seite uns aber immer abtreten lassen die
Forderung - - an die endglltig diese Forder-
mittel flieBen. Das ist also etwa ein Drittel
des Engagements gewesen.

Die anderen Engagementteile waren in
Hohe von 527 Millionen Euro Pfandbriefe der
Hypo Real Estate. Auch dieses betrachten
wir als ein besichertes Engagement, weil -
ich muss lhnen nicht erlautern, was Pfand-
briefe sind -: Da sind eben entsprechende
Assets als Underlying da.

Wir hatten dann zwei Positionen, die un-
besichert waren. Das waren die Positionen,
die Berechnungsgrundlage fur unseren Bei-
trag waren. Das waren ein Geldhandelsvo-
lumen von 395 Millionen Euro und ein unbe-
sichertes Schuldscheindarlehen in Héhe von
75 Millionen. Das macht dann zusammen
diese 470 Millionen unbesichertes Engage-
ment, das wir an diesem Stichtag hatten, das
die Basis fur unser Engagement war.

Auch das Geldhandelsgeschéft ist fur ein
Haus wie die KfW ein absolut zwingend not-
wendiger Teil unseres Gesamtgeschaftes,
weil: Wir missen immer am Kapitalmarkt
Gelder aufnehmen, die wir sofort in variable
Mittel swappen. Die missen wir zwischen-
zeitlich anlegen, weil wir nicht in der Lage
sind, das Fordergeschéaft so genau an die
Passivseite zu adjustieren, dass immer dann,
wenn wir eine Anleihe begeben, am néachs-
ten Tag diese Anleihemittel auch wieder aus-
flieBen. Deswegen hat die KfW traditionell
ein sehr starkes Geldhandelsgeschaft, und
deshalb war es auch gar nicht ungewoéhnlich,
dass wir etwa diese Drittelung hatten, also
ein Drittel klassisches Fdrdergeschéaft, ein
Drittel Anlagegeschaft unseres Wertpapier-
portfolios auf der Basis von Pfandbriefen und
ein Drittel ungesichertes Geldhandelsge-
schaft.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - In den Medien bzw. auch in
der Politik ist ja immer wieder die Frage ge-
stellt worden zur Motivation der Bundesregie-
rung bei der Rettung der HRE. Ging es der
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Bundesregierung lhres Wissens darum, die
KfW-Engagements zu retten, oder wollte
man in einer Finanzmarktkrise gréten Aus-
mafes das Schlimmste verhindern?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Ich kann
natdrlich nicht in die Koépfe der handelnden
Personen reinschauen, aber wenn ich un-
terstelle, dass sie auch eine gewisse be-
triebswirtschaftliche Uberlegung an den An-
fang ihrer Rettungsbemihungen gestellt
haben, dann war es betriebswirtschaftlich
Uberhaupt nicht sinnvoll, mit den Mitteln, mit
denen die Bundesregierung hier in die Ret-
tung eingestiegen ist, verglichen mit dem
Engagement, was ich Ihnen gerade beschil-
dert habe - - denn bei uns waren im Feuer
ernsthaft 500 Millionen Euro. Wenn Sie das
mal gegeniberstellen, mit welchen ungesi-
cherten Engagements die Bundesregierung
hier in die Rettung der Hypo Real Estate
eingetreten ist, dann kénnen Sie sich vor-
stellen, dass das betriebswirtschaftlich allein
schon gar keinen Sinn machte.

Daraus schlief3e ich, dass die Bundesre-
gierung ganz klar - das waren auch die Au-
Berungen, das ist auch véllig logisch, und
das entspricht auch meiner absoluten Uber-
zeugung - keine andere Wahl sah, in dieser
Phase nach Lehman, wo den Banken die
Liquiditat wegbrach - das war ja das Pro-
blem -, eine Rettung zu organisieren, weil:
Wenn das nicht - das hatte ich in meinem
Eingangsstatement gesagt - passiert ware -
das ist meine feste Uberzeugung -, hatten wir
Ausmale in dem Wertfinanzsystem gehabt,
die das von Lehman bei weitem in den
Schatten gestellt hatten. Ich bin Uberzeugt,
dass dieses Motiv das entscheidende Motiv
der Bundesregierung war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke schon. - Hat irgendjemand, hat die
Bundesregierung - um es zu benennen -, auf
die KfW eingewirkt, sich an dem Rettungspa-
ket zu beteiligen, oder ergab sich das aus
dem Verlauf der Verhandlungen oder dem
VOB-Verhandlungsstatus?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Nein, die
Bundesregierung hat nicht auf uns einge-
wirkt, auch nicht Teile der Bundesregierung
haben auf uns eingewirkt. Wir haben kom-
muniziert ohnehin nicht direkt mit der Bun-
desregierung, was unseren Beitrag zu die-
sem Rettungspaket angeht, sondern unsere
Kommunikationspartner waren auf der einen

Seite der VOB - der organisierte sozusagen
die gemeinsame Haltung der Forderbanken -
und auf der anderen Seite die Deutsche
Bank, die als Konsortialfiihrer das gesamte
Finanzierungskonstrukt darstellte.

Wir haben mit der Bundesregierung aber
Uber diese beiden Vermittlungspartner sozu-
sagen indirekt eine Anfrage gehabt. Es ging
namlich um die EU-Vertraglichkeit. Sie wis-
sen: Als KfW, als Forderbank, missen wir
besonders darauf achten, dass wir nicht ge-
gen Beihilferecht verstoRen. Ich habe in mei-
ner friheren Eigenschaft als Vorsitzender der
NRW.Bank ein Jahr vorher, als es um die
IKB ging, die Forderbanken aus der Ret-
tungsaktion rausgehalten - zum Leidwesen
des einen oder anderen Bankenvertreters
der anderen Fraktionen -, indem wir argu-
mentiert haben, damals auch erfolgreich
argumentiert haben: Das ist EU-rechtlich
nicht zulassig. - Damals wurde das gar nicht
weiter vertieft, sondern akzeptiert.

Diese Frage haben wir natirlich wieder
gestellt, aber diesmal aus wirklich rechtlicher
Sorge, dass da was schiefgehen kénnte. Sie
wissen, dass die EU die Rettungsbeihilfe
genehmigt hat, und damit war auch unser
Beitrag aus diesem Grunde jedenfalls nicht
zu versagen. Daraus hat es indirekt sozusa-
gen einen Kontakt zur Bundesregierung ge-
geben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Dann noch eine abschlieBende Frage von
mir: Hat die KfW eigentlich Steuergelder
verwendet, um ihren Anteil zu finanzieren
oder um sich an der Rettung der HRE zu
beteiligen?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Die KfW
hat - - alles, was sie tut, tut sie aus der
eigenkreierten Liquiditat, sprich: aus dem,
was wir an den Commercial-Paper-Markten,
an den Anleiheméarkten aufnehmen. Wir kon-
nen Gelder naturlich nur deshalb in dem
Umfang, wie wir das tun - - Sie wissen: Wir
sind als KfW einer der gréf3ten Emittenten
der Welt. Wir kénnen das natlrlich nur in
dem Umfang tun, weil wir als Institut als sol-
ches eine Staatsgarantie haben. Nur deshalb
gibt uns der Investor auch heute wieder Geld
zu Konditionen, wie er das keiner anderen
Geschaftsbank geben wiirde. Insofern gibt es
schon einen indirekten Einfluss natirlich des
Staates, der Uber seine - - Aber das ist vollig
unabhéngig von diesem Fall. Das betrifft das
Geschaftsmodell der KfwW als solches. Das
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Geschaftsmodell der KfW basiert darauf,
dass wir, basierend auf der Garantie des
Staates, ginstige Mittel aufnehmen und die
dann in den Forderkreislauf geben. Das ist
unser ganzes Geschéaftsmodell.

Insofern haben wir natirlich die Mittel, die
wir am Kapitalmarkt aufgenommen haben, in
Teilen in diesem Fall auch fur diese Rettung
genutzt. Aber es bedurfte hier keiner geson-
derten MafRnahmen, die aufllerhalb dessen
liegen, was ohnehin im Geschéaftsmodell der
KfW angesiedelt ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Aber zulasten lhrer Ertragskraft oder Ihres
Ertrages und nicht zulasten des Steuerzah-
lers?

Zeuge Dr. Ulrich Schrdder: Eindeutig.
Wenn hier Ausfélle kommen, kommen soll-
ten, dann lost das Wertberichtigungen in
unserem Hause aus. Die gehen in unsere
G und V ein, und die belasten unser Ergeb-
nis.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Danke sehr. - Ich habe jetzt keine weiteren
Fragen mehr, moéchte an die FDP, Herrn
Wissing, weiterleiten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Besten
Dank. - Herr Schroder, von welcher Person
wurde die KfW denn erstmalig und mit wel-
chem Inhalt zur Beteiligung am Rettungspa-
ket kontaktiert?

Zeuge Dr. Ulrich Schroéder: Ich kann
Ihnen das nicht genau sagen. Es muss in der
Zeit  zwischen diesem  Wochenende
24. September und dem Wochenende
5. Oktober gewesen sein; denn ich habe - -
Ich jedenfalls erinnere mich, dass ich in der
Zeit mehrfach mit Herrn Rabe und Herrn
Boos gesprochen habe, weil ich erst noch
sozusagen auf der Schiene war: Kénnen wir
Forderbanken uns nicht nach dem IKB-Mo-
dell hier wieder sozusagen abseilen? Da
haben wir also Gespréache gefihrt. Aber, wie
gesagt, wann genau ich da welche Telefo-
nate - - Das waren alles Telefonate, keine
physischen Gespréche, sondern alles Tele-
fonate, wo wir Uber diese Gesprache infor-
miert wurden.

Es haben dann auch, wie ich - -

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
sagen, wer das war, mit wem Sie gespro-
chen haben?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Ja, ich habe
in Person mit Herrn Rabe und Herrn Boos
gesprochen. Das waren die beiden: Herr
Boos, Hauptgeschéaftsfilhrer des VOB, und
Herr Rabe; ich weil3 gar nicht, welchen Titel
er genau hat, aber er war jedenfalls der, der
Herrn Boos bei diesen Gesprachen immer
begleitet hat und der den Kontakt zu den
einzelnen Forderbanken unterhalten hat.

Es gab auch einen Kontakt zwischen dem
VOB und unserem Treasury, also dem Leiter
unseres Treasurys. Aber da weild ich auch
nicht - - Das war auch in dieser Phase (ubri-
gens, alles in dieser Phase zwischen dem
letzten September- und ersten Oktoberwo-
chenende.

Dr. Volker Wissing (FDP): Gab es auch
Gesprache mit der Bundesregierung uber
dieses Thema?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Noch mal:
Ich erinnere mich nicht, dass wir mit der
Bundesregierung (ber dieses Thema ge-
sprochen haben. Ich kann nicht ausschlie-
Ben, dass beilaufig, wenn man sich irgendwo
traf, das eine oder andere an Hinweisen ge-
kommen ist, aber ich erinnere mich nicht an
ein Gesprach mit einem Mitglied, Vertreter
der Bundesregierung zu dem Thema.

Aber noch mal: Ich fiihre so viele Telefo-
nate. Ich kann nicht ausschliel3en, dass ich
mit dem einen oder anderen auch gesagt
habe: Hort mal zu, da lauft ja das Rettungs-
paket Hypo Real Estate. Wir haben da das
und das gehdrt. - Also, ich - - aber ich kenne
es im Augenblick - - ich kann mich nicht po-
sitiv erinnern.

Dr. Volker Wissing (FDP): Gab es eine
Information der KfW gegeniiber dem Bun-
destag, in welcher Ho6he man sich engagiert
hat?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Soweit ich
weil3, nicht in dieser unmittelbaren Phase. Es
gab spater mal eine Anfrage, ich meine, des
Abgeordneten Koppelin, der sich nach dem
Engagement bei der Hypo Real Estate er-
kundigt hat. Das war aber, wenn ich das
richtig weil3 - ich misste es in den Unterla-
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gen nachsehen -, spéater. Das lag also nicht
in dieser heiRen Entscheidungsphase.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wurde da die
Hoéhe des Engagements beziffert, ja oder
nein?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Ja, da
wurde die Hohe des Engagements beziffert.
Man muss nur immer sehr aufpassen, weil
ich weil3, dass Herr Koppelin aus diesem
Schreiben irgendwann mal, meine ich, den
Schluss gezogen hétte, da seien falsche
Informationen gegeben. Man muss immer
sehr genau bei der Engagementsaufstellung
gucken, auf welchen Stichtag bezogen ist
das. Wir haben gegentiber Herrn Koppelin,
meine ich, sogar zwei Stichtage erwahnt von
den Engagementgrof3en. Ich bin auch gerne
bereit, Ihnen wieder - - Denn das Engage-
ment der Hypo Real Estate, muss ich noch
mal sagen, hat sich seit dem 24.09. - ich
hatte Ihnen die Zahlen hier genannt - von
1,518 insgesamt in der Zwischenzeit syste-
matisch reduziert. Wir liegen heute bei 1,117,
wenn Sie den Stichtag heute, 18.08., neh-
men.

Dr. Volker Wissing (FDP): War das die
Beantwortung einer schriftichen Einzelfrage
oder war das Gegenstand einer Vorlage fir
den Verwaltungsrat? Wissen Sie das noch?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Es war ein
Brief. Jetzt weild ich nicht, in welcher - - Ich
nehme mal an - - Ich weil3 nicht, ob er das
qua Abgeordneter des Bundestages oder
qua Mitglied unseres Verwaltungsrates ge-
schrieben hat. Aber es gibt einen Brief.

Dr. Volker Wissing (FDP): Also eine An-
frage von Herrn Koppelin an Sie.

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: An das
Haus.

Dr. Volker Wissing (FDP): An die KfWw.
Zeuge Dr. Ulrich Schrdoder: Ja.

Dr. Volker Wissing (FDP): Okay. - Ha-
ben Sie die Bundesregierung tber das En-
gagement und insbesondere uber die Hohe
des Engagements der KfW am Rettungspa-
ket informiert?

Zeuge Dr. Ulrich Schroéder: Ja, selbst-
verstandlich. Das mussten wir auch, weil wir
fur die Mitwirkung an dem Rettungspaket die
Zustimmung  unseres  Verwaltungsrates
eigentlich gebraucht hatten. Wir haben es
dann wegen der Eilbedirftigkeit in Abstim-
mung mit dem Vorsitzenden des Verwal-
tungsrates auf den Prasidialausschuss be-
grenzt. Es gibt ein Schreiben, von mir unter-
zeichnet, einmal an die beiden fir uns rele-
vanten Minister - weil sie beide bekannter-
malien alternierend den Verwaltungsratsvor-
sitz innehaben -, also an Herrn Glos seiner-
zeit und Herrn Steinbriick, aber dann auch
an die Mitglieder des Prasidialausschusses,
wo wir das Engagement dargestellt haben
und wo wir auch unseren Beitrag im Rahmen
des Rettungspaketes dargestellt haben. Das
mussten wir ja tun, weil wir nur auf der Basis
eine Zustimmung des Présidialausschusses
erreichen konnten.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wissen Sie
noch, wann das erfolgt ist?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Ich weil3,
dass - - Moment, das hatte ich mir irgendwo
aufgeschrieben; ich kann es lhnen aber
gerne noch mal genauer heraussuchen. Wir
haben die endgultige Zustimmung des Prasi-
dialausschusses - das lief in einem Umlauf-
verfahren - am 28. Oktober gehabt. Wann
jetzt genau das Schreiben - - Wie gesagt,
wenn Sie das ganz genau wissen wollen,
dann sage ich Ihnen das noch mal, wann das
Schreiben herausgegangen ist und wer
dann - - Das ist ja ein schriftiches Umlauf-
verfahren. Da kommen die Antworten ja suk-
zessive zuriick. Der Letzte hat sich gemeldet
- und damit waren wir komplett - am 28.10.

Dr. Volker Wissing (FDP): Wie hoch ist
eigentlich der Anteil der KfW an der Riickga-
rantie des Finanzkonsortiums?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Das ist in
der gleichen Weise berechnet wie unser
Anteil an den Liquiditatshilfen, also von dem
Anteil, den die Forderbanken haben. Den
Anteil der Forderbanken an dem Gesamten
sage ich Ihnen noch einmal eben: Die For-
derbanken haben 400 Millionen an der
Ruckgarantie, an dem Rickaval von 8,5 Mil-
liarden. Von diesen 400 Millionen haben wir
75,9 Millionen. Das entspricht den - - Die 0,4
sind die 4,7 vom Gesamten, und die 75,9
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sind diese 18,98, sprich: 19, Prozent auf den
Forderbankenanteil.

Dr. Volker Wissing (FDP): Kénnen Sie
auch den Anteil der offentlichen Kreditinsti-
tute und Sparkassen benennen?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Kann ich
leider nicht.

Dr. Volker Wissing (FDP): Ich habe
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Danke sehr. - Ich Ubergebe jetzt an die
CDU/CSU-Fraktion. Herr Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Dr. Schroder,
Sie haben in Ihrem Eingangsstatement be-
tont, dass Sie unmittelbar an den Verhand-
lungen zu den beiden Rettungswochenenden
nicht beteiligt waren. Inwieweit waren Sie mit
Ausnahme auch der Kommunikation mit dem
VOB mittelbar beteiligt?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Wie gesagt,
wir sind fortlaufend informiert worden. Wir
haben eine Reihe - - Wir haben ja im Laufe
der Genehmigungsprozedur bei uns im
Hause - - Das hat sich ja immer - - Wie Sie
wissen, 5. Oktober war der entscheidende
Abend hier mit den Verhandlungen der Eck-
punkte dieses Paketes. Am 6. Oktober hat
uns dann ein Schreiben des VOB erreicht mit
den Inhalten der Eckpunkte der Einigung.
Dann hat sich ja der Genehmigungsprozess
hingezogen. Wir haben erst Anfang Novem-
ber den Begebungsvertrag fur die Anleihen
unterschrieben, den Treuhandvertrag am
06.11. und den Rickgarantievertrag am
10.11. In dieser Zwischenzeit haben wir uns
im Vorstand mehrfach mit dem Thema
befasst. Wir hatten eine Reihe von
sozusagen Auflagen und Vorbehalten. Die
haben wir dann in der Zwischenzeit immer
wieder dem VOB mitgeteilt oder der
Deutschen Bank, die das dann sozusagen im
Bankenkreis vermittelt haben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Wann,
Herr Dr. Schréder, haben Sie zum ersten Mal
von den Schwierigkeiten, von der Liquiditats-
enge der HRE erfahren?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Es ist ein
gewisser Prozess. Ich sage mal, bis zum
15.09. Der 15.09. ist leider, auch wenn es
eine andere Baustelle betrifft, das entschei-
dende Datum. Wenn man Uber Bankenkrise
reden will und den 15.09. nicht im Kopf hat,
dann macht man einen entscheidenden
Fehler. Der 15.09. war die Er6ffnung des
Chapter-11-Verfahrens fur Lehman. Bis da-
hin war tief verankerter Uberzeugungsgrund-
satz aller Banker "Systemische Banken lasst
kein Staat in die Insolvenz gehen".

Nun modgen Sie sagen: Die waren alle
schodn naiv. - Ja. Aber ich sage im Nachhi-
nein noch mal: Ich glaube, wenn der ameri-
kanische Finanzminister seine Entscheidung
vom Wochenende 14./15. riickgadngig ma-
chen koénnte, wiirde er es heute tun. Denn
ich halte diese Entscheidung der Insolvenz
fur Lehman fir eine der groRten volkswirt-
schaftlichen und politischen Fehlentschei-
dungen, die jemals von einer Administration
getroffen worden ist. Dieses Datum hat die
Finanzwelt kolossal verandert. Was bis dahin
bekannt war von der Hypo Real Estate als
Market Rumors, war, dass die Hypo Real
Estate und insbesondere dann noch starker
die DEPFA, die ja von der Hypo Real Estate
Ubernommen worden war, ein hohes Inkon-
gruenzrad drehten. Das war bekannt. Inkon-
gruenzrader sind eben solche, wo man da-
rauf angewiesen ist, dass man dauerhaft
Liquiditat kriegt.

Die Vorstellung, dass die Hypo Real
Estate keine Liquiditdt mehr kriegen wirde,
dass also die Liquiditat von jetzt auf gleich
auf Null gesetzt wirde, die hatte bis zum
15.10. - - Das konnte sich schlicht niemand
vorstellen. Mit dem 15. haben wir - Sie wis-
sen, dass unser Haus da eine etwas traurige
Berihmtheit erlangt hat an diesem Tag;
wenn man das hat, dann wird man beson-
ders vorsichtig - die gesamten Banken sozu-
sagen auf manuell gestellt und Gberprift und
haben dementsprechend unsere Geldtrans-
aktivitdten und all das Uberpruift.

Von da ab hatten wir jedenfalls Angst,
weil der Glaubensgrundsatz "Eine systemi-
sche Bank kann nicht pleitegehen" erschit-
tert war. Wir waren aber gleichzeitig auch
davon Uberzeugt, dass es sich die Bundes-
regierung nie wird leisten kodnnen, diese
Bank wirklich vor die Wand fahren zu lassen.
Aber dass sie in einer solchen existenzbe-
drohenden Lage war, war uns nicht sofort
bewusst, weil wir die Liquiditatssituation, also
die Passivseite, der Hypo Real Estate nicht
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kannten, wann da welche Linien fallig waren
und wie die ausliefen. Wir hatten da keinen
Einblick. Wir wussten nur: Die finanzieren
sich inkongruent in erheblichem Umfang, und
die Liquiditat wird schlechter aufgrund der
Lehman-Sache; also wird auch die Situation
fir die Hypo Real Estate schwieriger. Aber
wie schwierig, ist uns im Laufe der nachsten
zwei Wochen zunehmend bekannt gewor-
den.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Als Kfw
haben Sie auch die Refinanzierung tUber den
Kapitalmarkt und teilweise auch (ber den
Geldmarkt. Wann war lhrer Ansicht nach das
erste Datum, wo wir Verwerfungen schon am
Geldmarkt hatten?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Na ja, wir
hatten schon - - Das betrifft leider beides die
Bundesrepublik. - - Ich unterscheide im-
mer - - Wenn man mal feststellt die Banken-
liquiditat ausgedrickt in Margen, die Banken
fur ihre Refinanzierung, fur ihre Passivseite
zahlen missen, dann war der entscheidende
erste Einschnitt die IKB, also Ende Juli 2007.
Da haben sich die Margen fiir Banken zur
Refinanzierung schon mal enorm erhoht. Ich
sage immer: Wenn eine "AA"-geratete grol3e
deutsche Bank im Finf-Jahres-Geld vor IKB
mit plus 10 refinanzieren konnte, dann war
es auf einmal nach dem IKB-Wochenende
plus 60. Das war schon eine dramatische
Steigerung. Der zweite Einbruch war eben
Lehman. Der war ungleich méachtiger.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Bear
Stearns spielte also keine Rolle?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Nein. Bear
Stearns spielte - - Es ist immer die Frage,
kann man -- Ich wirde sagen, nein. Der
wirklich entscheidende Punkt fir die Mar-
genentwicklung und fiir die Refinanzierung
der Banken war Lehman. Denn bei Lehman
kam etwas anderes hinzu. Bei Lehman kam
nicht nur dazu, dass sich die Margen noch
einmal verdoppelten, also dass eine "AA"-
geratete Bank statt 60 auf einmal 120 oder
150 zahlen musste, sondern was zusétzlich
passierte, ist, dass nach Lehman bestimmte
Banken gar kein Geld mehr kriegten und
dass bis heute - auch das wissen Sie hof-
fentlich - Banken auf ungesicherter Basis
Uber drei Jahre auch noch kein Geld kriegen,
wenn sie nicht wie wir staatsgarantiert sind.
Diese Situation gibt es erst seit dem 15.

September 2008. Die hat sich jetzt im Mar-
genfeld etwas reduziert. Die Refinanzie-
rungsmarge ist wieder besser geworden.
Aber dieses Thema, dass eine bestimmte
Liquiditat fir bestimmte Institute und fur be-
stimmte Laufzeiten gar nicht mehr verfiigbar
ist, ist leider immer noch nicht behoben.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Kennen
Sie ein Kreditinstitut, das mit dem Ge-
schéaftsmodell HRE und zum Teil DEPFA plc
nachhaltig mit dieser Refinanzierung erfolg-
reich arbeiten kann?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Ich person-
lich - das ist jetzt aber wirklich meine persén-
liche Auffassung- habe den 70er-Jahren
studiert, und da gab es mal die Helaba-Bank,
das Helaba-Problem. Die Helaba hat ja des-
halb in den 70er-Jahren eine Krise gehabt,
weil sie ihre Bilanz sehr stark inkongruent
finanziert hat. Jede Bank hat gewisse Inkon-
gruenzen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): In den
70er-Jahren gab es das auch in Nordrhein-
Westfalen.

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Mir ist das
nur da besonders erinnerlich. Sie kdnnen
eine Inkongruenzbank - - Das heil3t also, Sie
finanzieren lange Aktiva mit kurzen Passiva;
das ist das ja. Sie kaufen sich Staatsanleihen
fur zehn Jahre und finanzieren die mit Geld-
marktmitteln. Das ist im Grunde das Spiel,
was man bei Inkongruenzen macht. Das
geht. Das hat nur zwei wichtige Bedingun-
gen.

Die erste Bedingung ist: Sie brauchen
eine normal verlaufende Zinskurve. Wenn
Sie aber eine inverse Zinskurve haben, wo
das kurze Geld teurer ist als das lange, dann
geht das Modell nicht auf. Das ist der eine
Grund, weswegen ich bei Geschaftsmodel-
len, die in starkem MaRe auf Inkongruenzen
setzen, immer sehr skeptisch, immer sehr
vorsichtig ware.

Und das Zweite ist, dass Sie in diesem
Modell darauf achten missen, dass lhre
Liquiditat ja immer kurzfristig wiederbeschafft
werden muss, alle drei Monate, alle sechs
Monate, alle zwdlf Monate, und dann miissen
Sie - - Das heif3t, Sie schaffen das nur dann,
wenn Sie sicher sein kénnen, dass |hr Rating
nicht kaputtgeht. Denn wenn Sie auf einmal
feststellen: ,Ich habe zwar eine normal ver-
laufende Zinskurve, aber mein Rating ist so
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runtergegangen, dass ich mich gar nicht
mehr gunstiger finanzieren kann, als die
Staatsanleihen mir auf der Aktivseite an
Marge einbringen® - das ist ja das DEPFA-
und Hypo-Real-Estate-Problem, jedenfalls zu
einem erheblichen Teil -, dann geht das Mo-
dell auch nicht auf.

Insofern muss man bei Geschéftsbanken,
die in starkem Male inkongruent fahren,
immer diese beiden Dinge im Auge haben.
Erstens: Was macht ihr, wenn die Zinskurve
invers wird? Wie geht ihr dann mit eurer Li-
quiditdét um? Und was macht ihr, wenn ihr
Ratingverschlechterungen erfahren misst?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Haben
Sie, Herr Dr. Schroéder, Kenntnis dariber,
dass diese Erkenntnisse und diese Grund-
satze einer Aufsicht auch bekannt sein soll-
ten?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Ich hoffe,
dass die Aufsicht weil3, was eine inkon-
gruente Refinanzierung ist und unter welchen
Bedingungen sie funktioniert und nicht funk-
tioniert, ja.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Ich habe dann auch keine weiteren
Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Keine weiteren Fragen. - Dann Ubergebe ich
an die Linke. Herr Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich habe im
Augenblick Uberhaupt nur eine Frage. Sie
hatten gesagt: IKB kein Engagement, hier
jetzt doch. - Wo lag der Unterschied? Was
war sozusagen die Begriindung - bei der IKB
nicht, und bei der HRE jetzt doch Engage-
ment der KfW?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Moment! Ich
habe gesagt, dass wir bei der IKB kein En-
gagement hatten?

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Nein, Sie
waren drum rumgekommen um die - -

Zeuge Dr. Ulrich Schrdder: Nein, das ist
jetzt ein anderes - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krlger:
Herr Troost hat offenbar die EU-rechtliche
Kompatibilitat einer mdglichen Hilfe und die

unterschiedliche Beantwortung dieser beiden
Fragen a) bei der IKB und b) bei der HRE
miteinander ansprechen wollen.

Zeuge Dr. Ulrich Schrdder: Ich sage es
Ihnen noch mal, wie - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Woabei IKB nicht Untersuchungsgegenstand
ist.

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Nein. Ich
wollte Ihnen nur so ein bisschen meine Moti-
vationslage bei der Beschéftigung mit dem
HRE-Engagement erlautern.

Bei der IKB wurde damals ja auch ein
Rettungspaket der Banken geschnirt - leider
sehr zulasten der KfW, wenn ich das mal in
Klammern sagen darf. Das war aber noch zu
Beginn der Wirtschaftskrise; da war es noch
nicht moglich, alle in der Form mit ins Boot
zu nehmen, wie das jetzt bei der Hypo Real
Estate der Fall war.

In dieser Phase gab es ein Bankenpaket.
Auch dort war vorgesehen, dass die Forder-
banken einen Beitrag leisten sollten, &hnlich
wie das bei der Hypo Real Estate war. Da-
mals - sage ich mal ein bisschen - habe ich
aus Nordrhein-Westfalen den Widerstand
gegen den Forderbankenbeitrag zu diesem
IKB-Paket organisiert, mit der Begrindung:
Wir kénnen doch als staatliche garantierte
Bank nicht einer Geschéftsbank aus der Pat-
sche helfen.

Das ist EU-rechtlich nie tiefer untersucht
worden. Aber da mein Finanzminister sich
dieser Meinung vehement anschloss, hatten
wir dann die Chance, uns sozusagen um den
Finanzierungsbeitrag bei der IKB zu driicken,
obwohl wir damals - - Die KfW war sowieso
engagiert - das wissen Sie -, aber auch
meine alte Bank, die NRW-Bank, hatte
durchaus ein IKB-Engagement.

Diese Uberlegung, muss ich einraumen,
hat am Anfang der Beschéftigung, als wir
diese Telefonkontakte mit dem ... (akustisch
unverstandlich) - - Mensch, kénnen wir da
nicht irgendwie rauskommen? Missen wir da
wirklich mitmachen? EU-rechtlich wiederum
sagt der Schroder: Vergiss dein EU-Recht,
das wird geprift. Die EU-Kommission ist
angefragt worden. Wenn die das genehmigt,
kannst du dein EU-Rechts-Argument verges-
sen, und dann kannst du dich jedenfalls nicht
aus dem Grunde verweigern. - Das war der
Hintergrund.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Sehr lebensnah. - Gut. Noch weitere Fragen
der Linken? Ist nicht der Fall. - Dann Uber-
gebe ich jetzt an die SPD. Frau Nina Hauer.

Nina Hauer (SPD): Herr Schrdder, Sie
haben ja eben die Mdéglichkeiten geschildert,
warum eine kurzfristige Refinanzierung von
langfristigen  Engagements  schiefgehen
kann. Da hat aber der Fall Lehman in der
Version gefehlt, dass der Geldmarkt inner-
halb von wenigen Stunden komplett aus-
trocknet. Ist das vor Lehman nicht vorstellbar
gewesen, dass so was passieren kénnte?

Zeuge Dr. Ulrich Schrdder: Deswegen -
sagte ich ja- ist ein Geschaftsmodell, das
sehr stark auf Inkongruenzen fahrt, ein ge-
fahrliches Geschéaftsmodell, weil es unter-
stellt, dass mein Liquiditatsmarkt nicht ein-
trocknet, sondern ich immer ausreichend
Zugang zur Liquiditat habe, um mein Rad,
das ich standig drehe, wo ich standig kurz-
fristige Gelder wieder umwaélzen muss - -
dass ich das immer machen kann.

Naturlich ist ein Liquiditatsmarkt nicht im-
mer offen. Aber dass er so abrupt und so
massiv zugehen wirde, wie es nach Lehman
fir Banken wie die Hypo Real Estate passiert
ist, das war, glaube ich, schwer vorausseh-
bar. Aber dass es ein Liquiditatsproblem gab
im Sinne: Ist das Rad, das wir drehen - also
damit die Notwendigkeit, kurzfristige Liquidi-
tat immer wieder neu zu beschaffen - nicht
ein bisschen grol - - Die Frage héatte ich mir
jedenfalls als Vorstand der Hypo Real Estate
auch schon vor dem 15. gestellt.

Nina Hauer (SPD): Dieser Brief, von dem
Sie vorhin gesprochen haben - ich weil3
nicht, ob das durch den Untersuchungsge-
genstand hier abgedeckt ist-: Wann ist der
von Herrn Koppelin geschrieben worden? -
Darf er das sagen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Da ja Herr Schroder von sich aus diesen
Brief einmal eingefuihrt hat und jetzt sicher-
lich auch entsprechend freiwillig antworten
wird - ich hatte das schon mit Herrn Wissing
kurz angesprochen -, wird er sicherlich eine
Antwort darauf geben.

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Ich muss
mal kurz suchen. Ich finde ihn sicher, den

Brief. Wenn Sie mir eine Sekunde zum Blat-
tern Zeit geben, dann gebe ich Ihnen den.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Ja, hier ist es. Also: Der Brief von Herrn
Koppelin stammt vom 12. Marz 2009, also
lange nach den Entscheidungen Uber das
Thema. Unsere Antwort ist vom 23. Méarz
20009.

Nina Hauer (SPD): Ist Ihnen denn der
Vorwurf, dass die Bundesregierung sich be-
sonders fir die HRE-Rettung eingesetzt hat,
weil das Engagement der KfW so hoch ge-
wesen sei, auch schon personlich begegnet?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Ich lese ja
Zeitung, aber ich halte ihn fur abstrus.

Nina Hauer (SPD): Beziehen Sie das auf
die Hohe des tatsachlichen Engagements,
oder konnen Sie das erklaren, warum Sie
das fur abstrus halten?

Zeuge Dr. Ulrich Schrdder: Ich halte es
fir abstrus - ich hatte das ja gesagt- weil
unser relatives Engagement bei der Hypo
Real Estate - das im Feuer gestanden hétte,
wenn die Hypo Real Estate umgefallen
ware - in keinem Verhdltnis zu dem Enga-
gement steht, was der Bund im Rahmen des
Rettungspaketes neu eingegangen ist. Des-
wegen muss ein anderes Motiv beim Bund
dahintergestanden haben. Das haben wir ja
geteilt, namlich dass es jetzt darauf an-
kommt, den Finanzmarkt zu stabilisieren und
nicht noch einen neuen schweren Fall zu
kreieren, nachdem Lehman passiert war.
Das musste auf jeden Fall verhindert werden,
und das war aus meiner Sicht das Motiv, aus
dem heraus gehandelt wurde.

Nina Hauer (SPD): War denn die Art des
Engagements der KfW bei der HRE auch
Gegenstand des Briefes von Herrn Koppelin?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Ja. Herr
Koppelin hat gefragt - - Er hat zwei Fragen
gestellt, einmal zum - - Ich habe jetzt leider
nicht den Brief, sondern nur unsere Antwort
dabei. Die erste Frage muss sich auf die
Hohe unseres Kreditengagements, der KfwW
bei der Hypo-Real-Estate-Gruppe, bezogen
haben. Die zweite war eine Frage zu unserer
Beteiligung an den Stutzungsmaflinahmen
bezlglich Liquiditat und Avale. Das waren
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die beiden Fragen, die er gestellt hat, und die
haben wir ihm in diesem Schreiben vom 23.
beantwortet.

Nina Hauer (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Es fragt Herr Spiller fur die SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr
Dr. Schroder, Sie haben vorhin gesagt, dass
im Kreis von Bankern bekannt war, dass die
HRE mehr als andere dieses Inkongruenz-
modell féhrt. Hat das auch dazu gefihrt,
dass die HRE oder die Institute, die zu der
Gruppe gehorten, besonders attraktive Zin-
sen geboten haben?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Ich glaube,
die Zinsgewahrung wird im Banking immer
Uber das Rating definiert. Die Zinsen, die die
Hypo Real Estate zahlen musste, waren die,
die sozusagen ihrem Rating vor der Krise
entsprochen haben. Dementsprechend hat
man sich als Bank Uberlegt: Wo steht das
Rating? Man muss noch - - wenn ich sage:
Inkongruenz bei der Hypo Real Estate.

Es war bekannter, sage ich mal, bei der
DEPFA. Das war das Institut, das im erhebli-
chen Male Staatsanleihen gegen kurzes
Geld gemacht hatte. In welchem Umfang die
Hypo Real Estate zusatzlich ein &hnliches
Geschaftsmodell gefahren hat, sodass sich
sozusagen dieser Effekt verdoppelt hat, dazu
kann ich keine Aussage treffen. Aber was ich
bestatigen kann, ist, dass die DEPFA in er-
heblichem Mal3e - noch mal: ich wei es
nicht, es war Market Rumor - dieses Ge-
schaftsmodell fahrt. Dennoch hatten beide
Institute Ratings. Die Preisgestaltung findet
im Kapitalmarkt ganz brutal nach diesen
Ratings statt, weil: Das Verfahren ist ja
gesplittet; Sie machen ja zwei Dinge: Wenn
Sie Geldhandel machen, die Bank A mit der
Bank B, dann missen Sie sich erst mal eine
Linie einrBumen lassen; das erfolgt unter
Risikogesichtspunkten. Wenn Sie eine Linie
haben, dann belegt der Handel die mit Geld-
handelsaktivitdten. Der guckt dann sozusa-
gen nicht mehr aufs Risiko, sondern guckt
nur auf den Preis, und der ist immer relativ
am Rating, sodass die HRE - unterstelle ich
mal, kann ich lhnen jetzt nicht positiv sagen,
aber unterstelle ich einfach mal - ein ihrem
Rating entsprechendes Pricing hatte.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Und das Rating
hing ja vielleicht nicht nur von der Aktivseite
der Bilanz ab, sondern auch - ich sage mal -
von der Liquiditatsanfalligkeit. War denn da
erkennbar, dass sich schon vor dem Sep-
tember eine Verschlechterung abzeichnete?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Ist mir nicht
bekannt. Aber Sie sprechen hier durchaus
einen etwas kritischen Punkt an; denn sozu-
sagen eine Bank, die eine Linie genehmigt
und die eine Aufsicht hat, ist etwas unter-
schiedlich.

Sie kénnen von auf3en auf die Bankbilanz
schauen und relativ gut die Aktivseite von
ihrer Qualitat einstufen. Gerade bei einer
Hypothekenbank wissen Sie: Da sind ge-
werbliche Immobilien, da sind Staatspapiere
usw. Das war ja das, was die Hypo Real
Estate und auch die DEPFA immer begrin-
det haben. Wenn man mit ihnen spricht und
fragt: ,Wie konntet ihr denn so ein Inkon-
gruenzmodell fahren?*, dann hétten die
einem mit Sicherheit gesagt: Das sind ganz
sichere Assets. Wir haben hier fast nur
Staatsanleihen drin, also bei der DEPFA. Da
wir nur Staatsanleihen haben, da die Ban-
ken, wenn sie uns bewerten, auf die Aktiv-
seite gucken, auf die Qualitdt der Assets,
werden die sagen: Mensch, die Assets sind
wunderbar. Also behalten wir auch unser
gutes Rating. Also, Schrdder, deine Sorge,
die Liquiditat fallt weg, brauchst du gar nicht
zu haben, weil unsere Ratingagenturen auf
unsere Aktivseite gucken. Die ist super. Also
kriegen wir ein gutes Rating. Also kriegen wir
auch weiterhin die kurzen Gelder.

Das war ja in etwa die Denke. Es war
zwar im Nachhinein leichtfertig; aber es war
ja nicht voéllig bléd, was die gedacht haben.
Das wirde ich da niemandem unterstellen.
Aber es war ein sehr leichtfertiges Spiel mit
der Verfugbarkeit von Liquiditét.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Aber die Rating-
agenturen haben zumindest bis dahin bei der
Einstufung einer Bank mehr auf die Qualitat
der Aktivseite geachtet als auf die Anfalligkeit
der Passivseite. War das so?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Auf jeden
Fall war das Rating der Hypo Real Estate ja
bis Lehman, sage ich mal - ich weil3 es nicht
genau -, unbescholten und gut. Ob die Ra-
tingagenturen entweder nur auf die Aktivseite
geguckt haben oder ob sie aus dem Grund,
den ich gerade genannt habe, dieses Inkon-
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gruenzproblem als ,handlebar* gesehen ha-
ben, misste man jetzt die Ratingagenturen
befragen.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Herr Acker-
mann hat dem Ausschuss gesagt, es sei in
Bankkreisen eigentlich die herrschende Mei-
nung gewesen bis zu dem September, dass
ein solvente Bank auch immer liquide sein
wird. War das auch lhre Einschatzung?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Das ist auch
meine Grundeinschatzung. Deswegen - das
sagte ich ja- hat sich fur uns alle, fur uns
Banker, durch Lehman die Welt wirklich ko-
lossal geandert, weil genau dieses Grund-
vertrauen erschuittert wurde.

Aber was schon noch bleibt, ist: Sie brau-
chen, damit ein inkongruentes Geschaftsmo-
dell funktioniert, a) Uberhaupt die Liquiditat.
Das wurde nicht ernsthaft in Zweifel gezo-
gen, inshesondere wenn die Aktivseite sehr
stark aus Staatspapieren besteht. Sie brau-
chen aber zweitens eine Marge auf der Pas-
sivseite, die unter der Aktivmarge liegt. Das
kann man naturlich nicht so sicher sagen.
Und Sie brauchen das von mir vorhin schon
beschriebene normale Zinsniveau und kein
inverses Zinsniveau. Das alles kommt ja
zusammen und macht das Geschéaftsmodell
einer inkongruenten Finanzierung anfallig.
Aber der erste Punkt - steht Gberhaupt Liqui-
ditat zur Verfugung? -: Dass das fur ein so
groRes Institut wie die Hypo Real Estate,
also fur ein systemtragendes Institut, eine
nachhaltige Gefahrdung war, das wurde bis
dato sozusagen nicht erwartet; das stimmt.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Es fragt nochmals Frau Nina Hauer fir die
SPD.

Nina Hauer (SPD): Herr Schrdder, finden
Sie es nachvollziehbar, dass die Banken flr
ihren Anteil am Rettungspaket jetzt auch
Zinsen einnehmen?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Ja, das finde
ich nachvollziehbar, weil die Qualitat des
Engagements ja - - Wir haben ja drei Teile,
wie Sie wissen. Die ersten 15 Milliarden an-
teilig davon sind durch die Bundesgarantie
gedeckt. Da, wirde man sagen, sollte man
allenfalls das zahlen, was die Bundesrepublik

auch zahlt. Da ist ja auch die Marge, wie Sie
wissen, deutlich geringer; ich glaube, 25
Basispunkte Uber Einstand. Im zweiten Tell,
wo wir die Besicherung haben, die Wertpa-
piere, ist sie mit 75 hoher. Unter heutigen
Bedingungen wiirde niemand zu der Marge
einen solchen Kredit noch ausgeben. Die
Zeiten haben sich noch dramatisch ver-
schlechtert. Da hat die Bundesregierung
sozusagen noch Glick gehabt, weil sie in
einer frihen Phase dieser Krise abgeschlos-
sen hat; denn die Wertpapiere konnten die
Banken letztlich nicht bewerten.

Wir haben aus Vorsichtsgriinden einfach
gesagt: Wir gehen davon aus, dass man
dabei nichts rauskriegt. Wir betrachten das
als ein ungesichertes Engagement. - Bei
einem Firesale von Wertpapieren, den man
machen musste, wenn da jetzt wirklich eine
Insolvenz drohte, wissen Sie nicht, was von
den 60 Milliarden Sie da wirklich erlésen.
Insofern hat man hier auch ein Risiko als
Bank gehabt. Und wir haben ja das Riickaval
fur die Bundesregierung gehabt, wenn die
aus dem ersten Teil in Anspruch genommen
wird, dass wir dann mit dem Rickaval zur
Verfligung stehen. Da haben wir auch volles
Risiko. Insofern ist es aus meiner Sicht ab-
solut gerechtfertigt, fir diese Engagement-
teile auch Margen zu nehmen. Und noch
mal: Ich halte sie nicht fir Giberhéht.

Nina Hauer (SPD): Kdnnen Sie denn kurz
schildern, was geschieht, wenn eine Bank
Geld verleiht, ohne daflr Zinsen zu nehmen?

Zeuge Dr. Ulrich Schrdder: Dann geht
sie, wenn sie es dauerhaft tut, pleite, weil sie
das Geld auf der Passivseite eben nur kriegt,
indem sie eine Marge zahlt. Und wenn sie
das Geld auf der Aktivseite ohne Marge
rauslegt, dann geht die GundV bergab-
warts.

Nina Hauer (SPD): War denn diese Si-
tuation damals nach dem 15. September
2008 eine Situation, wo die Banken beden-
kenlos so ein Risiko hatten eingehen kon-
nen?

Zeuge Dr. Ulrich Schroéder: Ich sage mal
so: Ich glaube, es war eine Situation, wo man
schon in beide Richtungen guckte. Das eine
ist - das haben wir auch im Hause sehr in-
tensiv getan -: Natlrlich gucken Sie, wenn
Sie ein Engagement eingehen - Sie haben ja
auch Vermogensbetreuungspflichten gegen-
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Uber lhrem eigenen Institut -: Kann ich dieses
Engagement verantworten? Dementspre-
chend haben wir auch bei uns im Haus den
ganz formalen Kreditprozess durchlaufen
lassen mit Erstvotierung, mit Zweitvotierung,
mit Vorstandsbefassung, mit Prasidialaus-
schussbefassung usw. Das mussten wir
auch machen. Das heif3t, wir haben schon - -

Es gab eine Reihe von Kleinigkeiten, wo
wir auch in der Struktur des Engagements
noch Veranderungen durchgefiihrt hatten.
Ich hatte die EU-rechtliche Seite genannt.
Wir hatten ein zweites kleines Problem - das
ist jetzt wieder was fir Fachjuristen -, nam-
lich die Frage: Da der Bund sozusagen unser
Eigentiimer ist und jetzt auch der Hauptretter
der Hypo Real Estate, kdnnte man nicht
einen Kredit, den wir der Hypo Real Estate
gewahren, als kapitalersetzend ansehen mit
der Folge, dass er Nachrangcharakter kriegt?
Ich weil3, das ist jetzt ein bisschen technisch.
Dieses hatte natirlich unser Engagement
deutlich verschlechtert, weil wir auch mit
unserem gesamten Altengagement in eine
nachrangige Rolle gegenlber den anderen
Kreditgebern - - Dieses konnten wir lésen.
Das ist letztlich gelést worden durch das
SoFFin-Gesetz. Da ist eine Klausel reinge-
kommen, die dieses sozusagen verhindert.
Ich nenne das nur als Beispiel, wo wir ver-
sucht haben - -

Wir haben einen dritten Punkt, der eine
grof3e Rolle gespielt hat in den Strukturen: ob
die Teilnahme an dem Rettungspaket uns
verpflichten wirde, féllig werdende Engage-
mentteile wieder zu valutieren. Da war die
erste Position: Wir mussten wieder valutie-
ren. Und wir haben dann durchgesetzt, dass
wir nicht wieder valutieren mussen. Deswe-
gen haben wir ja heute ein niedrigeres En-
gagement, als wir es am 24.09. hatten. Wir
haben auf der einen Seite schon sehr be-
triebswirtschaftlich das Engagement angese-
hen und gesagt: Was kdnnen wir durchset-
zen, um unsere Position aus Sicht der KW
richtig und im besten Interesse unseres Hau-
ses zu gestalten? Auf der anderen Seite
wussten wir auch: Eine echte Alternative zum
Mitmachen haben wir nicht, wenn wir nicht
dieses Finanzsystem an die Wand fahren
lassen wollen. Insofern mussten wir zwi-
schen diesen beiden Polen uns letztlich ent-
scheiden, und ich denke, dass wir mit unse-
rer Entscheidung einen guten Weg gefunden
haben.

Nina Hauer (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger:
Ich sehe keine Fragen bei der SPD. - Dann
Ubergebe ich an Blndnis 90/Die Grunen.
Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Herr Schroder,
Sie haben gerade davon gesprochen, dass
man das, mit einem Firesale sozusagen
rechnend, bewerten musste. Gilt das denn
auch, wenn schon klar ist, dass man diese
Bank gar nicht pleitegehen lassen kann und
dass der Bund praktisch schon eingestiegen
ist? Musste man da auch noch mal mit einer
Firesale-Situation rechnen?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Ja, gut. Wir
haben - - Die Tatsache, dass der Bund
einsteigen wird und dass die Firma deshalb
am Ende nicht pleitegehen wird, ist eine feste
Erwartungshaltung, nattrlich. Aber Sie mus-
sen als Banker zunachst mal schon gucken:
Welche Sicherheiten werden Ihnen denn
angeboten, und wie bewerten Sie die Sicher-
heiten? Diese Erwartungshaltung, das ist ja
das, was viele Banken gemacht haben - ich
schlieRe uns da durchaus ein - vor Lehman,
dass man gesagt hat: Diese Bank kann der
Staat gar nicht pleitegehen lassen.

Wenn man das nur gemacht hatte und
nicht zusatzlich auch auf Sicherheiten ge-
guckt hatte, die man Ubertragen bekommen
hatte, hatte man falsch gehandelt. Insofern
haben wir beides getan. Wir haben auf der
einen Seite schon geguckt: Gelingt es uns,
diese Wertpapiere zu bewerten? Antwort:
Nur sehr rudimentéar. Deswegen haben wir
sie auch technisch nicht angesetzt als Si-
cherheit bei uns. Und die Frage ,Wie schat-
zen wir das Risiko ein? Werden wir unser
Geld aus diesem Engagement, das wir jetzt
neu eingehen, zuriickbekommen?“ - da wa-
ren wir schon der Auffassung: Das, was da-
mals galt, ndmlich im Oktober letzten Jahres,
wird auch heute gelten. Die Bundesrepublik
kann diese Bank nicht vor die Wand fahren
lassen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heiRt eigentlich, dass diese
Diskrepanz zwischen den zwei Sicherheiten -
was ist eine Erwartungshaltung, und was
kann ich konkret als vorsichtiger Banker be-
werten? - sich erst auflést in dem Moment,
wo die Verstaatlichungsperspektive klar war.
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Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Nein. Das
heif3t, es 16st sich gar nicht auf. Ich denke,
solange Sie kein klares Aval haben, was sich
ausdriickt in einer Staatsbeteiligung, tun Sie
gut daran, auch wenn Sie einem Unterneh-
men, das im Staatsbesitz steht - - zunéchst
mal die Frage zu stellen: Ist dieses Unter-
nehmen in der Lage, seinen Kredit zurtickzu-
zahlen, und haben die Sicherheiten, die sie
mir anbieten kénnen?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): D’accord.

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Dann gucke
ich in zweiter Linie nattrlich auf die Eigentu-
merstellung. Aber wir hatten ja bis auf das
Aval fur die Liqui-1-Fazilitat kein Staatsaval.
Insofern war ja diese Erwartung, der Staat
wird schon beitreten, eine aus meiner Sicht
subjektiv zwar absolut gerechtfertigte Er-
wartungshaltung; aber aus Bankersicht muss
ich mich ja auf die vorsichtige Seite stellen,
und da gucke ich mir die Wertpapiere auch
an.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. - Sie haben vorher gesagt,
nach Bear Stearns gab es sozusagen eine
weitere Schwierigkeit mit der Liquiditatsver-
sorgung. Uns hat der Finanzminister damals
im April 2008 im Finanzausschuss gesagt -
das ist die 90. Sitzung des Finanzausschus-
ses, Seite 42 des Protokolls -:

An den Geldmarkten fehlt nach wie
vor Vertrauen, insbesondere im In-
terbankenverkehr. Diejenigen, die
Liquiditat haben, sitzen auch auf
dieser Liquiditat. Diejenigen, die die
Liquiditat brauchen, haben Schwie-
rigkeiten.

Es war also damals schon die Situation einer
sehr schwierigen Liquiditatsversorgung. Hat
uns damals der Finanzminister in Ubertrei-
bender Weise die Situation geschildert, oder
ist das eine zutreffende Beschreibung der
Situation vor Lehman?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Nein. Ich
habe das ja vorhin schon mal erlautert. Ich
sehe fir mich immer - das glaube ich auch
festmachen zu kénnen an den Marktdaten -
diese drei Phasen: diese Phase vor der IKB,
wo alles sozusagen im Lot war, dann die
erste Erschwerungsphase zwischen Sommer
2007 und dem 15. September 2008 und

dann den Bereich, der uns ja wirklich die
schwerste Wirtschaftskrise nach 1930 be-
schert hat, namlich die véllige Verweigerung
unbesicherter Liquiditdt im mittelfristigen
Bereich.

Aber wir hatten natirlich, an Margen aus-
gedruckt und durchaus auch an Linienredu-
zierungen, schon Erschwernisse, unter-
schiedlich fur die einzelnen Hauser. Wenn
Sie mich jetzt zum Beispiel fragen: Wie war
das bei der Hypo Real Estate? - Ich habe
keine Ahnung, ob da Linien gekindigt wor-
den sind schon zwischen Sommer 2007 und
dem 15. September. Mag sein. Aber es gab
eine Erschwerung, sowohl auf der Margen-
als auch auf der Liquiditatsseite, schon in
dieser ersten Phase. Aber der richtige Ab-
bruch - und der kam wirklich in einer Abrupt-
heit, in einer Tiefe, wie man das hoffentlich
nur einmal in seinem Leben erlebt- kam
dann nach dem 15. September.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn das so ein Abbruch war,
wie entwickelten sich denn dann die Repo-
Markte nach diesem Abbruch im Zeitablauf?

Zeuge Dr. Ulrich Schroder: Wir haben
die - - Wir haben ja-- Man muss jetzt Fol-
gendes sagen: Wenn ich gesagt habe: ,Nach
dem 15. September war noch mal ein gravie-
render Einschnitt“, dann gab es drei wichtige
Dinge, die man unterscheiden muss: Auf der
einen Seite gab es eine Fastverweigerung
von Liquiditatsbereitstellung im fristigen Be-
reich. Jenseits von drei Jahren kriegten Sie
damals nichts, und dieser Markt ist heute
auch noch nicht wieder aufgegangen, und
zwar egal welcher Bonitat. Ich will jetzt hier
keine Bank benennen; aber stellen Sie sich
die besten Banken der Bundesrepublik vor.
Wenn die heute eine fiinfjahrige Anleihe be-
geben wollen, unbesichert, kriegen sie die
nicht los.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe aber ganz konkret nach
den Repo-Markten gefragt.

Zeuge Dr. Ulrich Schroéder: Ja, nach
den Repo-Markten. - Das ist das eine. Das
Zweite ist: Sie haben dann eine Verteuerung
und eine Einschrankung der Geldmarktliqui-
ditat je nach Adresse. Und Sie haben dann
drittens durchaus ein Zuschwemmen mit
Liquiditat bei guten Adressen. Deswegen bei
Repo-Markten immer die Frage: Auf welcher
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Seite stehen Sie, und was sind sozusagen
die Risiken, die dahinterstehen? Ich sage
immer - deswegen ist das mit der Kredit-
klemmendiskussion eben auch so schwie-
rig -: Gucken Sie sich mal die Asset-Manager
an. Die sind in den Monaten nach Lehman
alle wie so ein Luftballon zusammengegan-
gen, weil die Markte dort zuriickgegangen
sind. Aber der klassische Bankenmarkt mit
guter Besicherung, also die Sparkassen, die
Genossenschaftsbanken, die grol3en Privat-
banken, haben heute Liquiditdt im kurzen
Bereich und dementsprechend auch Repo-
Fahigkeiten in ungeahntem Malfe.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Konnte ein Haus wie die Hypo
Real Estate nach Lehman Brothers noch mit
Repo-Geschaften rechnen?

Zeuge Dr. Ulrich Schréder: Das ging ra-
pide - - Wie schnell das jetzt - - Ich habe jetzt
die Tage nicht. Aber da wirde ich sagen:
Das muss mehr oder weniger von einem Tag
auf den anderen eingebrochen sein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kruger:
Jetzt haben wir die erste Berliner Stunde
hinter uns gebracht. Meine Frage an die
CDU: Gibt es noch Fragen? - Das ist nicht
der Fall. An die FDP? - Auch keine Fragen.
An die SPD? - Keine Fragen. Die Linke? -
Keine Fragen. Bindnis 90/Die Griinen? -
Keine Fragen.

Herr Schroder, dann darf ich Sie bereits
jetzt - an diesem spéaten Mittag flr unsere
Verhéltnisse, hatte ich beinahe gesagt - ent-
lassen. Kurzum: Ich danke Ihnen fir lhre
Aussage. Sie bekommen, wie gesagt, das
Protokoll zugestellt mit der Bitte, wenn es
irgendwie mdoglich ist, es mdoglichst schnell
zurlickzusenden. lhre Vernehmung als
Zeuge ist formal erst dann abgeschlossen,
wenn der Ausschuss dies beschlie3t. Das
wiederum kann er erst, wenn Sie a) das
Protokoll bekommen haben und es b) korri-
giert zuriickgesandt haben. Das heildt also,
daruber werden Sie zu einem spéteren Zeit-
punkt noch mal ein Schreiben bekommen.
Ich danke Ihnen und winsche Ihnen einen
schoénen Tag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir se-
hen uns morgen frih um 9.30 Uhr zur Ein-
vernahme der dortigen beiden Zeugen. Gibt

es noch irgendwelche Hinweise auf Unterla-
gen, die bendétigt werden, fur morgen friih
bereitgestellt werden sollen? - Ich sehe, da
ist momentan nichts gewiinscht, sodass ich
Ihnen danken und einen angenehmen Nach-
hauseweg und eine angenehme Restbe-
schaftigung am Schreibtisch wiinschen kann.

(Schluss: 15.16 Uhr)
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