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Stellungnahme zur ,,Offentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung “Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der deutschen Fi-
nanzaufsicht " (Drucksache 17/10040) am 10. September 2012 in Ber-
lin

Effiziente Finanzaufsicht regulierter Finanzmarkte innerhalb der Euro-
pdischen Union

1. Einordnung des Gesetzes zur Verbesserung der Finanzaufsicht im
Gesamtzusammenhang

Ziel dieses geplanten Gesetzes ist es, die deutsche Finanzaufsicht unter Berutck-
sichtigung der entsprechenden Entwicklungen in der EU institutionell und instru-
mentell zu starken. Damit wird die im Jahr 2002 erstmals umfassend neu regu-
lierte deutsche Finanzaufsicht weiterentwickelt. Um Effizienz zu sichern, muss die
Finanzaufsicht nach den Erfahrungen mit der jlingsten Finanzkrise gestarkt wer-
den. Die lang angelegte Finanzmarktkrise, die 2007 ausbrach, ist der bittere Be-
weis flir das Versagen der derzeit immer noch geltenden Regelungen der hoheit-
lichen Aufsicht. Das hektische Tempo bei der Herstellung zum Teil abenteuerli-
cher Finanzprodukte, die exzessive Erzeugung von Risiken, die in vielfach ver-
packten Finanzmarktprodukten anonymisiert wurden sowie die durch Spekulan-
ten destabilisierten Finanzmarkte haben das gesamten System an den Rand des
Absturzes geflihrt. Zu dem systemischen Risiko gehért die gefahrliche Vertrau-
enskrise zwischen den Banken, die die Funktionsweise des Interbankensystems
schwer belastet hat. Die Krise blieb jedoch nicht auf die Finanzmarkte be-
schrankt. Die gestérten Interdependenzen haben die Realwirtschaft direkt im Zu-
ge der gebremsten Kreditvorsorge und indirekt tUber den Verlust des Vertrauens
in das Bankensystem in Mitleidenschaft gezogen. Auch Verbraucher und Anleger
mussten durch die ineffiziente und zum Teil von Bonuszielen getriebene Anlage-
beratung Vermdgensverluste hinnehmen.

Die 2002 in Kraft gesetzte Finanzaufsicht war gegeniber dieser exzessiven Ab-
koppelung von spekulativen Finanzgeschaften gegenliber der Realwirtschaft vél-
lig Uberfordert.

Eine Reform der Aufsicht, die diese Ursachen dieser systemischen Instabilitat der
Finanzbranche beriicksichtigt bzw. klinftig ausschaltet, ist dringend erforderlich.



Dadurch wird zur Stabilisierung und Entwicklung der Produktionswirtschaft au-
Berhalb der monetar-finanziellen Institute ordnungspolitisch eine wichtige Vor-
aussetzung sichergestellt.

Ein Zusammenhang ist wichtig: Die Finanzaufsicht wird maBgeblich durch die
Auspragung der Finanzmarkte mit ihren Akteuren, Institutionen und Instrumen-
ten gepragt. Der Erfolg einer wirksamen Aufsicht hangt maBgeblich von der
Funktionsfahigkeit der zu kontrollierenden Markte ab. Im Mittelpunkt steht die
Wiederherstellung der dienenden Banken mit dem vorrangigen Einlagen- und
Kreditgeschaft zusammen mit Instrumenten zur Bewaltigung produktionswirt-
schaftlich bedingter Finanzierungsrisiken (beispielsweise Absicherung gegen
Wechselkursrisiken der auBenhandelsbezogenen Produktionswirtschaft). Spekula-
tives Investmentbanking auf der Basis eines unkontrollierten Eigenhandels muss
gegenltber dem normalen Kundengeschaft scharf getrennt werden. Ge- und Ver-
bote beziehen sich auf die Regulierung von Finanzinstrumenten, die liber Dritt-
wirkungen ein gesamtsystemisches Risiko erzeugen kénnen. Vor allem Hedge-
Fonds, die als Schattenbanken auBerhalb der lizenzierten Banken bankendahnliche
Geschafte realisieren und Uber 30 % des Kreditgeschafts weltweit voéllig unkon-
trolliert bewegen, mussen den Regulierungen sowie den hier vorgeschlagenen
MaBnahmen zur Starkung der Finanzaufsicht dringend unterzogen werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird auf eine verbesserte Finanzaufsicht in
Deutschland abgestellt. Deshalb werden, abgesehen von den Eingriffsrechten der
Finanzaufsicht bei Fehlentwicklungen von Banken, MaBnahmen zur Regulierung
und Vermeidung von Systemrisiken nicht weiter verfolgt. Der Gesetzentwurf
konzentriert sich nur auf die eine Seite der Medaille. Es muss klar sein, dass mit
den Spielregeln auf den Finanzmarkten maBgeblich die Aufgaben des Aufsichts-
systems definiert werden. Die Aufgaben sind erst unter den Bedingungen einer
geordneten Finanzwirtschaft eindeutig. Der vorgesehenen, gestarkten Finanzar-
chitektur mussen weitere gesetzliche Aktivitdten europaweit und international
koordinierter Bandigung der Finanzmarkte folgen.

2. Die im Gesetzentwurf geplanten MaBnahmen im Detail
weiterentwickeln

Der ,Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der deutschen Finanzaufsicht™ verfolgt
das Ziel, die 2002 geschaffene Finanzaufsicht strukturell und institutionell auszu-
bauen. Nachgelegt wurde die Einrichtung des Finanzmarktstabilisierungsfonds
(auch SoFFin genannt; Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung), der nach einer
Verlangerung bis Ende 2012 Kredite fir den Erwerb von Problemaktiva und zur
Rekapitalisierung sowie Blrgschaften flir notleidende Finanzinstitute vergibt. Die
hier geplanten MaBnahmen betten sich mit der Absicht, den Zusammenbruch
systemrelevanter Banken und Quasibanken zu verhindern, in weitere gesetzliche



Regulierungsschwerpunkte ein. Seit dem 1.1.2011gelten die beiden Regulierun-
gen:

- Mit dem ,,Gesetz zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditin-
stituten™ ist erstmals eine Insolvenzordnung flir vom Absturz bedrohte und sy-
stemrelevante Bankeninstitute geschaffen worden. Dabei reichen die staatlichen
Interventionsmoglichkeiten bis zu Eingriffen in die Rechte der Glaubiger bzw. der
Anteilseigner der betroffenen Bank. Staatlich kédnnen sog. ,Brickenbanken® ver-
ordnet werden. Diese allerdings viel zu komplizierte Mdglichkeit der Insolvenz
weist in die richtige Richtung.

- Im Rahmen desselben Gesetzes ist ab dem 1.1.2001 ein ,Restrukturierungs-
fonds fur Kreditinstitute™ eingerichtet worden. Alle Banken, auch die Institute, die
fur die Verantwortung der Finanzmarktkrise keine nachhaltige Verantwortung
tragen, zahlen in einen Fonds ein, der als Sondervermdgen beim Bundesfinanz-
ministerium eingefihrt wird. Mit dem geplanten Volumen von 70 Mrd. € sollen
klinftig die durch Banken erzeugten Krisenkosten aufgebracht werden. Die Idee,
die Banken kinftig bei Fehlentwicklungen in Haft zu nehmen, ist richtig. Aller-
dings setzt der Fonds zum Teil kontraproduktive Anreize (,Moral Hazard"). Kre-
ditinstitute wie Sparkassen und Volksbanken werden ohne grundlegende Verant-
wortung flr die Krise des Bankensystems zu Zahlungen verpflichtet. Selbst nach
Abschluss des Fondsaufbaus sind die Finanzmittel mit insgesamt 70 Mrd. € viel
Zu gering.

In dieses Regulierungsgefiige fligt sich der vorliegende ,Entwurf eines Gesetzes
zur Starkung der deutschen Finanzaufsicht™ mit drei Schwerpunkten ein. Es wird
das Ziel verfolgt, die zielorientierte Effizienz der Aufsichtsarchitektur zu erhéhen.
Im Prinzip weisen die MaBnahmen in die richtige Richtung. Die institutionelle und
instrumentelle Ausrichtung reicht an verschiedenen wichtigen Stellen jedoch
nicht aus. Vor allem wird auf die VerknlUpfung von entschiedenen Regulierungen
der Finanzmarktinstrumente und der Geschaftsmodelle der Banken kaum Rick-
sicht genommen.

Konflikte kédnnten sich aus der notwendigen Koordination mit den Zielen und In-
strumenten der EU flr ein europaweites Aufsichtssystem ergeben. Einerseits wird
zu Recht auf die Abstimmung der deutschen ,Verbesserung der Aufsichtsstruk-
tur® dber die ,Zusammenarbeit mit der Europadischen Bankenaufsichtsbehdérde
und der Europdischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde" (§ 7 b Kreditwe-
sengesetz) verwiesen. Anderseits werden die zentralen Aufgaben des Ausschus-
ses flr Finanzstabilitdt in Anlehnung an das Instrumentarium des zum 1. Januar
2011 neu errichteten ,Europdischen Ausschusses flur Systemrisiken (ESBR)" zu
definieren versucht. Allerdings zeichnet sich ein Vorschlag der EU-Kommission
ab, der mit einigen MaBnahmen in dem hier vorgelegten Gesetzentwurf nicht

kompatibel ist. Deshalb ist damit zu rechnen, dass mit dem neu geregelten EU-



Aufsichtssystems fir alle Banken (liber 6000) in diesem Gesetzentwurf beabsich-
tigte Regulierungen zur effizienten Aufsicht korrigiert werden miussen.

Ein zentraler Streitpunkt konzentriert sich auf die Frage, ob in Deutschland auch
die Sparkassen und Volksbanken mit ihrem hochwertigen Einlagenschutzsystem
unter die EU-Vorgaben fallen sollen. Allerdings ist es wichtig, die in diesem Ge-
setzentwurf festgeschriebenen, positiven Vorstellungen zur Regelung der Finanz-
aufsicht in den Entscheidungsprozess der EU einzubringen.

Die wichtigsten MaBnahmenblindel werden einer kurzen Bewertung unterzogen:

Verbesserung der Aufsichtsstruktur: Auch die terminologische Anderung, die
zur Ablésung des ,Standigen Ausschusses flir Finanzmarktstabilitat"® durch den
»Ausschuss fur Finanzstabilitat" zum Ausdruck kommt, macht die innovative Ziel-
setzung deutlich. Im Mittelpunkt steht die Sicherung der makro- und mikropru-
denziellen Kompetenz als Basis einer gestarkten Finanzaufsichtsarchitektur. Sy-
stembedrohende Fehlentwicklungen sollen durch ein Frihwarnsystem erkennbar
gemacht werden und dagegen gerichtete MaBnahmen auslésen. Anerkennung
verdient die im Gesetzentwurf geforderte Konzentration des makrodkonomisch
fundierten Aufsichtssystems auf die Ubertragungskanéle von Finanzmarktkrisen
in die reale Produktionswirtschaft (auBerhalb der monetar-finanziellen Institutio-
nen).Vorgesehen ist eine Arbeitsteilung zwischen der Deutschen Bundesbank und
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt): Die Deut-
sche Bundesbank sichert die makroprudenzielle Kompetenz. Damit dient sie der
Uberwachung mit dem Ziel, auf die Risiken des gesamten Finanzsystems und
dessen Stabilitat mit Instrumenten der Regulierung und der Aufsicht zielorientiert
Einfluss zu nehmen. Vorgeschlagen werden bei Fehlentwicklungen Handlungsop-
tionen zur Gegenwehr. Die mikroprudenzielle Kompetenz liegt bei der Bundesan-
stalt. Hier dient die Aufsicht gemessen an den vorgegebenen Regulierungen der
Kontrolle der Geschaftspraxis der einzelnen Banken. Der Entwurf regelt in § 2 die
Kompetenzen und Zusammensetzung des , Ausschusses flr Finanzstabilitat™. Das
Ziel ist richtig, die Gesamtsicht der Uberwachung des Finanzsystems vereinheitli-
chen zu wollen.

Die Ubertragung der makroprudenziellen Kompetenz ausschlieBlich an die Deut-
sche Bundesbank kdénnte dazu flihren, dass es zu einer Kontroverse Uber eine
Zielinkompatibilitdt zwischen der Sicherung der Geldwertstabilitat gegenlber der
Stabilisierung der Finanzmarkte kommt. Dieser Konflikt wird derzeit auch aus der
Sicht der Deutschen Bundesbank bei der Europadischen Zentralbank wahrgenom-
men. Dabei steht die Inflationsvermeidung derzeit nicht im Widerspruch zur Sta-
bilisierung der Finanzmarkte durch die Abwehr von Spekulanten. Im § 2 zum
~Ausschuss flr Finanzmarktstabilitat® muisste die Rolle der Deutschen Bundes-
bank innerhalb der gestarkten Aufsichtsstruktur eindeutig definiert werden. Mdg-



liche Zielkonflikte sollten expliziert und damit der 6ffentlichen Diskussion zugang-
lich gemacht werden.

Unabhdngiger Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Finanzdienstlei-
stungsaufsicht: Das erstmals anerkannte Grundprinzip einer von den zu Beauf-
sichtigenden unabhangigen Kontrolle ist unverzichtbar. Anstatt der zehn Vertre-
ter der Kredit- und Versicherungswirtschaft sowie den Kapitalgesellschaften wer-
den kunftig sechs , Persdnlichkeiten mit Fachexpertise™ durch das Bundesfinanz-
ministerium bestellt. Mit dem Hinweis auf die Umlagefinanzierung der staatlichen
Aufsicht durch die beaufsichtigten Unternehmen wird den entsprechenden Inter-
essenverbanden ein Anhérungsrecht bei der Bestellung der Mitglieder einge-
raumt. Zusatzlich soll das Recht den entsprechenden Verbanden eingeraumt
werden, von den sechs Personen drei vorzuschlagen, die jedoch auch abgelehnt
werden kdnnen. Dieses Entgegenkommen geht wirklich an die Grenze des Zu-
mutbaren gegeniber eine unabhangigen Kontrolle. Gegenuber dieser vorgesehe-
nen Unabhdngigkeit der Aufsicht drohen die Banken und Sparkassen mit dem
Ausstieg aus der seit 2002 geltenden Umlagefinanzierung der BaFin (ca. 130
Mrd. € pro Jahr). Die hiermit beabsichtigte Teilhabe an der Kontrolle durch die zu
Kontrollierenden zeugt davon, dass die Kreditinstitute die Lehren aus der Fi-
nanzmarktkrise nicht ziehen wollen. Hier muss der Gesetzgeber den Kontrollan-
spruch auch im Gesamtinteresse eines funktionierenden Finanzsystems gegen
die partikuldaren Geschéaftsinteressen der Kreditinstitute durchsetzen.

Bezahlungsregelungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin): Die hier vorgesehenen MaBnahmen zielen ebenfalls in die richtige
Richtung. Es geht darum, hochqualifiziertes Personal flr die schwierigen und
nicht immer konfliktfreien Aufsichtsaufgaben zu gewinnen und vor allem gegen
Abwerbeversuche standzuhalten. Dazu dienen die Honorierung durch eine Stel-
lenzulage sowie die Gewahrung eines Personalgewinnungszuschlags. Eine ge-
samtwirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse macht schnell deutlich, dass die Ko-
sten unzureichender Aufsichtsarbeit auch wegen mangelnder Motivation des Per-
sonals gegenlber einer qualifikationsbezogenen Bezahlung erheblich héher aus-
fallen als die hier gewdahlte Option Zuwachs an Personalkosten.

Verbraucherschutz: Eine starkere Berlcksichtigung von Verbraucherschutzfra-
gen bei der Aufsichtsarbeit durch die Bundesanstalt ist zu sichern. Erstmals ist
per Gesetz ein ,Verbraucherbeirat" mit zwdlf Mitgliedern, die bisher qualifizierte
Arbeit im Verbraucherschutz nachweisen missen, vorgesehen. In Erganzung zu
dem vorgeschlagenen Verbraucherbeirat sollte dessen Arbeit starkeren Einfluss
auf die Regulierungen im Bereich der Bankgeschafte, Finanzdienstleistungen,



Finanzinstrumente und Versicherungsgeschafte nehmen kdénnen. Vor allem muss
der Zugang zur mikro- und makroprudenziellen Aufsichtsarbeit gestarkt werden.

Gegenuber der derzeit geplanten, allerdings ziemlich abgehobenen Arbeit dieses
Beirats sollte daflir gesorgt worden, dass die Verbraucher und insbesondere
Kleinanleger ein Podium innerhalb eines Beirats flir die gesamte Finanzbranche
bekommen. Im Gesetzentwurf wird eine deutliche Einschrankung des Verbrau-
cherschutzes eingebaut. Die Arbeit dirfe nicht die Aufsichtsziele ,Sicherstellung
der Solvenz der beaufsichtigten Institute™ konterkarieren. Was am Ende inhaltlich
und instrumentell diesen Verbraucherschutz auszeichnen wird, bleibt im Dunkel.
Deshalb wird es darauf ankommen, die Praxis positiv zu beeinflussen. Ein ,kol-
lektiver Verbraucherschutz" wird in der Begriindung des Gesetzes verstandli-
cherweise abgelehnt. Um so wichtiger sollte dem Schutz des einzelnen Verbrau-
chers/Anlegers Vorrang eingerdumt werden. Ubrigens bietet den besten Schutz
die Einrichtung einer dem TUV vergleichbaren Kontrolle der angebotenen Finanz-
produkte, vor allem der als Wetten verpackten Spekulationsinstrumente.

Ergdnzung zur Finanzierung der Finanzaufsicht: Auf die vorgesehene Ge-
setzéanderung sowie die nachgereichte Erganzung durch die CDU/CSU und FDP
zur ,Umlegung von Kosten nach dem Finanzdienstleistungsgesetz" (,Verordnung
Uber die Erhéhung der Gebihren") wird wegen der Plausibilitédt hier nicht naher
eingegangen.

3. Europdische Aufsicht iiber die Finanzmarkte: Einstieg in die regu-
lierte und kontrollierte Bankenunion

Am 29.6.2012 haben die Staats- und Regierungschefs der EU auf der Basis des
Berichts durch den Prasidenten des Europaischen Rates mit dem Titel "Auf dem
Weg zu einer echten Wirtschafts- und Wahrungsunion" die Prifung der
Voraussetzungen zur Schaffung einer Bankenunion angeregt. Diese vorsichtigen
Hinweise zu einer Bankenunion haben zu heftigen, teils irrationalen Kritiken ins-
besondere innerhalb der Wirtschaftswissenschaft gefihrt. Dabei ist der Begriff
Bankenunion unglicklich gewahlt. Das Etikett Bankenunion legt das Missver-
standnis nahe, es handle sich um ein pauschales Rettungsprogramm notleiden-
der Banken im Euroraum. Davon kann keine Rede sein. Vielmehr zielt die Ban-
kenunion durchaus im Kontext des hier bewerteten Gesetzentwurfs zur deut-
schen Finanzaufsicht auf ein funktionierendes, effizientes Aufsichtssystem, mit
dem frihzeitig Fehlentwicklungen unter Sicherung der makro- und mikropruden-
ziellen Kompetenz aufgedeckt und praventiv in die Geschaftspolitik dieser Insti-
tute eingegriffen werden kann. Nach den Erfahrungen mit den Erosionswirkungen



der ab 2007 offen ausgebrochenen Finanzmarktkrise konzentriert sich die Auf-
sicht in der EU auf die Interaktionen sowie auch Interdependenzen mit der sog.
Realwirtschaft (Produktionswirtschaft ohne monetar-finanzielle Sektoren). Der
zugespitzte Begriff ,Banken-Disziplinierungs-Union™ mit einer eingriffsfahigen
Aufsicht im Falle absehbarer Fehlentwicklungen beschreibt die Intentionen der
EU-Kommission besser.

Am 11. September 2012 wird die EU-Kommission den vom zustandigen Binnen-
marktkommissar Michel Barnier vorgelegten Gesetzentwurf zur Bankenaufsicht
beschlieBen und am Tag darauf will der EU-Kommissionschef eine ,,Rede zur Lage
der Union™ auch mit den Themenschwerpunkten Bankenaufsicht, Bankenabwick-
lung und Einlagensicherung vor dem Europaparlament halten. Das vorgeschlage-
ne Aufsichtssystem wird zu intensiven Diskussionen in den Mitgliedslandern flh-
ren. Aus deutscher Sicht wird sicherlich eine Anpassung des hier bewerteten Ge-
setzentwurf ,zur Starkung der deutschen Finanzaufsicht™ erforderlich werden.

In der Debatte um die Vorlage der EU-Kommission zur Finanzaufsichtsstruktur
werden zwei mit Konflikten behafteten Themen eine entscheidende Rolle spielen:

- Kunftig soll nach den Vorstellungen des EU-Binnenkommissars die Finanz-
marktaufsicht auf die Europdische Zentralbank konzentriert werden. Damit wurde
neben der Geldpolitik eine zweite Saule geschaffen. Zu Recht weist die Deutsche
Bundesbank auf die notwendige scharfe Trennung der beiden Aufgabenbereiche
hin. Die Gefahr eines Zielkonflikts ist, wie oben fir den , Ausschuss fur Finanzauf-
sicht™ in Deutschland bereits angesprochen, durchaus gegeben. Anforderungen
an die Geldpolitik kénnen in Widerspruch zur Finanzmarktstabilisierung geraten.

Derzeit hat sich die EZB alternativlos fiir den Vorrang der Finanzmarktstabilisie-
rung entschieden. Einerseits fuhrt die durch Anleihekdaufe und massive Geldver-
sorgung der Banken erzeugte Liquiditatsschwemme nicht zu einer Inflationsge-
fahr. Dazu musste es zu einem sprunghaften Anstieg der Nachfrage nach Glitern
und Dienstleistungen kommen. Dieser ist jedoch nicht in Sicht. Andererseits
dient die Notenbank den Zielen, die Finanzmarkte generell zu stabilisieren und
die Lucken durch den nicht funktionierenden Interbankenmarkt zu schlieBen.
Damit werden die Grundlagen flr eine zielorientierte Geldpolitik wieder herge-
stellt. Mangels parlamentarisch-demokratischer Kontrolle der EZB wird vorge-
schlagen, in die Finanzaufsicht das Europaische Parlament sowie den Verbrau-
cherschutz einzubeziehen.

- Nach bisher bekannt gewordenen Informationen soll das Aufsichtssystem im
Prinzip fur alle 6 000 Banken in der EU gelten. Die 25 GroBbanken stehen aller-
dings im Zentrum der praventiven Aufsichtsarbeit. Die Forderung, die Sparkas-
sen und Volksbanken herauszunehmen und nur nationalstaatlich zu regulieren,



widerspricht dem Prinzip einer einheitlichen Aufsicht. Die Sorge, die EZB sei
klinftig mit ,der Sparkasse Westermunsterland, der Volksbank Paderborn-Hdxter
oder der Furstlich Castell “'schen Bank in Wirzburg" direkt und operativ beschéaf-
tigt, lasst sich auflésen. Alle Banken und anderen Finanzinstitute sollten nach
derselben Aufsichtsphilosophie in die Architektur einbezogen werden. Dazu wer-
den verbindliche Regeln und Auftrage erteilt. Innerhalb dieses Systems lassen
sich innerhalb der EU-Aufsichtsarbeit Teil-Kompetenzen an die nationalen Institu-
te, die sich jedoch an die durch die EU vorgegebenen Ziele halten mulissen, Uber-
tragen.

Eine funktionsfahige Aufsicht, die auch mit den Rechten zum praventiven Eingrei-
fen in Banken gegen absehbare Fehlentwicklungen ausgestattet wird, ist zusam-
men mit einer Mindesteinlagensicherung und einer Insolvenzordnung eine wichti-
ge Saule einer EU-Bankenunion. Diese Bankenunion ist die Voraussetzung flr
eine erfolgreiche geldpolitische Steuerung durch die Europaische Zentralbank. In
einer Wahrungsunion miussen die Sicht-, Termin- und Spareinlagen einheitlich
gesichert sein. Denn diese Einlagen bei einer spanischen Bank gehen genauso
wie die Bestdnde in Osterreich oder Deutschland in die EZB-Geldmenge ein.
Wenn beispielsweise Sparer in Spanien wegen der Krise ihr Geld abziehen und
auf andere Banken im Euro-Raum verlagern, dann fehlt dort den Geldinstituten
dringend erforderliches Geld. Diesen Verlust an Geldmenge bei den spanischen
Banken kann die allgemeine Geldpolitik der EZB nicht kompensieren. Deshalb
mussen sich alle Sparer in der Wahrungsunion einigermafBen gleich sicher fuhlen.
Dann besteht auch kein Anreiz, die Gelder Uber die Grenze zu schaffen. Auch die
Krisenanfalligkeit von Banken infolge spekulativer Geschéafte, die am Ende die
Einlagen von Kunden bedrohen, muss lUber die Bankendisziplinierung abgestellt
werden.

Die folgenden Aufgaben einer Bankenunion, die durch das Aufsichtssystem zu
stabilisieren ist, stehen unter dem Ziel, kinftig systemische Bankenzusammen-
briiche zu verhindern, um die Sozialisierung von Verlusten zu Lasten der Steuer-
zahler zu vermeiden:

1. Eine flr alle Banken in den Mitgliedslandern geltende Mindestsicherung der
Einlagen regelt die Bankenunion.

2. Zu schaffen ist eine praventive, schlagkraftige Aufsicht mit dem Recht zu In-
terventionen in die Geschaftspraxis von Banken. Eine grenzliberschreitende Kon-
solidierung der Banken ist anzustreben.



3. Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt ist die praventive Sicherung des Bankensy-
stems mit den Instrumenten zur Restrukturierung der Banken. Dazu gehdért auch
die Option, Banken unter bestimmten Bedingungen geordnet Pleite gehen zu las-
sen.

4. Eingerichtet wird ein Rettungsfonds, der aus jahrlichen Beitrdgen, die nach
den jeweils erzeugten Risiken gestaffelt werden, finanziert wird und damit den
Staat von Lasten im Falle der Insolvenz freihalt.

Die Finanzmarktregulierung auf der Basis dienender Banken sowie einer effizien-
ten Aufsicht erleichtern die Arbeit der europadischen Bankenunion ebenso wie der
Europaischen Zentralbank.
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